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CNCLI

Vom j” !j j November , 2 ifand an den Instituten fiir Politische Wissen-
schaft und fiir Soziologie der Friedrich-Alexander-Universitédt Erlangen die
erste  internationale Erlanger Graduiertenkonferenz zum Thema
»PostModerne Diskurse zwischen Sprache und Macht* statt. Der vorlie-
gende Sammelband stellt eine Auswahl der dort vorgestellten Beitrdge BH £
Nachdem wir im Winter , 2 F; 2 Mngefangen hatten, diese Veran-
staltung zu planen, stellte sich bald heraus, daB sich das Vorhaben zu ei-
nem GroBprojekt entwickeln wiirde. Die Resonanz war so gro8, G£ wir
schlieBlich gut 1 ~Vortragende und weitere > Aesucherlnnen begriiBen
konnten. Die Teilnehmerschaft, die sich aus VertreterInnen aus zehn Na-
tionen zusammensetzte, kam aus den verschiedensten Fachbereichen mit
einem Schwerpunkt in den Sozial- und Geisteswissenschaften. Gerade in
der deutschen akademischen Landschaft arbeitet der wissenschaftliche
Nachwuchs oft isoliert und besitzt wenig Mdoglichkeiten, eigene Ideen zu
artikulieren und sich iiber die eigene Hochschule hinaus mit Kolleginnen
auszutauschen. Deshalb fand die Veranstaltungsform nach dem Vorbild
US-amerikanischer Graduiertenkonferenzen groe Zustimmung und wird
in den ndchsten Jahren fortgesetzt werden. Eine Folgekonferenz findet
vom , 23 vNAvember , 2 Ainter dem Titel ,,PostModeme Perspektiven:
Kultur, Literatur, Gesellschaft“ statt. :
Wir mochten uns an dieser Stelle besonders bei all jenen bedanken, die
bei der Konferenz mitgewirkt haben. Ohne die Unterstiitzung sowohl der
Hochschulleitung der FAU Erlangen-Niimberg als auch der Institute fiir
Politische Wissenschaft und fiir Soziologie wire diese Konferenz nicht
durchfiihrbar gewesen. Unser besonderer Dank gilt all jenen, die als Re-
zeptionistinnen, Catering-Personal und RedeleiterInnen dafiir gesorgt ha-
ben, daB die erste internationale Erlanger Graduiertenkonferenz zum Er-
folg wurde. Ganz besonders mochten wir uns bei Jorn Achterberg der fiir
den reibungslosen Ablauf der Konferenz gesorgt hat sowie bei A gxandra
B6hm, Katharina Bunzmann, Christina Rauch und S en Talaron bedanken

deren Mitarbeit an der Edition des vorliegenden Bandes von groem We
war.

Johannes Angermiiller
Martin Nonhoff

%G, K @83 < K 4G K 8* K K K







Cl BB(QIB.(FEKk® (FI

O ° %Y -o )
bS %~ "S%bPT P0o g 'ASeel@(; @3l

h R H9 VvV & 9 J
" AD % J 2 R f I+ P2 2
( % U ( ° 06 z7 , 2F>
U 3 % h 6 ? » No 6 P
o) + 4 \Y} f # Joy
< o) % + ? R % n - % 1
_ | - ? P
[ 4 H "0 e f O M2g > % \
4 vV o ( |” ¢ J A a
0 4 uld % C 6 I zJ ? 9 a
o) N || * (1+ I 2 2Kk
,e3 &b 3 %3 ? Q a
( + b( A a
% ( HW  (Z
V oy f I'h ? ? ?
, 3 33R ( ~ 0 X ( H9 - 74
| % 4 (VAR 4 J o) of

Y1 #e# } 1#8 0 1E #M#0 % U

_ ( ¢ + 4 ~ Ob | # 3 kg .
(ce ‘% FA 0 % H9 £ ( 7
A U p i , 2% M
+ A i * Iz k g a a
L, ( u /4 4 W2 A fA .
B3oce I O( xtY e O 9 .
Je e EybaD wi # U# 0 ck #0E O
@ | b % % ° k.
gIGo + a h + k k 1/ k
y 4 V y 3 * 19 ? 5eg a
h J 33 R P yQ
0 3a a a 30 _( z Yo * e

9$F+ ODK =70 9 0K OFK 7'$ K >K §



‘]
q t £ @Bv 7M
Cmgs ey 0w PP ISR
mh};ptz W nll—é’j) ]]'|'; Ho .
Dtk ol 41 7]
@ hh) uile ] /| e | 2
<Pf]] ]a gy AR TR L
< oY T 0 d%G 1 %
Tog\pege % T ] T4 )2
BN d n
fg]JC(y (T d 8 AN C ]
% 1T i3 JILc }
DDP7g " «111 09 ‘1]~ 1, ]4#]
v ok o] 1743 N e 9 ]
T C RN 1B LA N TR
X ]9)#%] ] o] 3] I ] ] '2:]
1% 111 7 03 & '] 2
} 0 ] 6]: #] U {] s ¢ o 2
D ]]% 1K "u] 9] 3 K
]ri} ]]]og;] ]] #‘]K]]]2
]]] fu]>b V]] ]£T>T]
U])i]‘) flél]u ]%s E)%]#]] T]]‘KA Y h(]),z
€ [Cgi:#] ]9 ] d :]] 01[]31|jv]Ev€°)uz 2
> 0 /90 fi b > ]
E [pV] OR, &#] 11 19 K] %] rx\B\évz ?
Y _[]Rﬁ) Y1l HIF9®s v
) -] e 1. T _sjo
1% ] B ]|p=t] sywﬁ nCJ 12
R 50y e ss™ A
S ziv | + ‘e Fil /T Th 2t~ ~FTTRE /K
Te o +8 "%+ TR DX ugK m’ o= K# [qeDael
+ T+ H+ . ° KA ]

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274




FEinleitung
430 < % g ¢ . ® #ow
+ K« o

_[3 4+ BI . W« WA, A A
do 8 R oo " A ¥ 6 ®mo f.
4+ 4 % 6 H 5 € 6 * T™
6B OA ., o % Hog{ Oz HITZ DA
B K o | f %t% /T 6 R
ya / /4 t % / % \Y z
/ q y U 6N { i * Aq
ul f p OR § v & w¥%{A> AA _
, b 61 f6 u % F A E M~ i

-, U a « 37 9 E =+
" A[ R f ™
OH4 Y, g P % * A D .. H

w A 6 0 o] O6AVII"% n & D>

# 3 B f " # % t

3 0 Bf R o " Aq # ¢
+4 ' ".b /| # " gt %R N

T 9 to ™ % t H
A 4 + T #4 ¢ V. q #1 * A
e #K} B B e # e z 10
> q % R # € PT
O - V6,A »w Z 1" Yo
O "N >6 9 6 U AC

| ' Su N # € f % | FR0=0
m 440R Ava M x % f i %

2 N ZQ C # N * %
Mho u Vv C 6 Y ?[f .
%2 ° 44 v27hA- w A u v

—VJ 4 YU % N v € * 4
A1 z, 'N u f + B { 0
-21870 & U D a# , 3A i
A_%A A -R q % Vv | 5
pﬂlc.}_ltet,qz o % ‘ J DA
- % w A FAo 2 | * D
J'A e . ¥ m R R N

0 a h R N

A3 A A2 0, Uo m o Aoy o

33 E Eyé3 E m " . * Aq H

NB%W[ELh[,0t & [0<O&hUBO&SE &




e tt @ 7M
[O0O00 0ODooOr 00000000000 0iooo 0Lhoobor DOoon D00l Ooooooor 0ol Db ooboboooooo
0 o o { o
DJDDDDDD_ 000 ooro 1 1 O0O0000Oor 0o 0o oo oo boooooor 0oo 00O oooa
DDDDDDDDDEH]DDDD[DDDDDDJDDUDDD 0I000lzu DO00D0oiiooopoOI 00Dl boorboobomoooo
goioooool ooooobol Ca00Ooooobn Dobbooiooon ooboboboor oo 0 0oOl 0oboo boon ooo
00O100000000001 00o0b0000DOlzZu 0000 OD00ODOOn 0O DhoOl Qoo 0oor 0oOo boo
0 o o

000 00000l 0000 boooo0r boobooon Oooboor otooomoobool bboooboool COoooboboo
00000000 000l 0ool 0000000 000l Oooodon  Ooobobooor bOoor Ooooboon ooooo
OO00000 Ooooool 0oootr 0000 boor 0000botib00!r Ooooiooboo Dobooo ool buoor Coodo
1 A A o o
00000 00O 0O 000000 Dooootr boooor oo oot 0o oooon Qoo oo oooto
00on 0 C 000000 000l Ooobor 0b0o00boior Oooooboor ooo 00booooon 0o booooogo
N o o o
000 0O 00ooor 000l Oooobool 0oo0 Co0bobon Ooobo boor doQoobborboooon Ooooooobo
000 00000 OOooool 0 obooOr 0ool tooobiboooitoiboon: boobboOoooo oo
I o
O O A A
000000000000 000roibloboobbbbon 0oo Oponbooor oobon O 0iorgbiooooon 0ooo
000l 0000l 0030 O0ooOoooon boor 0oor boooooon boor Oboooooooobonobooboooo
0000000 000000 Oooooooooo 00go oo 0O 000l Ooopor 00Ol Ooooooooooooo
000 000001 0ODOooioibooor 2 0oooooooorbol ool b0bboCLooobol Looioooooon
" O00O00001 0000iO OO0 0D000n 00000 Oooodr 00000l fio00o 0o0ol oo 000000 Qooooo
000! O0000000000 boboboobon Coor boooo tnoiOm boo boiooboboOl Oooobooor booooo
0 o {0
O0000000 Opoo ool boor toor 0ODLooooOoooob0ObOr O0o0oiiioooOl 0oOl Dhoooboor oooo
000000 30000001 0boo OO0l Oooobbo Oooooon boor tiobr bbooor 00tootoor oo Loao
0000000000 000 DOoOr o™i 00biooidodrn doooooooooor boooiooo O 0oOoor ooob  ooo
000 C 001000000000 0oo 0oooibibl zaw 0000000 000 boopooooOrooorobooon DEDDD
Ooooooooooooooioicalza DDDDDDDDDD:DDDDDD[EDDDDUDDDDTDDDDDUDDDD:DDDDDJD

I O o
000000000oooiooonr 0oooooor 0oor boobooboboooO Lo bool 0000 0obooobbon booo
J000ooootDoioooboibl 0o DO obooobUbo obboitotl za DDDDDDDDDDDDDDI Qoo oon
000000l oo ooobbool oooOoooon bobooooon DDDDDDDDDDDDDDDD E Zu
goooOo000COool Coooiodnuwm Joodl Ooooor za - oont DDDDDDDDDDDEDDDDDU
1 000000000nN0O00I0ooooibobloOLotinbO bbb Lot boloogooooom

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274




~

E W

0

~

(EL# #

1 WE

Einleitung

R

S0 00 90 © __IIQLIG
o¢) ; @) @)
v 0. 0. £9e 1. 00p po..~0 o Qo
+ O =~ Wu +Gmm O %7 0= m@ﬂ% GGOG[) A H
2™ W, TooR s oec o @-+F CFN B0 ¥O0T 00 ¢
+\)k3.U7T %8 -0 GE7GTH = O =1 -
~ WGGA W%Sf ww m.MQ @HAG%@D Q z@?%/MWZ@ :
Y0 oo o> ( 2
® ap™~ Lo=Be BT TpI~ &~ ~ 2
- - G ) G
i — @) Oy = muq o 010 .
2 "OAUOO ® o0 N~ _/_lhnp_ QK n 0 /k B —,./]G % =
Ea + b <O x 5=on ) - ~XoRegh=0o =
1Ol O=S0nBe™ K 8 m o > @ PET & 2@@@ -
=t g~ JOIS 0%, o G)ﬁBG M 0 00 @8 :
oL = B.8 < G_/r_u O & ™~y Cu-—=~ :
<5 Mk @WT@&?%?_DG ik = N - B I~ *% ©
G%@ . 9 002 T . R SMGG@ o- o GZQO &
M~p~> 4 O » O x a¥Y0 T o
0) 0@57 &) ™~ 4 g ~ ™ - o
SN Y n*T, EGl-Uemz = GW ﬂGGm@ JG@G@GZ@G
% Sl TR 08§ 7+$ +~8 - AN —
— — S -0 O
m._u _ GVn + O 1B % < 0L D~ GoG w,
052" grarT5eS N TEO D00k oo 9
B-Cx 3PaC B O L+00a Mot~ @ORT . S
OFB N X m O« O(—O mﬂ,cmm & . G&W%D "=
— R s i =~
NECO o8, 220Qu”  ¥& of oI+ 59
22 > SO NN T " 2G1_ .J@..?_ ._n_ln_..TrﬂN_I.M
- L0 T . % H+ATH | LOLO e N T T



\ %o ]

N %l Y% 2

"1 #] ] éliB %
Eﬁ-ésj)]zﬁEU« ]];ﬂyo]\](}sc%

P % f0

10}5;% 0/J]

% ;d%l;]]] f;?/gf] %]
7y ;
QP @6 fol")

< %+t 1 % Po] %
H ¥ ] )

% W%n" Vv %i
% n

<hel< % W]
u])a%] %#%7 ﬁ]
%%]n

I : %%f% %q] -

e L] R

% b ] |
Db %

& %

]
% ]%4])] ?2%
%] %7%\)%5}/0
% 2 4
} %D oX X %0 B
" ] U% --?1] %]
| % %] #]
3E"]]Wﬁ >]].
] TA]] ]

H # ] >]}y:]d

d £ fu

%

1)

S

%
]ﬁ

2wl

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274

%]] #$CW# U o

Pl #u &ie S ] 1

1% &]1% (% f
bb]]

%] %

] JI]

tt @9

. U

+]< %Luu%ﬁu&i]

%
%

# 9“& -
]E;)] ]]1 ] é%%]* tﬁ' <]
R

8% ]
1:

%
7" %] 11;19_] ]0/.
%o ] 1] L] 5/0]]

‘W u

%o P
]
%E’?

]

) [%!|(R] A’?>K,]
[ ]% %] f ]

]%

%
O]P

W
I

=]

— g ]%
2% (]

a# %

xb %n|](
\&%61\]

%OI]%

— 77 %] 1}

Zu

N 2

:]>< e

i — Y
O =

SK] M



Einleitung

Yz @ vt
A 7AL kO 29 #
iAo e D X b Y A 6
m Y . 2 # m .6 Q]JO
~ X # a# 6 11 Q = j 1™
m T— f ma ? ¢ 6 z l'q #
— X " Q ? P 6 ¢
B X X _ # # c ¢
HAzaa@/ va® A + b .l |n E? W
, g4 2 V C? Wo#
D N ? X2 = # ) >
A@ Az H cC? 2P J + +" ?
b 4 # 2?2 G WU fU a . 9 D.
B 6 “Q 27 i Iq H%6 c= # .
D9 3 i) U) kU 1 ‘ 6 J.
_ " / U X
H Q Cl X # = z > 6 J
[ a « YWcCIiUe¢ ? 2 < @ 9
# H 4 cl 6 ¥ ya
m 4+ X _# o/ , M
( & 6A M~ b> 3 0 > U
f, #Y 9 x! - 2Y
4 / R _# Y2/ n 2
b _ % _, X2 a M 6 6
. z T # cC ¢ zu 06!
" 14 6., M>
B ~ L \ N L U d Yq 6 2 =
N O ! _C ~ 2 + 08
@o 8 #® ?? a = 2?2/ x [
" 7B ®t x I0RbD? A& 6 R P
# ?7 "Q FAN A - o= /&
¢ Om 0, 2> P
(a6 22 . €@ X o w ME
m + ?2X «8§ RQIH] {U# o
4 u? Vv R RD U A 9 #
* lo ~n
9 « 4 ?2 VvV "~ A. f: ¢ X
A - ) > U D .I&E g0 ¢t 1
+ - 8 3 X? 2 M A + _ T R g
%)( X(«a.)E ; ° 6 _Hl ® @C t@kze Y
€ n = V /= . # Y

%G, 6K @81 ; K 1 G K8)% KK K



\ O]
t T @9 Ya7TM Ya
] & ]]
.#] “1>|/ L©H{v]] M151
, o 13 % |
]OS]] Artc* oi ]b] ﬁ%gi
]: ¢ ¥] ] 13 & «
< ]

O B -
a1 HE) 8]
] 3

o>
=
..g...ﬁ
o]
N

]
u
- X 1 4 <
‘]J S jxf)d]&frpé% 8%(X{]8.]&]“ *11 "4 W
Iy &1&]]*8 #L]]E]'
] JuJo  AR% 4 a8l
¢

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274




Gl+ (G3G,G

— O

Einleitung

a Q)
AR O TR i P
W0 rlhlﬂ__qu 0O« - QR Q_I//Aoo_/G +

m3

P A~0 _— wﬁ8mA .

:0 - o O rl,_G

NN e
0 Rem O, 0 O +p02 2PG~0
© ) 0 ,WXJ(GG @GG%(lT@z 2&@2

0001 0870 0% R 0" e

%

* +— O O -
puOn ©€@t SE 0928 084 >_“3%.mG O
Gon/_ G G - h._uPY.Pu= G_.O Lo Bvo ~ @ﬂT_M Q! o
©C — T, ¥t gt O 3 &
_bul ) 4 Mu.. o —ASaNH - . Z* WE?_ nm._ ©

o' [,8 [2% 2<§UC28us s

NB%W2[,% [,2



\ 7]
aoooooom Ul

onoo M oorod
DDDDDDDDDDD%D]DD

t @ 7M™

.. 1

DI]DMEMDDDDDEIDDDDDDDUDDDDDDHDDD 101000000
gt 0000000000001 00000O000000; 0000000 CI 0000 0000 0000000000
100000 B0oooo: 0000000000000000 D000 O000000000 00000
0001 DO0000r 0000000 000000 0000010000100 1001000000 00000 0000000 0m; Voo
00Do0ooooaon DDDD DDDDDDDDDEDDD] 0000 bO000OI00000! 0000000070 000) C10000000000
Loooom 000000000000000001 0000000000 001 0000000000000000 0010000 O000mogdl ooom
UD0IO OO00001 0000 00000000 00000000 0000 00000 0000 00000 0000000001 000
oo DDDDDD U00IboO 001000001 0000000 00001 000 0007 U0000000000Omooo0:
LJ00000 0O 000000 000 0001 00000 000000) 00000000 000100 OO0 Q0000 ooao

_[EDDDDDD 1010000 bO00000000l O00000 000000000000000000000 0000001000 000000
oo

a 1 0 U 0A< @& ¥ .0 ]

D00 0000000: 000 00007 0001 0 0000! 000001 00000! 0000000100] 000! I00) 0100
000 0000O000] 0O 01 000000000001 000001 000000005100 000 0000000000000000
DO0I00O! 0000000007 OOO00ID 001 00000000 000000 D000 000! 000000 00000]
DIDO00 0000000000 C0CN000! 0000000007 00000 0000 000000 00000000]
00000000 000! 000007 000J0000] 00000 000507 0000000 000 000) 000) 000 00
O010000000) DO0000000000000)0 O000C0INI000000!0 000000 0000000 007 00
pooom oo\ “Xodu 000 0 0 o000 DINEDC0CEOT KON K00 D00 000 CoNIO0
MOO0000! COON000 000000000 000 O000) O0000! 00000000000 0000 000000
00O0000) 0007 D000 000007 007 000 0000000000 0000 00000 000000! 000
0ONI0000000000 00000007 0NI0I000000) 000l 0000000] 000000000000 0000 000!
00000 D001 0 0000 0001000 00000000 00000) 000000Hi 0000000

Dooim oocom oomom | (a Kia O Ttk XX oo
0000 00000000! CI00000 007 000) D000 OINn0000) 00000 0000000000 000000000
D00 000 000 00M0000I00! 000000000 000 000000000 000 0 000 D00 000
DI00I0000000000I0000000000] 000000MN000000000) 000! CI00000000000X00) 000!
00000 C31 000 CO0000000000! 03000000001 D000] £10000) 000 0000 00001 000!
000D 000007 DO0DO0INOINNING! 000! 0000000000000000) 0011 000 000000
MOO00) 00000000 000) C0CI00] 0000000 000000000000) 00010 000000)
0000000000N 10000NI0IN000! 0000000000! 0000000 000! I000C1000000000) 03000
0000C00000] 00000 001 D00000) 00J00000000I0000] D0000NIC 000 00000] 000
oo\ X' 0] ooooooOm OoOOWOOD! CONOIDON Con CI00NOONOO00! 00000
DI00CN OO00O! 000000000 C0O0E0N 000 0000 000000000000000000! CI0000000]
009002007 0902 00200 0000000 Clogoen: ooomoorooooony, © XK ek Bo]
000 COOOIOMIOIDCION! 000! DO000N0NI0inon! 000 00000000 000000000
0000000000007 Oo0onmoInn) ooooooomoom o oon \ XEHB ygo0 w0
00000000007 000! D0 £ 00000 K 0000001 00000) 00007 0000 000000! 000! 0000000

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274

|




=
Einleitung
3 + e "D e 9:94“‘8!”,, ¥
" e + b ( « n R .
4 e % ‘ D) 6 £ A « -
% ™ #
4 VA ( e x P # R
+ " " V 9 amm % ™ O
B / Z(_ YA + (3 % é
(3h + U % t ! a6 6
o 3 L VA 6 P ! Q
b 0 n JP OzNeov #u pram™
/ %N o O MgE £ /E % 6 zu
| " vV P + " €
i - ) + A 2
R # 2 ( # 4 y D’..+ @
+ e x V % V €
- Uy E#MU # EAlb » U
% R i e d # b# ,
e 2 8 % [t VYL
whi 6 D27’ 12 « & 6 / =
° 4 % % R.5 - % J #
' 'h € € €
n J % + DD %\ € 6 =
P( b O 22 yFw™>C /
( N e ( i % 6 #
4 3 n, D ( + % # b# =
- (% 9 # A 8 -.
( . C 4J ( 4 Y H t 9 # .
o2 A ( bl # el | 4
C % H ( T 1 ( = 7 a - ”
2 [ J 140 # v
e#l ' 1 é - k
- B VA 0 6 bJ P #
s ¢ 9 ( (£ % "€ #
i n©34 4s D ( D* (b "C | J #
‘ E + h % + 6 P # ( _ +
M % ( 4 n, D # + 7
Gelb | lo + ( - 3 . U
A RL(4e (K ° k k d E "qk
[ 4 4E k L/ J ( &k 8§ % @
U 3 09 0 Iy va2r>

%C“W:§ @81 : K 1 G K8(% K&S §



\ o]

DDDDDD

t @0 ™

DDDDDDDDDEJDD_DD\[]JDDDEEIJDDDDDDSESDDD?DD;[;EDDUDDD[DED]DDDnD DD;:DDUDDDJDDDDDD[DDDD:DDDDDU
DOO00! 0000 000000000000000000 000000
DDDDDEDDDUD:DDD]DDDD_D_DD; SDDEJSDHDDDDDDDDD§DDDDEEIEEEDDDDDDDDDDDDDI DDDD[DDDD_DDDD[ 00000 000000
O 6 G 0000030000 000000001 00000003 000 030]
Doooo @ 00,0071 0000 0y Qu 817 toCooooo 0000000000 00000 OO
DHIL0L0000000007 C00I000000r 0001 0000 DI0000000000000 000000
HO0D000000OR! 00000001810000) 000000000000000001 C60? 100000000800 o000
0O000Bo0n 0l 000l 0000006 007 010000 0000000000 000000 0000000100 000000
DDODD0N DOobOr 0O000w 10000 0000 0000010000 000! CI0000000 00000000001 000!
0000001 00000000000 000000 C000000 000000 000000000 0000010000000 0
00001 D0I0000000 OO0 001 000 0000000000000 00000000000 000 0000000000000 03 00T
0000 00000007 000 10000 0000 000000000000000000 00000 000000 0000000
0001000 30000003007 00001 00100000 000007 000100 000000007 00000 00 03001 000
000 000 0om o0 AAoNoN00007 C100 0OMmO0MOmgn 00 00000 000000000 000
OO0l D000 00000000000000000 D00l 000000000001 E0] 00000000000 000
0000000000 0000 00000000000 OD0000 0001 000000010000001000 000000000 0000
0000000000000 OOl 0000 00000000000000001 0000000000000 0001 0000000000000
0000000001 000I00000000001 000000000
000 100000000 000 000000 D0C000! 00000000 O0000000000000 0000 00000
0000000000000 000 £ 0000000N 0007 0007 000000 0000 0000 0000 0000000000001
00000n 00! 000000 000000000007 00000000 00000000000000 000000000 D000
\ VA [Sﬂ[]ju[: 0000000 0007 0007 0000000000001 000000007 00000 0000000000000
mli nammO 10000 0000000000 0o oonoom: K yMD‘D[]JDD:DDDDDDDDDDDDDDDDD
0000000 000 D000 0000000 10000 0000000000000 0000000001 0000000000 D000 000
010007 CO0OO0  D0000000000000000000000000000 0000000000oo0ooomm £ D £
0000000000000 CI0000 000 000001 000010001 00000000000 000001 00000000000 000
00000000000007 00 C1 000 ©000000 0 C11 000 00010000000 0000000 00000 000
000000 00000000007 1000 C0000 0000000000000 0000 00001 000000001 000 001 0000
O00O000000010000000000000 0000000 0001 CO0000000000000 00000000 000
0000000000001 0000000000 0000000000000 00000 £ 000000 1 0000001 000000)
0000000000 D00 £ 000 0000 D00000mo00 £ 001000000000 0001000000001 0000 B0
00000000007 00000000 000 0001 000000000000000001 000000001 0007 0000000000
Q0000 0000l 0000000000 000 07 000000 0000007 000001 0007 000000000 000000 Fro
C0000] 00000 00000 O00000000000000 003000000 0000 00000 0000000 007 000t
0000C00000000 00001 000000000 30000000 0000 00010000000 Eooo oo oow
[ 0000C00000000001 C1000 000 00000000000 00000000 00000000087 01007 J0gT
O0000I0n C0oo0n D00 000001 D00 10000 00000000000000001 000000! 000, D060
000000 0Io0i00CI0000 10000000 000000 O £ 000000 00ONO0000000000000]
010000000 I
DDDDDDI:DIID[[]JDDDDDDDDI |:|DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDﬂUDDDD:DDDDDDDDDDD_
Q00000 00m N0 T 006 000) £ 000 00000000 000 0mo0000 0a0k 1CI00000000] 000
000 O C1 0000 0001 000000000000000 00000000000 0o000000s000T 1000 0000000000

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274

et IyBem =0 7 e

T G e £

e




L o
O 0RO 7000 o @
Cwnl>" — FHR Flelayu
_ $G m.oo@mm mwl 80— ._«. %B

QONMER—c Cin- 0B G&M$$|
ul S S50 o ~oE60
SO Y CelB—y —mn?
@%@GB?&E S ARSI - LN
(E)S @ .$1O£.7@ 0 EAW
X ¥ NN ) Qu &
—. @G$/ __P/u ¥ ©— dmwm .
Amr.G|L5AA|. 3 G[ _H_mvn_:m /GO@
G[GG[ W7A$3,ﬂ7 @3377
=B 288 nwo, SORTOT00
~BE~ T >C0- @ NTO™T O
aO = G.. ™ T~
CR % - e~Qo ~ N~
B —oPa~hRoS 0o 0w
) ey S 0+ 00 - po~* F&Ha

A~

~

w W WU W

. O
00 O ownt
ua [$B "o R'. %ﬁ
hid @G&ﬂmmw w 5 =
@ . <
00 +_9%Yz3 . _x =)
~ $3WG3«%7 S
— | OIS R =
N - aly) ™
O D 2JOJO)
G g s R 3
R _TFmtg~— @ W%
M EW@!? %
m G(oAmML?S Uo—Nll\m >“®
- _m.e n73,0$/40 ) w
385, 3750500 8D
Dn 7@ M 00 An 1 00
o Ep= a0
+Gm W@.G OO0 oo
Bo O T ey
B% 7501 AU* WNAQ/_
mmeo+m+&@7 g &
(&) o0 /"Nn/_

3¥OG*~J G%WXG,A

[0“0S@jLBOSuUS s

NB%WO[Es[,0t \,§







B ?
r— 1 U
Amighi, d E GCAfT& ? ¥> 172 upE? we»0482 2K 7
% V1 02 (A6 % TFA é0 .
<9sS 060G WHA &K H 2 xXPMA A(, TannE A |“<<' ((
o ?2 2V 0?{? ( p ? 242C 4 C 5 "p? AE
fut fAG #A 9 +EAT*A
<” (A SA .b"B.7M& A p? A 4 H*A
L &CAZ! PYI1? Y% A4 HFA n ’
, ; kAs.# SoAma Wil 2 2 BT am R
A OBCA 22| pPR=dA.Ha *A
<j (RS A B¥ AR %% ? 3 7f2FZ upR 6 L ' ™ *I
q 4 *A
< ' (RfA TEVA? %w1l#' #Kp? !b 0 8 ‘
< 4 ZAC A& AL — ' WM +243 po am AZl!
+ @5*A

J& AZ | ?7R .2 ? WHE #4 ?3H7 "4 Me..l?09
<1 A A Q&VA 297 4 PY¥ am A | 0OAGV
< KA A b& A 2V A~ x.1?2 1?2 2 7T#~7T 4 st °p?

© (& B 4 *A
mA (A+ EA"A&" A 1Y 49.22w .#E  P% 4 B? ?
1 1 u?™ | SAA'A L (A<E *
0 FqAH ~(M#aHdA & AbRTA?' /.®( ' 32?2 6 e
( 8§ IPZ AGA4 *A
Y J(AA OB+A Uu? uf® @ w 2R?20 W MN.
Y9 fRj A OB :08&+ Rw ( ? p?2 5 A77
# 6 (B F AM&tA7 ?  YIE? wi 3 ?A 24 "eW 4E?
D% 1?2 2G?H -~ A8 5H *A
# 9 41TGA9  A::&A P 2?2 A 2 2 4 "' K .?? E ?
! Z% dAHH f2z *A
i . &R 27 P? dAH fz *A
# 9 (B AM*A:0& A ?x  INpR% AO
d (KA A N& A P( '{% ?4 " 32 uw? % 43 p?
R ' ¢r(AKI AOR, A ( A 2 47 . 4 BAHLT?4' -
-2 A fA"  +M¢ >5*A
RZ 6 g%Aa b&AAS | A ~rg )O 16  x3
# fOTA"A0 A Ob *DAA " 3 4 3c?KD @®td @éD

V 60 A4 H +(AMb A NN *A

ROS(Ad ¥XA O @ 7A 2 ¥ B+.24# JA P'E " (éu? T o

S M AK %R 5 pA *A
Re X(®RE AO & 21 R * °9 2?8 O# u? 2 K 5?2 82
1| f? 7 | (Am f'Ag £(A * -
X 8% rA AQ&9‘A 2?2 2 A7 I? 3T? TH' . ¢ 9
Uce #A<)$8A b&AA_ A
tOA L OV e 1? ~ ~ !
0 sy n O?Ve1?| #4~YR 2 e ( 8A

U (Xam O&\A R AS O @ H A

. . WX » &5 '
RE (A" 7% : -Y 6@ (A °

@ 43HYD J(B\fBB* A

%G, K @81 ; K 2 G K8* K K K



%o %o |

t 9 7M ;
i
A0 @ %ie=e [5 V $ + o Kp |
$ 3 ulry s$o( o
G: $ #a = "mMpps8s - 1¢ x V HS5%A) 0 i
13\ !
G: \,$ m %e+8= «lc=+ 7 A# @ e %A‘[ N 3
Gio @ |[m»nla=; S " KI+1I. Frankfurt S° q
10
G, " a #®!%#mY%) + B8 ¥ 7 #T 3° ;[(C
7 "GU P08 C S 0" R U4 A5p e & C x r p

T -

7 >2«$ 0 "a™9'T {5 U)®8F S A/t % p°
A{$P* “HO@OBE Ro Kk r $#H0% ;O
4 5 A% xU%®=B"5 eR% $ ((=7" % W % )% (O
Y ]1%8= " K\WCR kV »R #S5% MA:9S5 =)(°
4. # 3 O0mMyP=j 7 4 A E 90 9 Pe [ % =
G as 21 =70 .
O-FBT R'U%]V8= D $9 ° $# 9 }) ,(An
206 % "k;j "3 O3 - p c A ( ) gE .1
°0,7 ") (R0 Q% #
Y 4{$ Ty w]e= (R 1 ( "Ra"c"R ( "—$ 1

Ri "C"E ( @ ic %@ o
"N "% 0,00)%D!% !$ ° }° 'S 0 I1%SA(
, " ®g Q6 K X . i
R $R wy#yp¥is8 R ¢ A "b R W 2D a yP %Aka
S

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274




L5BICB 2+

OW<#9 N I03#FI$9 " -1 &0-;3A;B-1
B- 13 + <#9+B9I

a6 E e U 10j @ U
8 8 s 8 s s & i b 8§
© 9 | & S X E # > 9 # =
As g 8 s 8 s - 8 =
1 . 9 . -
Q O Al 1 f1 8  dst o
3 )R P & < Tt $3%G P . .
+ H N + =  ONAMAN , 2WA 22X >$ -
B + 7 Tm$ & X
a 9 H$ 8 § U ¢
8 s R A ' i . U0 Oo+AdA
+Q o0 v®23B), Z " +b / $ = & zum O
Oy U $s # 8
Z A
8 +" m Q f z
. 1 s Y ! m S i fo| an, ;
m foo D9 | -
P 4 sH+ & $ F£ X * D d =
V (Q 3 XA & | fB ,
D& ux O 8 s "
A '$ t ' S B 8 =
? /| SE OAMNNAG/ , 2 F> =d s* 3 /
$ 1 f $ " R Zu * 8 ,
s a B . R / $ f
8 s 9 I & N 9
+ 0 $A A * 8 = s $ U

ag A g\’@m nR' & A C A FS5RjA&rA. QA OBAJOD &72A
0 9 A Mvm '  HAOM| 4 A A RA Ur AO C « F 53 A
'Amxp N"@ 4h A ., Eh4 Azu AU FHGDA A A
A 9 Aa9 Ai E 99 A "H 4 AJh ' MAELA
% | Qe A F4d 0O @A < H | .A @A
uA s%‘As w 9 HY9 BAAE@ 3)A 3@ k8"
€5 9 6AOA 9 A AA A 3 Aeio I EALPA A )
AMA B 4 EMA h A . GA

X
J>_>©59’:-

ID%WO[*8h[ ,01' \,§ [0 % 0hKCO&uS 3



6& Y ) T : o 7entstammende (E 0"
" @ 8 ¢U2° U >7 t?lur z re:chendenTheo
ogli > 7 z° M o L R Ji‘L ~ '
¥ ul- -z ~ZT7 H " a L7ex ot
+ (B 1 3 2 >e'DZ ™o

4=-B B4" 4 B’ N B"

xR 8MW® H k o U & w '8 ~H ~\Q
4 7 im% ~TTa" 2 HZ >0PI° SO f'B

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274



0 <« &% ? ?2< 21 | 2 7 A l? $9
O < %<"< ( - "19<y <0 )1) 66 |
< < @+ < <)1E >AE)d E & A/-A@
< W L Q ) $ 1 d®kE - G
z YIpYM-!> | |
> <)"1 ) < &" pT( 8 (| l]°“! L}:’, E @E]
)Y ) <€) @1 & 9 6 C 1 @ *
i ) Y < ug <8< ° Al N Br | @ 1?
e oY ,MM5MGNE 8 =’ 8 #18 |
4 PG ) i ( > . d@ X- '@ ]
< R O < 8 ( U 11 &td 1 6
Z 7 a 8 ( ¢ Yi 8, M$>T R @ O
< N ¢ <+1 Q) $ e 8 # ~A b
< < < > <+1 Y6 !, 508 M2 Q*, F$ &
1)0 6&R%M +1 ) - 1 @ ® = 1
w " < 4 < K o ) < >1 18 6 &8l
a << 4 < 9)< 4) /¢ ' /-1 E 1 A6 ]
u B ) £ U Y d -9t M ]
&£ pON ,MPGRQ 4 €y 9 ]
< ) /B <L B { i 1 E 10 J 1]
| .. C < m < 8 § < A o)
. )3 8 Us 4 ) <+ Y6p d - 6 €06y @ |
N > |
_ E o ( 8 ( - 6 @@1 1 R #

(< )9 B < 1+16 S x $ & g t

') 4 ( TA*t < j « 9Ra 1 6
0 0 B ¥ 8 (% Id | 1 x ]
3) o z, @1 o @ Natur“ 1
< P<'a Q 2) 6 & Gl
m ! < )P , (H o] +# 6 -
a< | . o+ [ < I1e!' $ 1] 6 8 ]
3 1 E < e ¢ 67 ) c@ o6( | J
-0 zu 8 (1 Z8 8 |( = | S 1]
) Y B - / < de& 1Y x&@ |
4 - E D <6 i>*! o (8 Ea 1 & |
| A %o ( X8 ... 8 KK T1£4E * s E
D= 4)- ) 18 )< )n 8 5 r Jp
! “wE 08 < Bs fFJ0 #w; .

LB50— LFs

* 2
7 * o, \ M
éCIEHAAﬂ/!\ §>A}IJ->%aAAAA€##\A OM E@\J}MaJ{ '\ﬂ]( HE A &{A
" ! M. 6 A9 A A AE HEB°: eAGA 7@

%F-0EK =70 ; K 0 G K7(% K&S§ §



26 L v

Rortys zentraler Kritikpunkt an Dekonstruktion aber ist
ner Auffassuné ,

fassung dies

: in| ks £ sie nach sei-
£ eine politische Kritik ungeeignet sei. Seine kritische Auf-

. liglich hat vor allem die anglo-amerikanische Rezeption der
Schriften Demndas durch die akademische Linke im Blick. Die akademische

Linke habe sjch in der Folge ihrer Begeisterung £ die Dekonstruktion zu
sehr der l?ekampfung der Metaphysik und der Verfolgung langfristiger kul-
tureller Ziele verschrieben und dabei die Einmischung in die eher kurzfristig
handelnde, ,harte* Tagespolitik aufgegeben.” Im Gegensatz zur von John
Dewey maBigeblich beeinflufiten Linken der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts habe »[t]he academic Left [...] no projects to propose to America, no
vision of a country to be achieved by building a consensus on the need for
specific reforms« (Rorty 1998a: 15).

Die mangelnde Anwendbarkeit der Dekonstruktion bei der kritischen
Auseinandersetzung mit ,real politics* — im Gegensatz zu ,cultural politics*
(vgl. Rorty 1996a: 17) beruht jedoch laut Rorty nicht auf einer oberflichli-
chen Fehlorientierung der amerikanischen Derrideaner, sondern ist dem
Denken Derridas grundsitzlich eigen. Rorty sieht die historistische Philoso-
phie in ihrer gesamten Tradition seit Hegel in zwei Striinge gespalten: jene,
die das Private, das Denken iiber die Bedingungen menschlichen Seins in
den Mittelpunkt riickt (z.B. Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger) und jene,
die vomehmlich das Offentliche, das Denken iiber politische Institutionen
und materielle Gerechtigkeit thematisiert (z.B. Marx, Mill, Dewey, RawlIs).
Beide Seiten seien, so Rorty, in einer stringenten Theorie nicht zu verbinden.
Hierzu sei bereits das Vokabular der beiden zu verschieden (Rorty 1989).

Demidas Denken ordnet Rorty der privaten Philosophie zu. »[For] realiz-
ing the ideals of liberal democracies,« schreibt Rorty hingegen, »we can just

© #.U] Derrida and (most of) Foucault« (1998b: 309/310). Die Unverein-
barkeit der privaten Philosophie mit der Frage nach politischer Ges ' tung
sieht er hierbei maBgeblich durch zwei Bedingungen gegeben, die miteinan-
der zusammenhingen: Erstens sei die inhaltliche Zielsetzung grundverschie-
den £ konkrete politische Entscheidungen seien ontologische und meta-
physische Fragen nur von sehr bedingter Relevanz. Zweitens sei berei s E £
komplexe Vokabular der privaten, die »self-creation« betreffende Philoso-
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phie denkbar ungeeignet, %, slemokratische P_olitik von Nutzen iu sein, 0
fiir die eine deutliche und direkte Sprache notig sei (vgl. Bty 55077 "V

Nach Rorty muB eine akademische Linke also theoretische Ansatze ent-
wickeln die sich in einer méglichst einfachen Sprache der l.coq.kreten' Pro-
bleme Cl der konkret notwendigen Reformen annghmen. .Em offentlicher,
(links-)liberaler theoretischer Diskurs muB sic Uo Ehtieren, £ eman-
zipatorische Politik innerhalb einer (@mokratie nicht die .Aufgabe hat, phi-
losophische Fragen nach der Konstitution des menschhchel? Selbst odf:r
nach den Bedingungen von Wahrheit zu l6sen, sondern Schritt um Schntt
Moglichkeiten der ,Reduktion von Grausamkeit“ und der. Gewéhrlelstupg
sozialer Gerechtigkeit auszuloten (z.B. Rorty # 2 NK2 § bies 6£ der Dis-
kurs der Dekonstruktion Rorty zufolge nicht leisten.

~ 0 C | ) e e U P3N - E U3 U

Wie angedeutet wurde, steht Rorty mit seiner Meinung, Dekonstruktion sei
kein politisch relevanter Ansatz, nicht alleine befindet sich hierin jedoch
im deutlichen Widerspruch zu Derrida selbst. Gerade S £ die Politische
Theorie stellt sich die umstrittene Frage nach der politischen Relevanz der
Dekonstruktion in besonderer Weise: Sie steht, wenn man Uberlegungen
anstellt, ob es sinnvoll ist, dekonstruktivistische Ansitze  die Politische
Theorie zu iibernehmen, am Anfang diesér Uberlegungen.’ Ich méchte daher
dieser Frage im Folgenden auf den Grund gehen und eine Moglichkeit skiz-
zieren, Politik auch praktische Politik, also ,real politics“ dekonstrukti-
vistisch zu analysieren.

Drei Wege einer Verbindung von Politischer Theorie und Dekonstruktion
scheinen sich anzubieten. Erstens konnte die politische Ideengeschichte mit
Blick auf ihre strategischen Begriffe neu gelesen werden. Dies hiefle, am
direktesten an Derridas Lektiire der abendlindischen Philosophie anzu-
schlieBen, unter Beriicksichtigung des spezifischen Vokabulars der politi-
schen Philosophie. Zweitens konnte Dekonstruktion selbst k Rahmen der
ideengeschichtlichen Tradition verstanden, ihre Erkenntnisse mit Blick auf
bestimmte Fragen ,.eingebaut” werden. Dekonstruktion wird z.B. in die £
die @flexion iiber - £ Politische unentbehrliche Frage der Ethik eingefiihrt.
In diesem Zusammenhang ist Derridas Rezeption der Schriften Emmanuel
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%0 > | Ly
s:rv;gst;lllr; den ;/oirder d geriickt"wc')rden (z.B. Critchley ) fd NMrPaf-

d in mdas Beschiftigung mit der Aporie der Zeit (und
deren .Iﬂ’edUZlblllta.t? die Basis £ den — unméglichen — Zu ang)der Dekon-
struktion zum Pc?lltlschen gesehen (Beardsworth ) f |, Beide genannte
Formen der Verbindung von Politischer Theorie und Dekonstruktion fiihren
jedoch nicht zur Analyse praktischer politischer Prozesse und lassen somit
wiederum nur eine indirekte politische Relevanz vermuten. »Real politics*
bildet zunichst keinen Gegenstand.

Innerhalb der Politischen Theorie liegt jedoch ein drittes Feld dekon-
struktivistischen Arbeitens nahe, { A m.E. sowohl in theoretischer wie auch
in praktisch-politischer Hinsicht hohes AnschluBBpotential besitzt: die in-
strumentelle Nutzung der Dekonstruktion (im Sinne einer Dekonstruktion
mittlerer Reichweite) zur kritischen Analyse jener theoretischer Diskurse,
die das ideologische Fundament der Tagespolitik bilden. Solch ein dekon-
struktivistisches Unterfangen wirft jedoch sofort zwei Fragen auf.

Die erste Frage stellt sich hinsichtlich der Vorstellung von Dekonstrukti-
on als Instrument, als Werkzeug. Sie stellt sich insbesondere insofern als
Dekonstruktion hdufig als strukturell notwendiger, allgegenwirtiger Vor-
gang verstanden wird, der deswegen auch notwendigerweise zu einer dekon-
struktivistischen Theorie verpflichtet. Diesbeziiglich scheint — auch gerade
aufgrund des anti-monistischen Denkens, welches Dekonstruktion £ ge-
wohnlich auszeichnet — ein Blick auf den amerikanischen Pragmatismus von
Nutzen: Im Angriff auf den Alleinerkldrungsanspruch des Rationalismus des

19. Jahrhunderts verdeutlicht bereits William James in " & <6 'V J@ ?

[1907]: 33), daB es nur wenig niitzlich ist, allein in E 6 ETheotie { A Poten-
tial zu sehen, eine universale Weltbeschreibung und -erklirung zu liefern.
Vielmehr fordert James dazu auf, Theorien als Werkzeuge zu sehen, welche
man zur Hand nimmt, wenn sie niitzlich erscheinen, welche man aber able-
gen Oy £ wenn das zuerst angestrebte Ziel erreicht ist, oder enn sie sich
als nicht brauchbar erwiesen haben. In Richard Rortys gegenwartigem Den-
ken finden sich dhnliche Uberlegungen, wenn er von »alternative vocabula-
ries« spricht, die als »alternative tools« betrachtet werden sollten (Rorty

1989: 11).
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Politische Theorie zwischen Dekonstruktion und Pragmatismus 29

Ein solch Jamessches Verstindnis von Theorien als Werkzeugen, seige
Bejahung methodischer Pluralitit erscheint hilfreich £ den Versuch, le
Politische Theorie £ Dekonstruktion zu 6ffnen. Wenn Dekonstruktion
iiberhaupt J £ Analysen in der Sphire des Politischen von Nutzen sein soll,
muB sie instrumentell gedacht werden. Ein solch instrumentelles Verstind-
nis ist zentral, weil Dekonstruktion einerseits strukturelle Unentscheidbar-
keit zwischen Begriffen wie zwischen Konzepten — aufzeigt (vgl. Derrida
1996a, Critchley 1996) — es aber andererseits gerade die Notwendigkeit von
Entscheidungen ist, die in vieler Hinsicht praktische Politik ausmacht. Wenn
Dekonstruktion Politik betrachten will, ~£ diese Notwendigkeit der Ent-
scheidung nicht auBer Acht gelassen werden. Daher: Obgleich aufgrund ih-
rer philosophischen ,,Logik* geneigt, Dekonstruktion als nicht anhaltbaren
ProzeB zu begreifen, der sich unendlich fortsetzt, kommt man bei der Be-
trachtung von Fragen von praktisch-politischer Relevanz nicht umhin, einen
gleichzeitig iiberlegten und doch willkiirlichen Abbruch, oder doch wenig-
stens eine Unterbrechung dieses Prozesses hia ehmen.'' Besonders kri-
tisch ist der Moment des Unterbrechens der Dekonstruktion, wenn die the-
matisierte politische Entscheidung mit einem Gerechtigkeitsdiskurs ver-
woben ist, weil mit dem Moment des Unterbrechens >£ £ gewdhnlich
eine normative Aussage gemacht wird. Da aber bereits die Entscheidung £
ein Arbeiten mit dieser oder jener Methode normative Entscheidungen ver-
langt, weil normative Uberlegungen und sozialwissenschaftliche Theorie
grundsitzlich nicht'? trennbar sind, ~ £ dies nicht abschrecken. 13

Neben der Notwendigkeit, Dekonstruktion als eine Methode unter ande-
ren zu begreifen, stellt sich ein zweites Problem, = bedacht werden mu8,
will man Politische Theorie und Dekonstruktion zus enbringen: Wih-
rend Dekf)nstruktion fur gewdhnlich als Texttheorie arbeitet (d.h. einen oder
sehr wenige, eng zysammenhéingende Texte betrachtet), erscheint es sinn-
voller, Politik als Diskurs zu begreifen, d.h. als eine spezifische, sowohl po-

ékltsAEmesto Laclau hat gezeigt W£ (1 £ Dekonstruktion nur insoweit Erkli-
rungswert hinsichtlich politisch relevanter Fragen hat, als sie einerseits das groBe Feld
skaturellgr Unentscheidbarkeit verdeutlicht, aber andererseits { AFundament legt £
 cine Theorie der Entscheidung innerhalb der Unentscheidbarkeit.
‘Oder folgt man Beyme WHKE * [ (thur in der Phase der wissenschaftlichen
<6pr_:ratlon —das hieBe diesem Fall in der Phase der dekonstruktivistischen 4 U £
In jenem Moment, in dem Dekonstruktion instrumentell verstanden wird, stellt -sich

selbstverstandlich auch die wichtige Frage nach dem Subjekt, {A sich zwischen In-

strumenten entscheidet, bzw. das das Instrum . - .
instrumentelle Sicht, ent handhabt. Gleichzeitig bedeutet eine

£ das Ziel, §£Ermeichung dessen {A Ins i
- . . Ciel, trument ein tzt
wird, m.fom-mllert W1-rd; hieraus 148t sich jedoch in keiner Weise schliiss gol-
_ ﬁeur:l;t . die Zielformulierung deswegen von universale etaphysischen Stand-
n aus erfolgen milte. An dieser Stelle ‘£ auf dlg?e beiden Problematiken

leider nur hingewiesen werd ;
en, . . :
teil wird. ohne £ ihnen die notwendige Aufmer @  eit zu-
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litische Praktiken als auch Texte umfagsende Totalitdt (in Anlehnung an

aclau in Bhas /Laclau GO Sofalt&tdlt sich die Frage: Wie lassen
sich Dekonstruktion und Diskursanalyse verbinden?'* Ich méchte vier Vor-
aussetzungen vorschlagen — ohne jedoch den Anspruch zu erheben, hiermit
eine umfassende und erschopfende Matrix zu entwerfen:

Erstens muB3 der zu analysierende Diskurs verschiedenen Anforderungen
gerecht werden. Die Dekonstruktion benétigt Texte, :x geeignetsten sind
schriftlich fixierte Texte. Ein vomehmlich miindlich geflihrter und nicht
schriftlich fixierter Diskurs ist wegen der Fliichtigkeit des Materials nicht
dekonstruierbar. Weiterhin muf} es sich um einen Diskurs handeln, dessen
Positionen eine gewisse Bestdndigkeit auszeichnet, der also eine gefestigte
Struktur besitzt. Diese Struktur muB hinreichend komplex sein, E £heifit, sie
muB iiber geniigend polare Bausteine und damit iiber geniigend Begriffs-
hierarchien und ,Rénder* verfiigen, von denen aus die Dekonstruktion ar-
beiten kann. Eine schlichte politische Aussage, die nicht in einen komplexen
Begriindungs- oder Ablehnungsdiskurs eingebunden ist — etwa »Halter von
Hunden miissen Hundesteuer zahlen, um £ die Kosten der StraBenreini-
gung aufzukommen.« — 148t sich nicht dekonstruieren. SchlieBlich ist es im
Hinblick auf eine spezifische Ergebnisorientierung sinnvoll, als Untersu-
chungsgegenstand einen spezifischen Diskurs zu wihlen und nicht poli-
tischen Diskurs schlechthin. Am geeignetsten £ eine dekonstruktivistische
Analyse erscheinen mir somit jene Diskurse, die die Politik wissenschaftlich
begleiten und fundieren, also etwa theoretische Diskurse iiber Systeme der
sozialen Sicherung, iiber die Gestaltung und Reichweite der Grundrechte,
iber makrodokonomische Richtungsentscheidungen, iiber die Gestaltung de-
mokratischer Mitbestimmungsrechte etc.

Zweitens muB3 der jeweilige politisch-theoretische Diskurs sich plausibel
ab- und eingrenzen lassen. Die Abgrenzung wird dem Vorwurf der Willkiir-
lichkeit wohl nie vollstindig entkommen konnen, doch sollten mindestens
zwei Plausibilitédtskriterien gelten: Einerseits muf8 der Blick auf die politi-
schen Entscheidungstriger gewahrt werden: jene Positionen und Schriften,
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ausgehdhlt werden, immer auch auf normative A
miissen erkldren, warum die an
dei en

ussagen angewiesen. 1e© £
gestrebte Verinderung wiinschenswert sej

ahr eitsanspruch £ ihre Analyse des Ist-Zustandes erheben.
Dies laBit sic it ebenso schlichten wie iiberzeugend
gen. So schreibt Terry Eagleton:

_ » otakin abroadly pragmatist way about ‘strategic calculations’ and
tactical interv ntions’ u avoidably entails some claim to knowledge of
how the world 1s; otherwise such talk is merely empty. If it is not in some
sense true that South Africa is a racist society, then the desires and inter-
est§ of the African National Congress are entirely pointless. »There is no
point  ®farxists d Siring a classless society if we have one already and i
have simply not noticed. If men do not in fact oppress women, there is no
point in being a feminist. To abandon epistemology for politics is not un- |
desirable but impossible: all statements of political interest are always im-
plicitly theories of reality.« (Eagleton 1988: 471)

Bei allen Versuchen, postmodermne Theorieansitze in den marxistischen
Diskurs zu integrieren, stellt sich deshalb die Frage, wie eine Basis fiir die
zugrundeliegende Theorie der Realitit gegen die erkenntnistheoretische
Skepsis dieser Ansitze verteidigt werden kann, und welcher Ausgangs-
punkt N feine solche Theorie konstatiert wird. Zugleich sind aber die Fol-
gen von mangelnder Skepsis gegeniiber der Wahrheit der eigenen Positio-
nen — wie gerade dem kritischen Marxisten Eagleton klar sein diirfte —
tiglich am Beispiel totalitirer und fundamentalistischer Systeme in der Ta-
gesschau zu besichtigen sind. So stellt sich fiir marxistische Theorie immer
das Problem, das Jiirgen Habermas £ Adomos und Horkheimers 4 ( -~
Ol T« eschrieben hat. Er schreibt: »[W]enn sie auf den Effekt
einer letzten Enthiillung nicht verzichten und G ki - wollen,
miissen sie N fihre Erklirung der Korruption (  veimiinftigen Mafistibe
doch noch #niersehrt zuriickbehalten« (Habermas 21989: 153). Am
Beispiel marxistischer Postrukturalismusrezeption in der Literaturtheorie
sollen Wege gezeigt werden, auf denen versucht wird, mit dies.em Zwie-
spalt umzugehen. Zugleich kann dieser Teilaspekt das allgel.nemere Pro-
blem des Verhiltnisses zwischen kritischer Gesellschaftstheorie und Theo-
remen der Postmoderne erhellen. ' .

Es gibt im marxistischen literaturtheoretischen I?lSkUl’S P GHion n_,_dle
die oben angefiihrten Einwinde gegen eine vollige Verembarkeol Wén
Marxismus und Poststrukturalismus nicht gelten lassen. So stellt “ichael
Ryan eine Synthese marxistischer und dekonstruktlvnstnscher Theorie vor.

Er versucht im Grunde, die Dekonstruktion einfach zZu ube.mehme ud sie
unverindert in ein ideologiekritisches Verfahren zu integneren. Dies habe,

en Argumenten zei-

i

Der zitierte Text ist 1988 erschienen.
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so Ryan, den entscheidenden Vorteil, £ zugleic >fotalitéire..Str('imungen
nnerhalb des Marxismus zuriickgedréngt werden kor.men. S-o uberras?ht es
nicht .M £ er dem Gedanken s miisse eine feste Basis fiir eine Theorie der
Realitit geben ablehnend gegeniibersteht: »The impost fan of a concll_l-
sive, self-ident chil meaning that transcends the seriali p @ displacement is
[...] metaphysical or idealisE. Its political equivalent 1s the absolute state
[...J< (Ryan @ p&IDidspblitischen Konsequenzen einer solchen Grund-
position sind leicht vorherzusagen. Ryan schreibt: .

»Such a politics would not have a center in the sense of a consciousness
in command of its intentions, a singular subject (the urban industrial pro-
letariat) which excludes all other possible subjective centers, or ™ @ of-
fice, the ultimate arbiter of truth and the source of decreed political inten-
tionality.

[[lt would leave open the possibility of additional situational centers
forming in and around socialist feminism, for example that normally
would be marginalized by a more centered approach. The multiplicity of
centers will inevitably produce contradictions that will seem problematic
only to theories founded on principles of identity. [...]

What is at stake, then, is a politics of multiple centers and plural strate-
gies, less geared toward the restoration of a supposedly ideal situation held
to be intact and good than to the micrological fine-tuning of [...] a broad
range of problems whose solutions would be situationally and participa-
tionally defined«(Ryan @y 6°U. *U

Die eingangs angestellten Uberlegungen lassen es unwahrscheinlich er-
scheinen, daB Ryans theoretisches Projekt erfolgreich sein 1=£ Ryan ver-
sucht, das Problem, auf keine feste Basis £ die Analyse der Realitit und
damit auch auf keine handlungskoordinierende Instanz zuriickgreifen zu
konnen, dadurch zu I6sen, £ er eine quasinaT  chsige Entwicklung in
Richtung auf egalitire S Q n konstatiert: »[S]tructures of power tend
towards equalization by virtue of their own internal tensions [...]J« (Ryan

® ( 6 YBtine Begriindung ¢ £ diese These ist durch den Dekonstrukti-
vismus inspiriert: MachtsM  ren seien auf Ausgrenzungsmechanismen
angewiesen. Allein die Tatsache aber, £ ein Element per Definition aus
einer Gesamtheit ausgeschlossen werden miisse, zeige, G £ dieses Element
potentiell eben doch zu dieser Gesamtheit gehore (Vgl. Ryan 2 y W& U
Ryans Bemiihungen, diese Uberlegungen auf das Feld der Kultur anzu-
wenden, gehen von einem ebenso einfachen Gedanken aus: Ideologie ist

Instrument, mit dessen Hilfe erwiinschte gegen unerwiinschte Ent-
wicklungen abgegrenzt werden. Wenn es aber nétig ist, gewisse kulturelle
Entwic {ngen aus dem Bereich der akzeptierten Kultur auszugrenzen, so
zeige dies nur, daB die Ausprigung solcher Formen bedrohlich - £ das zu
schiitzende System und gleichzeitig diesem System strukturell einge-

% G/K Al ; K1 G K "% K K K
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. BJ Bou
(si l:snedl;eﬂndseel. SWenn al.so Ideologie “nachgewiesen werden kann, bedeute

E; . gt a?f dyStf-Im zndSelbstzerstorungsm?chafnismus innewohnt.

e e Theer atrrmi.% aB £'_R)'ans ".l‘heorle v1.e1 damit gewonnen wire,
volutiondres Pros'ee ]ftud a ;; n\l’(o.rwurf e, seine Theorie k6r.me keine fiir ein re-
rationale Planu nj ays t:onalen Elemerlte 'ausschlleBen und wiirde die
g“ einer Verdnderung unméglich machen, wiren gegen-
standslos. Man miite nur die allen Herrschaftsstrukturen innewohnenden
dek bstruktiven Krifte entfesseln, und soziale Gerechtigkeit wiirde auto-
matis h—wacl.lsen. Das Problem von Ryans Theorie besteht jedoch darin,
Y8 sie letztlich v [Dg formal argumentiert. So kann sein Verfahren gegen
jedes I§onzept genchtet werden. Ryans positiver Wert “equalization” bein-
haltet ja auch innere Spannungen. Bedeutet beispielsweise die Tatsache,
daf dt?n Unterschieden der Hautfarbe kein analytischer Wert zugeschrie-
ben wird, daB es sich hier um einen ideologischen AusschluBmechanismus
hanfielt? Heif}t das dann nicht auch, daB einem System, das auf Gleichheit
basiert, ein Selbstzerstérungsmechanismus innewohnt und daB dieses Sy-
stem sich zwangsldufig auf Ungleichheit hin entwickelt. Nicht daB Ryan
solche Thesen vertritt — im Rahmen seines theoretischen Entwurfes hat er
ihnen allerdings nichts entgegenzusetzen. Dies liegt ganz einfach an einem
grundlegenden MiBverstindnis: Ryan will Dekonstruktion auf ein be-
stimmtes Ziel hin ausrichten. Dabei verkennt er, dal Dekonstruktion im-
mer ein unendlicher Vorgang ist. Wenn ich sie als Instrument benutze, sie
also final einsetze, muB ich diesen unendlichen Prozef irgendwo zum
Stillstand bringen. Zum Halten kann ein dekonstruktiver Proze3 aber nur
dadurch gebracht werden, daB ein Punkt in der auBersprachlichen Realitét
gesucht wird, der sich der Dynamik der Dekonstruktion entzieht. Nachdem
Ryan aufgrund seiner dem Dekonstruktivismus nahestehenden Grundiiber-
zeugungen ein solches Konstrukt fiir unméglich halt, gerét er in ein Di-
lemma: Er muB die unendliche Bewegung der Dekonstruktion willkiirlich
abbrechen um fiir seine Aussagen eine stabile Basis zu schaffen. Diese
Manipulat ¢n kann er aber nicht theoretisch legitimieren, weil sonst seine
Kernthese von der weitgehenden Vereinbarkeit von Marxismus und De-
konstruktion in Gefahr geriete. Der Versuch, die auBersprachliche Real tik
auf der Grundlage eines theoretischen Systems zu verindern, das keine
Méoglichkeit bietet, zumindest Teile dieser Realitdt zuverldssig zu be-
schreiben, gelingt Ryan nicht. .

Ein zweiter Weg bei dem Versuch, einen Zugang zur Beschrelbqu der
Welt zu verteidigen und trotzdem die Erkenntnisse des Pos strukturalismus
aufzugreifen, fiihrt zum traditionellen marxistischen Begnff des Klassen-
bewubBtseins zuriick. So vertritt Fredric Jameson die Auffassung, da In-
dividuen unter den Bedingungen des Spitkapitalismus und der Postmf)der-
ne nicht in der Lage seien, die Grenzen der dominanten Ideologie zu
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40 BJ B £
so muB ein anderes Subjekt der Erkenntnis gefunden werden, mit dessen
Hilfe d.eran starl.(e Thesen legitimiert werden konnen. So +£ ldmeson
dann. ein kollektives Subjekt und damit den traditionellen marxistischen
Begriff des KlassenbewuBtseins ein:

. »I think one cannot too often emphasize the logical possibility, along-
side both the old closed, centered subject of inner-directed individualism
and the new non-sub ject of the fragmented or schizophrenic self, of a third
term which would be very precisely the non-centered subject that is a part
of an organic group or collective.

[Cllass consciousness as such — something infrequently achieved and
only laboriously conquered throughout social history — marks the moment
in which the group in question masters the interpellative process in a new
way (different from the usual reactive mode), such that it becomes, how-
ever momentarily, capable of | # I 10 O edidiating the terms of
its own specular image.« (Jameson 1991: 345-346)

Hier wird ein strategisches Ziel von Jamesons Versuch der Integration
postmodemer und poststrukturalistischer Positionen in den Marxismus
deutlich: Mit Hilfe solcher Theorieansidtze kdnnen biirgerliche individuali-
stische Philosophien nachhaltig diskreditiert werden, womit zugleich die
traditionelle marxistische Sicht eines kollektiven Subjekts der Geschichte
emeut in den Blickpunkt riickt. Es stellt sich allerdings ein weiteres
schwerwiegendes Problem: Wenn nur Kollektive erkenntnisfahig sind,
bleibt unklar, woher das Individuum Jameson wissen kann, daB3 eben dies
der Fall ist. Jerry Aline Flieger hat dieses Problem in drei polemischen
Fragen zusammengefaBt:

»By what authority can the critic claim to transcend his own enclosure
in a grillwork of convention, form, and belief? 7 X By what authority, we
must ask, does Jameson now claim exemption from the prison-house of
ideology? Is he seeking an acquittal, or does he claim to be freed only on a
kind of parole?« (Flieger 1982: 52)

In der Tat bleibt wenn Jameson die unaufldsliche Verbindung von Indi-
viduum und Ideol @ie annimmt, nur noch wenig erkenntnistheoretischer
Spielraum: Jameson muf} die Validitit der marxistischen Sicht. der Ge-
schichte schlicht behaupten und kann allenfalls versuchen, Anzeichen G
ihre Plausibilitidt zu finden — beweisen kann er sie nicht. Ein Qs-weg ware O
nur moglich, wenn Jamesons programmatische Forden.mg —die in dfr Ta
logisch zwingend aus seinen Pramissen folgt — erfiillt werden konn e.
»What is wanted here — and it is one of the most urgent task§ for Marx'lst
theory today — is a whole new logic of collec.tive dynamics, with categf)ri;s
that escape the taint of some mere application of terms drawn fr(l)m melr-
vidual experience %« (Jameson 1983: 294). Es bl.elbt aber unklar, wer,
wenn nicht Individuen, in der Lage sein konnte, eine solche Theorie zu
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&ber in Stiick der Herrschaft ist, welche die Macht iiber den Korper aus-
ubt. Die Seele: Effekt und Instrument einer politischen Anatomie. Die
Seel?: Gefangnis des Kérpers.« (Foucault 1994: 42)

-Dle. Anef'kennung des Korpers als Ausgangspunkt des Denkens steht
nicht im Widerspruch zu solchen Erkenntnissen. Im Gegenteil: Sie ist ihre
Voraussetzung.

Die Analyse konkreter Versuche, neuere marxistische und poststruktu-
ralistische Theoreme miteinander zu verbinden, hat gezeigt, da} das ein-
gangs beschriebene Grundproblem £ kritische Gesellschaftstheorien in
der Postmoderne nicht umgangen werden kann. Kritik £ nur unter Be-
zugnahme auf Normen geiibt werden. Jede dieser Normen wiederum, 18t
sich nur dann legitimieren, wenn die ihnen zugrundeliegenden Basisan-
nahmen Anspruch darauf erheben kénnen, einen Bezug zur Realitiit zu ha-
ben. Selbst diejenigen Theorieansitze, die sich explizit dafiir aussprechen,
diese Grundlagen nicht mit einem Wahrheitsanspruch zu befrachten, funk-
tionieren letztlich nicht anders. Hinter solchen Forderungen steht niamlich
die mit Wahrheitsanspruch vorgetragene Aussage, man kénne keine wah-
ren Aussagen iiber die Welt treffen, die nicht zeit-, ort- oder kulturgebun-
den sind. Der scheinbare Verzicht auf eine erkenntnistheoretische Basis

a ] deshalb, wie am Beispiel Ryans und Jamesons gezeigt werden konn-
te, zu unauflosbaren Widerspriichen. Allein eine argumentative Strategie,
die, wie Eagletons, den Ausgangspunkt des eigenen Diskurses in der au-
Bersprachlichen Realitét ansetzt, filhrt dazu, eine £ kritische und revolu-
tionire Theorien notwendige normative Dimension aufrechterhalten zu
konnen. Der Versuch, hierbei auf den Korper zuriickzugreifen, scheint mir
_ bei allen Problemen im Detail — plausibel und erfolgversprechend zu sein
und er bietet wie der kurze Blick auf Nietzsche und Foucault gezeigt hat,
die Chance ich nicht von den Erkenntnissen des Poststrukturalismus ab-
kapseln zu (iissen. Doch auch wenn man von all diesen th Scetischen Er-
wigungen einmal ganz absieht, scheint es mir vor dtem Hl'ntergrund der
politischen Erfahrungen dieses Jahrhunderts ohpehm nicht die schlechteste
Idee zu sein, die Rechte des Korpers als normativen Mafstab des Handelns

und Denkens zu etablieren.
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Die Politische Philosophie steht unter den Bedingungen der Krise der Mo-
deme, die sich uns insbesondere als Krise der liberalen Demokratie zu er-
kennen gibt. Politische Philosophie steht als jene geistige Tendenz in Re-
de, welche sich als Antwort auf das durch jene Krise unausweichlich
scheinende Entweder-Oder von Fundamentalismus und Nihilismus ver-
steht. Nietzsche sah fiir die Zukunft die Moéglichkeit voraus, ,£ der
»letzte Mensch« auftreten konnte, der fiir Nietzsche das denkbar Vericht-
lichste darstellte (Also sprach Zarathustra, Vorrede 5). Nihilismus bedeutet
nach Nietzsche, f £ die obersten Werte sich entwerten, es fehlt das Ziel,
die Antwort auf das » Warum?« (Wille zur Macht 2). Alle Werte werden
schlieBlich als gleich-giiltig angesehen, doch “Werte” sind keineswegs der
Gegenbegriff zum Nihilismus, sondem »die Hochkonjunktur der Werte ist
nur die gegenbildliche Spiegelung des Nihilismus selbst,« wie Rohrmoser
(1994: 273) betont. Die nihilistischen Ziige des Zeitgeistes werden -,B.
von Papst Johannes Paul II. (1995: 18, 28) bestitigt, der von einer tiefen
Kulturkrise spricht, welche »Skepsis selbst an den Fundamenten des Wis-
sens und der Ethik hervorruft und es immer schwieriger macht, den Sinn
des Menschen, seiner Rechte und Pflichten klar zu erfassen.« Der Emst der
Lage zeige sich in der teils projektierten, teils bereits erfolgten Legalisie-
rung von Abtreibung und Euthanasie, wodurch die Wiirde jeder menschli-
chen Person nicht mehr anerkannt und geschiitzt und damit das demokrati-
sche Ideal § U Ml U0 &10 wird. Im Angesicht
dieser Krise scheint die liberale Demokratie in ernsthaften Schwierigkeiten
zu sein, wenn es nicht gelingt, eine politisch-philosophische Verteidigung
der liberalen Demokratie vorzubringen, welche die mit den Namen Nietz-
sche und Heidegger verbundene Kritik an der traditionellen Philosophie
und Metaphysik in Rechnung stellt. Da die Demokratie mehr als jedes an-
dere Regierungssystem auf “Vernunft” im Sinne der Méglic Yeit eines ra-
tionalen Diskurses im Hinblick auf das & u bastert, " ¥ Xdie
Krise der Vermnunft nicht ohne Riickwirkungen auf die Mdglichkeit ratio-
naler Problemlésungen im demokratischen Rahmen bleiben. Die postmo-
deme Kritik an Vermnunft und Metaphysik muf8 daher auch und gerade in
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In Auseinandersetzung mit der Dekonstruktion und dem postmoderen

D | . .
enken gegen as Ende der Philosophie argumentieren. Angesichts der

Tatsache, da8 die Naturrechtsidee auf eine realistische Metaphysik ange-
wiesen Ist, besteht aber nicht nur eine philosophische, sondemn hnge
vor a &nf eine po Risthe Notwendigkeit, das vorphilosé hisch s l‘und
BewuBtsein als Grundlage jeden Philosophierens m'? ner Ken lche
»vom V Gangd s Realen iiberhaupt vorder E (S fenntnis
gegen dic postphilosophischon K P vor der rkenntnis« (Seidl 1995: 255)
gen. P phischen Konzeptionen der Postmodeme zu verteidi-
Fﬁ?;:i:;u;liz:;;ali.smuls -ist die pol?tische Philosophie wihrend der von
11996: 9415, By b eingeleiteten ).>dr1tten' Wellc.: der ‘Modeme« (Strauss
: 941L.). andelt sich dabei um einen Liberalismus, der sich von
ﬁllen al?solut.en” Voraussetzungen, allem wie auch immer verstandenen
f ound-atlor.lallsm” oder “Fundamentalismus” trennen will. Diese Tendenz
se-tzt §1ch im postmodemnen politischen Denken fort, sozusagen idealty-
p.lSCh im “.begriindungslosen Pragmatismus” Rortys, der sich auBerstande
s1eht-, die liberale Demokratie rational zu rechtfertigen und in ihr lediglich
gewissermafBen ethnozentrisch eine “fiir uns gute Sache” zu sehen vermag,
Rorty ist ein Verfechter der liberalen Demokratie, doch hilt er eine philo-
sophische Rechtfertigung der Demokratie fiir sowohl unnétig als auch un-
méglich (Rorty 1988: 87). Er vertritt einen “postmodernen Liberalismus”,
der durch eine “ironische” und antimetaphysische Haltung gekennzeichnet
ist, die keinen Raum hat fiir naturrechtlich begriindete Menschenrechte als
Fundament einer humanen Politik. Humanitit, die sich fiir Rorty in dem
Glaubenssatz ausdriickt, Grausamkeit sei das Schlimmste, lasse sich nicht
begriinden. Fiir die Demokratie sprechen in diesem Verstdndnis lediglich
Zufilligkeiten der historischen Entwicklung und nichts weiter. Rorty ver-
sucht seine politische Affirmation der Menschenrechte iiber ihre vorgebli-
che philosophische Dekonstruktion hinaus zu retten, indem er sich prak-
tisch an die Traditionslinie des amerikanischen linken bzw.
sozialdemokratischen Denkens anschlieBt. Rorty verabschiedet sich offen-
bar leichten Herzens und mit einem Achselzucken von der Vorstellung,
»that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable rights, that among these are life, liberty and the pursuit
of happiness.« Rorty wendet sich gegen die Annahme einer ahistorisc
Natur des Menschen als Grundlage fiir ein Naturrecht. Das Naturrecht wird
von Rorty als diskreditiert verworfen, mit der empiristischen
“Begriindung”, wir Menschen seien durch und durch historisch (Kautz
1995: 77-106, 175f). Wenn dies so ist, kann es auch keine Form des
Menschseins geben, deren Verwirklichung als erstrebenswert gelten a}\k 0]
weil sie in besonderer Weise der menschlichen Natur entsprec Bh wurde.
Rorty geht dabei so weit, in einer Art invertiertem Nietzscheamsmus (und
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Tiere oder als gottliche Wesen (cf Jaffa 1994 75.8
wie di kd konnen Odan Pragmatisten gar nicht er
dest konn & diese nicht interpretiert werden »as so many instances of a
gen ral failure to treat equals equally.« (Rorty 1998: 211)

Die postmodemnen Denkstrémungen entwuchsen allesamt der von
S -auss al HiSorizi Rus oder historische Betrachtungsweise bezeichneten
philosophischen Position der Ersetzung der Philosophie durch Geschichte

1). “tigerechtigk eiten
kannt werden, zumin-

deren Radikalisierungen bei Nietzsche und Heidegger schlielich in de @ O

Hyperh'istorizismen Derridas oder Rortys gipfelten, wobei insbesondere
R.orty snc‘h gemn und oft selbst als “historicist” bezeichnet. Der Mensch den
die Tradition tiberwiegend als a! (oder doch mit Swi ' &k

u! U  #e¢hkdinte, wird in der postmodernen Quasi-
Anthropologie zum »flexible, protean, self-shaping animal« (Rorty 1998:
170), das ohne jede weitere Argumentation als ein in einem atheistischen
Kontext hinreichend verstehbares Wesen verstanden wird. Das postmoder-
ne Denken beginnt und endet mit der sophistischen Position, ,£ der
Mensch das MaB aller Dinge ist, nicht Gott: »Once God and his view goes,
there is just us and our view.« (Rorty 1998: 54, 48f.; cf. Platon, Nomoi IV,
716c4). Die der modemen liberalen Demokratie westlichen Typs zugrun-
deliegende Naturrechtsanthropologie (und -theologie) mit ihrer selbstver-
standlichen Unterscheidung des Menschen vom Tier wie von Gott wird als
historisch rein kontingentes Konstrukt gewertet, dem keine Tatsachen be-
ziiglich der menschlichen Natur korrespondieren: »nothing relevant to mo-
ral choice separates human beings from animals except historically contin-
gent facts of the world, cultural facts.« (Rorty 1998: 170) Der Mensch, so
muB man annehmen, hat seine Natur darin, dal er keine Natur hat, schon
gar keine Natur, die in sich irgendeine moralische Bedeutung triige. Der
Mensch ist offenbar in dieser Sicht das wesentlich kulturelle und histori-
sche Wesen; es gibt nichts, was dem Menschen als Menschen geschuldet
wird. Die Frage nach der Gerechtigkeit als Fundamentalfrage des mensch-
lichen Zusammenlebens hdngt in der Luft. Rorty sieht die Aufgabe der
Philosophie nicht darin, irgendwelche vorgeblichen Eigenheiten = (Men-
schen zu erkennen und in diesen Attributen die Grundlage fir moralische
Normen herauszuarbeiten, die der Natur des Menschen entsprechen. Agen
den Anspruch der philosophischen Tradition, Einsichten in blelb-ende
Wahrheiten zu erlangen, schraubt Rorty die Philosophie auf das Anliegen
herunter, »kohirent« zu sein (Rorty 1998: 171). Kohirent aber k X @u h
eine Ideologie sein, das Kriterium der Untersch,cifiung von Philosophie
und Sophistik geht so verloren. In bedenklicher Erise versucht Rorty, das
Erkenntnisvermogen des Menschen herunterzuspiel EEu-gl{nsten »the ca-
pacities for friendship and intermarriage« (183), die bei ihm aber vage
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5 Z 2 A2
Philosophie b'i&txe »at least a reminiscence of those old questions a g ut
g £ and evl & <e resources for examining the hidden suppositions of
modern political science and political life« (Bloom 1987: 366), sollte ihr
Ansatz emnsthaft bedacht werden.

. Strauss’ Deutung der Gegenwart als “Krise des Abendlandes” findet
snc.h ebenso wie zahlreiche weitere Denkfiguren als zentraler Topos auch
bei Bloom in seiner Verkniipfung der Krise der Universitit und der Ver-
nunft At der Krise der liberalen Demokratie wieder. Die kritischen Analy-
sen beider zum heute gebriuchlichen weiten Kulturbegriff — der es z. B.
erlaubt von einer »Kultur der Jugendbanden« zu sprechen (Strauss 1995:
4) — stellen eine ernste Herausforderung fiir das postmoderne Kultur-
Paradigma A :£GemiB diesem Paradigma kann letztlich (  al§ Kultur
verstanden werden, so f £ Philosophie in einem prizisen Sinne unmoglich
wird, da es im Grunde nichts AuBerkulturelles gibt bzw. im Sinne einer
# lel## U # des postmodernen Diskurses auch nicht geben £ und
darf. «(Bloom 1987: 184) Strauss (1995: 4) illustriert dies anschaulich: »If
we contrast the present-day usage of ‘culture’ with the original meaning, it
is as if someone would say that the cultivation of a garden may consist of
the garden’s being littered with empty tin cans and whiskey bottles and
used papers of various descriptions thrown around the garden at random.«
Der Sinn und die Mdéglichkeit der Philosophie besteht aber nach Strauss’
klassisch orientiertem Philosophieverstidndnis im Aufstieg aus der Hohle
der Meinungen und Konventionen, d. h. der “Kultur,” zur Einsicht in blei-
bende Wahrheiten und zur iiberkulturellen Weisheit. Aus dieser Platoni-
schen Sicht verbleiben die heute so beliebten ( U gléichsam in
der Hohle, wo sie sich mit den Bewegungen der Schatten an der Hohlen-
wand bzw. mit der »Beschreibung der Innendekoration der jeweiligen
Hohle« (Strauss) beschiftigen, einer Hohle, die inzwischen von MTV
iibernommen worden sei (Bloom 1987: 74). Die Problematik einer philo-
sophisch grundlegenden Kritik des “Kultur”-Begriffs weist auf eine Fre-lge,
die im Kontext gegenwirtiger Debatten um Definition und .Rolle einer
normativen Hochkultur von fundamentaler Bedeutung ist: Gibt es einen
Aufstieg aus der Héhle, und hat die Hohle einen Ausgang?

Strauss hat das Hohlenproblem, wie man verkiirzt das Problem der
Maglichkeit und Notwendigkeit der Philosophie nennen kann, .als das fun-
damentale Problem der Gegenwartskultur und -p.hllosophle f:rkannt
Strauss erkannte die Dominanz der historistische-n Phglosophen.me im Den-
ken des ., -Jahrhunderts, welche Dominanz file Wiedergewinnung des
vo @ilosophischen BewuBtseins, des notwendige {\usgangs!)unkts _]e;)ien
Philosophierens, weitgehend verunmbgli-chte. Um dlese. Do 5m|2'm}f Zu 11‘;;
chen (und zwar auf die dem Philosophnggelehrtep allein mog:;: e Lsar:3 "
und subtile Weise) entwickelte Strauss seine spezifische Kunst des Les
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als hermeneutischer Hilfestellung zum Verlassen der sog. z-welten Shle
und zur Wiederherstellung des natiirlichen BewuBtseins, einem phllgzso—
phischen Projekt, dem sich auch Bloom.verbunden ﬁah ) E )-
Blooms naiv erscheinende Aufforderung, die “groBen Biicher emnfach so
zu lesen wie sie ein naiver Leser lesen wiirde, ist in diesem Kon ét zu Yer-
stehen. Strauss’ Kunst des Lesens war £ Bloom quasi der insgeheime
Mittler zu einer scheinbar oder tatsichlich unmittelbaren und “naiven”
Lektiire der Klassiker, die fiir uns Durchschnittsmenschen den Blick frei
machen soll fiir die natiirliche Welt, d. h. die Welt der Phinomene, wie sie
sich dem vorphilosophischen BewuBtsein und dem BewuBtsein der ichter
und Philosophen prisentiert. Eine so verstandene Phinomenologie ver-
sucht, vom Konkreten zum Allgemeinen vorzudringen, ohne das BewuBt-
sein des Konkreten zu verlieren. Indem Bloom (48, 238f.) Strauss
als exemplarisch “naiven” Leser prasen lert, weist er den Weg iiber den
historistisch verbildeten Zustand der zweiten Hohle hinaus zur Politischen
Philosophie.

Der Mensch befindet sich natiirlicherweise in einer Héhle, die Hohle
steht mit ihren Schattenbildern, Lauten und Echos x £ die vom natiirlichen
oder vorphilosophischen BewuBtsein des Menschen wahmehmbare Welt,
die Welt der Phinomene und Konventionen, die den Menschen umgebende
soziale und politische Gemeinschaft, die Polis. Philosophieren bedeutet
« £ Aufsteigen von der Welt der Phdanomene und Meinungen zur Erkennt-
nis der wahren Wirklichkeit und letztlich der Idee des Guten, die sich jen-
seits des Seienden befindet. Diese Erkenntnis ist als Vernunfterkenntnis
Erkenntnis des Allgemeinen und daher nicht blo8 historisch. Nach Strauss
hat aber die Dominanz des sog. geschichtlichen BewuBtseins dazu gefiihrt,
dafl die Méglichkeit der Philosophie bereits im Ansatz geleugnet wurde
und sich der Mensch nunmehr in einer zweiten Héhle befindet, die noch
unter der ersten, natiirlichen Hohle %efgrat:en wurde. Dies fiihrte zu der pa-
radoxen Situation, S0 Strauss ldLBst vorerst nur historische
UPtersuc_hungen zur Uberwindung des “historischen BewuBtseins” fiihren
kf)nnen, indem sie das entschieden nicht-historische Philosophieverstind-
nis der Klassiker rekonstruieren und ernst nehmen.

ol r s bt n G T Lo Sw el st ey o
1g, bt in ons ot e rla _mon eo Strauss’ stellt Ll{ld sich sor.mt
Re:tlaurationjd ‘minent  po 1,t,1schen I.Bestrebungen, die auf eine
. es _Phnlosophlerens (Voegelin) und damit auf eine Wieder-
gewinnung der Wirklichkeit abzielen. Blooms Werk wire dann ebenso wie
das Strauss’ als Ausdruck und Mittel einer “philosophischen Politik”
verstehen . die sich unter der ge enwirti Vorh -
nen Para 1gmas bzw (% > gen Vorherrschaft des postmoder-
Geisteswnssenschaﬁénp\(/)isg?o' el Pal‘adlgl:nen in manchen Bereichen der
eicht mehr denn je als notwendig erweist.
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Insofern es sein Verdienst ist, durch seine Restaurati iti
Philosophie eine bzw. die Atwort auf die Krise der Moc(l):n:i: ;lg(;?;ilss: l:iee:
Vemnunft zu geben, wie sie im Werk von Nietzsche, Heidegger und Kojéve
xx Ausdruck kommt, bietet Strauss eine Grundlage dafiir, nach dem Zu-
enbruch des modernen Rationalismus nicht die Vernunft tiberhaupt
uber Bord zu wgrfen, sondemn im Riickgriff auf das klassische Denken er-

neut zuwns ieren. Indem Strauss durch sein philosophisches Pro-

. \Wr 1dgung des Historizismus, die Zerstdrung der Zerstérung
des naturlichen BewuBtseins bewerkstelligte, schaffte er tatsichlich die

grundlegende Voraussetzung dafiir, den Hyperhistorimus und Relativismus
cligsg 7p)ostmodemen Denkens in Frage zu stellen (Jaffa 1994: 317; Smith

Nach Bloom wurde durch Leo Strauss allein das emnsthafte Studium des
antiken politischen Denkens wiederbelebt, und zwar nicht als ein rein anti-
quarisches Untermehmen, sondern im Interesse unserer wichtigsten Ge-
genwartsinteressen (A. Bloom, “Foreword.” In: Strauss (1968): v. Cf.
Bloom 1987: 309). Strauss’ Wiederbelebung der Politischen Philosophie
schloB sich dabei in einer entscheidenden Hinsicht an Heideggers De-
struktion der Tradition an, insofern auch Strauss (1997: 462) zunichst die
Bedeutung dieser philosophischen Strategie anerkannte. Strauss hatte klar
erkannt, daB sein eigenes Projekt einer philosophischen Politik im Sinne
der Politischen Philosophie durch die Heideggersche Destruktion der Tra-
dition und Metaphysik ermoglicht wurde. Erst durch Heidegger wurde —
ironischerweise — die Wiederbelebung der Politischen Philosophie iiber-
haupt denkbar, da Heidegger den Weg der Destruktion als den Weg des
radikalen Riickgangs auf die griechischen Denker als durchfiihrbar erwies.
Man kann behaupten, daB der Weg Heideggers zu den Vorsokratikern
durch den Weg Straussens zu den Sokratikern und vor allem zu Sokrates
selbst erst zu einem logischen Ende gefiihrt wurde. Indem Strauss — anders
als Heidegger — das Problem des Sokrates in das Zentrum seiner philoso-
phischen Reflexion riickte und damit den emeuten Riickgang auf. Platon
ermoglichte, ging er einen, *  @ischeidenden Schritt iiber Heidegger
und dessen sonstige Schiiler hinaus.

Strauss’ Lehre aus den politischen Fatalititen des vergangenen Jahrhun-
derts wie aus dem ethisch-politischen Versagen Heideggers war vor allem
die Wiederherstellung der Dimension der Klugheit, der 0 fir das
politische Handeln, vor allem fir das Handeln des Staa ﬂnannes. Zentral
fiir diese Wiederherstellung der Klugheitsdimension politischen Handsglns
ist das sorgfiltige Studium der Taten, Worte und Schriften gr'oBer S Yis-
minner wie Lincoln und Churchill, eine Aufgabe, deren Phllo c?phlsche
Relevanz in einer Zeit, die von Diskursformatior?en und Dispositiven der
Macht zu sprechen gelemnt hat, nicht genug in Erinnerung gerufen werden
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In der Politikwissenschaft allgemein und insbesondere in der Lehre der
Internationalen Beziehungen ist spétestens seit der Verdffentlichung von
Machiavellis & £N $513 Macht eine der zentralen Kategorien (Hirst

, 5 5 In'der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, insbesondere der Phase
des Kalten Krieges, wurde Macht oft in Form von Antagonismen wissen-
schaftlich zu fassen versucht, beispielsweise in Form der Antonyme Zen-
trum-Peripherie oder Dependenz-Interdependenz; dies geschah stets vor
dem Hintergrund einer Ideologie hegemonialer Stabilitit.

Mit dem Ende dieser Ara, das im hier vertretenen Verstindnis zugleich
eine tiefe Zasur in der Wissenschaft von den Internationalen Beziehungen
bedeutete und das versinnbildlicht wurde durch den Fall der Berliner Mau-
er , Z Sitkderten sich die Rahmenbedingungen 1 £ die Formulierung eines
Konzepts von Macht fundamental, ohne daf3 dies jedoch entsprechende
Beriicksichtigung in der politikwissenschaftlichen Zunft gefunden hitte.
Gleichwohl 148t sich eine »Verunsicherung im Denken« (Albert 1994: 45)
feststellen. Darauf reagierten Vertreter der “etablierten” Theorien und
Denkschulen der Internationalen Beziehungen mit teilweise durchaus in-
spirierenden Versuchen zur Reformulierung ihrer Ansitze (z.B. Guzzini

, 92>

Eine komplexe und verwirrende Situation herrscht seitdem, in der der
Zusammenfall zentrifugaler und zentripetaler Tendenzen konstatiert und
Versuche zur Entwicklung neuer Erkldrungsansitze gemacht wurden, bei-
spielsweise im Rahmen der Globalisierungsdebatte (z.B. Beck 1997, Ziim

, 5 Zsowie der Integrationsforschung im Sachzusammenhang der Euro-
pdischen Union.

Obwoh Qr S Sletzterer Ansatz intensiv die Frage der Machtvertei-
|1 ng sowie ihre Legitimation im europdischen Mehrebenensystem disku-
tie 1 D urde A\Versuch einer Definition von Macht in Integrationsge-

meinschaften r ) S ? (zu dieser Diskussion stellvertretend
R )1) y)S Ey,jw’
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Wihrend die Siebziger und Achtziger Jahre.durch eine immer.intensn./er
gefiihrte Diskussion iiber die Rolle nichtstaathclzler Akteure z:uf mtemat}O-
naler wie nationaler Ebene gepragt waren, genet-das Bemiihen um eine
anspruchsvollere aktuelle Definition von Macht.lmmer s /Xer aus dem
Fokus. Auch die empirische FaB3barkeit wurde nicht als drangendes Pro-
blem verstanden.

Einer Definition von Kenneth Waltz folgend, kann Macht in den Ir}ter-
nationalen Beziehungen anhand einfach iberpriifbarer Kriterien egmttelt
werden: »Their [states’] rank depends on how they score on Oof ithe fol-
lowing items: size of population and territory, resource endowment, eco-
nomic capability, military strength, political stability and competence.«
(Waltz n-((600f n + U

Wenn es nun zutrifft, da8 physische Grenzen und Nationalstaaten zu-
nehmend an Bedeutung verlieren (vgl. Brock/Albert ~ ( ~ wetden diese
Kategorien als definitorische Basis eines Machtkonzepts in der globali-
sierten Welt fragwiirdig. Das Ende des Projekts der Moderne  des Natio-
nalstaats e  unweigerlich zu weitreichenden Konsequenzen in der
Lehre von den Internationalen Beziehungen.

Insbesondere der westeuropdische Integrationsproze und die im histori-
schen Vergleich rasche Entwicklung eines dynamischen Mehrebenensy-
stems stellen eine Herausforderung fiir den Machtbegriff der Modeme dar.
Die Annahme eines anarchischen Naturzustands zwischen den Staaten der
Europiischen Union scheint angesichts einer starken Abstimmung der Po-
litik in verschiedenen Feldern und beispielsweise der Institution des Euro-
pdischen Gerichtshofs und seiner Kompetenzen kaum mehr vertretbar.

Wihrend einige Vertreter des Realismus, wie Waltz, ein vergleichsweise
statisches Verstindnis von Macht entwickeln, das einer natiirlichen Res-
source gleich durch einen Akteur in bestimmten Situationen nach dessen
Emessen zum Einsatz gebracht werden kann, betonen andere die systemi-
sche oder regulatorische Natur von Macht. Insbesondere in diesem Zu-
sammenhang scheinen die gedanklichen Konstrukte von Michel Foucault
deutlich angemessener, die politischen Bedingungen in der Welt nach

n $ lh :Ad@r »national and international governance interpenetrate« (Hirst
&(( _mJ '%u Bdschreiben, besonders in Europa.

B
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Foucault stellt in seinen Uberlegungen, die zum Teil widerspriichlich und
nicht in Form eines gesamtheitlichen Entwurfs abgeschlossen sind, den
akteurszentrierten Machtbegriff, wie er das Denken der Realistischen
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Die Macht wird gewonnen wie eine Schlacht nd genauso verloren«
(Foucault 1976: 114). Dieser Denk Alr folg.end, 1st Macht »niema o-
nolithisch. Sie wird nie vollig von emnem Gesichtspunkt aus kqntrolhert. Iq
jedem Augenblick spielt die Macht in kleinen 's.inguléiren Teilen,« wobei
sie sich »nicht als etwas beschreiben [1d8t], was in den Staatsapparaten lo-
kalisiert wire« (Foucault 1976: 115). N

Gilles Deleuze hat dementsprechend betont, da8 die »Instabilitdt der
Machtverhiltnisse ein strategisches oder nicht-geschichtetes Milieu« defi-
niere (Deleuze 1992: 104). Macht ist demnach simultan lokal, instabil ur3d
diffus (Deleuze 1992: 103). Neuenhaus betont, Macht existiere nicht in
B  soodemnin (1993: 68).

Diese Konzeptualisierung veranlaBte Foucault auch, seine Gedanken als
eine Mikrophysik der Macht zu bezeichnen (Foucault 1976). Die physika-
lische Natur des Machtkonzepts findet ihren Ausdruck in der prozeduralen
Natur und der Entleertheit beziiglich sinnhafter oder ideologischer Katego-
rien; dem franzosischen Philosophen ging es demgemiB um die Definition
von Variablen, mit der sich die Performanz von Macht beschreiben lasse,
nicht um deren inhaltliche Fiillung (Deleuze 1992: 101). Macht ist dement-
sprechend die Ausfiihrung beliebiger Aktionen durch beliebige und jeweils
zu definierende Akteure.

Sie kann, Deleuzes Interpretation folgend, in drei Rubriken gefaf3t und
unterteilt werden: Dementsprechend ist Macht grundsitzlich nicht repres-
siv, sondern aufgrund ihres fehlenden Inhalts reine Funktion. Dariiber hin-
aus wird sie ausgeiibt und nicht besessen, und drittens ist sie in allen Ak-
teuren und Gruppen eines gegebenen Systems, zum Beispiel einer
Gesellschaft, existent und gegenwirtig.

Die Beziehung zwischen Staat, Herrschaft und Macht ist ~ zentrale
Thema Foucaults, wobei er die Vorstellung von “dem Staat” ablehnt und
stattdessen von P spridbt, um dessen performative Natur zu beto-
nen. In Foucaults Verstindnis bedingt das Konzept von Staatlichkeit
Mafcht ur}d ist nicht dessen Voraussetzung, eine marginal erscheinende
Spltzﬁnd.lg\kseit, die jedoch weitreichende Folgen zeitigt (Deleuze 1992:
106f. AAid chaffung von Institutionen, die zunichst widerspriichlich oder
gar nicht e.rkl%irbar scheint, ist hier konzeptualisiert als Kniipfen von
I.(note:n zwischen .verschiedenen Machtfeldern, wobei auch dies keine sta-

! tisc g Gestalt annimmt, sondern sich in permanentem Wandel befindet.
; Die onsequenzen fiir die Entwicklung einer aus Foucaults Philosophie

’ hergeleiteten postmodernen Machtkonzeption sind weitreichend und auf-

grund des oben Gesagten in Jendenzen bereits erkennb. i
ar. Eine d -
legenden Annahmen Realistisc Ine der grund

hen Denkens, die Zentralitj i
' 2 . kens, entralitit des national-
;taathchen Yo@ in den Intemationalen Beziehungen und sein
estreben, die eigene Position im Wettbewerb mit anderen unter Nutzung
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obac %en, in der sich die Beziehun
reich W1 2 chaft und tanzielle Zusa
unkoordinierten, in vie &1 Bereichen
politiken zu einer multilateralen, alle
fassenden Partnerschaft entwickelten.

Nun wire es allerdings falsch, daraus eine Konzentration von Macht zu
folgern. Im Gegenteil ist die Qnspersion von Macht von hoher Bedeutung.
Neben def multilateralen Ausrichtung der Politik, die verschiedene, durch
postkolo-m.ale Bande an europiische Staaten gebundene Mittelmeerlinder
de.ren privilegiertem Zugriff zumindest teilweise entzogen, wurde die Do-
minanz der Kommission bei der Implementierung der europiischen Politik
sowie die der nationalstaatlichen Empfinger dadurch eingeschrinkt, daf
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) an zentraler Stelle in die Umset-
zung der Politik einbezogen wurden. Deren Aktivititen haben direkte Ef-
fekte auf die Mikro-, Meso- und die Makro-Ebene (vgl. Krasner 1995, Ris-
se-Kappen 1995).

Die Einbindung staatlicher und nicht-staatlicher Akteure sowie interna-
tionaler Organisationen ist eine elementare Voraussetzung fiir die Errei-
chung der in Barcelona formulierten Ziele. Die Entwicklung eigener Pro-
gramme flir die mediterrane Gegend durch die NATO, die WEU und die
OSZE konnen als flankierende Aspekte verstanden werden, sie dienen vor
allem der als Ziel proklamierten strategischen Stabilisierung der Lage in
Nordafrika und dem Nahen Osten.

Wihrend eine Analyse der Machtbeziehungen der Euro-Mediterranen
Partnerschaft auf der Grundlage des Konzepts der Realistischen Schule
dem Ergebnis fiihren wiirde, die Européische Union nutze ihre O6konomi-
sche Uberlegenheit in konzertierter Form | h sich die Region machtpoli-
tisch zu sichern und die Staaten als Rostofflieferanten und Méarkte  er-
schlieBen, trigt die postmodem inspirierte Betrachtung weiter. Dabei ist
insbesondere an die breitere Perspektive zu denken, die die nicht-
staatlichen Akteure einschlieft und ihre durch die Politik vorgesehene
zentrale Rolle analytisch addquat beriicksichtigen kann. Eine solche Ana-
lyse wire mit Realistischem Instrumentarium nicht méglicl}.. .

Die Vorstellung der dezentrierten Macht konzeptualisiert zahlreiche
Details akkurater als moderne Konzepte, beispielsweise den Zpsammen-
hang von 6konomischer Kooperation und Migration. W%ihrend die EU und
ihre Mitgliedstaaten ein hohes Interesse an einer strikten Zu andel.'ungs-
kontrolle aus den Lindern des Mittelmeerraumes habe.:n, begruBen die Re-
gierungen der Herkunftsldnder dieser poter}tlellen Migr ten Ff)rmen dc? lJ.
Zusammenarbeit, die geeignet sind, sie bei der Ausweitung wirtschaftli

gen von unilateralen und auf den Be-
mmenarbeit zwischen der EU und den
widerspriichlichen nationalen AuBen-
wesentlichen Titigkeitsbereiche um-

2 Vertreter der Realistischen Schule wiirden sogar weiter gehen und die Instrumentali-
sierung der F ~diirch einige wenige Mitgliedstaaten behaupten.
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tig km erwartet werflen3 €£ {A Machtverhiltnis von Mittelstindler und
Internationaler Organisation so ungleich verteilt ist,
nen Nutzen davon erwarten E ) £

Dieses komplexe Interaktionsnetzwerk ist, wie hier argumentiert wurde
lgngfristig N £die Euro-Mediterrane Partnerschaft zu erwarten.* Dabei, unci
dieser Punkt sei mit Blick auf die bisherige Postmoderne-Diskussion er-
ganzt, verbindet sich mit dem hier vorgestellten Konzept keine positive
Implikation. Es kann auf der politikpraktischen Ebene mit einigem Recht
argumentiert werden, daB Formen modemer AuBenpolitik eine stirkere
Kontrolle und damit auch eine Reduzierung von Dysfunktionen ermog-
licht. Dem ist entgegenzuhalten, daB Staaten in der Regel aufgrund duBerer
Bedingungen keine freie Wahl in der Ausiibung ihrer auswirtigen Bezie-
hungen haben. Die Ausbildung einer postmodemnen AuBenpolitik ist dem-
entsprechend nicht das Ergebnis einer rationalen Entscheidung, sie folgt
vielmehr aus der geschwichten Funktionsfihigkeit des Nationalstaats in
einer sich globalisierenden Welt.

Es wird eine Entwicklung einsetzen, in der der Nationalstaat seinen An-
spruch, Fragen einer bestimmten Relevanz selbst zu erledigen, aufgeben
und im Sinne einer Subsidiaritit an andere Akteure abtreten wird. Dies ge-
schieht .« Teil bereits heute in Europa an die EU und an eine Fiille von
NGOs. Die nationalstaatliche Regierung kontrolliert nach dieser Vorstel-
lung lediglich zentrale Aspekte der Implementierung von Politiken, was
einer Wandlung zu Foucaults Vorstellung souverdner Macht im Gegensatz
zum Konzept disziplinierender Macht der Modeme -entspriche (Kneer

e H&EZOKMGTU

* £ ersterer kaum ei-

4 6d &t <deaui e6 U

Das in diesem Beitrag vorgestellte Modell ist als vorldufig und in keiner
Weise ausformuliert zu betrachten. Zum jetzigen Zeitpunkt 148t sich zwar
deutlich eine explikative Funktion erkennen, allerdings muB iiber den pro-
gnostischen Gehalt noch intensiv gearbeitet werden. Auc Qi Qpekt der
Operationalisierbarkeit im Zuge einer Politikberatung wirft bisher noch

Fragen auf.

YEi ispiel fiir die Persistenz einer modernen Machtkonzeption ist d.le é:n a.lamen-
E:Plzriltill: der USA, die sich durch ein h hes Mal@ x Mac!nzentrahfxe g im Del;
partment of State auszeichnet. Diese wurde durch eine Re 8rn Endg 1 (;@atr mzlc; h
intensiviert. Zugleich Ovorzugen die USA bilaterale Abkomrr.le'n mit den Staa :ar:_l der
Region und setzen in Krisensituationen das' gesamte al-.nﬂenpoht?sch? I:;str;gezr:1 arim
einschlieBlich militérischer Interventionen ein. Die Option dazu ist fir die J

zigen Zeitpunkt realistisch nicht gegeben.
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FiinfunddreiBig Jahre nach Erlangung der nationalen Un ¥hingi ®jit
streitet Algerien weiter um eine Definition dessen, was es heiflt, algensch
zu sein und in welchem Verhéltnis J£ der muslimische Glaube stehen
soll. Gegeniiber den vorherrschenden sozialistischen und nationalistischen
Diskursen der ersten Jahrzehnte der algerischen Unabhingigkeit gewannen
islamistische Stimmen in den vergangenen Jahren zunehmend an Vehe-
menz und Einflul. Die tragische Polarisierung in zwei scheinbar unverein-
bare Lager von “Fundamentalisten” und Demokraten hat sich nach den
landesweiten Protesten 1988 gegen G £ erstarrte Regime der Generile und
Parteikader in blutigem AusmaB zugespitzt. Den einen erscheint der Kon-
flikt als Resultat staatsgefihrdender Terrorakte  versprengter
“fundamentalistischer” Extremisten, den anderen als die legitime Erhebung
des algerischen Volkes gegen korrupte Clans und eine autoritire Militir-
herrschaft. Der Verlauf der Konfliktlinien wird zunehmend undurchsichtig
und in dem fast achtjdhrigen Krieg zwischen Armee und bewaffneten
Gruppen, in welchem sich seit vier Jahren auch die zivile Bevolkerung
bewaffnet, verschwimmt ldngst, wer wen bekdmpft, und “Kriegslogik”
mischt sich mit Blutrache.

Ich mochte mich in diesem Beitrag den islamistischen Diskursen des FIS
40 dU Cc nidbern.' In verwirrender Weise scheinen diese
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gleichzeitig eine Kritik an westlicher kolo
selbst rigide Vorstellun
ihnen gleichermaBen

i Ken Artikulationen wir

nialer” Macht zu iiben als auch
en des “Algerischen” zu liefern, deren Rigiditit
lonialistische Ziige verleiht. Diese Spannung in

ulati d in dem herangezogenen Material dadurch poin-
tiert, daB sie sich pe einerseits auf den algerischen Konflikt beziehen

und die Gruppierungen ihre Legitimation aus diesem ziehen, sie anderer-
seits aber von einer “westlichen” Auseinandersetzung mit dem Phianomen
des Islamismus iiberlagert oder beeinfluBt werden. Die doppelte Gerichtet-
heit dieser Diskurse legt bereits nahe, daB es nicht Anliegen der Untersu-
chung sein kann, einen “wirklich” islamistischen Diskurs im Sinne einer
alleinig islamisch konnotierten und selbstbezogenen Rhetorik zu finden.
Vielmehr befinden sich diese Diskurse im Spannungsfeld des als hegemo-
nial angenommenen “modemnen” Wahrheitsregimes. Fiir die Betrachtung
dieser eigentiimlichen Spannung stellt sich somit gerade die Frage nach
dem Verhiltnis islamistischer Diskurse zu modemen Begrifflichkeiten und
nach ihrer Thematisierung von Authentizitit und Hybridisierung, da diese
Begriffskomplexe — Moderne, Authentizitit und Hybridisierung — als Pole
der aktuellen Auseinandersetzung um (post-)koloniale Macht/Wissens-
Beziehungen gelten konnen.

Salafiyya ddim fA O ¥ 36 < d B 6 N646s - kd
BUYU

Die politischen Artikulationen des FIS gruppieren sich um drei diskursive

Hauptstromungen, die ich als literalistisch, nativistisch un Fh@nanistisc ...

bezeichnen mochte. Sie entsprechen den Stromungen, die sich im FIS bAel
dessen Griindung ©cE #usammengeschlossen haben

(literalistisch), m kel <(nitivistisch) und Vertreter der GttlerweiR? offizi-

o, . - e 7 . 7 S a\
ellen politischen Vertretung im Ausland U 5 ppa U ¥ EI
U; Op wiid ®: © 6 U# < E (hum@nsstusch). An Zser Diffe-
ren,zierung wird bereits deutlich, daB ihre Diskurse heterogen sind und sich

nicht auf eine literalistische — “fundamentalistische” — Auspragung, auf die
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auf der Basis der Wiedergewinnung der eigenen Identitit4der Versshnung

mit sich selbst (»réconciliation [du peuple BK] avec ui-meme« M 6
21)), er arfgt werden kann. Mit ihrer Solidarisierung mit anderen »fréres d
Sud« (C 19: 3) und ihrer Verortung im Nord-Siid-Konflikt entsprechen sie
eh.er einer 1 U B . U’ Trotz-desi Insistierens auf kultureller
Differenz vom Westen be Yeilen sie diesen nicht pauschal als ungliubig
sondern di ‘erenzieren zwischen der Doppelmoral westlicher Regierungen:
dem Matenalismus und der Unmoralitit westlicher Gesellschaften einer-
seits und deren liberalistisc en, rechtsstaatlichen Prinzipien, die sie als po-
sitiv anerkennen, andererseits. Sie betonen die Notwendigkeit der Verbin-
dung kultm;eller Authentizitdt mit Modemitit, »associant 1’authenticité et
la modem @ afin d’appliquer les lois d’ Allah« (M 7: 44), da ohne erstere
zweitere nicht zu erreichen sei. Diese Verbindung kultureller Differenz mit
dem Erstreben einer modernen Gesellschaftsordnung als zentrales Moment
der islamistischen Diskurse des FIS zeigt sich anhand ihrer Besetzung der
Begriffe “authentisch” und “modem.”

o) ¢ Wwuiia ~ A ta 50 00U

Betrachtet man nun diese algerischen islamistischen Diskurse niher, so
steht in ihrem Zentrum eben der Bezug auf eine authentische algerisch-
islamische Kultur und Lebensweise, auf die “wahre” Identitit, die sich
durch eine Wiederentdeckung “islamischer Werte” von kolonialen Uberla-
gerungen befreien lassen. »[L]e programme politique [du FIS, BK] rétabli-
rait [le peuple Algérien, BK] dans son authenticité et ses valeurs et [...]
pourrait réaliser ses espoirs en I’édification d’une société juste, moderne,
équilibrée et conforme Ses valeurs.« (M 3 PDiese “Suche” nach Au-
thentizitdt orientiert sich an drei Pfeilemn: der algerischen Nation, dem is-
lamischen Glauben und dem islamistischen Gesellschaftsentwurf. Der Ver-
such einer Re-Definition der algerischen Nation kniipft < ] die
revolutiondre Rhetorik des FLN an und 148t den FIS als Retter der algeri-
schen Revolution erscheinen, als diejenigen, die das Projekt aufgreifen,
welches die militarischen Machthaber vernachldssigt und verraten haben.
Die Fortfiihrung und Vollendung der Dekolonisierung ist hier zentrales
Moment der Wiedergewinnung des Eigenen. Uber eine Ankniipfung < ]
den nationalen Befreiungskampf 1954-62 hinaus stellen sie in dessen Cha-
rakterisierung als primdr an “islamischen Prinzipien” or éntiert eine
“islamische Tradition” der nationalen Befreiung her. »L’éveil de la con-
science nationale devant I’OPPRESSION et dont I’ISLAM a toujours été
principale catalysateur comme durant toutes les p €iddes de résistance du
peuple algérien« (C 16: 6, Herv. i.0.). Des Weiteren findet sich diese
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«Guche” in den Projektionen des islamischen Glauben > @nd der
«islamischen Werte.” Der “Islam” soll einen moraflisch-ethlscher.l Ord.-
nungsrahmen liefern, der in erster Linie Gerecl‘mgkelt, Regl:tssta-atllchkelt
und die Moglichkeit der kulturellen Selbstbestimmung ge | dhrleistet — »a
system where nobody is oppressed and /kere all human be}ngs have eq.ual
rights to live free« (EoT 1/94: 10). Er wird — als (-iaran-t L-£ Sel-bstbestl.m-
mung und Ordnung — zum Synonym £ die Moglichkeit eines jeden, sich
auf die islamischen Schriften und damit auf das in ihnen verbriefte Recht
und ihre Moralordnung berufen zu kénnen. Der “Islam” soll so die Ver-
bindlichkeit politischer Rechte und gesellschaftlicher Ordnung herstellen
und wird Garant £ Freiheit von Unterdriickung und £ Toleranz. Gleich-
zeitig gilt er als »cadre civilisationel d’émancipation spirituelle, culturelle,
sociale et scientifique« (M 5: 25) und als kulturelle Identitét.

In der affimativen Selbstbeschreibung des muslimischen Glaubens als
das gute und “wahre” Eigene wird dieses vom “Westen” abgegrenzt. Gera-
de “Islam” und “Westen” stehen sich entgegen etwa der Erwartung einer
Gegeniiberstellung von “islamisch” und “christlich-jiidisch”  als Katego-
rien der Identititsstiftung gegeniiber: Gldubig sind in dieser Unterschei-
dung diejenigen, die sich der Wahrung von Gerechtigkeit, Toleranz und
Menschlichkeit verpflichtet sehen, ungldubig diejenigen, die einer mate-
rialistischen, konsumorientierten und gott- wie menschenverachtenden Lo-
gik anheimgefallen sind. Als gldubig konnen demnach auch Menschen
christlichen oder jiidischen Glaubens gelten, solange sie als Angehorige
der Buchvolker gleichfalls diese Gebote achten. Ein “guter Westen” wird
somit nicht pauschal abgelehnt, sondern die Rechtsstaatlichkeit und per-
sonliche Freiheit in westlichen Gesellschaften als positiv gewertet. Kritik
wird jedoch an westlicher politisch-kultureller Dominanz geiibt und die
eigene kulturelle Differenz vom westlichen Modell betont. Dieser Do-
minanz wird durch die Forderung des universalen Rechts auf kulturelle
Selbstbestirflmung begegnet, vor deren Hintergrund aber ein selektiver
Urpga.lng mit westli-chen sozialen und politischen Modellen als durchaus
moglich erachtef w1rq. Das islamistische Gesellschaftsmodell als Synthese
aus Rechtsstaatlichkeit, Freiheit und Moral erscheint gar als die Alternati-

# zum westlichen neoliberalistischen Modell, als »one of th )
tives« (EoT 3/92: W p SLID »one of the rare alterna

le)]i:ﬁ u 5 ?pausctxalisiert den “Westen” stirker als unglidubig und will dessen Ein-
durch die Stirkung des muslimischen Glaubens und die Erschaffung der

“wahren” imi%ebGesellschaﬁ iiberwinden. Thre i
! . Grenzziehung: schen westl ¢
h m und iptischem Gesellschaftsentwurf verliuft allein entlang einer Bescthi-E

B @J n-) Glaubens, so daB eine moégliche Synthese nicht in Betracht gezogen
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de?i)e@img“igzli ’e sl:«i:llccl;l Alghentiziti«it und ihrer .damit.e.inhergehen-
zun er eherrschung and fhe dezidierte Forde-
rung emer < S Q A(@eﬂsﬁha EM‘dnung und die implizite Einbindung
In modeme Diskurse Charaktenstikum der islamistischen Diskurse des
FIS. In dieser Relation zu einer Moderne” fillt zunéchst ihre Einbindung in
“moderne” Begrifflichkeiten wie Nation und Volk auf. Beide Begriffe ent-
stammen einer modemen politischen Theorie und der Bezug des Islamis-
mus auf diese Begriffe kann als Auseinandersetzung mit modernen politi-
schen Konzepten gedeutet werden. »Even when they explicitly reject all
modern political models as alien imports from a hostile West, their various
political ideas, organisations and aspirations are implicitly premised upon
the models and assumptions of modem nation-state politics« (Zubaida
ceE i®)liMit diesem Bezug stellen sie sich in die emanzipatorische Tra-
dition moderner “grand narratives,” eine Verortung, die gleichfalls der
oben genannten Idee der Emanzipation des Authentisch-Eigenen ent-
spricht. Die Betonung des Wiederzuentdeckenden oder Verschiitteten geht
von dessen essentieller Gegebenheit jenseits einer diskursiven Konstitution
von Realitdt aus, eine Gegebenheit, die gerade die Moglichkeit zur Befrei-
ung dieses Verschiitteten, zu seiner Emanzipation, bietet. Diese Kausalitit
wird in den Zeitschriften explizit betont, »pour une véritable émancipation
il lui [le peuple algérien, BK] faudra vivre en adéquation avec les valeurs
de sa propre culture et sa propre civilisation« (C " DEft aus der An-
nahme eines wiederzuentdeckenden Eigenen ergibt sich aber gerade dessen
politische (und politisierbare) Dimension.®
Eine entscheidende “Verschiebung” in der Einbindung islamistischer
Diskurse in “modeme” Begrifflichkeiten ist aber ihre gleichzeitige Fest-
stellung und Forderung, daf3 sich die Begriffe “modem” und “westlich”
nicht ldnger synonym verwenden lassen. Dies kommt besonders in den

Diskursen der m|# <und ihrer differenzierten Auseinandersetzung -it-

dem westlichen Modell zum Ausdruck. Die Entkopplung der Begnffe
“modem” und “westlich” ermoglicht es, eine Modemisierung unter expli-

7 Der Begriff der Moderne kann « dieser Stelle nicht friedi ﬁld gekldrt werden. Als
zentrale Elemente des klassischen Modernebegriffs seien Jlg}lch ge ® t:derGla e
be . die Unilinearitit der Geschichte, x eine fortschreiten e Ep cklung und die
damit einhergehende fortschreitende Sﬁkularisietl:ung und Rationalisierung der Gesell-
schaft, fiir eine Diskussion vgl. Young 1990: 23f. Cw

_Entsprechend verwenden alle Zeitschriften eiqen moden'xen Geschich [)egnff, wlel;her
Geschichte als kohrente, unilineare menschliche Ent.w1cklung be eift, von w(e} c :m
ausgeh..d sie ihren Gesellschaftsentwurf als evc?lutlonﬁre. Entwicklung de; ; tg:
wirtigen (»more civilised« (EoT 3/92: 2)) beschreiben. ln diese Voyste}};:-gde\rv ()l:ld”
rischen Evolution flechten sie teilweise Fremdt?eschrenbun n ein ( :r wor e

'S, 10)). die eben diesem Geschichtsverstiindnis der Entwicklung von “primitiven,
V—en kelten” « “komplexen, entwickelten” Gesellschaften entsprechen.
03
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ziter Ablehnung einer Verwestlichung zu erstreben. YjL.J udd ) €E U
kritisieren den Anspruch des “Westens,” die alleinige Verkorperung
menschlicher Zivilisation zu sein, und versuchen, ihn durch Zuriickwei-
sung westlicher Herrschafts- und Wahrheitsanspriiche aus dem selbste.r-
nannten Zentrum der Menschheitsentwicklung zu riicken ein
»decentering of the West« (Sayyid 1997: 110). Eine synonyme Verwen-
dung der Begriffe “westlich” und “modern” lieBe westliche Gesel-lschaﬁen
gerade als einzig mogliche Form modemer Gesellschaft erscheinen und
stellt »the last bastion of eurocentrism: the position that there is nothing
outside the Western project« (Sayyid 1997: 135) dar. Die explizite Forde-
rung der jaz ‘ara einer »modern social order« (AS: 23) — unter Verweis auf
ihre gleichzeitig kritische Zuriickweisung westlicher politisch-kultureller
Dominanz als bloBes Lippenbekenntnis zu miBachten, wiirde genau diese
letzte “Bastion” erhalten. Damit stehen die hier untersuchten Strémungen
des algerischen Islamismus in Zusammenhang mit einer Kritik, die im Zu-
ge der Dekolonisierungsbewegungen zunehmend an Ethno- und Eurozen-
trismen aufkam und zum Uberdenken begrifflicher Einheiten wie
“Westen,” “Islam” oder “Nation” fiihrte, welche bislang als natiirliche Ein-
heiten begriffen wurden (vgl. Anderson 1991). »Islamism is based on the
suspicion of meta-narratives that it considers to be western.« (Sayyid 1997:
117)

Gleichzeitig aber versuchen die islamistischen Diskurse, ihren eigenen
Gesellschaftsentwurf an diese (Leer-)Stelle zu setzen, als »one of the rare
alternatives (if not the only one)« (EoT 3/92: 8). Gerade dieses
»recentering of Islam«’ in islamistischen Diskursen und ihre Anbindung an
moderne “grand narratives” machen es schwer, das Phinomen des Isla-
mismus theoretisch zu fassen. Stehen sie in ihrer Kritik an ethnozentri-
scher, westlicher Hegemonie einerseits in einer Tradition der
(postkolonialen) Kritik, so wenden sie diese andererseits aber in eine er-
neute “Zentrierung.” SchlieBen sie sich somit einerseits an nicht-
htéemoniale Kri #n an, so sind sie andererseits aufgrund der Form ihrer

ik aber fiir die Momente der Hybridisierung und der Subversion kolo-
maler Projektionen nicht sensibel. Vor dem Hintergrund des Gesagten soll
daher abschlieBend versucht werden, unter poststrukturalistischen Pramis-
sen eine theoretische Fassung des Phinomens Islamismus zu diskutieren.
Jde Reduktion isla ®istischer Diskurse auf ihre literalistischen
( fun amentalistischen ) Auspriagungen muf3 dabei anhand der Befunde
der Diskursanalyse problematisiert werden.
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In den isch- ; . .
s il P e Diskusonen werden lmisiche Dis
mode <e * rand narratives” gefaf. Die:en’][‘(;] eeme.n. nuberschau.barkglt in
:erstandms. von Postmod me als “Zeitalter (r)\;ectlllsﬁ:rmﬁggzs:\?’:’hf;:e:
dn:si \II;):b :tl:;r i;:fi:rall)llze:nor; of life-“./orlds« (Tummer [ /x\x /Enﬁpfgen
rung der Modeme Sieoser::n ilmebegnff ene an frozesse Qer GIObaliSie-
tures creates a gr.eater greﬂexiv:fltV OnbaUS, plihat) he globahzatlor.l of cul-
(Tumer ? //x6 &S awélche einl T eite o P e and cn'JlFural dentity«
bensstile. anderorseits i Bod e}rlselts zu der Post.modemnslerung der Le-
viten. > Tas Phinome de rIol ung der als kor?tmgent .erkannten Identi-
Moderme. als Reaktion azf ;ls slamismus ers.clfemt dabei als Negation der
» al ese Postmodemisierung der Lebensstile und
als Flucht in vermeintliche GewiBheiten von “Wahrheit” und Gemein-
sﬂmaft. Tumer nennt “Fundamentalismus” aus dieser Perspektive eine reli-
giose A.ntwort au€ Globalisierung und postmodernen Pluralismus, die ver-
suc.ht, eine neue S, Z e %lhew version of the traditional household
Yvhlch would close off the treat of postmodemity« (Tumer [ /x\k  Herv.
1.0.) zu s.chaffen. Die islamistischen Diskurse erscheinen somit aus post-
modemnisierter Perspektive als “modermn” — sprich: “vor-postmodern” —,
und werden damit entlang der bindren Strukturen von “Modeme” und
“Tradition” emneut traditionalisiert. Eine solch post-modemisierte Akzep-
—11:des Kontingenten definiert sich somit emeut entlang ihrer Abgren-
zung von noch-modernen, “foundationalist” Diskursen, und die Postmo-
gi_emisierung der sich globalisierenden Moderne wird als Phdnomen einer
Ara aufgefafit. ~
Vor dem Hintergrund der Annahme einer diskursiven Konstruktion des
Sozialen und jeder Identitdt sowie unter Beriicksichtigung der enge Ive-
kniipfung des Diskursbegriffs mit Fragen der Macht muB diese Traditiona-
lisierung der islamistischen Diskurse hinterfragt werden. Trotz der nicht zu
vernachlissigenden Problematisierung einer nativistischen ‘Sernahme der
Kategorien und affirativen Umkehr des “Ande en” bleibt fiir die Be-
trachtung der islamistischen Diskurse von e fScherd nder Bedeu agidaB
sie hier und heute stattfinden und sich aus einer spezifisch @ Position her-
aus artikulieren, nimlich im Kontext einer ehemals kolomsierten Gesell-
schaft aus einer nicht-hegemonialen Position. .
Die dekonstruktivistische Kritik an der Ubermahme “moderne * R Rgo-
rien in den islamistischen Diskursen und damit der Re-Essentialisierung

) xygl. zur Diskussion dieses epochalen Verstindnisses d
sammenhang Kaiser & 110%-@& # O
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von Identititen ist zwar berechtigt, sollte aber die Posi fonierung i ®er

tikulationen nicht unberiicksichtigt lassen. tatt a-lsc? die Ben}fun.g 1slam;-
#Shét NlisBurse auf Authentizitét oder onentalistische Projektionen als

M A e zukonstatieren — als neo-orientalistlsgher »orle.nta sm-1n-
reverse« (vgl. Abaza/Stauth 1988: 344) —, scheint mir gerade die B-etlzach-
tung ihrer —  of duithenticity« (Sayyid 1994: 279, Herv. BK) in ihrer

Positionierung fruchtbar. Ausgehend von einer Repréisentat.ionslog-ik, in
der sich Identititen in ihrer politischen Artikulation notwenigerweise als
kollektive und “ver-essentialisierte” Kategorien fassen lassen miissen, soll
die Ubernahme der Kategorien und die Affirmation des “Anderen” hier
nicht als “orientalism-in-reverse” festgeschrieben, sondern in ihrer Dimen-
sion der < Bb . der Sprechenden gesehen werden. »Logocentrism is
not a pathology, it is the thing that enables us  except, if because it en-
ables us, we say that it is correct, it would be a mistake. [...] Logocentrism,
phallocentrism, gynocentrism all of these things enable« (Spivak 1990a:
146). Entsprechend kann aus einer diskursiv determinierten Position her-
aus die Ubernahme etablierter Kategorien und ihre affirnative Umkehr zur
Artikulation befihigen »one cannot skip that stage [of reversal]« (Moore-
Gilbert 1997: 85).

Festzuhalten bleibt, da8 die Berufung der islamistischen Bewegung auf
festgelegte, gottliche Schriften ihren Artikulationen fixierende und homo-
genisierende Ziige verleiht. Ihr Verbleiben in modemen “grand narratives”
sensibilisiert sie gerade nicht “£ die Momente der Hybridisierung von
Identititen, der “Subversion” des Dominanten und der »modes of
‘negotiation’ and ‘critique,” which unsettle the dominant from within«
(Moore-Gilbert 1997: 85), welche aus post-strukturalistischer Sicht die
wenigen moéglichen Formen darstellen, dominanten Diskursen und
Machtstrukturen zu begegnen, sich ihre Begriffe anzueignen und zu resig-
nifizieren (vgl. zum Konzept der Hybridisierung und Mimikry: Bhabha
1994: 85-92, zur Diskussion der Subversion des Dominanten:
La}cla}u/Mouffe 1985: 127f. und Moore-Gilbert 1997: 129f.). Islamistische
Dis urse aber aufgrund ihrer Annahme von und ihrer Berufung auf vordis-
kursive .Fundamente sowie ihrer entsprechend ontologischen Identitits-
konzeptlc?nen den orientalistischen “grand narratives” gleichzusetzen, ver-
kennt die Pos.ition ihrer Artikulation und die Relationalitit zum
herrs_c den D1§ s einer westlichen Moderne. Die aus einer (global)
d.omlmerte.n Position t.b'nnulierten “politics of authenticity” mit den aus
glizeé .do‘mmanten. Posmo_n. formplierten. gleichzusetzen, verkennt gerade

»[Il]rtl l:tt:;:g bt:)l;ig:) lPosmolnen. in etablu.erte Machtverhiltnisse.
nore the cond)i,til())nssL ; t(;r(: aSS.lfy' Is}amlsr'n e me.ta-narraFive if we ig-
other words, by emdoatiy u;:clat.lon, the}t 1s, forget its marginal status. In

, g the hierarchical world order and focusing on
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the pres:umed content of Islamism we can describe it as one of the last
foundationalist discourses.« (Sayyid 2 //x xs § ;X

I?ie Beriicksichtigung dieser Komplexitit in politischen (post-)ko-
lomal.en Artikulationen scheint mir unerldBlich. Sie zu vernachléssigen
oder islamistische Diskurse als “orientalism-in-reverse” zu traditionalisie-
ren, verkiirzt die Annahme der Konstruktion von Identitit bzw. ihre De-
konstruktion - und #ndert nichts an ihrer Plazierung als “Andere” und der
Fixierung ihres Status als auBerhalb einer postmodernen (westlichen) Welt.
Entsprechend dieser Politisierung von Identitit mit der Betonung der kolo-
nialen und (post-)kolonialen Machtstrukturen begreife ich den algerischen
Islamismus als eine der sich stindig konstituierenden und konstitutiven
Differenzen des bestehenden modernen Wahrheitsregimes. Die untersuch-
ten Identitdtsdiskurse konstituieren sich erst im Rahmen der Interdepen-
denzen und der stindigen Fluktuation der Grenzen zwischen “Ost” und
“West,” “Siid” und “Nord.” Obwohl die Modemnitit ihrer Diskurse festge-
stellt wurde, entspringen sie gleichzeitig einer Kritik an dieser Moderne als
ausschlieBlich westliche. »Islamism is only possible in a world in which
there is suspicion of a western meta-discourse. It is based not on a rejection

of modernity but on a rejection of westernization« (Sayyid ? /Ex?+ 2N x

Diese islamistische Differenz der Modeme erschiittert mit ihren Umkeh-
rungen und Aneignungen die Perzeption der (Post-)Moderne in einem We-
sten, der diese bislang als exklusiv £ sich in Anspruch nahm. Die Bedro-
hung, als welche der Islamismus zumeist dargestellt wird, scheint genau in
seiner Vermischung von Ankniipfung und Kritk am westlichen Modell
begriindet zu liegen.

feststellt und damit die Dekonstruktion abs( i
critique of what one cannot not want« ( ptv .
werden :nd die Grundlagen der eigenen Kritik emeut hinterfragen.

. i als kapstruiert
. Dekonstruktion darf nicht als Methode verst(ainede% ‘ig ﬂ"f—‘ »g o

weiter efil
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]My reading of Cixous’ texts finds that the meanings of “woman” and I ... ~con-
stantly exchange while remaining sx separate entities. Although there are tifes when

they « be read synonymously, they remain separate words. I usel’ inin where pe§;

sible for the word removes the essentialist connotations that attach themselve 1(/00

“wo fan.” Keeping it in the French also maintains its am jgui ®vdic Cikbus p ays
Gor@dO) ) ¢dn be translated into “woman,” “female and feminmne.”
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meaning of “cat” because the sign “cat” is different from other signs, like
“dog” or “cow” (Saussure 1983: 65-70).

In this formulation, language is structured by a lack, € digns .are.there_ to
stand in the place of things. According to Lacan, »the unity of signification
[...] proves never to be resolved into pure indication of the real, but always
refers back to another signification,« and »[no] signification can be sus-
tained other than by reference to another signification [...J« (Lacan 1977a:
126, 150). The meaning of any signification is derived only from the ab-
sence and exclusion of another.

For Lacan, any articulation by a subject is necessarily addressed to the
other in its desire to validate itself. The subject sees the other as a site that
appears to hold the truth of the subject and make good its sense of loss of
the original unity. It is in the other that the subject is born. However, the
emergence of this subject is necessarily structured by a double lack and a
split, for this subject is at once itself and the other, and it is articulated only
in a language that is structured by a lack. Subjectivity is not grounded on
anything, as the articulation that seeks this grounding is itself not based on
anything, except for an impossible excess. As Lacan puts it, the perpetual
effect of symbolic articulation, »by being articulated in signifiers, leaves a

€ C a0 €alal 0 30d&KOk > U TUO F[

.10 € U 0 €10 3. x lactan 1977b: 154, italics
mine). There is a desire that is essentially excessive which manifests itself
in articulation as the constant shift along the endless chain of empty and
unstable signifiers. We can conclude that the law of the Symbolic Order is
lack/desire, and the fulfillment of such a lack/desire in this way is an im-
possibility, for the desire cannot be grounded on a desired unity.

From this, Cixous reads that the masculine attempts to assert its identity
nevertheless, through the rejection of woman to become the other, »in the
suspense, in what will soon be, always differed« (Cixous 1986[1975]: 67).

Ithough Cixous does not draw the link explicitly, we can in fact identify
In my approach to Lacan’s and Cixous’ texts, the metonymic remainder
(the generated excess resulting f{om the differed desire), asys > © If
other wor CIXOZS, BP lié$ no longer in the place of a constructed
(I)ther that qg#elo £yond reach so that it can ground the masculine identity.
nstead, B ini Isread as the necessary aspect of articulation but in itself
cannot Eanlcula}ted because the Symbolic Order functions o :Erounds of
thae Z 52 fgmﬁer. to sign.iﬁed), and this excess belongs to the non-

Elgnifier to signifier in an endless chain).? Cixous opens the field
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political overtones are important in understanding Cixous’ strategy of beginn ,g vf,t]h
sexual difference, but aiming at any form of difference. However, t bse® f T
6

nomical and political come together when we read s5x “clean or
Wing puts it, a woman is often expected to care for values o ctefliness and propriety,

»deeply involved with what is ibut is... never quite herself« Wing
%0% %) -! O
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through its (metonymic) connexion with the rest of the chain.« (Lacan
1977a: 157) ..

This means that the signified is submerged underneath the SIgn}ﬁer, apd
the signifier becomes the symptom (replacing the signified). This A O's
the metonymic connection between two signifiers to work. Everythin €9
metaphorical in so far the metonymic connection JIts] Vs for the subst ¥-
tion of one signifier for another. However, everything 1s not metaphorical
because metaphor confines signifiers within its own realm, no longer sub-
ject to change, being unrelated to other signifiers. When words f:e-:ase to
mean only certain previously ascribed literal meanings (i.e. traditionally
assigned signified to the signifier), we start to hear metaphorical ones.
Since words do not contain the presence of the things expressed, meanings
are necessarily metaphorical, for the literal connotes to a necessary rela-
tionship. But if everything is metaphorical, then, there are no such things
as metaphors because they are metaphorical only in being different from
the literal. Following this logic, Cixousian metaphors are at once literal
and metaphorical.

This sheds light on Cixous’ use of “woman,” “feminine” or “mother.”
Cixous writes, »Woman... is she who Kkills no one in herself, she who
gives (herself) her own lives: woman is always a certain way ‘mother’ for
herself and for the other« (Cixous 1991[1977]: 50). Thus, a man can be a
woman, if the man »kills no one in herself«, that is, it allows the other to
remain other. Thus when Cixous writes: »he " ! also is a metaphor«
Cixous 1990 [1975]: 339), she is not referring to mother as either only in
terms of the metaphorical or corporeal, but to reformulate the categories
and play their differences. As Cixous would write, " @ & Bihich
translates as “all of the tvyo” or more literally, »all the twos« (Cixous, 1997
[1994]: 25). oP bddomes a floating signifier that resists referentiality
or metaphorization. It is a non-category that finds itself in constant trans-
lation. This is the impossibility £ P— D (

Writing is about possibilities as much as it is about the impossible. It is
the body of possibilities in the act of writing that permits the impossible to
come through. In Cixous’ words: »When I write, it’s everything that we
don’t « { |v@ ¢ n be that is written out of me...« (Cixous 1990[1975]:

8). This 1s writing the other. Itis the impossible because Cixous is writ-
In \Whe other when the other cannot be inscribed. This means that every-
thing that is not .“me” comes out of “me” in the act of writing. $ Y wa G
comes other to “itself.” This is admitting to the impossible. But how does
one write the other?
an;{ : ¥l Hon see ts to signal an answer. In writing there is translation,

It 1 1n translation that the possibilities of the other in writing are un-
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guage (TL) [.athus..it is the] intermediate between SL anc-i TL« F.or
Banting, P gp U igdlocated somewhere between patriarcha adis-
course (SL) and an as-yet-unknown language spokenbynoo o U

goes on to say that P BP U ctdates At flanguag © within a s1>1
language and between different forms of semiosts, and this form of wnt hig
foregrounds both the possibility and the necessity to translate (Banting
1992: 236). .

To look at writing as an act of translation is to see it not as a site that
represents, but as a site in which possibilities are played out. Banting goes
on to say that translation is »a semiotic operation within which different
bodies can be constructed« (Banting 1992: 239). It is in translation that a
“third body” of writing, a body that is neither just body without text nor
body only as text, can be effected. Cixous writes: »in order for the third
body to be written, the exterior must enter and the interior must open out«
(Cixous 1991 [1977]: 54).* This third body of writing is entwined and in-
terwoven with voice/speech. However, this voice/speech is not “spoken” in
that it opposes “written.” When B spdaks,

»she throws her trembling body forward; she lets go of herself|[...] all of
her passes into her voice, and it’s with her body that she vitally supports
the ‘logic’ of her speech [...and] she physically materializes what she’s
thinking; she signifies it with her body [...] she inscribes what she’s say-
ing, because she doesn’t deny her drives the intractable and impassioned
part they have in speaking.« (Cixous 1990 [1975]: 338)

Breath 4 ~—Wvhich also translates as “inspiration”) is the body in
writing. For Cixous, »Censor the body [pleasures] and you censor breath
and speech at the same time« (1990 [1975]: 338). To hear the voice to the
other in writing is to write with extreme fidelity. Voice is connected to
hearing, and hearing is deemed more important to Cixous than seeing be-
cause she believes that the eyes can lie. She prefers to write blind, thus
hearing the fidelity of the thing that is there. Cixous writes, »fidelity is

equal respect for what beautiful...[or] ugly to us« (Cixous 1991
[19 §: 119). We need to erase sight to hear, and leave D béhind)
not 6fis of value. / tramslates both as “leave/passage” and “let.” Fi-

delity allows the other to leave (through a passage) and it leaves/lets the
other E. The passage or way (v ) out is through the voice (voix). To hear
the voice If the other is the way out (elsewhere) of the repressive work of
the masculine.

' It is im »rlént to realize that this (escape) “elsewhere” does not lie exte-
rior to wnting or beyond the text. As Cixous puts it:

f BDa U 1£ g :
. £y / 7T\E U e Z7" < /" 1Ot 3
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,xCixous’ notion of “inside” is explained in her story of Eve and the Apple. Cixous
draws on the myth of Eden to illustrate an individ | °s 12 dtionship with pleasure.
the story of Eve and the apple, Eve is punished for diso @ng the law which prohibits
her from eating the fruit. To eat the fruit is to get to the nside of the fruit and let the
fruit get inside you. It is when one eats the apple — i.e. disobeys the law — that
comes to knowledge of the inside of pleasure, to - the non- y ee

8 EEHE X+ Q9 )

+In French, time is also masculine: °

linguistic.

G Thus, the connection is both logical and
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féminine »gives for [...but] doesn’t try to ‘recover her expenses’« (Cixous
1986[1975]: 87). It is expenditure for the profit of the other. There is a gift.

Derrida speaks of the impossibility of the gift. He writes » re is a
gift, the given of the gift [...] must not come back to the giving [...] t p
gift must remain aneconomic« (Derrida 1992: YI(g necessary & the gift
to remain aneconomic (a-temporal) because time will always signal a re-
turn which cancels the gift. If the gift is a-temporal, the present/presence
oft & gift the gift as present does not exist. The conclusion which Der-
rida yields is that the gift is the impossible in that it is itself nothing, and it
gives nothing. According to Derrida:

»[the gift] threatens U th&closed circle of exchangist [ ic] ration-
ality as well as frantic expenditure, without return [...] this madness man-
ages to eat away at language itself. It ruins the semantic reference that
would allow one reasonably to say, to state, to describe this madness [...
and] this madness begins to burn up the word or the meaning ‘gift’ itself
and to disseminate without return.« (Derrida 1992: 47)

This excess is that which ruins the semantic reference of any signifier-
signified relationship +In this sense, we could say that this mad-
ness is actually writing itself. Derrida writes, »Only an atopic and utopic
madness, {..] could thus give rise to the gift that can give only on
the condition of not taking place« (Derrida 1992: 35). This madness lies in
féminine. The gift and the madness do not belong to féminine economy be-
cause there is no féminine economy, just as there is no gift. The gift is
féminine, and this is the impossibility that we must think.

The gift has to be the impossible to be thinkable. It is possible only inso-

T as it does not take | This impossibility is possible, it
writing endless différance, always differing and deferring. In Cixousian

-itJis always in the exchange, in the between (Cixous 1997[1994]:
53). At the same time, this possibility is the impossible, because it is the
excess that fractures possibility in going beyond the economy. For Cixous,
»[this] is writing. If there is a somewhere else that escape the infernal
repetition, it lies in that direction, where wWiites itself, where it dreams,
where  ifvents new worlds« (Cixous 1986[1975]: 72). This is what it
means for fém n n to be the necessary impossibility in écriture.

This is the in(- + jity. the impossibility of Cixous’ discourse
that gives an encounter with the other. This impossibility that reveals itself
as play 4 3jE +rllanguage is that which tradition calls the poetic. As
Martin Heidegger says, »everyday language is a forgotten and therefore
used-up poem« (Heidegger 1971: 208). We have forgotten that language is
poetic, and that it is possible because of the poetic. We have spent it and
forgotten that in writing, there is a gift. Thus, Cixous cautions her readers
against the Cthat uses up the generative powers of fém nin :
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Sprechen sich zu messen hat, anerkennt genolektale -ompe gnz als et

zitaren Modus der historischen Sprache oder grenzt sie aus. Ist haitiani
sches Kreolisch noch Franzésisch, Jiddisch Deutsch? 2Q Kglonlal -
rungsapparat macht aus Magrebinern, Bretonen, Okzitaniern o er
Elsissern Franzosen, aus Katalanen, Galiziern oder Basken Spanier
(zweiter Klasse). _ )

Die fundamentale Schriftlichkeit jedes Idioms ermoglicht die
des Zeichens als Marke, und damit den UbergangA vom Gellolekt zum
Grammolekt. Jeder e U Qielfj e+ <c0 UOGe Lerfligt tiber
eine, den Genolekt iiberschreitende, prekire grammolektale Kompetenz.
Diese ist Chance und Bedrohung. Die Sprache, die als Grammolekt dem
Einzelnen eingeschrieben wird, verspricht sich in einem doppelte,n Sinne.
Als prekire Kompetenz bewirkt sie notwendig die Fehlleistung | die den
Einzelnen zum Gegenstand sozialer Repression macht. Abweichung, Her-
ausfallen aus der Identitit des normgerechten Sprechens ist Dispositiv so-
zialer Abgrenzung. Andererseits verspricht die Sprache als Grammolekt
das Uberwinden genolektaler Beschrinktheit. Die Freiheit, sich eine Spra-
che zu wihlen. Und mehr: Sich in die Sprache der anderen einzuschreiben,
deren Sprachgebrauch mitzupragen.

Die Geschichte der Sprachpolitik ist die Geschichte jenes Spielraumes
zwischen Chance und Drohung der Grammolektalisierung ein Spielraum,
der je nach Epoche unterschiedlich ausgemessen ist. Als Gradmesser er-
scheint dabei die Schriftvergessenheit: Das Phantasma, ein bestimmtes pri-
vilegiertes genolektales Sprechen sei mit dem reprisentativen Grammolekt
identisch. Die Sprache als Kultursprache kénne deshalb nur durch die
rechte Geburt erworben werden. Kulturelle Hegemonie, die ohnehin durch
die héheren Bildungschancen der herrschenden Klassen besteht, wird po-
tenziert durch als Ausformen eines strukturell den eigenen Genolekten na-
hen Grammolekts und durch dessen Absolutsetzen als die einzige Sprache
nati.onalkulturellen Ausdrucks. In ihrer radikalsten Form privilegiert diese
P.ohti!< eine einzige korrekte Aussprache, auf daB grammolektale Kultur
sngfl;t in Umkehrung ihres Wesens phonozentrisch an der Miindlichkeit
mift.

. des s) historisch hochst relativ. Das Zeitalter der Aufkldrung charakte-
nsiert eine Kultur sprachlichen Universalismus, die dem Einzelnen — ver-
fugt er iiber die _entsprechende Bildung — den Eintritt in eine Grammolekt-
%Z?eel:lSC:aﬁ lelchier ermégllcht. In Spanien etwa stammen die meisten
heb“léher;be\:/lelctl:f:l:rer aus Regionen, in denen vom Schriftkastilischen er-

nde und ihm auch nicht zugeordnete Genolekte gespro-
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@O 1 6E ® Gl % loaft uns endlich realistisch sein und einsehen,
daf3 derjenige, der die Nationalsprache nicht als Muttersprache besitzt, in
seinem Vaterland immer ein Fremder sein und deshalb von einem groflen
Teile der Aufkldrung ausgeschlossen bleiben wird.]
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ein die Adaptation eines franzdsischen Monolinguismus, einef_gpracl}e
iiie den algeriichen Juden eine fremde bleibt (cf. Derrida & 28L& 9§ 0

In Katalonien dagegen fiihrt das Scheitern der Tralnskulturatlon zu el-
nem Ausbau der Sprache, der die Katalanen im & thrhund'ert nach wie
vor ihre grammolektale Kompetenz zuordnen: dem Katalanischen. Ub r
den Weg der Wiederaneignung der mittelalterlichen troubadourresken Li-
teratur wird ein Grammolekt erschaffen, der die Kulturfahigkeit des Kata-
lanischen der Gegenwart behauptet. Gegen Ende des Jahrhunderts kann ein
katalanischer Schriftsteller als Katalane nur auf Katalanisch schreiben. Die
Wahl des Spanischen fiihrt in das Vergessen, d.h. zur Ausbiirgerung aus
der Kulturgemeinschaft, zu der er durch die Zuordnung seinesﬂGenolglfts A
gehort (cf. Kailuweit O %8 3\®O U U & * U€C W U
& ,XbU

Konsequenzen: Genolektale Kompetenz ~ durch die Schriftlichkeit des
Zeichens ohnehin in ihrem Alterititsbezug verginglich ist akzelerativ
zerstorbar. Durch die Zerstérung des Genos selbst  soziale Mobilitét
oder < Uk dirch Grammolektalisierung genolektaler Domédnen. Ist eine
okolinguistische Politik zu ihrem Schutze méglich?

Genolekte existieren nicht. Jede Beschreibung, jeder Versuch sie zu fas-
sen, iiberfuhrt sie notwendig in Grammolekte. Es gibt keine deskriptive
Grammatik, nur priskriptive.! Das Schriftgalicische etwa, das heute als der
genolektalen Kompetenz naher Grammolekt gelehrt wird, ist fur viele
Sprecher des Galicischen etwas genauso Fremdes wie Sinnloses (cf. Pe-
truck O3&AUlbbruch aus genolektaler Enge, bisweilen iiberlebenswichti-
ger Fortschritt, ist, wie Derrida bemerkt, nur um den Preis der Homogeni-
sierung des Sprechens zu haben:

»Et s’il valait mieux sauver des homme que leur idiome, 1a ou il faudrait
hélas choisir? Car nous vivons un temps ou parfois la question se pose. Sur
la terre des hommes aujourd’hui, certains doivent céder a 1’homo-
hé Bmonie des langues dominantes, ils doivent apprendre la langue des
mait §s, du capita % d é machines, ils doivent perdre leur idiome pour
su ' 1vre ou pour vi & mieux. Economie tragique, conseil impossible. Je ne

sais pas si le salut a I’autre suppose le salut  Ildiome.« (Derrida & 20 U
56)
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oder zu wenig findet (und ihr wit ja schon, daf es sich nicht um einen
Druckfehler handelt), deutet auf mein nie genug beklagtes Ungliick hin,
nicht Madrilene oder Andalusier zu sein. Die Sache ist, daf ihr
nachweisen mochtet, daf3 ein menschlicher Koérper schlecht und
unvollkommen ist, weil er Haare und Ncigel besitzt, nicht weil er krumm sei
oder hinke.)
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Der gespaltene Monolinguismus
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Monstrose Versprechen
Coyote-Geschichten zu Feminismus
und Technowissenschaft !
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Ansichten der Postmoderne
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it PostModeme Di \
zmschen Sprache und Hadt

#Die Postmodernec ist zu einem hiufigen und doch ™8

funbestimmten Schlagwort des Gegenwartsdiskurses
geworden. Gemeint ist nicht nur der Ubergang von der
modernen Industriegesellschaft zur postmodernen
Informationsgesellschaft, sondern auch die intensive .
Auseinandersetzung mit dem franzésisch-amerikanischen -
Poststrukturalismus. Dieser Theoriediskurs hat Sprache
und Macht zu festen GroBen des intellektuellen
Diskurses gemacht.
Die Beitrige dieses Bandes geben Einblicke in aktuelle

\ \soznl- und geisteswissenschaftliche Debatten uber die

Pgiproodernec und stellen »Moderne, »Modermsmus«
R#Postmodernec kritisch gegeneinander.

en ponderbanc
Neue Folge 274

B san 3886192741 - '34000M sl




