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Vorbemerkung

Wo sind wir? Wir reiben uns die Augen. Ist das die neue Welt-
ordnung?

Die ersten Wahrmehmungs-Versuche erschienen im Frithsommer
1990. Sie endeten mit einem Kommentar zu den Méarz-Wahlen, die
das Ende der DDR einleiten sollten. In der Sowjetunion, deren Auf-
16sung trotz der Krise der Perestrojka noch unvorstellbar schien,
wurde der 28. Parteitag der KPdSU vorbereitet. Diese Zeit wurde
wie ein Wirbel erfahren, in dem sich keine Koordinaten festhalten
lassen. Aber die Situation schien offen.

Drei Jahre spiter hat sie sich stabilisiert und geschlossen zur post-
kommunistischen Situation. Das aus der Sowjetunion hervorgegan-
gene RuBland hat sich in ein veritables » Absurdistan« verwandelt.
Nach dem Ende des Kalten Weltbiirgerkriegs findet die Weltgesell-
schaft sich heimgesucht von blutigen »molekularen Biirgerkriegen«

(Enzensberger). Die Physiognomie der Mdglichkeit hat sich wieder
verfinstert.

Die in diesem Biandchen versammelten Beitrage zur Geschichte der
Gegenwart sind wiederum Gelegenheitsarbeiten. Die Gelegenheiten
reichen vom letzten Parteitag der KPdSU v Juli 1990, zu dem ich
mich von einer Wochenzeitung als Korrespondent schicken lie8,
iiber Putsch und Gegenputsch in Moskau vom August 1991 bis zur
deutschen Vereinigungskrise. Der Aufsatz, der dem Band den Titel
gibt, entstand als Vortrag o{ hundertjdhrigen Jubildum der Landes-
irrenanstalt von Berlin, einer Institution, die mit Diirrenmatt als der

geeignete Ort fiir gegenwartsgeschichtliche Weltbetrachtungen an-
gesehen werden - ©v

Der Versuch, das Durcheinander von Vergangenem und Kommen-
dem zu entziffern, ist unser Erkenne dich selbst, denn in der Welt,
wie sie fort-stiirzt, muB sich unser Denken und Handeln erproben.

August 1993
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Riickzug von Sackgasse zu Sackgasse?

Rundfunkgesprach mit Peter Huemer

»Unsere schonen Pldne bis auf die Knochen blamiert und entsetzlich
verwandelt«, lese ich in Ihrem politischen Tagebuch!. Sie selber,
gehoren Sie auch zu den Blamierten?

Ich habe es immer abgelehnt, mir die Hidnde in Unschuld zu
waschen, ich hasse das, muB ich sagen. Das ist eine Haltung, die ich
oft bei Sozialdemokraten gefunden habe. Ich kénnte mich ja leicht
rausreden. Erstens war ich politisch nur einmal organisiert, in der
Sozialdemokratie, und zweitens bin ich Theoretiker, ich hab damit
nichts zu tun. Aber natiirlich habe ich damit was zu tun, wir alle, die
wir in der Geschichte der Arbeiterbewegung, des Sozialismus oder
der Theorielinie in der Nachfolge von Marx irgendwo unseren Platz
finden, haben damit zu tun. Das ist unsere Geschichte, und niemand
von uns ist davon unbetroffen, obwohl es natiirlich stimmt, daB wir
nicht automatisch so etwas wie eine Niederlage aus dem Osten nun
hier iibernehmen miissen. Aber unser gesamtes Projekt, das Projekt

einer solidarischen Gestaltung der gesellschaftlichen Beziehungen,
muB neu tiberdacht werden.

Das Bose ist ja bekanntlich konkret, daher ein Beispiel: Wolf Bier-
mann schreibt in der »Zeit« von jenen Strahlenmaschinen, mit denen
die Stasi offenbar heimlich die Potenz von gefangenen Menschen zer-
stort hat. Solche und dhnliche widerwdrtige Horrormeldungen,
dndern sie etwas fiir sie?

Ja, die haben schon etwas gedndert. Wobel es natiirlich zur Zeit
schwer fallt, Realitit und Phantasmen auseinanderzuhalten. Man-
ches habe ich in dieser Deutlichkeit nicht gesehen. Ich war doch in
der Illusion befangen, daB man zwischen den Gewaltpraktiken der
extremen Rechten und den Gewaltpraktiken der Stalin-Nachfolger
mehr wiirde unterscheiden kénnen. Auch das ist nicht mehr so ein-
fach. Ich habe schon vor Jahren geradezu Zuflucht genommen zu
einem Satz von Peter Weiss aus der »Asthetik des Widerstands«. Bv

I Versuch, beim tiglichen Verlieren des Bodens u

nter den FiiBen gewi o
Perestrojka Journal. Hamburg © { Reuen Grund x. gewinnen. Cag
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dritten Band wird als Uberlegung einer seiner Heldinnen Wider-
standskdmpferin und Kommunistin, formuliert, daB sie i,n dieser
ganz dunklen Zeit nicht mehr wuBte, wo ihre schrecklicheren Feinde
e1_gentlich stilnden, ob bei den Nazis oder auf der eigenen Seite. Fiir
mich ist das so etwas wie eine Hollenfahrt der Kommunisten.

Nur, wo liegt da der Trost?

Das ist ein Mifverstindnis, ich habe von Zuflucht gesprochen, das
ist etwas anderes. Ich habe den Satz intuitiv als wahr empfunden. Er
hat mir blitzartig etwas aufgerissen, von dem her ich anfing neu zu
denken. Und auBerdem: Weiss ist ja der Treuesten einer in der Linie
des sozialistischen Projekts oder der sozialistischen Projekte. DaB er
diese Reflexion anstellt und dieses Stiick Arbeit fiir eine ganze
Bewegung macht in seinem Buch, das fand ich ungeheuer wichtig,
das war ein Paradigma. Er wurde zunichst ausgesperrt aus der
" " @ Hs zeigt die Vielschichtigkeit des inzwischen gestiirzten Re-
gimes, daB es doch Krifte + <Apparat gab, die diesem Werk EinlaB
verschafft haben, die durchgesetzt haben, daB es erschien, wenn
auch in zu geringer Auflage (die freilich + <Verhiltnis zu der im
Westen beachtlich war).

Das wiirden Sie aber doch wohl nicht als spezielles Verdienst
bezeichnen? Die Biicher von Weiss sind in der hochkapitalistischen
BRD ganz selbstverstdndlich erschienen. '

Aber hier stellen sie gar keine Gefahr dar — in der "~ o{ stellten sie
eine todliche Gefahr dar. Denken Sie doch einmal vom Standpunkt
eines Erich Honecker oder eines Mielke diesen Satz, den ich gerade
zitiert habe, daB der Unterschied zwischen dem Schlimmsten, was
es in diesem Weltbild geben )’v den Nazis, und den eigenen
Genossen in Moskau fiir die Widerstandskidmpfer vor Ort, im fin-
stersten Moment ihrer Geschichte, zu verschwimmen anfangen

konnte.

Darf ich Ihre Formulierung aufgreifen: »Denken Sie einmal vom
Standpunkt Honeckers oder Mielkes aus«? Gerade.daraus geht ja
hervor, daf§ man von diesem Standpunkt aus eben nie denken darf.

Das weiB ich nicht, als Historiker ...

Sie haben mich jetzt mipverstanden, ich meinte den zustimmenden
Nachvollzug dieses Denkens.

ist die Grundregel,
Aber man tastet es ab, man macht es stark., das_ ist .
wenn man ein Gegendenken hat ... Das ist die Grundregel jedes

LhXr*"Sap naQThOaQ Mmvy"He
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Sie haben in Wien ein Referat gehalten mit dem Titel »Was ist soziali-
stischer Fortschritt?«. Was ist nun sozialistischer Fortschritt?
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... ganz wesentlich im Zusammenhang mit der Okologiefrage und
mit einem doch wachsenden Bewuftsein von der Dritten Welt.
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wurde durch eine richtiggehende Attacke gegen Fortschrittsdenken
iiberhaupt. Und die Okologie spielt da mehr die Rolle einer jetzt
plotzlich sinnvoll erscheinenden oder fir manche Krifte sogar
brauchbaren Argumentation. Natiirlich gab es kleine Gruppen, fiir
die das eine substanziell wichtige Sache war, aber ich glaube nicht,
daB dem sozialdemokratischen Establishment, also dem, was man
bei uns, wenn es solid zus[ enhielt, den »Filz« nannte, solche
Argumente von sich aus unter die Haut gingen, bzw. untern Filz.

Den Ausdruck versteht man mittlerweile auch in Osterreich, nicht
nur sprachlich, sondern auch inhaltlich! — Nun, André Gunder
Frank hat im »Argument« gemeint, der Sozialismus sei so diskredi-
tiert, daf auch ein anderer, sozusagen wirklicher Sozialismus jetzt
keine Chancen habe. Demokratischer Sozialismus, womit er etwas
anderes meint als die gegenwdrtige Sozialdemokratie, habe erst
nach radikaler Verschlechterung wirkliche Moglichkeiten. Teilen Sie
diese Katastrophentheorie?

Nein, die teile ich iiberhaupt nicht. Es kommt natiirlich darauf an,
was man unter demokratischem Sozialismus versteht. Und das wei3
niemand. Denn der Ausdruck wird in zwei Bedeutungen verwendet
und heift jedesmal etwas vollig anderes. Er bedeutet das eine, wenn
man in einer kapitalistischen Gesellschaft sich fiir demokratisch-
sozialistische Politik ausspricht, und er bedeutet etwas vollig ande-
res in einer Gesellschaft, wo die Produktionsmittel und der Grund
und Boden entweder in staatlichem Eigentum sind oder doch in
irgendeiner Form gesellschaftlich kontrolliert sind.

Wenn ich mal die erste Bedeutung nehme, die fiir uns »Westler«
relevant ist, die wir in fortgeschrittenen, hochtechnologisch sich
reproduzierenden, kapitalistischen Gesellschaften leben, dann ist
der demokratische Sozialismus — so verschwommen und unverbind-
lich, wie das hier beniitzt wird — durchaus von Tagesrelevanz. Uber-
all kommen die sozialdemokratischen Politiken wieder. Denken Sie
an England, wo zuerst die Neoliberalen und -Neokonservativen
gewonnen haben, wo Labour abgeschmettert schien _und agch lz}_nge
war, wo es jetzt die Mehrheit der Waihlerstimmen hll}ter sich hitte.
Aber das gilt auch fir die ©o/A{das Projekt, das mit dem l\!amen
Lafontaine verkniipft ist, gibt diesen Konzepten »demokratischer
Sozialismus« durchaus wieder eine konkrete Farbe.

Wobei man aber korrekterweise sagen ni B, beides sind Prognosen,
sowohl in England als auch in der BRD.

LiXr*Tc meaQTkaQ Lmy#He.
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Natiirlich, und noch nicht einmal Vorhersagen. Das ist guch nlcht
mein Interesse. Aber ohne jeden Zweifel sind in beiden Lindern die
beiden genannten politischen Richtungen wieder starlf v Komm?n.
Das ist iiberhaupt kein Vergleich mehr mit den Zustande;n vor finf
Jahren. Sie haben wieder Initiative. Wenn in der BRD sich hf:raus-
stellen sollte, daB Lafontaine nicht die Wahlen gewinnt, Nv ist das
eine Folge des nicht vorhersehbaren deutschen ’!‘aumels. Das hat
sozusagen alle Fragen wieder verschoben ins N ationale.

Bleiben wir beim Sozialismus. Wenn Sie vom Ende des autoritdren
Staatsozialismus sprechen und meinen, nun konnte der wirkliche
Sozialismus wieder eine historische Chance kriegen, dann geht mir

dieser Wechsel, dieser Umstieg eine Spur zu einfach und zu ge-
schwind.

Ich konnte jetzt wie der schwibische Bauer antworten, was geht
mich mein saudummes Geschwitz von gestern an. Aber ich plddiere
lieber auf die Lizenz des Theoretikers. Wenn ich so etwas sage, 1Av
ist das nicht tagespolitisch gemeint. Tagespolitisch wire das Blod
sinn. v Moment kann davon liberhaupt nicht die Rede sein, daB aus
dem Ende, aus dem historischen Vorbeisein, aus dem von innen her
aus erfolgten Scheitern des staatsautoritiren Sozialismus nun un
mittelbar irgendeine neue Chance sozialistischer Gesellschaftsge
staltung entsteht.

Das Gegenteil ist der Fall.

Ja, der Schock ist sehr tief. Der ist auch bei mir personlich sehr tief,
obwohl ich ja die Erfahrung hatte, ein Ketzer zu sein, der wirklich
verketzert wurde und auch ausgemauert wurde ...

... aus der DDR zum Beispiel ...

... Ja, also mich eigentlich freuen konnte und es in gewisser Weise
auch tue: ich freue mich, das ist eine Befreiung. Aber dann war mir
doch deutlich - und jetzt komme ich zum Anfang unseres Gesprichs
zurick — . v das eine historische Blamage ist, aus der ich nicht
pnsch}lldlg davonkomme, das ist ganz klar. SchlieBlich beschiftige
ich guch seit bald einem Jahr mit nichts anderem so intensiv wie mit
taglichen Versuchen, die immer dramatischer werdenden Nachrich-
ten aus dem Osten zu verarbeiten, mich damit auseinanderzusetzen.

Das ist dieses Tagebuch.

Ja. Urspriinglich nannte ich es sPere

strojka-Jo «. 1
Tag zu Tag wie )] urnal«, ich wollte von

“{ einem Arbeitsjournal niederlegen, was ich in

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 D-
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Er.fahrung gebracht hatte iiber die Entwicklung in der Sow jetunion
- 1cI? hatte ja das Buch iiber Gorbatschow veroffentlicht, eine Ideen-
studlg iber die Theorie der Perestrojka —, und es war vollig offen

ob diesen Ideen denn nun irgendeine Realitit nachfolgen wiirdej
Aber schon die zweite und die dritte Eintragung in diesem Journal
beschiftigen sich mit der blutigen Niederwerfung der Studenten-
demonstration auf dem Platz des Himmlischen Friedens in Peking -
was fiir ein Name! -, und bald weitete sich der Gesichtskreis meiner
Aufzeichnungen weiter aus, und ich muBte die Revolution in der
//0{ und dann auch das Verlorengehen dieser Revolution von Tag zu
Tag verarbeiten. Also man kann nicht sagen, ich hitte diesen Schock
nicht empfunden oder mich dem entzogen oder wire iibergangslos
von einer Position auf die andere gegangen. Ich habe das wirklich
ernster genommen als je zuvor in meinem Leben, sozusagen als ein
Stiick politischer Umarbeitung auch der eigenen Auffassungen.

Ich sag’s Ihnen in einem anderen Satz, an dem ich mich gestofien
habe. Sie schreiben, der Marxismus selber sei Gefangener des alten
Systems in den realsozialistischen Ldndern gewesen — was schon
auch was Einleuchtendes fiir sich hat —, und weiters, der Marxismus
sei jetzt lediglich in Gefahr, im Moment seiner Befreiung durch die
Triimmer des einstiirzenden Gefdngnisses erschlagen zu werden. Ist
Ihnen dann schon klar, daff die Mehrheit $v absolut anders sieht,
ndmlich im Marxismus den Gefangenenwdrter, der moglicherweise
im allgemeinen Chaos dabei ist, blitzschnell eine Hdftlingskluft
iiberzuziehen?

Das ist mir klar. Er muB denen, die jetzt aus dem autoritdren Staats-
sozialismus hervorkommen, als Gefangenenwirter erscheinen. Das
bringt die Befreiten dazu, sich gegen ]v zu richten. Ich will -das
nochmal anders reflektieren. Ich sag Thnen mal eine Parallelreflexion,
vielleicht sogar zwei, wenn Sie erlauben. Die eine ist: Ich glaupe,
das marxistische Denken spaltet sich jetzt immer mehr auf in eine
esoterische Linie und eine exoterische Linie, also in eine, di_e sozu-
sagen nur Eingeweihten verstindlich ist, die sehr differenziert 1s't,
und in eine Form, in der unmittelbar verstindlich fur alle oder fur
die politisch und theoretisch Interessierten gesprochen werden
kann. Der Satz mit diesem Geféingnis gehort bestimmt zur ersten
Gruppe, der ist schwer zu vermitteln.

Das heifit, es ist eine Art von intellektuellem Fluchtmarxismus.

Nein, iiberhaupt nicht. Lassen Sie mich die zweite quallele
machen, dann kénnen Sie es ja nochmal versuchen, ob es das ist. Ich

ARGUMENT-SONDERBAND AS 7"H-
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weiB nicht, ob Sie sich erinnern an Dostojewskis Gesc}}.ichte »El
Greco malt den GroBinquisitor«. Da geht es darum, was ware, wenn
Christus wieder erschiene, daB er dann mit gliihendeP Z_gngen
gezwickt wiirde und irgendwo in Folterkammern verschwind . qu
so wire es zweifellos auch Marx gegangen. D™ erte es nicht in
der Tat immer wieder denen, die unter dem zur Staatsideologie
gewordenen Christentum zu leiden hatten, den unepdlich vielep Ver-
folgten christlicher Regimes, da88 da ein Unterschied war zwischen
der staatlichen Verwendung und dem, was da an historischer Sub-
stanz und an ideellen Werten staatlich derart verwendet worden ist?
Die Parallele klingt wie ein intellektueller Strohhalm, an den sich
jemand klammert — das ist sie iiberhaupt nicht. Die beiden Ge-
schichten, die des Christentums und die des Marxismus, weisen
unheimliche Parallelen auf. Das zieht auch nicht erst seit heute Inter-
esse auf sich. Ein Indikator ist, daB alle Griinder des Marxismus
dariiber nachgedacht haben, angefangen bei Marx, Engels, Kautsky,
Pv auch Lenin. Fiir sie waren das Urchristentum, dann die Wende
zur Staatsideologie, die Konstantinische Wende, wichtige Bezugs-
punkte, in denen sie ihre eigenen Moglichkeiten indirekt reflektier-
ten.

Mit dieser Parallelisierung wird der Marxismus in einer gewissen
Weise unverwundbar. Denn es gibt nun wirklich keinen Vorwurf in
Hinblick auf Kriminalitdit, den man dem Christentum nicht machen
konnte, und trotzdem kann man sagen, jenseits dieser Kriminalitit
einer Kirchengeschichte steht eine Lehre. Wenn man sich auf der
anderen Seite den realen Sozialismus anschaut - ich zitiere etwa
Gorbatschow, der sagt: Biirokratismus, Mipwirtschaft, soziale Apa-
thie, Verantwortungslosigkeit, alles Termini, die vor kurzem noch als
klassisches * Syndrom eines blinden Antikommunismus gegolten

hdtten - so sind U v Vorwiirfe, die natiirlich im Rahmen dieses Ideen-
gebdudes gdnzlich irrelevant sind.

Der Auffassung bin ich nicht.

Die Kz:rche hat immer so argumentiert, also daf die realen Vorwiirfe
nun einfach Verfehlungen seien, die von den Menschen begangen
wiirden, aber mit der Lehre liberhaupt nichts zu tun hditten.

Da mé_chte.ich doppelt darauf antworten. Erstens, der Begriff der
Lehre ist mir suspekt. Ich lehne diesen Begriff ab fiir das Denken in

Qer Linie von _Marx. Diesen Begriff hat Kautsky eingefiihrt, und von
ithm hat es sein Schiiler Lenin iibernommen; sehr vieles, was dann

ARGUMENT-SONDERBAND AS 4! E .
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iber Lenin weitergegeben wurde, szt in Wirklichkeit aus der

Zwelten Internationale. Aber iiberlassen wir mal diese Geschichte
sich selbst. Ich will mich also in gar keiner Weise darauf heraus-
rgden, daB die Lehre unbefleckt ist und sozusagen nur die Empfiing-
nis befleckt. Gorbatschow argumentiert auch gar nicht so. Er sagt
n¥cht3 das ist menschliches Versagen, sondern das Versagen der Ver-
héltnisse in der Produktion, in der Politik, in der Kultur, mit anderen
Worten: das ist das Versagen des gesamten Gesellschaftssystems ein-
schlieBlich seiner Offiziallehre. Es ist nicht die Schuld der Indivi-
duen, ihrer Apathie, sondern das ist ihre jederzeit nachvollziehbare,
streng rekonstruierbare Reaktion auf die Verhiltnisse, in denen sie
agieren sollen. Sehen Sie, das ist eine viel radikalere Herangehens-
weise, als die Schuld auf menschliches Versagen zu legen. Das
gesamte strukturelle Herangehen an die Probleme, sagt Gorba-
tschow, steht in Frage. Davon geht ein Impuls aus, nicht weniger als
die grundlegenden Vorstellungen einer sozialistischen Weise, die
Probleme iiberhaupt zu denken, die Anderung zu konzipieren, radi-

v neu zu denken. Es geht um eine veritable Umorganisierung die-
ser Vorstellungen, die sich darum dreht, daB8 die handelnden Men-
schen — und zwar die Individuen, nicht die Kollektive, und nicht
mehr als blinde Geschichtskrifte, sondern als mit Menschen- und
Biirgerrechten ausgestattete konkrete Individuen — b <Zentrum
stehen, eine Basisstellung haben sollen.

Bei den Fragen der Sowjetunion bleibend: Sie schreiben in ihrem
Tagebuch: »Umgestaltung des Sozialismus oder dessen Abriff?«.
Diese Eintragung ist allerdings Monate her. Ist $v fiir Sie heute
noch eine offene Frage?

Das ist noch offen, wenn auch die Offnung immer geringer wird.
Die Frage scheint sich zu schlieBen. Die langfristige Tendenz, wenn
wir auf das vergangene Jahr zuriickblicken, ist: Es wird jeden Tag -
ein bifchen unwahrscheinlicher, daB es moglich sein konnte, das,
was da ist, umzubauen in der erwiinschten Richtung, so daB es auch
funktioniert, daB die Menschen darin leben konnen, daB es ihnen gut
‘geht. Das wird eigentlich immer unwahrscheinlicher.

Sind Sie iiberzeugt, daf8 Gorbatschow diesen Umbau des .Sjozia.lls-
mus angestrebt hat, daf er nicht letztlich.schon den Abrif eines
gdnzlich unfunktionell und menschenfeindlich gewordenen Systems
intendiert hat? .
Da muff man zwei Dinge auseinanderdenk'cn. E:lr hat ohne Zweifel
den Abrif dessen, was er den befehlsadministrativen Apparat nennt,

ARGUMENT-SONDERBAND AS 7#H-
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angezielt, schon sehr friih, wahrscheinlich sogar sc_hon,. bevor er
zum Generalsekretir wurde. Darauf deuten Reden hin, die er 198f1
gehalten hat. Deshalb habe ich auch den betreffenden Apschnln mei-
ner Gorbatschow-Studie von 1989 »Abrif} einer Apathxemascbme«
iiberschrieben, AbriB im Doppelsinn von Analyse und Abrel-Be'n.
Aber das mu$ man unterscheiden von der Preisgabe des Sozialis-
mus, der ja in dieser Apathiemaschinerie nicht nur nicht aufg;ht,
sondern in entscheidender Hinsicht blockiert war. Was geschieht
denn nun z.B. mit gesellschaftlichem Eigentum des Bodens und d@r
grofien Fabriken, soll das privatisiert werden oder soll eine vollig
neuartige, eventuell genossenschaftliche oder wie immer zu den-
kende Nutzung dieser Anlagen erfolgen? — das ist die Frage. Und das
ist in der SU bis heute offen. Ich glaube, Gorbatschow will ernsthaft
und aufrichtig einen in diesem Sinne sozialistischen Umbau. Aber
ich glaube auch, daB [v das Wasser bis zu den Lippen steht und es
sein konnte, daB das alles aufgegeben werden muB, wenn sich
Rezepte prisentieren wiirden, auf andere Weise zu besserer Versor-
gung der Bevolkerung zu kommen.

Sie haben fiir das Ancien Régime der Sowjetunion den Ausdruck
Stagruption geprdgt, d.h. eine Mischung aus Stagnation und Kor-
ruption. Nun, offensichtlich ist in der Ara Gorbatschow zur Verhin-
derung seines Erfolges eine Mischung aus Sabotage und organisier-
ter Bandenkriminalitdt entstanden, die sich zusammengeschlossen
hat in der Fortsetzung dieser Stagruption.

Ja, das ist wahrscheinlich noch komplexer. Man muB erhebliche
Teile der Polizei mitnennen als Teil dieses Systems und man muf
auch noch gleich mitdenken einen Teil der nationalen Konflikte,
weil sie benutzte Fronten sind, hinter die sich Schattenwirtschaft
und Mafia, korrupte Teile des Apparats aus z.T. unterschiedlichen,
z.T. sogar sich widersprechenden Motiven klemmen, aber aus Moti-
ven, die eine Art Koalition bilden. Ich glaube, daB diese Koalition
jetzt machtiger ist als je zuvor, weil sie es leicht hat, in einer unge-
heuer enttduschten Bevolkerung allerlei Vorwinde zu nutzen, um die
Reformen zu blockieren. Es ist ja wahrscheinlich so, daB es in der
Gegenwart keinen Extremismus gibt, der nicht Zulauf finde in der

Sowjetunion, daB die Sowjetunion eines der Linder ist mit einer
ernsthaften faschistischen Gefahr.

Ifamjat, das Heilige Rufland, Schafarewitsch, dieser neue Antisemi-
tismus, alles was unter diesen Schlagwortern liuft ...
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Und # v Ganze ist eingebettet in eine O { Weltuntergangsstimmun
Nos:h nie yvurden so viele fliegende Untertassen gesichtet Vs;
einiger Zelt gab es Leserbriefe in der »Komsovolskaja Prawd;i: der
kommunistischen Jugendzeitung, die Tschernobyl von der Ap’oka-
lypse .her gelesen haben - der Stern Wermut, der auf die Erde stiirzt
unfl d1§ Gewisser verseucht —, die aus dem Vornamen Gorbatschows
Michail, den groBen Fiirst Michael gemacht haben, der angeblicl;
dgr letzte vor dem Weltuntergang ist! Man gV es nur noch mit der
Distanz des ungewollten Satirikers sehen, W vdie kommunistische
Jugendzeitung Theologen ans Werk setzte, £ - ihren Jungkommuni-
sten den Aberglauben auszutreiben. Das sind Indikatoren o veinen
Verfall der Stimmung, 'v ein Umkippen einer Mentalititslage, die
den Resonanzboden abgibt fiir Entwicklungen, die wir uberhaupt
nicht wiinschen konnen.

Also man darf annehmen, wenn schon nicht die Welt untergeht,
zumindest dieser reale Sozialismus scheint unterzugehen. — f+ ist
denn nun, oder man kann jetzt fast schon sagen: \V - wdre denn der
Kern der Perestrojka gewesen? Ist es die Entflechtung von Staat und
Sozialismus?

Auf jeden Fall die Entstaatlichung der sozialistischen Gesellschaft.
Das w r eigentlich die groBe Fr ge und ist es immer noch bis zu
einem gewissen Grad. 2I|v miissen auch gerecht sein. Die Gruppe
U » Gorbatschow hat ja mit groBem Tempo Reformen gemacht. Da8
sie uberrollt worden ist vom osteuropdischen Erdbeben, Tv +{
man ~ v nicht eigentlich vorwerfen.

Ein Erdbeben, v sie aber selber ausgelost p v

Ja. Und auch wollte, das muB man sich klarmachen. Die sowjetische
Fiihrung wollte dieses zentralistisch, nach Polizeimanier gefiihrte
Staatenbiindnis auflosen, denn sonst konnte sie den zentralistischen
Polizeistaat im Innern nicht auflésen. Das hingt miteinander zusam-
men — /¢ ¢ nicht #v eine haben ohne T vandere. Die Frage
w I, ob denn nun beim Riickzug des Staates aus der Gesellscha.ft
etwas zuriickbliebe, ob es so etwas geben konnte wie eine genuin
sozialistische Gesellsch ft. Das wird sehr oft artik.uliert in den
osteuropiischen Spr chen mit dem Konzept der _Zivﬂggsellsch.af{.
M n . die Frage der Fragen so formulieren: Gibt es eine soziali-

stische Zivilgesellschaft?

Diese Zivilgesells chaft muf3 aber nicht per definitionem sozialistisch
sein, sie kann es nur sein.
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Aber die Frage hat dennoch einen Sinn. Wir. sigd alle_ gewoh.nt, av

die Zivilgesellschaft biirgerlich ist. Die'Frage ist: Gibt es sie dpnn
nun auch auf genuin sozialistische Weise? Und vor allem, wenn jetzt
der Staat sich zuriickzieht, wird sich Nv gesellschafthqh etwas
aufbauen, was eine gewisse flexible Stabilitat aufbringt? Die Fra_ge
ist ja inzwischen fiir die meisten Linder des bisherigen Ostl.)lockf 0{
wesentlichen verneint. Vor allem in der DDR sind genau die Krifte,
die dort die Revolution vorangetrieben haben und die solche zivil

gesellschaftlichen Krifte waren, etwa die Biirgerinitiativen, ge

schlagen worden in den Wahlen.

D.h. die Revolutiondre wurden ihrer Revolution enteignet, was aber
natiirlich in der Geschichte ein absolut iibliches Schicksal von Revo-
lutiondiren ist.

Das muf3 nicht so laufen. Ich will nochmal zuriickkommen zur
Sowjetunion, ich will das vergleichen mit der DDR, dann wird die

ser Aspekt vielleicht deutlicher. Die Sowjetunion ist der mit Abstand
groBite Flichenstaat der Welt, ein an Ressourcen reiches Gebiet, ein
Gebiet, wo es eine eigenstindige Revolution gegeben hat, wo allen
Schrecken zum Trotz, die diese Revolution in ihren Verwandlungen
und in ihren Verteidigungen gegen die auswdrtigen Interventionen
hervorgebracht hat, ein enormer Prozefl der Entwicklung unter diesem
Vorzeichen hat stattfinden konnen. Die haben z.B. in den sechziger
Jahren Jahr fiir Jahr 40 Stidte gegriindet. Dal die Bevolkerung
inzwischen mehrheitlich urbanisiert ist und nicht mehr aus analpha

betischen Bauern besteht, das ist alles unter diesem Zeichen
gemacht. So dal man nicht in diesem riesigen Land so wie in ande

ren sagen & ‘v das Ganze ist eine Geschichte ohne Gehalt, da ist
kein Weg zuriickgelegt. Das sagen zwar jetzt manche, das sind auf

geregte Zeiten, jeder Extremismus wird geglaubt, aber das ist nicht
wahr. In der DDR dagegen ist das ganz anders. Als Besatzungszone
in einem besiegten Land, das einen beispiellos verbrecherischen
Raub- und Mordkrieg gefiihrt hatte, wurde es in den Ostblock einge

gliedert — das sowjetische Modell wurde sozusagen per ordre de
Moufti auf diese Gesellschaft iibertragen. Das war nie ganz selb

standig gewesen, sondern blieb eben immer auch ein fremdes, ein

gepflanztes Regime. Es schlug aber Wurzeln, auch das darf man
nicht leugnen. Es fand sehr aufrichtige und ausgezeichnete Mit

trager, da sind Namen wie Ernst Bloch, Georg Lukdcs — das ist doch
nicht niemand! - oder Bert Brecht oder Hanns Eisler. Ich nenne
diese Beriihmtheiten, weil sie mir aus der Verlegenheit helfen, die

ARGUMENT-SONDERBAND AS 4! E -




18
Juni 1990

vielen nic!]t zu kennen, fiir die das auch gilt. So hat dieser depen-
dente .Soualismus andrerseits durchaus Wurzeln schlagen kérll):en
und eigenstindige Qualititen entwickelt. Aber die waren wohl zu
sch.wach. Zumal die DDR-Gesellschaft ja viel zu winzig war, eine
kleine Aph'eingselprovinz, die entwickeltste zwar v grofien so;vjeti-
sc_hen EinfluBbereich, die mit dem hochsten Lebensniveau, viel-
leicht auch mit dem groBten Erfolg an zentralstaatlichen Plar,xungs-
rqethoden trotz aller Miseren - aber diese winzige Provinz konnte
nicht al:lf eigenen FiiBen stehen, schon deshalb nicht, weil der GroB3-
raum, in den sie integriert war, von einer maroden Wirtschaft be-
herrscht war, und sich diese kleine Wirtschaft nur v Austausch mit

diesem groBen Raum iiberhaupt halten konnte. Deswegen war sie zu
diesem stagnanten Dasein verdammt.

Wobei diese kleine Wirtschaft ja auch die ndmlichen Strukturen wie
dieser Grofiraum hatte.

Die aber in der DDR viel besser funktionierten. Die Sowjets konn-
ten nur davon trdume, etwas derartiges zu haben. Das stellt sich nur
im Vergleich zum Westen anders dar.

Weil Sie Bloch zitiert haben: Bloch hat einmal geschrieben »Ubi
Lenin, ibi Jerusalem«. Wie i st denn nun Ihrer Einschdtzung nach die
Bedehung der Perestrojka zu Lenin? Sie erinnern sich an den
»Spiegel«-Cover mit dem Lenin-Kopf (v darunter dem Téext: »Der
Schuldi ge«.

Naja, der Schuldige. Wissen Sie, das Leninsche Projekt ist wahr-
scheinlich der grofte Gegenstand fir die Tragddie auf dem Theater
dieses Jahrhunderts. Und es gibt inzwischen schon eine ganze Serie
von Theaterstiicken, die die Gestalt Lenins behandelt haben. Ich
sage das jetzt so, weil hier vielleicht die Kunst an der Reihg ist. l?a
ist ein Shakespeare gefragt. Das ist nichts, was man so mit »Spie-
gel«-Kategorien abfertigen e §v Ich wiirde sagen, der Satz Blochs
bleibt historisch gesehen immer wahr. Das ist eine ungeheure Wende
in der menschlichen Geschichte, die mit dem Leninschen Versuch
verbunden ist. Ich konnte dem einen anderen Satz zur Seite stellen,
einen Satz von Rosa Luxemburg, die im deutschen Gefingnis saf},
weil sie gegen den Krieg war. Als sie die Nachricht von der Revol}l-
tion in RuBland erhielt, hat sie ungeheuer pathetisch gesagt: Qas ist
die »Ehrenrettung des internationalen Sozialismus«, jetzt konnen
wir Sozialdemokraten iiberhaupt den Kopf wieder heben. Denn die
grofie Schuld der Sozialdemokratie war ja, das Gemetzel des Ersten
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kriegs mitgetragen zu haben. Und die Lenin-Leute haben sozu-
:ZZgn digse »e%)och%machende« Wende hel:beigeﬁihrt. Ich glaube,
wer iiberhaupt denkt und fiihlt, wird diese MomenFe aus der
Geschichte nicht tilgen konnen. Die werden dadurch nicht wieder
zugeschiittet, daB sich heute dieser Weg als Sackgasse herausgestellt
hat. aus dem der Riickzug ungeheuer schwer féllt. Schon desl?alb
nicht, weil der spite Lenin, eine duBerst tragische Figur, kre.m_k, iso-
liert von der Politik, aber denkfihig, ziemlich hellsichtig, mit immer
groBerer Klarheit der schrecklichen Wahrheit innewird, da[_i der
sowjetische Weg zur Sackgasse zu werden beginnt. Das schrelbt.er
in den spiten Reflexionen nieder, bzw. diktiert es seiner Sekretarin.
Er vollzieht eine radikale Wende, die auch eine Selbstkritik darstellt.
Er sagt, unser ganzer Sozialismusbegriff war falsch. Lenin sagt das
v letzten Lebensjahr, wobei er anfingt, sich der Sache nach auf die
Rosa Luxemburg-Position zu begeben. Deswegen wird Lenin nicht
einfach der Schuldige bleiben, das ist journalistisch zu kurz gedacht.

Wie schnell wir selber jetzt gezwungen sind, Positionen zu revidie-
ren, neu zu denken! In Ihrem Gorbatschow-Buch wenden Sie sich
noch gegen den Satz von Enrico Berlinguer von vor etwa zehn Jah-
ren, die vorwdrtstreibende Kraft der Oktoberrevolution habe sich
erschopft. Sie verwenden dagegen eine ungeheuer pathetische For-
mulierung: »1917 sendet wieder.« Wie kommt Ihnen der Satz ein Jahr
spdter denn jetzt vor?

Ich gebe zu, der ist schwer zu vermitteln. Aber lassen Sie mich die
Geschichte komplett erzihlen. Am Grab von Berlinguer trat ein
relativ unbekannter sowjetischer Vertreter namens Gorbatschow
auf, und der hat bei diesem Besuch gesagt, daB Berlinguer die Dinge
richtig gesehen habe und daB alles getan werden miisse, um in der
Sowjetunion einen Kurswechsel herbeizufiihren. Kein Mensch hitte
das ernstgenommen. Und das ist doch ein historisches Zusammen-
treffen, da8 am Grab von Berlinguer ein Michail Gorbatschow - ich
verkiirze das jetzt mal - eine Ankiindigung macht, und diese Ankiin-
digung ist ja nun-weil Gott wahrgemacht, ja iibertroffen worden.
Und wenn ich nun sagte, 1917 sendet wieder, dann war das vielleicht
etwas zu pauschal formuliert, denn Gorbatschow denkt ja in der
Nachfolge des spiten Lenin, nicht des Lenin von 1917. Es ist der
Lenin, der iiber Biirokratickontrolle, Rechtsstaatlichkeit, Biirger-
frieden — wie das damals statt Biirgerkrieg genannt wurde —, iiber
Genossenschaftswesen statt Staatsbefehl nachdenkt. Dieser Lenin
wurde wieder lebendig, der wurde umgesetzt — der lieferte nicht nur
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die Legitimation, sondern auch die Ideen und auch die beispiellose

politisch.e Kunst, die einem Gorbatschow, selbst wenn er scheitern
sollte, nicht bestritten werden kénnte.

Was bliebe denn von ihm, wenn er scheitert? Er hat Jja effektiv etwas
verdndert.

Etwas ist gut. Was hat er eigentlich nicht verindert? Er hat die Welt-
ordnung veradndert, er hat den gesamten Horizont dieses Globus ver-
andert. Noch vor wenigen Jahren, als Carl Friedrich v. Weizsacker
sich im Garten einen privaten Atombunker bauen lie8, da glaubten
wir doch alle, Euroshima stehe bevor. Das ist jetzt schon
Geschichte, das v man sich kaum mehr vorstellen — so sieht es
wenigstens im Moment aus. Das bipolare System mit dem atomaren
Patt, das die ganze Welt in seinen Bann schlug, auch mit Immobilitit
schlug, indem es dazu fiihrte, daB jeder Konflikt irgendwo auf der
Welt von diesem Zentralkonflikt funktionalisiert wurde, das ist
abgerissen, da sind nur noch Rudimente da, die nach einer neuen
Funktion suchen. Und Gorbatschow hat auBerdem den Riickzug
angetreten aus einer Sackgasse — und ich glaube, da muf man
Enzensberger recht geben, der mit Clausewitz sagt, das ist die wirk-
liche Kunst der Politik, in einer aussichtslosen Lage einen Riickzug
anzutreten, zu verhindern, v der Schaden noch sehr viel groBer
wird - einen bis jetzt weitgehend unblutigen Riickzug! Die Auf-
16sung eines grofen Imperiums, welches in ein nukleares Welt-
system als die eine Siule eingebaut war. Das ist eine ungeheure Lei-
stung — dariiber sollen aber dann die spiteren Historiker reden. Das
ist zweifellos ein Umbruch in der Weltgeschichte, nicht nur in einem
Land. Freilich, was bleibt? Wird Gorbatschow dann nur, wie
Enzensberger sagt und das riithmend meint, als der AbriBunterneh-
mer + <Gedichtnis bleiben? Und er sagt, wir brauchen noch mehr
solche Abriunternehmen ...

»Was fallen will, v stoBe man«, sagt Lafcadio in den »Verliesen des
Vatikan«.

Ja, und wenn etwas fillt von dieser GroBe, gehe man auf die Sei.te,
um nicht erschlagen zu werden, )v man hinzuﬁigen. Darf ich
noch sagen, wie Enzensberger fortfahrt? Er sagt, nnB\_'crste!lt den
Vorgang nicht, das ist erst der erste _ -V denn " { Mrkl}chkplt rpuB
der Industrialismus seinen Riickzug antreten. Es tut mur leid, jetzt
pathetisch und apokalyptisch zu werden, aber es hat sich doch her-
umgesprochen: Die letzten Jahre der Menschheit haben begonnen,
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wenn kein Kurswechsel erfolgt. v Grunde ist die Perestrojka auch
der erste Riickzug einer ganzen Reihe von Riickziigen, das ist Qas
Argument von Enzensberger, der damit die westliche Perestroﬂga
einklagt. Bei dieser geht es gar nicht in erster Linie nur um Abrii-
stung, das auch. Aber viel schwieriger ist die Umstellung des
gesamten derzeitigen westlichen Konzeptes materieller Lebens-
reproduktion, nach welchem die mitteleuropéischen Vélker jetzt so
ungestiim drangen. Dieses Konzept ist mit den Naturbedingungen
unvertraglich, es ist ein Konzept, welches auf Grund seiner Okono-
mie eine explosiv wachsende Verelendung von iiber zwei Dritteln
der Menschheit hervorbringt und anscheinend immer weiter sich
beschleunigen 148t. Diese westliche Produktions- und Konsumtions-
weise ist nicht haltbar, so daf moglicherweise irgendwann gesagt
wird, der Riickzug, der dort jetzt angetreten worden ist, war der

Beginn eines viel groferen Riickzugs.

D.h., dieser Kapitalismus und der reale Sozialismus sind siamesi-
sche Zwillinge.

So wiirde ich es vielleicht nicht formulieren, aber sie sind zweifellos
zwel Varianten der vor-Okologischen Industriegesellschaft ...

... auch aneinander gekoppelt in einer gewissen Weise.
Ja.

Wenn wir uns einig sind, daf dieses Jewzt nicht der Endsieg des Kapi-
talismus ist: wir kénnen es mit der philosophischen Banalitr
begriinden, daf es in der Geschichte keine Endsiege gibt, kénnen es
mit den globalen Okologischen Problemen begriinden - wobei wir
uns aber schon klar sind, daf der reale Sozialismus bei der Bewiilti-
gung dkologischer Fragen noch viel schlechter funktioniert hay als
der reale Kapitalismuys. Wir konnen es ganz bestimmt mit dieser fort-

schrel{enden Verelendung der Dritten und Vierten Welt begriinden,

Aber sie miissen ganzlich neu formuliers werden.
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Ja, Elemente sind schon da, und es koénnte sogar sein,
der osteuropiischen Revolutionen dabei eine groBe

Ich denke an das radikaldemokratische Element, Sv
che Kraft bewiesen hat.

W vElemente
Rolle spielen.
eine erstaunli-

K()'n.nte"n Sie sich vorstellen, daB, nachdem die Diskreditierung des
Sozialismus durch die realsozialistischen Staaten aufgehort hat,

sozialistische Modelle fiir die Dritte Welt auf Perspektive, kurzfristig
natiirlich nicht, wieder attraktiver werden konnten?

Sehen Sie, an der Stelle verschldgt mir die Erinnerung an meine Rei-
sen in die Dritte Welt vollig den Atem. Es tritt bei mir sofort der
Effekt ein, den Giinther Grass aus Kalkutta mitgebracht hat, der
sozusagen die Kalkuttaisierung der Welt ante portas lauern sah.
Angesichts der Problemlage in der Dritten Welt versagen unsere
Begriffe. Ein Begriff wie Sozialismus meint eine Gesellschaft, die
sich selbst zu gestalten vermag. Der meint nicht eine verelendete,
hoffnungslose, eingeklemmte Gesellschaft, die kaputt ist. Ich habe
nicht den Mut, von einer neuen Attraktivitit von Sozialismus fiir die
Lander der Dritten Welt zu sprechen. Wenn es eine Verinderung
gibt, dann muB es eine Verdnderung sein, die an der Weltwirtschafts-
ordnung ansetzt. D.h. entweder es kommen - und da halte ich es
ganz mit Gorbatschow — globale Anderungen, die méglicherweise
iiber die F 9 : jgreifen und Elemente einer Weltregierung realisieren
— Gorbatschow scplug damals vor, die Brundtland-Kommission
umzufunktionieren in ein solches Element —, entweder es kommt
irgendetwas von dieser Art, oder es gibt keinen Ausweg.

Wenn Sie meinen, die Utopie eines dritten Wegs aufzugeben, bedeute
Selbstaufgabe, dann geht v in diese Richtung. Das konnte ein
sozusagen neu zu formulierender, aus den alten Triimmern heraus-
flihrender dritter Weg sein.

Ob das Konzept noch lange Sinn hat, wei8 ich nicht. Das Kom.zept
zehrt ja eigentlich davon, daB es zwei Wege gibt. W_em} nun einer
davon als Sackgasse sich herausstellen sollte, dann blglbt janur einer
iibrig. Sollte "v so sein —und S vwissen wir in ZWCl,.dl'el Jahren —,
dann hitten wir nur das kapitalistische Modell auf diesem Globus,
und dann wire es die Frage nach einer Alternative { demselben.

D.h. aus dem dritten wird ein zweiter Weg.

Ja. Die Frage wiirde: Gibt es eigentlich noch eine Alternative?
Damit miissen Sie aber sehr viel von dem, was Sie noch vor kurzem
gesagt haben, auch einstampfen. Ich habe bei Ihnen etwa gelesen,
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die Postmarxisten, also die, die sich vom Sozialismus abgewandt
haben, hdtten die Emeuerung des Sozialismus mit dessen Ende ver-
wechselt. Der ©\V kann ja wohl in der Form auch nur mehr schwer

gelten.

O“PBAEfuI~ O
Aber Sie sehen schon ab, da er wahrscheinlich in Kiirze nicht mehr
gelten wird?
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So war auch die Frage nicht gemeint.
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Wenn Sie in Threm Tagebuch schreiben, »Sturz des Kommunismus,

Sieg des ... was?«, dann sind Sie bei dieser Frage nach dem Sieg des
uv optimistisch?

&JIf, ®3cdBffHBfQIBA~BZI, O
Ich habe aber @ +v n{ Sie vorhin gesagt haben, so interpretiert.
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diese Hoffnung, ich glaube, iiberall in der Welt. Aber natiirlich
springt dahinter wieder die Frage hervor, wie werden wir nun iiber-
morgen, wenn sich der Pulverdampf verzogen, der Staub gesenkt
hat, die wieder munter auftretenden alten Probleme eigentlich an-
gehen?

Was sich da nun zwischen den beiden Deutschldndern abspielt, wiir-

den Sie das schlicht und einfach als Anschluf} und Selbstaufgabe des
einen Deutschland bezeichnen?

Ja, ich denke doch. Lothar Spith, der baden-wiirttembergische
Ministerprésident, als er im Februar befragt wurde, »Wollen Sie die
totale, bedingungslose Kapitulation der DDR?«, hat gesagt: »Um es
brutal zu sagen: ja.«
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Der letzte Parteitag der KPdSU

Zerfdillt Gorbatschows Zentrum?

L.
Der 28. Parteikongref der KPdSU begann am 2. Juli 1990 im
Schatten der schweren Krise des Landes. Fragen iiber Frager}, ZWi-
schen Zweifeln und Verzweiflung. Viele sagen der Sowjetunion dl‘e
Unregierbarkeit am Ende eines Zerfallsprozesses voraus. Die russi-
sche Parteikonferenz, wenige Tage zuvor von den russischen Dele-
giertenals Griindungskongref der KP RuBlands konsfituic.:rt - habe:n
auf ihr nicht die Gegner der Perestrojka gesiegt und ist sie nicht die
Generalprobe fiir den gesamtsowjetischen Parteikongref gewesen?
Viele der zunichst Abwartenden und nicht wenige der anfang-
lichen Unterstiitzer der Perestrojka haben sich inzwischen um die
»Konservativen« geschart. Solcher Sinneswandel ist die Antwort auf
die zwolf hinter uns liegenden Monate der gesellschaftlichen Des-
integration, ja Demoralisierung der bisher autoritér-sozialistischen
Linder. Die Zuss enbriiche in Mitteleuropa und der weiter-
gehende Staatszerfall in der Sowjetunion sind fiir viele alte Kommu-
nisten schlimmer als der frilhere Zustand. Anscheinend waren viele
zunichst weniger durch die Diagnose der unheilbaren Krankheit des
alten Regimes fiir die Perestrojka gewonnen worden, sondern mehr
durch die Hoffnung auf einen relativ kurzfristig erneuerten Sozialis-
mus. Als sie diese Hoffnungen aufgeben muBten, wandten sie sich
gegen Gorbatschow. Daf} in Mitteleuropa der Traum einer Erneue-
rung des Sozialismus dem bitteren Erwachen einer Expansion des
westlichen Kapitalismus gewichen ist, hat bei vielen den Ausschlag
gegeben. Jedenfalls ist nun ein »konservativer« Stimmenblock von
xietwa 2 >v Delegierten bei einer Gesamtzahl von etwas weniger als
Dv> eine determinierende Vorgabe dieses 28. Parteikongresses.

Wird der Parteitag nun zu dem der Spaltung? Die »Radikalrefor-
mer« der »Demokratischen Plattform« warten nach eigenem Bekun-
den nurmehr auf einen AnlaB. Ist die Perestrojka also am Ende? Vie-
les d.e.utet darauf hin, upd doch ist diese Schluffolgerung nicht nur
voreilig, sondern sie zglgt zuwenig Sinn fiir Widerspriiche und uner-
w-artet.e UmschW}inge in der Geschichte. Es ist wahr, Gorbatschows
bisherige »zentristische« Taktik scheint ihre Basis verloren zu
haben. Zwischen ungeduldigen Reformern und Beharrungskriften,
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personifiziert durch Jelzin und Ligatschow, verkorperte er den Rea-
lismus und die Garantie des Zusammenhalts. Nachdem Jelzin russi-
scher Prédsident und der + <Vergleich zu Ligatschow viel gefihr-
lichere Poloskow zum Ersten Sekretdar der ¢so{geworden ist, ver-
mag Gorbatschow nicht weiterzumachen wie bisher. Nun fahren
" v. die Gegensitze davon, und dem Zentrismus entschwindet seine
Basis. Wihrend der eine Pol des politischen Kriftebogens die russi-
sche Regierungsmacht erobert, gewinnt der Gegenpol die Parteifiih-
rung. Zentrifugalitiit scheint zum Generalnenner der Entwicklungen
zu werden. Das kostet zugleich den Generalsekretiar und den Prisi-
denten ein gut Teil der jeweiligen Amtsmacht.

Und doch koénnte es sein, v die Perestrojka nicht nur nicht {
Ende ist, sondern sich genau in den Formen radikalisiert, die ihr
Ende zu verkiinden scheinen. Eine merkwiirdige Dialektik scheint
zu walten: Der Hegemon RuBland meldet sich zur Uberraschung der
Randvoélker, die ihn der Unterdriickung bezichtigen, aus der Vor-
herrschaftsrolle ab; die Ablésung der Randrepubliken schlédgt um in
die des »Zentrums«. Seither stellen sich die Fragen schlagartig
anders, und es ist kein Zufall, v der Konflikt mit den baltischen
Republiken zumindest bearbeitbar geworden ist.

Der historische Moment ist durch eine gordische Verknotung fol-
gender Aufgaben bestimmt: Einfiihrung einer sozialistisch regulier-
ten Marktwirtschaft; Ubergang von der direkten Einparteiherrschaft
zum Parlamentarismus mit vielen Parteien; Transformation der
Sowjetunion in einen Bundesstaat.

Dieser beispiellose Umbau verlangte einen »Starken Manng,
dessen Stirke jedoch, insofern sie denn Erfolg hat, die eigne Schwa-
chung bewirken muB. Die derzeit sich vollzichende Multiplikation
der Akteure, einhergehend mit einer Ausdifferenzierung gesell-
schaftlicher Handlungsebenen und Institutionen, konnte also genau
die »unharmonische« Form sein, in der die Perestrojka ihren para-
doxen Erfolg hat. Jeder »Sieg« ist nur ein Durchga-ngss.tadium. Dem
Sieg der »Konservativen«auf dem russischen Parteitag ist das Aufbe-
gehren der Parteibasis gefolgt. Was ist vom 28. Parteikongre zu

erwarten?

{¥v
' ' ' i, der jetzige steht
Der vorige Parteitag war noch der einer Staz.ltspanel,“
+ <Zeichen der Entstaatlichung der Partei, des Riickzugs aus der
Leitung in Wirtschaft und Staat und ihrer Umwandlung { ein€ par-

lamentarische Partei-unter-anderen.
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A vArrangement ﬁndercli .sic(l)lenzei::il;irtl gz;;l?illl;f; g:rggeli:;,
nen die Oberen _

g:rm 2e rsizgnhg,lrilﬁthfizr Volksdeputierten hatte c!amxt den Anfallllg
gemac.ht, sie ins Plenum runte.rzuholen.”Nu:.l sitzt oben .?:rrénse::
wer in eine Funktion des Parte1tags gewahlt ist. Eine xel e
inderung: es gibt es keine auslandischen I?elc?gatlonen: eu 13 oo
die Rechenschaftspflicht der Politbiiromitglieder. In ihr verGlc et
sich Demokratisierung mit dem Verlangen der" Gegner Gor :
tschows, wenigstens mit dessen Stiitzen in der Fithrung aliﬂlrec :
nen, angesichts des Fehlens einer ernsthaften personellen Alterna
i atschow.
tlvgcﬁallf?to:s) Gorbatschow noch einmal, ein Zentrpm agszba}Jen
(das zerbrockelnde Zentrum zu rekonstruieren)? Sein dre{stugd'lger
Bericht zielt darauf. Den »Konservativen« kommt er mit einigen
Kompromissen entgegen. Aber er sieht die Gefghr jetzt em-deutlg
von rechts. Das geht aus seiner Warnung hervor, die (_iemokrfltls.chen
Krifte diirften sich nicht auseinanderdividieren. Die persc?nhchen
Interessen der »Konservativen« werden angeprangert a!s T>d1e Inter-
essen jener, die die reale Macht in Hinden hatten und die im Namen
des Volkes iiber die gesellschaftlichen Reichtiimer verfiigten«.

Er schirft ein, »daB die Umgestaltung selbst unfertig ist«. Wenige
Tage zuvor, auf der russischen Parteikonferenz, hat er (.lie Situation
so gekennzeichnet: »Wir passieren jetzt eine “v Risikoraum, da
neue Mechanismen der Perestrojka noch nicht in Gang kamen, wih-
rend die Alten schon beinahe abgeschaltet sind oder leerlaufen. «

Gegen die Regierung Ryschkow, die Preiserh6hungen fiir alle
Getreideprodukte zum 1. Juli angekiindigt hatte, erkliirt er sein Veto
gegen Preiserh6hungen, solange es keine »bis ins Detail durchdach-
ten und durchgearbeiteten Mechanismen des sozialen Schutzes .die
eine Senkung des Lebensstandars des Volkes ausschlieBen, gibt.

Einen Schwerpunkt der Rede bildet die radikale Umfunktionie-
- rung der Partei. »Heute besteht die schwierigste Aufgabe der Partei

darin, ihren Einflu nach den neuen politischen und organisatori-
schen Méglichkeiten zu relativieren. « Wird sie doch nun ausgeklinkt
aus aller direkten 6konomischen und staatlichen Leitung, aus Legis-
lative und Judikative. Damit wird andrerseits offentliche Kritik an
den Entscheidungen der Machtorgane j{ ihrer neuen Funktion,
sowie der permanente Versuch politischer EinfluBnahme in Ausein-
andersetzung mit den anderen Parteien. Am Anspruch einer »Avant-
garderolle« +'F \festgehalten, wie auch die »Konservativen« es ver-
langen - aber 1§t dies, fragt der Redner, nicht nur ein anderer Name
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fur »Fuhrungsrolle«? Nein, wenn <{ diese Funktion als dje einer
parlamentarischen Parei begreift, denn dies muB die -+ vV ge
KPdSU sein, insofern es ihr O v geht, ° _ Rahmen des demokra-
tischen Prozesses und der Wahlen ... 'v den weiteren Besitz ihres
Mandats als Regierungspartei zu kimpfene.

_Damit hingt eine organisatorische Grundfrage en: =g
die K?QSU wie bisper ihre Mitglieder vor allem { Arbeitsplatz
organisieren oder sich "{ Wohngebiet zuriickziehen? Die Antwort
fallt auf eine Weise aus, die formal dem Verlangen der »Konservati-
ven« Rechnung trigt, der Sache nach aber die Umgestaltung des
politischen Systems vorantreibt: Die KPdSU bleibt in den Betrieben
und Organisationen. Aber »dies gilt natiirlich in vollem Umfang
auch 'v die Mitglieder der anderen Parteien.« Natiirlich wider-
spricht # v der »Entpolitisierung der staatlichen Leitungsorgane, der
Gerichte, der Staatsanwaltschaft, der anderen Rechtspflegeorgane
sowie der Armee«. |v Namen des »zu den unverauBerlichen politi-
schen Freiheiten« Rechts auf Vereinigung wird an den Zellen in die-
sen Bereichen festgehalten. Doch zugleich wird " v als »natiirliches
Recht« auch allen anderen Parteien zugestanden.

Gorbatschow hat einmal mehr die »sozialistische Wahl« von 1917
bekriftigt, aber nicht nur die Verinderung der Vorstellungen vom
Sozialismus verkiindet, sondern ihre Offoung v Ungewisse einer
@ {6senden Aufgabe. Sozialismus — er gibt an, was kiinftig notig ist,
diesen Begriff mit neuem Leben zu erfiillen: »freie Arbeit, Selbst-
verwaltung und Wohlstand des Volkes«. Dieses Ziel heit »humaner
und demokratischer Sozialismus«.

Entsprechend hat Gorbatschow sein Verhiltnis g{ Marxismus
weiterentwickelt. Anders ¢ vnoch vor einem Jahr in seinem damals
vielbeachteten Pravda-Artikel spricht er nun — wie schonaufder rus-
sischen Parteikonferenz — nicht mehr von Marxismus-Leninismus,
sondern einfach von Marxismus. Dieser wird zugleich historisiert
und als offenes Projekt begriffen: »Bekanntlich hatte sich die von
Marx, Engels und Lenin entwickelte soziale Theorie inhaltlich auf
der Grundlage einer Analyse der Realititen des 19. Jahrhunderts —
und bei Lenin auch der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts — aus-
gepragt. Seither hat sich die Welt enorm verdandert, auch unter dem
Einflu8 des marxistischen Denkens selbst, der Oktoberrevolution,
der internationalen revolutioniren und demokratischen Bewegung.
Wir aber haben jahrzehntelang versucht, Rezepte fur alle Lebens-
lagen aus Klassikerzitaten zu erschlieBen, und dabei auBer Acht
gelassen, v die Klassiker selbst gefordert hatten, der historischen
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Bedingtheit jeder Theorie Rechnung zu tragen, und da8 sie jene ver-
spottet hatten, die den Versuch unternahmen, den Marxismus 1n eine
Heilige Schrift umzufunktionieren. « .

Die Frage nach der sozialen Basis der KPdSU bnpgt Gorbatsct!ow
auf zwei soziale Bewegungen, die in der Sowjetunion »neue sozw-lle
Bewegungen« genannt zu werden verdienen. Das ist parado?(erwe1§e
zunichst die Bewegung der Arbeiter. Aus dem Bergarbeiterstreik
sind »parallele Strukturen« zu den vorhandenen Strukturen von Par-
tei und Gewerkschaft entstanden. Darin driickte sich die »Entfrem-
dung der Arbeiterklasse von Eigentum und Macht« aus. Und die
Arbeiter sind heute auBerordentlich miBtrauisch; sie fiirchten, man
wolle sie nach wie vor nur wieder manipulieren. »Im Grunde ge-
nommen haben wir es mit einer Wiedergeburt der Arbeiterbewegung
in der Sowjetunion zu tun.« Die KPdSU miisse mit den »direkten
Vertretern« der Arbeiter auf allen Ebenen des politischen Gesche-
hens zusammenarbeiten, bzw. sie unterstiitzen.

Uberraschend folgt hierauf eine in Ton und Reichweite von diesem
Redner noch nicht gehorte Stellung der Frauenfrage, die »bei uns zu
den brennendstensten gehort«. »Ich denke, wir sollten uns alle ein-
fach schimen, wenn wir sehen, daf heute in vielen Lindern Frauen
aktiv ~{ der groBen Politik mitwirken. Betrachten wir nun aber die-
sen Saal: Wieviel weibliche Delegierte haben wir hier? Und wieviele
Frauen sind in der Regierung?« Gorbatschow dréingt den Parteitag,
dafiir zu sorgen, dafl »die Frauen sowohl v ZK als auch v Polit-
biiro und im Sekretariat des ZK vertreten sind.« Es gibt einigen Bei-
fall, und Gorbatschow setzt nach: Er habe hier mehr Applaus erwar-
tet. Und nun spricht er die Frauen direkt an, und lachende Reak-
tionen der Angesprochenen und minutenlanges Mannergemurmel
o* Saal sind die Antwort. v Zuge der Demokratisierung sei mit
dem »Erstarken von Frauenorganisationen« zu rechnen. Dies sei zu
fordern. In der fiir die Presse bestimmten Version folgen mehr

w{ patriarchalische Toéne: »Es muB} fiir die Ménner eine Ehrensache
sein, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, um die Lage der Frauen
zu erleichtern.« Als ginge es nicht gerade darum, eben nicht mehr
alles »in ihrer Macht« stehen zu lassen, sondern Ménnermacht
zugunsten von Frauenmacht zuriickzudringen. — Angekiindigt war
die neue Betonung durch eine Formel, die wegen der ungewohnten
Differenzierung der Adressaten nach Geschlechtern aufhorchen
lieB: »Das stalinsche Sozialismus-Modell wird durch die zivile
Gesellschaft freier Manner und Frauen abgelost. « Die fiir die Presse
bestimmte deutsche Ubersetzung lautet freilich: »Das Stalinsche
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Mehrheit der anderen Positionen umfassende Politik ausgebildet,

was aber bislang nicht geschieht.

_ a E {

Die ngammensetzung der Delegierten zeigt die Vorherrschaft der
Macthh.aber: 40 Prozent Funktionire (davon die Hilfte aus Grund-
olljgz-imsatlonen), 17 Prozent Manager, 22 Prozent Arbeiter (groB-
zugig gerechnet; Bevolkerungsanteil 61 Prozent), 10 Prozent Bauern.
D_1e KomPinatign von Geschlechterverhiltnissen und Gewaltverhiilt-
nissen driickt sich in der drastischen Unterreprisentation der Frauen
und der ebenso drastischen Uberreprisentation der repressiven
Staatsapparate aus: auf je 14 Delegierte kommt nur eine Frau, wih-
rend auf je @ein Vertreter von Armee oder 3+ entfillt.

Das bestimmt den iiberwiltigenden sinnlichen Eindruck v Gro-
Ben Sitzungssaal des Kreml: Fast 5000 Minner, in Krawatte und
Anzug, die Gesichtsziige zumeist geprigt durch innerorganisato-
risches Durchsetzungsvermogen, +E. Intellektuelle. Spricht dann
doch einmal eine Frau, schwillt sogleich der Geriduschpegel an.
Das passiert in Abhéngigkeit von der Machtrelevanz der jeweils
Sprechenden. Wenig Toleranz, Zuhorbereitschaft. Ihre Beitridge
lesen sie ab, rattern sie herunter unterm Zeitdiktat, als wiren sie
unfihig zu direkter Kommunikation mit den Menschen. Zum Habi-
tus gehort bei vielen die Stimme jenes Schicksals, das da Staat heifit.
Etwas Auftrumpfendes bestimmt den Gestus, aber der Ton der
Beschwerde herrscht vor, weniger Kritik als Unzufriedenheit, ja
Norgeln und immer wieder auch Geschimpfe. Umbruch lesen sie als
Zusammenbruch — wozu er bei schlechter Politik in der Tat werden

¢v Gegen die Presse richten sie eine Art Nestbeschmutzer-Be-
schimpfung. Ein General empfichlt die Armee als »das treue Wer!(-
zeug der Partei«. Wenn er nicht vllig bewuBtlos spricht, ist das ein
Wink an die Machtkonservativen. Die immer verzweifelter wer-
dende Lage der einfachen Menschen _ vAlltag, vor allem der Ar-
beiter, auf die diese mit einer dramatischen Abwendung von der

3 ST € und zunehmender Aggressivitit reagieren, wird drohend be-
schworen. _

Man darf indes die Sprache der Arbeiter nicht ver.wechseln mit
der Sprache der Machtkonservativen, wenn diese sich in gebremster,
weil uniiberzeugter Rhetorik gelegentlich auf die Arbeiterklasse
berufen. Fiir die Arbeiter ist die 3 >T C Weitgehend abgemeldet.
Die Diagnose dieses Zustands hat Geln}an scihqn vor @ Jahren
in seinem (verfilmten) Theaterstiick »Die Pramie« gestellt. Die
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Machtkonservativen gebirden sich wie offizielle Reprasentanten
dieser Klasse, die ihr Reprasentiertes nicht einbiiien mochten. Sie
fithren sie wie ein Klientel mit sich, deren Interessenwahmehmpng
ihre Sache ist. Ein offensiver Diskurs vom Standpunkt der Arbelter.-
klasse spriche dagegen die Arbeiter von der Verfiigung iiber Arbeit
und Produkte her an, statt von ihrer (passiven) Versorgung. Auf-
hebung der Entfremdung in der Arbeit, Selbstverwaltung — dieser
Diskurs ist bei Gorbatschow angelegt, und die »Marxistische Platt-
form« hat ihn systematisch entfaltet. Die Machtkonservativen da-
gegen sprechen Stellvertretersprache.

Warum gibt es keine Plattform der Machtkonservativen? Weil sie

v blinden Fleck der Struktur sitzen und ihre tradierten Einstel-
lungen wie ein gruppenspezifischer gesunder Menschenverstand
wirken, der erst neuerdings als disfunktional erfahren wird. Strate-
gische Analyse und politischer Entwurf sind zu meinem Erstaunen
in ihren Reden fast vollig abwesend. Ganz anders bei Jakowlew und
Schewardnadse, diesen wichtigsten Mitstreitern Gorbatschows. Und
wie anders erst bei Boris Jelzin, dem Gegenspieler Gorbatschows,
der sein Partner werden muB, soll das Spiel der politischen Krifte
und Instanzen nicht zuss  enbrechen. Jelzin stoft auf mehrheit-
liche Ablehnung, aber man kénnte eine Nadel fallen héren, wahrend
er spricht. Sie lauschen freilich nicht seinen Ideen, sondern einem
uniibergehbar gewordenen Machtfaktor. Viele einfache Parteimit-
glieder beschweren sich iiber Gorbatschow, sagen, er spreche zu
lange und { oft und in einer Sprache, mit der sie wenig anfangen.
Jelzin dagegen spricht fiir jeden verstindlich. Dabei sagt er eigent-
lich nichts, was nicht v Bericht Gorbatschows, wenngleich etwas
gefélliger verpackt, enthalten wire: Anderung der KPdSU zu einer
parlamentarischen Partei als Frage auf Leben und Tod fiir diese Par-
tei; treibt sie nicht die Perestrojka, treibt die Perestrojka sie.

‘In der Tat ist das eines der moglichen Szenarien fiir die Zukunft:
D{e KPdSU als Stiitzpunkt der absterbenden alten Macht, die viel-
lglcht ve'rsgct_lt, noch eimal um sich zu schlagen. Von ihr spaltet sich
eine sozialistische Partc?i ab, pnd die Perestrojka geht auBerhalb ihrer
l}:ncll ohne pder gege:n sie .welt.er. Juri Krassin und Alexander Galkin
b:ierlt(eelilt c;s g Gesprach mit mir sogar .ﬁir rpt')glich, daB} auf Unregier-

arte Regle.rung folgt. Der historische Moment erinnert sie
ans Ende der Weimarer Republik. Steht ein sowjetisches 1933
bevor? We_nn das MassenbewuBtsein sich weiter in die Richtung wie
Jetzt entwickelt, dann konnte, meinen sie, sich eine Basis fiir eine
neue Diktatur herausbilden, die vielleicht mit dem Peronismus
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bgstuqmte Ziige gemein hat. Und doch wire dieser Aufschub fiir die
b1sh§r1ggn Befehlsinhaber ihr historisches Aus.

.Vlell_el.cht erklirt .eine Ahnung historischer Unausweichlichkeit
fhe pOllFlkl.(.)SC Gereiztheit der Machtkonservativen. Zugemutet ist
thnen die Ubersetzung der Macht aus dem Befehlsmodus in den
Uberzeugungs- und Konsensmodus. Angesichts dieser Herausforde-
rung gebérden sich die meisten ihrer Sprecher als verstérte Macht-
und Befehlshaber, die spontan eine Politik der Besitzstandswahrung
betr_eiben, die aber keine Politik ist, sondern der direkte Weg in den
volligen Machtverlust. Die Machtkonservativen sind daher zur
Gefahr fiir jeden realen Versuch von Machterhaltung geworden.

Der Status quo ist zum Terminus a quo, zur Formel fiir das, was
nicht mehr ertragen werden Zv geworden. Daher ist die Verinde-
rung des Herrschaftssystems nicht linger beherrschbar. Die Alter-
native heiBt: Surfen auf der Welle oder untergehen. Leonid Abalkin
hat den Delegierten auf seine Weise das historische Surfprinzip
erklirt: Jede gesellschaftliche Bewegung muB »die Tendenz fort-
schrittlicher Verinderungen des gesellschaftlichen Prozesses auf-
spiiren und moglichst zu deren Realisierung beitragen. Eine Partei,
die ... entgegen der Logik des gesellschaftlichen Fortschritts zu han-
deln versucht, wird unweigerlich vom Schauplatz des historischen
Kampfes abtreten«. — Was Ov verzweifelte Rhetorik ist, um das
Neue in die Kopfe des Apparats zu himmern, was er selber davon so
denkt, ist schwer abzuschitzen. Aber da ist es wieder, das eiserne
Gesetz des Fortschritts, ein Element der gewohnten Sprache hat die
Seiten gewechselt.

Der Parteitag ist in gewisser Hinsicht wichtiger fiir diese Partei als
fiirs Land. Viele Redner sagen es: das politische Uberleben der

3 7T C steht auf dem Spiel. Wenn sie bleibt, wie sie ist, bleibt sie

nicht. Wenn sie sich nicht vom Staat trennt, trennen sie ander.e
Krifte vom Staat. Man wird gegen sie geltend machen: Insofern sie
den Staat wie ihr Eigentum behandelt hat, mu8 ihr Eigentum bzw
ein entsprechender Teil davon beim Staat bleiben. Sie muf mithin
ihre Eigentumsverhéltnisse offenlegen. _ _

Das Land braucht eine neue Regulationswelse. Fieberhaft unq rat-
los stehen die in der bisherigen befehlsadministrativen Regulations-
weise Befehlenden und Administrierenden vor dieser Aufgabe. DaB
es kein Zuriick gibt, zwingt sie @ {(Wiederwahl Gorbatschows.

10. Juli 1990
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Gorbatschow, der lange Zeit zwischen Ligatschow und Jelzin
Gogner ware, it e s e Sz wi sin
er , 1St 8 er ' € los. AuBerhalb der
Partei, T pl.urallstlschen Politikfeld, wird das Spiel weitergehen,
wenn auch Ligatschow dort zunichst keine Machtposition mehr ein-
mmmt.

qubatschows neuer Stellvertreter, Wladimir Iwaschko scheint
begriffen zu haben, daB die 3 R C Kipftig »unter ganz anderen,
qnbequemeren Bedingungen« arbeiten und sich »energisch« am poli-
tischen Kampf beteiligen muB. Schon wihrend des Parteitags hat er
das am eignen Leib erfahren, als »sein« heimisches Parlament
beschloB, alle seine Mitglieder, die zugleich Parteitagsdelegierte
waren, zuriickzurufen. Da trat er von seinem Prisidentenamt
zuruck.

Wihrend die ) Jidie Wahl Iwaschkos dahingehend kommen-
tierte, in seiner Person habe Gorbatschow »die eigentliche Partei-
arbeit einem politischen Leichtgewicht« iibertragen lassen, und
zwar ganz bewuBt, weil dies »die Gewihr fiir ein fortschreitendes
Siechtum der 3 >R C¥biete (W. Adam), ist die Einschitzung
Alexander Korabs, eines ukrainischen Exilpolitikers, geeignet, die-
ses Bild zu korrigieren. Im »Tagesspiegel« hat dieser Beobachter
Wolodomyr Iwaschko (Korab legt Wert auf ukrainische Schreib-
weise des Vornamens) als energischen und fahigen Exponenten der
Perestrojka in der Ukraine geschildert, der zudem einer der wenigen
Parteichefs war, die den Absprung in die Welt des neuen Parlamen-
tarismus schafften: »Er verwarf das bisherige zentralistische System
Moskaus, lehnte die Wirtschaftspolitik des Ministerprasidenten
Ryschkow ab und trat fiir eine ‘regulierte Marktwirtschaft’ ein, die
sukzessiv ohne Hast aber konsequent realisiert werden sollte.« Er

soll sich u.a. fiir Auflosung der zentralen Ministerien und Frei-.

setzung der Betriebe, Entflechtung schwerindustrieller Monopo!e
und Schaffung von Aktiengesellschaften ausgesprochen haben. Die
Sowjetunion wolle er in eine Konfoderation umwandeln. Laut I_(ora}b
soll Gorbatschow, Konfoderationsplinen zunéchst abgeneigt, s_lch in
dieser Frage Iwaschko angeschlossen haben. Auch wenn c!.les SO
nicht zutreffen sollte, verrit es eine bemerkenswerte Hochschatzung
Iwaschkos. Zusammenfassend kennzeichnet Korab ihn als Inte-
grationsfigur, der sowohl die ukrainische 3 >1usam.mengehalt§'n
habe, als auch von der Opposition akzeptiert wur@e. Ein Ersatz fiir
ihn sei nicht in Sicht; in der Ukraine sei daher mit Turbulenzen {

rechnen.
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was er seit Jahren sagt? In der Tat liegt sein Projekt im wesentlichen

seit langem offen zutage. (Mein im Friihjahr 1989 abgeschlossener *
»Yerspch iberdenZusy  enhang seiner Gedanken« zeigt das.) Was f
sich immer wieder dramatisch andert, sind die (oft unerwarteten)
aktuellen Konfliktlinien und Krifteverhiltnisse, die Krisen-Cluster
und die politische Konjunktur.

Ein oft gebrachter Einwand gegen Gorbatschows Poltitik lautet: l
»Es wurde demontiert, ohne zugleich aufzubauen.« 9" 3.7.90,
FWehner) Ahnlich klingt es aus Kempskis Bericht (SZ, 4.7.): Die
auslidndischen Beobachter ritseln, w { es v nicht gelinge,
»seine geradezu magische Strahlkraft, die v + <Ausland gleichsam :
zum Supermann macht, zu Hause in der Sowjetunion in Erfolge :
umzumiinzen.« Die »kaum strittige« Antwort laute: »weil die
Perestrojka nicht nach einem durchdachten Plan in gang gesetzt wor-
den sei«. Diese Kritik hdngt bewuBtlos + <Alten. Sie unterstellt
einen Typ von Plan, der seinerseits das absolutistische Machtsub jekt
der einen Partei unterstellt. Gorbatschow geht es aber um Freiset-
zung eines ganzen Spiels unterschiedlicher und selbsttitiger
Akteure, um definiten Riickzug des Staats (und damit der 3 >R CE p
aus der befehlsadministrativen Position gegeniiber dem innergesell-
schaftlichen (6konomischen, kulturellen, wissenschaftlichen usw.)
Geschehen. Rahmen- und indirekte Regulierungskompetenzen sol-
len an die Stelle treten. In gewisser Hinsicht ist daher die Krise der
Perestrojka nichts anderes als der Prozef der Umgestaltung selbst.

8 «{
Gorbatschows Position ist gestérkt, aber in einer Partei, deren Posi-
tion sich rapide verindert. DaBl die Biirgermeister der beiden groBs-
ten Stidte, G.Popow (Moskaus) und Sobtschak (Leningrad) wie
zuvor Jelzin sie verliefen, scheint ihre »Schwiachung« anzuzeigen.
So deutet die FAZ den Ausgang des Parteitags als »zusitzliche Festi-
gung der Machtstellung Gorbatschows bei gleichzeitiger Schwa-
chung der von (v weiterhin représentierten Partei« (W.Adam).
Aber »Schwichung« ist eine schiefe Kategorie, weil sie nur die
Abnahme einstiger Macht feststellt und den revolutionidren Um-
strukturierungsproze mit seiner Herausbildung einer neuartigen
Machtstruktur ausblendet. Eine Ahnung davon vermittelt auch der
zitierte FAZ-Artikel, wenn er der 3 ? T Cdému»Anfang vom Ende
ihres beherrschenden Wirkens« bescheinigt. Er iibersieht, daB die
Beendigung des »beherrschenden Wirkens« nicht nur Gorbatschows
Ziel war, sondern vom Parteitag zur programmatischen Linie erklart
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Der letzte Parteitag der KPdSU 41

doch wissen, soweit er Realitit wahrzunehmen vermag, daB das
Spiel der Weltmarktkrifte die Option éines florierenden Kapitalis-
mus vereitelt. Allenfalls ein teils dependenter, teils drittrangiger
Kapitalismus wire zu kriegen, ein kombiniertes System wie in Bra-
silien, das »Belindia« genannt wird, weil es eine relativ kleine Zone
auf dem Niveau Belgiens mit einer Riesenzone auf dem Niveau
Indiens verbindet. Dieser fragmentarische und von transnationalen
Konzernen angezapfte Kapitalismus wire nicht reich genug, sich
eine soziale Demokratie zu leisten. Daher ist das Land gezwungen,
bei Strafe des Niedergangs und der unregierbaren Wirren, eine neue
Regulationsweise hervorzubringen, die der Politik eine fiir das
Schicksal des Landes entscheidende Gestaltungsleistung abfordert,
die, in Regierungspolitik und linker Kritik derselben, den substanz-
los gewordenen Begriff des Sozialistischen neue Gehalte und eine’
neue Physiognomie gewinnen lassen.

17. Juli 1990
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Sonderp da ist ei.ne geheime Seelenverwandtschaft. Sie erklirt sich
ganz einfach: die Regungen der antiamerikanischen Araber von
hgute und die der nazistischen Deutschen der dreiBiger Jahre sind
»1.dentls<.:h, und sie verfolgen das gleiche Ziel«. Diese Behauptung ist
ﬁ[;:; Séirsl;clclltsﬁzu .Bewei.sendeg, spndem als solche. Beweis genug. Sie
» » da wir es nicht mit einer deutschen, nicht mit einer arabi-
sc-hen, sondern mit einer anthropologischen Tatsache zu tun haben. «
Die Unmenschlichkeit der menschlichen Natur tritt auf , das radikale
Bose, der Feind der Menschheit. Was das ist, wird an Hitler und den
damaligen Deutschen demonstriert.

Fiir den suggestiven Zweck, uneingeschrinkte und widerspruchs-
lose Legitimitit fiir den gegenwirtigen Krieg zu gewinnen und die
Kriegsgegner ebenso uneingeschrinkt zu delegitimieren, zahit
Enzensberger mit simtlichen Einsichten der Faschismusanalyse.
Was also bewegte die Nazis, was Hitler? Die Antwort lautet einfach:
»Todesrausch«. Finsterer Mythos, pseudokritisch: »Was die Deut-
schen begeisterte, war nicht allein die Lizenz zum Téten, sondern
mehr noch die Aussicht darauf, selbst getétet zu werden.«

Grund: nationale Kriankung +v dazu, »HaB und Neid, Ressen-
timent und Rachsucht« zu akkumulieren. Bei den Deutschen nicht
nur Versailles, sondern auch die auf 1929 folgende Massenarbeits-
losigkeit. Die Opfer der Krise haben noch einmal das Nachsehen. E.
wirft sie unterschiedslos mit allen Rechtsextremen in einen Topf,
»das Kollektiv«, von dem er sagt: »Es fiihlt sich als Spielball und
Opfer der Verhiltnisse und leugnet jede eigne Mitverantwortung fiir
die Lage, in der es sich befindet. Die Suche nach dem Schuldigen
ev beginnen.« Das ist entsetzlich undifferenzierte Vulgirpsycholo-
gie. E. weiB, 9% vdie »Massen« nun von Selbstzerstorungswiinschen
beherrscht sind. »Dann ist die Stunde des Fiihrers gekommen. Der
Feind der Menschheit gv sich mit der ges elten Todesenergie
der Massen aufladen«, deren UnbewuBtes genial erspiirend. »Deshalb
operiert er nicht mit Argumenten, sondern mit Emotionen, die jede
Logik aus den Angeln heben.« Kein Deutschnationaler wiirde sich
getrauen, eine so dick auftragende Hitlerkarikatur zur Entlastung vor-
zubringen. Das verkennt vollig " v niichterne Element bei Hitler, sein
S seine zumeist wirkliche Schwichen des politischen Systems
und der politischen Klasse treffende +R  YWie hétte er auch sonst
den Rhein-Ruhr-Klub iiberzeugen und die funktionalen Eliten s
seine Seite bringen sollen. Ein verzerrtes Echo davon bei Enzensber-
ger: »Die deutsche Industrie hat die hingebungsvollen Dienste, die sie
Adolf Hitler geleistet hat, nie zu bereuen gehabt.«
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»Im iibrigen muf der Feind der Menschheit von seingr Gefolg-
schaft alles abhalten, was an einen Gedanken erinnert.« Erinnern die
Heidegger, Schmitt, Gehlen, diese organischen Intellc.ektuc?.llen’des
Nazismus, nicht doch an Gedanken? Und waren wirklich fiir Hitler
die Feinde (und Kriegsziele) »beliebig austauschbar«? »Juden« und
»Marxisten« war die Vernichtung angedroht, der Osten zur Lanq-
nahme und Sklavengewinnung vorgesehen, das sind durchgingig
bezeugte und auch bei taktischen Wendungen mit Nachdruck festge—
haltene Ziele Hitlers gewesen, die seinem Projekt die eigenartige
Konsistenz, Konsensfihigkeit und Dynamik verliehen. Ich halte es
eher fiir einen fatalen Irrtum, Hitler Uberzeugungen abzusprechen.

Rhetorische Popanze, wo man hinschaut, durchsetzt mit Gemein-
plitzen, aufgemotzt als anthropologische oder sozialpsychologische
Wahrheiten. Und was mehr ist: die Privilegierten entlastend, ohne
deren Trigerschaft es keine halbe Welteroberung gegeben hitte. E.
weiB, was Hitler in Wirklichkeit immer wollte: »ein Ende mit
Schrecken«. Nein, er wollte den Sieg. Er hat nicht etwa nicht ge-
rechnet, sondern sich verrechnet. Wie es die Machteliten v Ersten
Weltkrieg getan hatten, dessen Revanche der Zweite bringen sollte.

Nun ist vollig klar, worum es v gegenwartigen Krieg geht: Hus-
sein: »Sein Feind ist die Welt.« »Der Todeswunsch ist sein Motiv,
sein Modus der Herrschaft ist der Untergang. Diesem Ziel dienen
alle seine Handlungen.« Diese Eindeutigkeit ist Geist vom Geiste
der Paranoia, die sie beschwort. Sie treibt die Widerspriiche aus und
setzt die Politik ab, wie sie eben beides von ihrem Ob jekt behauptet.
Das ist ein geschlossener Kreis.

So spricht E. der Politik das Recht ab: »Keine denkbare Politik,
wie klug, wie umsichtig sie auch immer wire, kann es mit einem sol-
chen ngnd aufnehmen. Er bekommt O Ende immer, was er will:
deq qug.« Nicht so sehr Warnung vor drohenden Kriegen, sondern
antlzlplerf:nde .Mobilisierung: »Es ist absehbar, daB in Zukunft
andgre Voll.(er ihrem und unserem Henker zujubeln werden. Ewige
Verherer" gibt es " aller} Himmelsrichtungen. Unter ihnen nimmt
c;a?bGefuhl d.er. Demiitigung und die .Neigung zum kollektiven
. ed strrslord. mit ].eden.l Jahr zu. Auf dem indischen Subkontinent und
u; deSz d((;WJetum(})ln‘hegt.das nuklearq Arsenal l?ereit. Woran Hitler
hrorr :m gescheitert sind, s Endsieg, das heit an der Endlésung

m ndchsten Wiederginger konnte sie gelingen. «

Es ist, wie Rosa Lgxembufg gesagt hat: Kriege konnen nicht
gemacht weden ohne die Begeisterung oder Resignation der Volks-
massen. Enzensberger arbeitet an beidem zugleich. Was aber mehr
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ist: Er 1aBt die Logik der Endl6sung in sich ein. Saddam Hussein ist
ein Vernichter; ergo ein zu Vernichtender. Dadurch ist der Diskurs
zu einem Vernichtungsdiskurs geworden, der { keiner Politik mehr
fahig macht, nurmehr zum totalen Krieg. Allein dieses Beispiel von
Mentalitatsmutation zeigt, welch ungeheuren sekundiren Gefahren
in diesem Krieg + <Fehlen einer Widerspruchsanalyse und einer
umfassenden Politik lauern. Die politische Kultur droht umzukip-
pen.
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Marxismus in der Katastrophe

Aus der Krise des Marxismus ist die Katastrophe geworden

»Marxismus und Gegenwart« — so lautet das mir gestellte, vage-offen
formulierte Thema. Natiirlich stellt sich da sofort die Assoziation
»Krise des Marxismus« ein. Doch die schlechte Nachricht lautet,

v wir Marxisten uns heute in Wahrheit lingst nicht mehr nur in der
Krise, sondern mitten in einer Katastrophe bewegen. Wir sind kon-
frontiert mit dem Untergang dessen, was bisher die »Welt des Sozia-
lismus« genannt wurde, jener »Zweiten Welt« also, deren Gegensatz
zur »Ersten« fiir eine Zeit den historischen Windschatten geworfen
hatte, in dem die koloniale Welt, bis dato der groBere Teil der Erd-
oberfliche, sich zur »Dritten Welt« emanzipieren konnte. Diese
Periode ist vorbei, es ist unklar, was kommt. Was immer es sein
wird, es begann mit einem Krieg.

Terme wie »Marxismus« und »Sozialismus« sind fragwiirdig
geworden. Ich verstehe diejenigen gut, die sich davon losmachen
wollen, obwohl ich das fiir keine sinnvolle Méglichkeit halte. Der
»Ismus«, der geschlossene Charakter, stellt tats:ichlich ein Problem
dar. Aber wihrend mir »Marxismus« und »Sozialismus« unverzicht-
bare Projekte { sein scheinen, wo es einen Sinn hat, von Erneue-
rung zu sprechen, glaube ich nicht, v der »Marxismus-Leninis-
mus« umbaubear ist. Ich halte ihn nicht fiir reformierbar. Hier helfen
nur Abri8- und Aufriumarbeiten, je radikaler, desto besser. «: der
Geschichte ist das oftmals nicht durch die Akteure selbst besorgt
worden, sondern ist ihnen als Untergang widerfahren. Es mag wohl
SeIn, v es { unser aller Ungliick auch diesmal so geschieht. Da
_ Pflegen dann die Bibliotheken zu brennen, die Gelehrten werden
"~ zZerstreut, manche.Sprachen werden zu toten Sprachen. Es erinnert
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Handelns sich dieser Arbeit selbst anndhmen, damit Fun
freilegend und die Erfahrungen der Vergangenheit niitzenddf?ir:lfil::
was an Neubau gebraucht.wird. Also stellt sich die Frage, ob wir die
Chancfe bekorr.l‘mer_l zu einem Neuanfang. Wenn tiberhaupt, dann
halte ich das fiir die Form, in der sich die Frage »Marxismus und
Gegenwart« stellt.

_Eine m die Gegenwart unentrinnbar hereinragende Antwort auf
dle.totalltare Ver.schmelzung von Kommunismus und Diktatur ist die
weiltgehende Dissoziation von Arbeiterbewegung, machtfihiger
Politik und Marxismus, d.h. der epochale Bruch zwischen Theorie
und Massenbewegung zumindest in Europa. Jene Fatale Ehe von
Kommunismus und Diktatur mutierte zu jenem bekannten befehls-
administrativen Regime, dessen spezifische Positionierung und
Funktionalisierung von Theorie deren »philosophische Gr atik«
pragte. Eine sonderbare Hybride enstand: der Anti-Ideologie, die
das Marxsche Denken von Haus aus darstellte, hatte sich unver-
sehens die Staatsideologie aufgepfropft.

Nun kénnte ich behaupten: Ich bin westlicher Marxist; ich handle
seit anderthalb Jahrzehnten mit einer Ware, von der ich jetzt sagen
konnte wie Tchibo und all die andern von der ihren: die wird in den
Osten gebracht. Das mag bei Kaffee und Autos funktionieren, nicht
bei Theorie. Es gibt keine schliisselfertige, im Westen konservierte
Variante von Marxismus, die nun einfach benutzbar ware. Auch der
westliche Marxismus war gepragt durch die alte Weltkonstellation.
Vieles an (v hat teil an der groBen Katastrophe, blo daB das nicht
sichtbar wurde, weil die Vertreter nie an der Macht waren.

Die Wurzeln der Katastrophe liegen namlich nicht etwa im grofien
bésen Diamon Stalin, sondern in einer komplexen Gemengelage von
objektiven Determinanten, Fehlern und blinden Flecken einer hand-
lungsanleitenden Theorie, unbeherrschten Herrschaftstechniken
und politischen Mechanismen, iiberdeterminiert von den Erbjibelp
der alten Welt, vor allem dem der Gewalt-Griindung, die zur histori-
schen Scheidung von Demokratie und Sozialismus und zur fatalen
Ehe von Kommunismus und Diktatur fithrten. Und diese Wurzeln
liegen auch dort, wo es schon und heil aussieht, in der gesamten Ver-
gangenheit der Marxisten, auch dort, wo ein Adorno meinen konn.te,
daB der Funke der Kritik frisch aufgenommen werden konnte, beim
Georg Lukdcs von Geschichte und Klassenbewuftsein von 1919/
1923. v okonomistischen Reduktionismus, ™{ absolutistischen
Totalititskonzept von Dialektik ist eine der Wurzeln zu besichtigen,
die dort vielleicht nicht ihren Anfang nimmt, aber sich durchzieht,
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kriftigt und, mit vielen anderen Strangen verkniipft, zu dem hin-
fiihrt, was spiter Stalinismus wurde. Deswegen ka{ln keine der theo-
retischen Linien, die sich damals abgezweigt und 1m Q.egensatz zur
leninistischen fortgesetzt haben, dann aber stets oppositionelles ert-
tes oder viertes Programm waren, also sich intellektuell hermetisch
in Ohnmacht und Isolation befanden, sich jetzt als die wahre Gestalt
ausgeben. _ .
Es ist besser, hier innezuhalten, denn iliber Marxismus marxi-
stisch zu reden, ist kaum moglich. So wie kaum je dialektisch iiber
Dialektik geredet wurde. Es verhilt sich damit wie es die unver-
schimte Reflexion in der Deutschen Ideologie sagt, wo es hei3t: Phi-
losophie verhalte sich zu wirklicher Wissenschaft wie Onanie zu
wirklicher Geschlechtsliebe. — Der sich auf sich selbst zuriickbeu-
gende Marxismus, der sich selbst thematische (nicht der zwei-
felnde), fiihrt leicht zu Scholastik. Die Frage nach »Marxismus und
Gegenwart« ldBt sich sinnvoll stellen nur als Frage nach einer kriti
schen Theorie der Gegenwart. Den »Ismus« mdgen wir fiirs erste
sistieren. Vielleicht sagen wir »marxistisches Denken in der Gegen-
wart«; oder wir treten noch einen Schritt weiter zuriick, weil wir uns
dariiber Rechenschaft ablegen, da wir nicht mehr genau wissen,
was »marxistisches Denken« ist. Gewif3, das Denken von Marx 1aft
sich studieren an Manuskripten, von denen wir hoffentlich die rest-
lichen noch in Buchform bekommen. Aber Marx zu studieren macht
noch lange kein marxistisches Denken der Gegenwart. Deswegen ist
es besser, zur praktischen Lebensnotwendigkeit eines solchen Den-
kens zuriickzugehen: zum Bediirfnis einer Kritik der globalen und
lokalen Zustinde und einer Theorie und Politik der gemeinschaft-
lichen Kontrolle und Reproduktion unserer gesellschaftlichen und
natiirlichen Lebensbedingungen, um es in Anlehnung an Klaus
quzkamp zu sagen. Das metaphysische Satyrspiel des Anfangens
pel der Materie, ihren verschiedenen Daseinsformen usw. erspare
?'ff’lc_h uns. Was das kritische Denken immer wieder erzeugen wird, ist
dlt? Apsemgndersetzung mit der Wirklichkeit, um die es geht: der
Wirklichkeit von Herrschaft und Subalternitit, von Krisen, Kriegen,
Umweltzerstérun_g. Sobald wir uns darauf einlassen, fangen wir an,
uns der Notwendigkeit kritischen Denkens, das marxistisch genannt
:l/ler(cjlieen kann, an der Sacl}e selbst zu vergewissern. Ich begebe mich
sem Zweck auf die dem Marxismus abgewandte Seite der

Geschichte un_d schalte mich in einen exemplarischen Diskurs des
Neukonservatismus ein.
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Kurt Biedenkopfs Katastrophenvision und die Notwendigkeit
etnes neuen marxistischen Denkens

Noch vor der deutschen Vereinigung vom Oktober 1990 hat, einge-
leitet von Christa Wolf, eine offentliche Diskussion zwischen Kurt
Biedenkopf und DDR-Intellektuellen stattgefunden, die sich riick-
blickend fast wie eine »AnhOrung« liest, worin Konsens fiir eine
politische Kandidatur beschafft wurde. »Sinn und Forme« hat eine
schriftliche Fassung abgedruckt.

Biedenkopf schildert alles andere als eine heile Welt. Er zogert
nicht, die ungeheuerliche Einsicht auszusprechen, »daB eine ele-
mentare Bedingung ... der Existenz menschlicher Gesellschaft,
namlich ihre Zukunftsfihigkeit, selbst zur Utopie geworden ist«.
Wer sich dem Gehalt dieser Formulierung nicht verschlieBt, ist gut
beraten, nach ihrer Funktion zu fragen. Wird doch dieser Gehalt
dadurch gebrochen, daB Biedenkopf im Satz davor iiber die fiirs
Politikmachen funktionale »Notwendigkeit utopischer Zielvorgabe«
spricht. Geben wir also, mag er sich sagen, den Leuten als »utopi-
sches Ziel« ihr Uberleben vor. Da ist die Utopie in sich selbst
zuriickgefesselt, vom Guten Leben aufs Leben schlechthin. Wie c!ie
Utopie, wird auch die Kritik dabei zurechtgemacht. Der Konsum.ls-
mus, diese Alltagsreligion des westlichen Kapitalismus, erscheint
nun wie eine Katastrophenursache, die man den in Konsumenten
umgekleideten Produzenten doppelt vorhilt. Nicht nur wird ihxjen
ihr Verlangen nach Giitern als Treibsatz der Katastroph_e erklart,
sondern ihr Verlangen nach Mitbestimmung als das, was die Rettung
blockiert: »Eine Hauptursache fand ich in der Schwierigkeit, unter
demokratischen Bedingungen in bestehende Besitzstinde einzu-
greifen. « . '

Solche Diskurse sprechen zumal durch ihr Schwel.gen..“.’ar es
doch zum Beispiel just eine Blockierung von Demokratlf:, c!le-m der
Geschichte der BRD wie in anderen entwickelten lfapl‘tahstlsche.n
Gesellschaften iiberschiissige Energien in den quantitativen Vertei-
lungskampf umlenkte. Mit aller Gewalt, ganz unmetaphornsctl ve;-
standen, wurde nachgeholfen, daB der. Einsatz der Klas§enkamp e
auf das How much reduziert wurde. Die enorme Dynamik der celn;
wickelten kapitalistischen Industriegesellschaft entst?nd als ;I:llilk eln -

h immer bedingt durch — die Uberlagerung zweier DynamiX .
3:1(": dkonomischen des iiber den Weltmarkt vermittelten ka;;lltz;llfstl
nismus und der politischen der Konsepsbesc arfung

cslf;ecllll Ilz,}:;:slzlkompromisse unter Dominanz des Kapitals, wobei bis

ARGUMENT-SONDERBAND AS 218



Marxismus in der Katastrophe 51

1989 der Kompromifidruck auf die Kapitalseite durch die Ost West-
Systemkonkurrenz verstiarkt wurde. _ .

Das wahre schwarze Loch des Schweigens v Dlskur§ des Kurt
Biedenkopf ist der Kapitalismus. Reden wir also Qber dieses Ver-
schwiegene: es hat gegenwirtig, auf hochtechnolog1§chem Prodpk-
tivkrifteniveau, die Organisationsform des transnationalen Kapita .
lismus angenommen und sich globalisiert. »Weltmar.kt« pat unter
diesen Bedingungen eine neue Stellung bekommen; er 1st.mcht mehr
nur gleichsam der Zwischenraum nationaler Volkswirtschaften,
sondern diese sind zu bedringten Nischen herabgesunken, ein Pro-
zeB, in dem u.a. auch die DDR lange vor ihrer staatlichen Existenz
ihre 6konomische Basis in Gestalt ihrer Akkumulationsfahigkeit
verloren hat.

Einen Kapitalismus gibt es in Biedenkopfs Rede nicht mehr, son-
dern nurmehr soziale Marktwirtschaft. Deren wirtschafts und
sozialpolitische Durchregeltheit, die staatlich vermittelter Kompro-
6 v zwischen Lohnarbeit und Kapital ist, dabei aber vor allem Ver-
fassung des Gesamtkapitalisten, also Schutz des Kapitalismus vor
sich selbst, faBt Biedenkopf v Sinne der Sozialbindung des Eigen-
tums als »normative Durchdringung des Ganzen«. »Das unterschei-
det die Marktwirtschaft vom Kapitalismus, wo diese Bindung nicht
stattgefunden hat, sogar freiheitswidrig definiert wurde.« Das, was
da sozial normativ durchdrungen wird, heiitbei [v einfach Markt-
wirtschaft, und indem er es bestimmt, tilgt er jeden Hinweis auf
kapitalistisches Eigentum, soziale Herrschaft und transnationale
Macht: Marktwirtschaft ist eine »Organisation der Wirtschaft, die
auf der Annahme beruht, daB eine Koordination der gesellschaft-
lichen Subjekte untereinander v Rahmen bestimmter Spielregeln
wesentlich leistungsfahiger ist als die Planung weniger fiir viele«.

Wo Biedenkopf diese groBere Leistungsfihigkeit konkretisiert,
‘sp_rlcht er auf einmal nun doch von Kapitalismus: »im Kapitalismus

“wie 1m quialismus« seien die Bediirfnisse als »grenzenlos« definiert,
unq a{ Zlel. gebg es »zwischen den beiden Systemen keinen Unter-
Zchjed«: »Die Smlgemng selbst ist flas. Ziel.« o der Steigerung aber,
De;sAscl:(:nmimtulatlIo{n’ erwies de.r Kapitalismus sich als leistungsfahiger.
rum 80 i ?ch: {S h lfleesulfat Zu .stll)rpmen, und dogh -v man die Erkla-
o wilen g Sn s?ssep. \ 1;:3 »Akkumulation q{ der' Al.ckumula-
jeder Spielart von Syozei:arlrllil . e_\fvzgun'gsform (.les K? pltal}smus; in

Nur dort also, wo dia lfisn;us 'WI}]]r % sie als Wldgrsmn w1rken.'
ist von Kapitali’smus di o S, ber!egenhelt behauptet wird,

e Rede. Sonst wird er und werden seine
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ll\)diesf(l;i:slzzten sorgfiltig mit Sehwveigen ibergangen i (J Rnge dieser
egie werden bei Biedenkopf die unleugbaren Effekte der
Gmndmecham_smen des Kapitalismus nie anders als geistig herge-
lvi:;zgsynd er sieht d.iese Effekte! Das. verselbstiindigte exponentiale
hstum des westlichen Akkumulationstyps zerstort jedes Gleich-
gewicht, sagt er. Er spricht sogar die Ungeheuerlichkeit — im
Rahmgn der Ideologie des Westens — aus, v in der gegebenen
Weltwirtschaftsordnung »die Armen immer &rmer und die Reichen
immer reicher werden« und daB die Tatsache, daB das weltweit
hegemoniale westliche Muster »nicht verallgemeinerungsfahig« ist,
die Menschenrechte im Verhiltnis der Akkumulationszentren zu
ithren Armutsperipherien véllig ad absurdum fiihrt: »Ich mu8 eine
radikal unterschiedliche Behandlung akzeptieren. Die widerspricht
in ihren Dimensionen schon heute dem Grundkatalog der Men-

schenrechte.«

So ist es nicht weniger als ein Untergangszenario, was Kurt Bie-
denkopf entwirft, mit keinerlei mehrheitsfahigem Ausweg in Sicht.
Und wieder féllt seine Erklarung, wie es in Brechts Tui-Roman
heiBt, nie unter ein geistiges Niveau herunter, weil er die herr-
schenden Interessen und den System-Mechanismus ungeschoren
1aBt: er filhrt ndmlich die Katastrophe der Menschheit auf den »Ein-
fluB von Aufklirung und Industrialisierung« zuriick. Mit andern
Worten: »Eine wesentliche Ursache fiir diesen scheinbaren Zwang
zum exponentiellen Wachstum sehe ich im Zus enwirken von
technisch-naturwissenschaftlicher Entwicklung, Sikularisation und
modernem wissenschaftlichem Denken.« Keine Rede von der Jagd
nach Profit und Extraprofit; auch nicht davon, daB den Profitjigern
ihrerseits Krisengefahren und Untergangsdrohung durch die Kon-
kurrenz im Nacken sitzen. Die kapitalistische Akkumulation ist
grenzenlos; wo ihre Resultate — etwa in Gestalt der Uberproduktion
von Kapital — ~ vselbst zur Grenze werden, stiirzt die Wirtschaft * {
die Krise. Militirkeynesianismus (mit und ohne Krieg) und andere
Formen der Kapitalzerstérung bilden Standardauswege. Technologie
und Wissenschaft sind nur Material solcher Prozesse, nicht das
MaBgebende.

Biedenkopf schweigt von der systemischen Herrschaft des Kapi-
tals iliber dieses Material und macht das beherrschte Material haft-
bar: »Die technisch-naturwissenschaftliche Entwicklung ist ihrem
Wesen nach grenzenlos. Es gibt keine immanente Begrenzung fiir
diesen ProzeB.« Als ebenso grenzenlos gelten ihm ja die Bediirf-
nisse. So macht er die Fiktion einer von Erkenntnisstreben und

ARGUMENT-SONDERBAND AS 218



Marxismus in der Katastrophe

* $ $ E O £ A
G IE . #m ' VWA £ Vo
U

@&E A HE £ 1B% A
£ A ; 6 AE A
, $ A£E £ #HEE E >
#E A r 14 Z?0 >
d AE ) A Yy O A AT 6l A
6 A A 0 ; fq NE | AE
E +" E 6D u £A& & FE * 1A
o £ AZE K EAE4 | EE £
r #¥ A& ? 1*A * AEAE a E ~ >
£ U /A £ A2 t £ £ ? A
TS n,# ~ 1/ A A ( ? A /A
X V. né6 EE ?2KE e4ESAE E31LE |EI yis
# @ =& £ A A u v rkE 2WE >
# o £ E /e ASAE ASLAE 9 £ £ >
5 .6/E #9S @FE £ £ %AEH ukE E? M
00D "Dxer vom wirklichen Kapital schweigt, redet metaphorisch
von unseren naturalen Lebensbedingungen als von unserem »Kapi-

tal: DxE ~* N EE < ? £ al B E/E
. J £ A# b %E 1£ £ EIE O Il E
A 1% Y% /£ A& # L EE | @& & akE fE
J MAju £~ EE j =
L A& £ )N E «XE @O &£ ( - &, A% E
§%m t EE? E E &£ # VE | kann,
Y$ uvAEAEIAE tA? BEAEC "EALIAE , K
A JE) 1EE £€£ I ADDE £ | &K

ARGUMENT-SONDERBAND AS 218




54
Mai 1991

ESESinc:lei;ieerd;(])(golkf nur die »kulturelle geistige Einsicht«. .Dabei
; pt auf allerlei Restaurationen - KircheneinfluB,
W{ederkehr von Tabus — zu bauen und auch wieder nicht. Es bleibt
bei dem Szeqarlo: Wachsende Weltiibervolkerung bei Zerstorung
der Naturbedingungen menschlicher Existenz rollen als unaufhalt-
same Katastrpphe auf »uns« zu. »Wir«, die wir in unserem Handeln
»entgren.zt« sind, deren Bediirfnisse und Erkenntnisgewinnung gren-
zenlos sind, werden in Gestalt dieser Katastrophe auf »externe
Begrenzungen« stofien. »Nur werden diese Begrenzungen, wenn
man an sie stoft, ohne im Innern auf die damit verbundenen Verin-
derungen vorbereitet zu sein, nicht zu einer evolutioniiren Verinde-
rung der Gesellschaft fiihren, sondern zu einer revolutioniren oder
zu ihrer Zerstorung. «

Wo die Technokratie auf ithre Schranken sto8t, ruft sie nach einer
Theologie, die durch diesen Ruf den denkwiirdigen Einschlag einer
Magd der Herrschaft erhilt. Der Komplexionsproze der Gesell-
schaft wird weitergehen. »Ich muB also die Komplexitit einer sol-
chen Gesellschaft beherrschen kénnen. Aber das verhilt sich ...
genauso wie mit dem Computer oder dem Fernsehgerit. Die Sache
muB so organisiert sein, da} man sie bedienen kann, ohne zu wissen,
wie sie funktioniert. Und das ist bei der Marktwirtschaft in genialer
Weise der Fall. Die Menschen, die sich an marktwirtschaftlichen
Prozessen beteiligen, haben keine Ahnung, wie dieses System funk-
tioniert; sie wissen nur, daf} es funktioniert.« Er verschlieBt sich der
Frage, was die grofe Mehrheit der Volker auf dieser Erde »weifi«,
wo der Markt keineswegs so »funktioniert«, daB die Befriedigung
ihrer Bediirfnisse dabei herausspringt. Das Nichtwissen, wie es
funktioniert, scheint selber funktional. »Wozu braucht man Eigen-
tum? Das ist eine der kompliziertesten Fragen, die es gibt. ... Man
weifl nicht, wie es funktioniert, aber man weifl, was man damit
machen muB. «

v Namen dieses Unerforschlichen der Marktwirtschaft tritt Bie-
denkopf auf wie ein Missionar, der von einem Wunder redet, das
nicht eintritt. Dies ist die wirkliche Utopie, die er den DDR-Bewoh-
nern gibt. Die kontrafaktische Leistungsbehauptung verschwimmt
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alte kfmservatlve Denlcﬁgur,. v »der Mensch« vor sich selbst
geschptzt werden .muB.. Natiirlich gibt es schon wieder eine Elite, die
kit . om0 e e
die subaltern Gehaltem;,n und mi don schirfuton s Smgu} ar, das sind

. mit den schirfsten Simulationen Abge-
speisten.

»Mehr Demokratie wagen«, hieB es einmal kurzzeitig unter Willy
Brandt. E;s sieht so aus, als schicke sich eine Religion des Pessimis-
mus an, in der vormaligen " " @dgn Himmel iiber einer Kapitali-
sierungs- und Privatisierungspolitik abzugeben, die mit dem Fana-
tismus eines Kreuzzugs durchgefiihrt wird. So erhilt die ungeheuer-
liche Einsicht, mit der wir begonnen haben, den zweideutigen Sinn,
eine spezifische Katastrophe in einem unspezifischen Katastrophis-
mus aufzuheben und so das wirkliche Elend mit einer Philosophie
des Elends zu iiberhohen und um seinen kritischen Ausdruck zu
bringen.

Ichhabe den Diskurs des Kurt Biedenkopf vorgefiihrt, um spiirbar
zu machen, daB es einer Sprache bedarf, um das Schweigen zu bre-
chen, das diesen Diskurs strulturiert. Diese Sprache, die sich der
Sachen selbst anzunehmen hat und in der vielleicht auch die bis
gestern Verstaatlichungsgeschiddigten und nun Privatisierungsge-
schiadigten iiber eine Analyse der Verhiltnisse und iiber solidarische
Alternativen sich verstidndigen konnen, wird kiinftigem kritischem
Denken, das sich vielleicht wieder als marxistisches Denken fangt
und neu als solches anfingt, seinen Atem geben. Nostalgie wire tod-
lich, Eschatologie verlore jeden Boden unter den Fiien.

Kritik und Analyse der kapitalistischen Wirklichkeit, in der wir
heute leben (ddmmernd oder dahintaumelnd oder unseren Chancen
der Selbstverwirklichung nachstrebend), die theoretischen Denk-
mittel neu aneignend und durch den Filter einer radikalen Kritik {
befehlsadministrativen Regime treibend, legen den Boden frei fiir
Solidaritit und alternative Handlungsfahigkeit. Im Praktisch-Politi-
schen schlieBt eine solche Kritik Berithrungspunkte mit einer aufge-
kldrt konservativen Politik wie der eines Kurt Biedenkopf nicht aus,
wo dieser auf wirkliche Probleme reagiert. Nach meiner Uberzeu-
gung stehen auch wir Linken vor einem Paradoxon und sind insofern
auch nicht besser daran als Biedenkopf: Wir wissen um die Not-
wendigkeit einer Revolution, sehen aber keinen Weg zu ihr. Es gibt
daher heute fiir uns keine Alternative zu sozial-6kologischem Re-
formismus. Wie dieser aussehen kann, darum wird zu ringen sein.
Vertrigt sich Reformismus mit marxistischem Denken? Dies wird
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Zlgaretten — im 19. Jahrhundert schon einmal da war. Obwohl also
;wmchen dcf-:-m3 was Marx wollte, und dem, was daraus geworden
1st, Unvertraglichkeit besteht, muB man dies zuriickverfolgen bis zu
Marx. Das sollte uns, die Intellektuellen in den sozialen Bewegun-
gen, intensiv b_eschéiftigen. Dariiber sollte es Konferenzen und Semi-
nare geben,.mlt dem Ziel eines Konsenses in publizierbarer Form.

D'le negativ formulierte Aufgabe, die historische Dissoziation von
8021a11§mus und Demokratie riickgingig zu machen, kénnte positiv
fo.rmullert lauten: einen zivilgesellschaftlichen Sozialismus zu ent-
wickeln. Ich zOgere, diesen Begriff zu verwenden, weil er wie ein
pngedeckter Scheck wirkt und ich nicht sicher bin, ob es uns gelingt,
ihn mit einem harten realititstauglichen Kern zu versehen. -{
Augenblick haben wir aber keine anderen Begriffe als diese. Zivil-
gesellschaftlicher Sozialismus meint dabei abgrenzend auch das
Abstofien von Vergangenem, also eines Militirsozialismus, eines
Polizeisozialismus, eines Systems der Kontrolle und Repression. Es
ist also die Frage, ob die Mdoglichkeit der Entwicklung eines zivilge-
sellschaftlichen Sozialismus gegeben ist, der sein Standbein in der
zivilen Gesellschaft hat und von daher die Impulse erhilt, aus denen
er sich aufbaut, sozusagen von der Zelle her. Das scheint mir der
positive Inhalt von Perestrojka zu sein. Auch wenn die Perestrojka
scheitert und sich die sowjetische Gesellschaft in irgendeinem
»sozialistischen Sinn« als nicht reformierbar erweist, so bleibt die
Frage erhalten, die der Perestrojka zugrundelag. Die Folge des
Scheiterns der Perestrojka wire ein Effekt des Zuriickgeschlagen-
seins, von dem wir uns jetzt noch keinen Begriff machen. Gerade
erhielt ich den Brief eines jungen Wissenschaftlers aus Moskau, der
ein Stipendium der C > hat und nun hierher kommt, um tiber die
Gleichheit von Sowjetsozialismus und Nazismus zu forschen. Dies
ist nur eines von unzahlig vielen dhnlichen Signalen. Das heifit, was
wir im Westen miihsam und iiber Jahrzehnte verteidigt haben: die
Nichtgleichsetzung von Sozialismus unq Fa;chismus, ‘die Unver-
gleichlichkeit der stalinistischen Tragodie mit Auschyvnz, der Ur-
heberschaft r{ zweiten Weltkrieg und seines Raubkrlegskonzeptgs
— all das wird jetzt vom Osten her kassiert werden. Auf 'lange Zeit
werden die Diskursbedingungen fast verzweifelt sphwxerlg werden.
Wenn ich behaupte, die Frage nach dem positiven Inhalt von
Perestrojka habe ihren Sinn nicht ve.rloren, dann weiB ich wohl-von
der Schwierigkeit, ihr auf irgendeiner Tagesordnung noch einen

Platz zu verschaffen.
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daII::l c;\izb(e) S:rrflﬁl:r)g:vtvagi di.es'auf deutscb zu zitieren. Da haben
b, sic habon oo hls»ir;:r emmnisten nach ihren Regeln geh:.md.elt,

. : nichtend geschlagen«, aber dabei nicht
erwahgt, daB ich nur Lucien Seve zitiert hatte, denn er war ja zu die-
ser Zeit »Chefideologe« der )3 > Wenn man ihn treffen wollte,
fnuBtg man algo — nach diesen Regeln - jemanden kritisieren, der
ihn zitierte. Sie alle kennen diese vollig dffischen, absurden Ver-
kehrsformen. Auf diese Weise ist immerhin dieser Begriff im deut-
schen Sprachraum aufgetaucht.

Zu den Aufriumarbeiten gehort nach meiner Auffassung auch,
daB wir den Terminus »Weltanschauung« im Zusammenhang mit
Marxismus nicht mehr verwenden. Hier sollten wir von Engels weg
und zu Marx zuriickgehen, zumal, wenn dann noch, wie bei Lenin,
von »geschlossener Weltanschaung« die Rede ist, auch wenn er
selbst sagte, sie sei nicht abgeschlossen, was ein kleines Hinter-
tiirchen offenlieB.

Sie wissen vielleicht auch, daB Marx als extreme Dummbheit ver-
brecherischer Tendenz bei Bakunin das Konzept einer Partei
bekampft hat, die »Atheismus als Dogma den Mitgliedern vordik-
tiert« (MEW 33, 329). Wenn Sie iibrigens heute Marx’ Kritik an
Bakunin oder Netschajew lesen, konnten Sie meinen, er bekimpfe
die stalinistische 3 >R C Henp was.er anprangert, ist etwa dies, dafl
bei jenen »Jesuiten der Revolution« der Zweck die Mittel heiligt.
Wenn man heute liest, wie Marx iiber die russischen Anarchisten
spricht, mit ihren illegalen Organisationen, ihrem strengen Fiih-
rungsprinzip, ihrem absoluten Autoritarismus, dann meint man, er
spreche iiber die stalinistische und dann poststalinistische Partei.

DaB die Marxsche Auffassung nicht nur in der russisch- bolsche-
wistischen Linie ins Gegenteil verkehrt wurde, 1a8t sich an Karl
Korsch sehen, der die Sozialdemokratie kritisierte, weil sie Religion
zur Privatsache erklért hatte. Zugleich scheute er sich nicht, katego-
risch zu proklamieren, was in RuBland faktisch hinterriicks sich
ergab: den Atheismus ins Religionsformige zu riicken. »Vielleicht
konnten wir, wenn wir ein Paradox nicht scheuen«, schreibt er 1922,
»den wirklichen Sachverhalt gerade dadurch bezeichnen, daB wir
sagen: Die Irreligiositit, die Bekampfung ‘der’ Religion iiberhaupt,
... hat fiir den materialistischen Revolutionir dieselbe Bedeutung,
die fiir den gldubigen Menschen seine Religion hat. Es handelt sich
um ein dhnliches ‘materialistisches Ubergangsproblem’«, wie bei
Staat, Wissenschaft, Philosophie. Die Religionskritik habe daher
»mit der einen Seite ihres Wesens unvermeidlich selbst noch die
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Der Untergang der Sowjetunion

Staatsstreich gegen die Geschichte

Gorbatschows Sturz, %)n einer Koalition filhrender Regierungsver-
treter hinter einem Lugenvorhang mit den Mitteln der Gewaltappa-
rate bewerkstelligt, markiert das Ende der Perestrojka als einer
Revolution-von-oben. Ob es das Ende der Perestrojka schlechthin ist
oder ob der Sache nach dieses Ende bereits friiher erreicht worden
ist — die Antwort auf diese Frage hingt nicht nur vom Ausgang des
Machtkampfes in der SU ab, sondern auch davon, wie man den
historischen Einsatz und die objektive Moglichkeit der Perestrojka
beurteilt.

Was auf jeden Fall an seine historische Grenze gestoBen ist, das ist
die Abschaffung des Absolutismus in selber absolutistischen For-
men. Sollte die Wiedereinsetzung Gorbatschows ins Prasidentenamt
erzwungen werden kénnen, so wire es nicht mehr das gleiche Amt
und wire die Position seines Inhabers eine ginzlich andere ge-
worden. Er, der nicht frei schien von paternalistischen Anwandlun-
gen, wire von dem von ihm patronisierten Wandel neu eingesetzt
worden.

Gorbatschows Vision zielt ab auf eine zivilgesellschaftliche Ord-
nung mit individuellen Menschen- und Biirgerrechten, unabhéngig
von ethnischen und nationalen Kollektivzugehérigkeiten. Wenn es
stimmt, was Zarko Puhovski gesagt hat, »da8 sich in allen postsozia-
listischen Lindern die Nation quasi anstelle der Zivilgesellschaft
plaziert hat« (Freitag, 9.8.91, S.3), dann ist damit ein Problem ange-
sprochen, das in der Sowjetunion mit nationalen Mitteln unlosbar
erscheint und dessen krampfhaft- gewalttitige nationalistische
Losungsversuche nur destruktive und inhumane Folgen zeitigen
koénnen. Denn in diesem von Menschen unzihliger »Nationalitaten«
und »Ethnien« bevolkerten zentralistischen Superstaat sind die Ele-
mente einer Gesellschaft herangewachsen, die, vollkommen anders
als in Polen oder Ungamn, sich nicht mehr im alten Sinn nation?l
organisieren lassen. Die primare Nationalisierung d_er Demolgratle
wiire unter solchen Bedingungen nur der erste Schritt zur nationa-
listischen Entdemokratisierung. Gorbatschows Projekt ist dggegen
genau das einer »zivilgesellschaftlich« fundierten Reorganisation

von Staat und Wirtschaft.
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v:\r/treten sind? Alle Macht kommt aus den Gewehrliufen b
zerrohren? Aber wer hat Einflu$ auf diejenigen, welche di o
fen handhaben sollen? Riskiert man die Spaltung de /: me ole o
Biirgerkrieg einkalkuliert? g der Armee? Ist der
Po?l;er v;?llelcht paute man auf die Tatsache, daB Gorbatschows

o ition angst_ dishegemonial geworden war. Hatten nicht die
War 20 on « skandiert? H}n mit .Stalm oder Hitler verglichen?

zu fiirchten, dlﬁ? Bergarbeiter, die wochenlang fiir den Sturz

Gorba}schqws gestr.elkt hatten, wiirden gegen seinen Sturz streiken?
War nicht die qlaterlelle Situation inzwischen so schlecht geworden,
daB es durg.h die ‘Methoden eines Militdrregimes nur besser werden
konnte? Wiirde nicht eine prekire Restabilisierung der Versorgungs-
lage,' auch unterhalb des unter Breschnew bestehenden Niveaus,
bereits als Erfolg anerkannt werden? In der Tat gehért zu den ersten
MaBnahmen, die in der Proklamation der Machtergreifung genannt
sind, dl‘e Registrierung und administrative Distribution der Vorrite
nebst einigen Preissenkungen, zugleich das Massenaufgebot von
Soldaten, Studenten und Arbeitern auf die Felder, um die Ernte zu
sichern. Das wire etwas, was der sowjetische Staat seit seiner Griin-
dung immer wieder zu sein vermochte: Notstandsstaat mit Ausnah-
mezustand. Vielleicht spielen solche Uberlegungen mit. Aber sie
beschreiben allenfalls Taktik, nicht Strategie. Taktik, weil auf Zu-
stimmung zielend. Strategisch konnte die Restauration von Befehls-
verwaltung nicht der Zweck sein. Sonst wire der Termin des Staats-
streichs auBerordentlich toricht (weil viel zu spit) gewihlt. Warum
nicht vor der Riumung des mitteleuropdischen Staatengiirtels? Von
welchem Standpunkt definiert sich gerade heute der mogliche point
of no return? Besitzstandswahrung zehn Minuten nach Zwolf? Ist
jemand iiberzeugt, das Rad zuriickdrehen zu kénnen? Aber bis
wohin? Mit welcher Kraft?

Der Zeitpunkt des Staatsstreichs deutet darauf hin, daB8 der neue
Unionsvertrag der Ausloser war. Die Bedeutung dieses Vertrags .-
Rahmen der Perestrojka ist so enorm, daB verstandlich wire, hitte
Gorbatschow in der Aussicht auf seine Unterzeichnung alle erdenk-
lichen Kompromisse geschlossen. Denn das war das entscheidende
fehlende Element im Umbau des Staatsgebéudes von einer repressi-
ven zu einer konsensgetragenen Stabilitit. Bei diesem quasi am Vor-
abend verhinderten Vertrag geht es um die Ablosung des Zentral-
Superstaats durch eine von den Republiken eingegan_gene lockere
Union. Der jugoslawische Biirgerkrieg ware nur e€in harmloses
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Helge Donath iiber die »unentschlossene Altherrenriege«, als wire

gltgztzlsltt::ilgl?siiflle J ungmdnnerriege besser gewesen, und nennt den
1ats . oskauer Schmierentheater«, weil »Lumpen und
Fc_elglmge' in der Hauptrolle« stiinden, als wire die Welt mit echten
Pinochetisten besser bedient. Merkwiirdig auch, da8 die taz noch
danilch gls »Gefahr« aussprach, was doch die einzige Hoffnung (und
tatsachliche .L'E)sung) war, daB sich »verschiedene Teile der Armee
nun auch.mlll.téirisch gegeniiberstehen«: Ausdruck der politischen
Heg.emome, die vom russischen Parlament und seinem Prisidenten,
Boris Jelzin, errungen worden war.

»Michail Gorbatschow ist wieder an der Macht«, mit diesem Satz
der Nachrichtensprecher begann auch die taz vom Tag nach dem
Zusammenbruch des Staatsstreichs. Aber der Satz ergibt keinen
Sinn, da ist kein Wieder. Die »Macht« ist ruckartig verindert wegen
des Umschlags in der Kriftekonstellation, aus der sie resultiert.
Gorbatschow hatte seit geraumer Zeit als Puffer und Resultante des
Kriftegleichgewichts zwischen den Apparatmichten und den
»Demokraten« taktiert, bis diese beiden Antagonisten gleicher-
mafen davon iiberzeugt waren, daf die Perestrojka gescheitert sei.

Juri Ginsburg wies im Gesprich mit dem Freitag darauf hin, dal
der Slogan von der »Sackgasse«, mit dem die Ausrufung von Not-
stand und Ausnahmezustand begriindet worden war, alles andere als
gegenstandslos war. »Die Lage in der Sow jetunion war wirklich aus-
sichtslos, eine Sackgasse.« Es ging immer so weiter, und immer
sagte man sich, es konne nicht mehr so weitergehen. Die bevor-
stehende Umstrukturierung der Sowjetunion, die den zentralisti-
schen Superstaat in eine foderalistisch getragene Rahmeninstitution
umfunktionieren sollte, gab den Ausschlag. Per Gewalt sollten staat-
liche Einheit und Machtposition der Staatsorgane aufrechterhalten
werden. Das Ergebnis ist das Gegenteil des Erstrebten. Das eine
Extrem hat durch seinen Extremismus das Gegenextrem an d@e
Macht gebracht. Obwohl die 3 >R Citbergangen wurde, k('i_nnte sie
nun in den Untergang mitgerissen zu werden. Statt sich mit ${ d%e
Spitze der Bewegung gegen den Staatsstreich zu stell_en upd die
Wiedereinsetzung ihres Generalsekretérs zu fordern, hielt sie s1c.h
bedeckt. Otto Lazis erklirte daher die 3 >R C fidnnicht mehr exi-
stente«.

DaB Schewardnadse auf der Moskauer Kundgebung zum Kafnpf
gegen die Junta aufrief, zeigte mehr als alles andere d?n definitiven
Bruch der bisherigen Balance, die Gorbatschow ver.k-orperte. Iiofttnt
of no return: Umschlag im Aggregatzustand der politischen Krafte.
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16sen und schon gar nicht umstandslos mit Demokratie zusammen-

fallen.

Ur}js ist daher verstéiindlich, daB Gorbatschow am Projekt der groBen

gestaltung und an den »Ideen des demokratischen Sozialismus«
festhilt, auch am PrOJek_t der entsprechenden Umgestaltung der
3 >R C Penn nicht nur die Demokratie steht auf dem Spiel. Selbst
wenn man .alle Vorstellungen demokratisierten Wirtschaftens preis-
gabe und einfach »zum Kapitalismus iibergehen« wollte, so wire die-
ser Ube.rgang nicht zu kriegen. Das Spiel der Interessen und die
Mechanismen des Weltmarkts wiirden RuBland vorwiegend in einen
Absatzrr_larkt fiir anspruchsvollere Produkte verwandeln und auf den
S.tatus eines Lieferanten von Ressourcen aller Art verweisen, wobei
die Rosinen aus dem Kuchen den transnationalen Kapital subsumiert
wiirden. Michael Jager hat im Freitag darauf hingewiesen, da8 die
Forderung eines sofortigen und totalen institutionellen Ubergangs zu
Kapitalismus als Vorbedingung fiir materielle Hilfe vonseiten des
Westens so verstanden werden kann: »Der Sowjetunion ist kein
‘eigener Weg zum Kapitalismus’ gestattet. «

Vielleicht 148t sich verallgemeinern: Es ist ein »historischer« Feh-
ler $+ Doppelsinn), das Neue nicht aus dem Vorhandenen zu schaf-
fen. In der Sow jetunion gélte es, aus den vorhandenen Entititen und
Akteuren des Wirtschaftens die neuen zu schaffen. Von oben den
Privatkapitalismus einzufiihren, wire doppelt und dreifach téricht.
Schon wieder ein GroBer Sprung, aber diesmal riickwérts-vorwarts,
zunichst das Gewesene, dann das Werden iiberspringend. Das
eigentlich Bedriickende und { Analysierende ist die anscheinende
Unfihigkeit { Neuem, zur Umgestaltung der Formen des Wirt-
schaftens, zur Schaffung eines Dritten. Aber man vergesse nie: Es
sind nicht die Gegner, die »schuld«sind, v das Alte zugrunde ging.
Die Auszehrung kam von innen, die herrschende staatliche Produlf-
tionsweise erwies ihre Unproduktivitdt. Auch aus den okonomi-
schen Ideen der Perestrojka, die auf einen Markt selbstverwalteter
Betriebe unterschiedlicher Eigentumsformen zielten, ist nichts
geworden. So scheint auf den ersten Blick alles dafiir zu spreghen,

v es keine Alternative zur einfachen Ubernahme des westllchpn
Systems gibt. Uberlegt man aber dessen I(l_lplementierungsbedln-
gungen, dann wird klar, v diese »einfache Ubernahme« zu entsetz-
lichen Krisen fithren wird. o

Die Blockierung durch das Kréiftcgleichgew;cht ist nun auf gebrq-
chen, und es gibt effektive Akteure. Der rusmsghe Pr?s1dent Boris
Jelzin nutzt ohne zu zogern den Moment fur politisch-6konomische
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7ur These vom »Gegenputsch« k { /ich der natior}?le Rau-sch. I.n
der Verschiebung der Konflikte ins Nationale. beriihren s1(;h die
Extreme. Und doch muB man die Modifikation des russischen
Nationalismus bei Jelzin beachten: durch Anerkennung der. Selb-
stindigkeit der andern Republiken, die er freilich .durch Gebl-etsan—
spriiche sogleich wieder infrage gestel.lt hat. DaB3 dl'e Trauerfeler d.er
jiidischen Gemeinde Moskaus fiir eines der drei I_’qtschopfer im
Fernsehen iibertragen wurde, widersprach der traditionellen anti-
semitischen Komponente des Nationalismus. Die Protagonisten des
gescheiterten Staatsstreichs wéren dagegen eher O Muster c!es tra-
ditionellen, vor allem auch von Stalin bedienten, »Nationalismus«
geblieben. »So wie man einerseits ‘russisch’ durch ‘sowjetisch’
ersetzte, wurde andererseits ‘sowjetisch’ durch ‘russisch’ abgelost. «
(Wladimir Malachow) Jedenfalls herrscht auf dem »nationalen«
Rangierbahnhof Hochbetrieb; Coup und Gegencoup verkehren auf
derselben Verschiebungsachse der Konflikte.

Was o: russischen Parlament zur erleben war, als Jelzin vor den
Fernsehkameras Gorbatschow demiitigte, beschreibt Engelbrecht
als »Orgie von Unkultur«: angesichts dessen kommen mir Karriere-
muster einer Passion in den Sinn, Station an der Schidelstitte, deren
Bild in das jenes Triimmerbergs tibergeht, der sich vor dem schreck-
geweiteten Blick von Benjamins Engel der Geschichte auftiirmt. Das
Jetzt — nur Durchgangsstadium in einem Fortsturz. Um einen Aus-
weg aus genau dessen sinnloser Gewaltmechanik war es beim Neuen
Denken gegangen. Der herrschende Jubel angesichts des Endes der
Perestrojka, den nur wenige zu storen wagen, geht in das Gegrohle
des russischen Parlaments tiber bei der unzivilen Zurschaustellung
des gedemiitigten Boten einer zivileren Gesellschaft.

Und doch ist Michail Gorbatschow nicht nur eine »tragische
Figur« — obwohl er es auch ist, muBte er doch »schuldig« werden,
um seine historische Schuldigkeit tun und von der Szene gehen zu
konnen. Potentat, der er qua Anit war, spielte er °\qui gagne perd,
wer gewinnt, verliert. Seine Obermacht muflte sich abschaffen,
indem sie sich verwirklichte. In dieser Hinsicht ist Gorbatschows
Scheitern eingeplant, und so hat Enzensberger ihn schon vor zwei
Jahren verstanden. Aber in letzter Minute scheint Gorbatschow b v
doch noch verloren vhaben: die Entfesselung der Gewalt verschlang
die zivilen Formen, in denen der Ubergang geschehen und die Um-
gruppierung und Transformation der A /E erfolgen sollte. Jedoch
ist, was jetzt geschieht, nicht in jeder Hinsicht anders als angestrebt:
Es ist nicht mehr bloBer Personenwechsel ~;{ den Machtpositionen,
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sondern Strukturwechsel der Macht. Auch wenn das demokratisch-
sozialistische Ziel der Perestrojka hoffnungslos verfehlt wurde, so
hat sie doch ihr propéddeutisches Ziel erreicht: Der totalitire Sozial-
paternalismus ist von innen heraus und von oben herab dekonstruiert,
und einen anderen Weg zu seiner Abriistung konnte es nicht geben.

Abgeriistet werden aber muflte er. Der Ausgangspunkt der
Perestrojka war die Erkenntnis, daB in den Produktionsverhiltnissen
und ihrem politischen und ideologischen Uberbau die »Zersetzung
des subjektiven Faktors« (Butenko) festgeschrieben war. Das befehls-
administrative Regime der Sowjetunion, ihre gesamte Produktions-
weise, wurde als Sackgasse begriffen. Gorbatschow erkannte schon
friih, daB nicht weniger als eine Revolution notwendig war. Er ent-
warf sie als radikale Demokratisierung, die eine neuartige sozialisti-
sche Marktwirtschaft freisetzen sollte. Genau dazu ist es nicht
gekommen. Warum alle Ansédtze zu einem Umbau ins Demokra-
tisch-Sozialistische stecken geblieben sind, wird noch erforscht wer-
den miissen. Festzustellen aber ist unzweideutig das konstruktive
Versagen der Perestrojka im Wirtschaftsleben, die Lahmung, die
Unhaltbarkeit als Zustand, zu der sie zuletzt gefiihrt hatte. Die Situa-
tion der Sackgasse, aus der sie herausfiihren sollte, hatte die
Perestrojka eingeholt. Die Putschisten, die sich darauf beriefen, ver-
gaBen nur die fundamentale Tatsache, daB die Struktur der Sowjet-
gesellschaft selbst es war, was die Sackgasse in letzter Instanz dar-
stellte.

Deshalb ist, allen Widerwirtigkeiten zum Trotz, festzuhalten, daf3
der derzeitige »Gegenputsch« auch eine Revolution ist, so verschlun-
gen und zweideutig, wie je eine war. Man hat den Staatsstreich als
farcenhaften Wiederholungsversuch der Revolution von 1917
bezeichnet. Nichts kénnte gedankenloser sein. Eher erinnern Jelzins
blitzschnelle und skrupellose Machtergreifungsakte an Trotzki.
Gorbatschow, dessen politische Zeitokonomie von Beratungen,
Konsenssuche und formellen Verfahren bestimmt ist, hat solche Ele-
mente als »neobolschewistisch« bezeichnet, und Sobtschak, das
dritte politische Talent RuBlands, ist ihm darin gefolgt.

Wo Jelzin mit sicherem Griff erntet, hatte Gorbatschow das Feld
bestellt. Ist doch »unbestreitbar, da} dieser Putsch in der ersten
Etappe der Perestrojka todsicher gesiegt hétte und daB nur das haut-

dichte Dranbleiben Gorbatschows an diesem Parteiapparat die t i {

Zerriittung der gewaltigsten Biirokratie-Maschine bewirkt hat, die
die Welt bisher kannte« (Antje Vollmer). Nicht die Repression ver-
sagte, sondern ein erheblicher Teil der repressiven Staatsapparate
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Kann man noch Marxist sein nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus?

Rundfunkgespriach mit dem Schweizer Journalisten Kiing

Der Kommunismus ist tot. Mit dem Zerfall des kommunistischen
Machtapparates in der Sowjetunion, dem mdchtigen Mutterland des
Kommunismus, ist der gesellschaftliche Prozef, der vor iiber siebzig
Jahren mit der russischen Revolution begann, gescheitert. Dies gilt,
auch wenn in China, Vietnam, Nordkorea und Kuba noch kommuni-
stische Herrschaft ausgeiibt wird. Denn nicht nur ist die kommuni-
stische Machtkonzentration, die dem Westen jahrzehntelang in
einem duferst gefihrlichen Konflikt gegeniiberstand, zerbrochen,
auch die kommunistische Ideologie hat in diesem Zerfallsprozef jeg-
liche Anziehungskraft eingebiift: auch die kommunistische Idee ist
an Ende. Doch nicht ganz, scheint es. Zwar werden die Lenin-
Statuen geschleift, die Marx-Alleen umbenannt und vielleicht muf3
auch die laufende Ausgabe der Gesamten Werke von Marx und
Engels aus Geldmangel unvollendet eingestellt werden, aber es gibt
noch immer Denker, die sich auf Karl Marx berufen und die die
Bezeichnung »marxistisch« auch heute nicht scheuen. Einer von

ihnen ist der Philosophieprofessor Wolfgang Fritz Haug. Haug ist CCv

Jahre alt, Mitbegriinder der Zeitschrift »Argument« und lehrt seit

(X San der Freien Universitdt Berlin. Gleich zu Beginn unseres
Gesprdches weist er mich darauf hin, daf er sich nie einen Kommu-
nisten genannt habe und auch nie in einer Kommunistischen, wohl
aber in der Sozialdemokratischen Partei Mitglied gewesen sei; gegen
die Bezeichnung »marxistischer Philosoph« habe er aber nichts ein-
Zuwenden.

»Marxismus«. Die kommunistischen Regimes haben sich auf Marx
bezogen, haben mit dem Marxismus-Leninismus ihre Existenz ge-
rechtfertigt und ihn zur Grundlage des Kommunismus gemacht: Hat
mit dem Zerfall der kommunistischen Regimes nicht alles zhn.en
Zugrundeliegende, hat nicht auch der Vordenker Marx um.i seine
Theorie endgiiltig Schifforuch erlitten? Wie kann der halosoph
Wolfgang Fritz Haug, frag ich ihn, auch nach diesem Scheitern sich

noch auf Marx berufen?

Die Frage ist einigermaBen absurd gestellt, ich hofﬁ?., Sie verstehen
das. Als ich die deutsche Fassung des »Kritischen Worterbuches des
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Weil sich die kommunistischen Herrschaftssysteme sowohl auf Marx,
sein Werk, den sogenannten Marxismus, und dann auch noch auf
Lenin und den Leninismus berufen, von daher kommt die Frage.
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Sie sprechen das kritische Denken bei Marx an. Bei Marx findet sich

auch eine ganze Theorie, die dahin fiihrt, daf} die Menschheit einen
Zl.utand erreichen soll, die Gesellschaft einen ., ltand erreicht, in dem
die Unterdriickung des Menschen durch den Menschen abgeschafft

ARGUMENT-SONDERBAND AS + = .



76
September 1991

sein wzr.d, di.esen .Zustand hat Marx selber Kommunismus genannt.
Sg frag ich sie, mit dem Scheitern dessen, was sich bis jetzt Kommu-
nismus genannt hat: Wiirden sie noch immer an einem Idealkommu-

nfsmus, vielleicht so, wie es Marx gesehen hat, festhalten, oder hat
sich da etwas verdndert?

Herr Kiing, erlauben sie, daB ich sie schon wieder korrigiere: Marx
hat das nicht so genannt. Der Term war vollig fertig, v Gegenteil,
der frithe Marx tritt auf als Kritiker der Kommunisten. Was Marx in
die Geschichte eingebracht hat, ist eine duBerst anspruchsvolle wis-
senschaftliche Analyse der kapitalistischen Gesellschaft. Was er fer-
ner eingebracht hat, ist das Projekt, diese theoretische Analyse der
kapitalistischen Gesellschaft mit der Arbeiterbewegung zu verkniip-
fen, in der Perspektive einer Gesellschaftsverinderung, welche die
jetzt abhingig und ausgebeutet Arbeitenden zu den Herren ihrer
eigenen gesellschaftlichen Situation machen wiirde. So, das war in
etwa sein Projekt, und das ist eine Zutat. Und an diesem Projekt ist
einiges inzwischen alt, gescheitert, tot, gestorben, und anderes wird
wieder entspringen und ist so scharf und frisch wie je.

Marx hat den Anspruch gehabt, v es zu einem Zustand kommt, wo
die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen aufgehoben sein
wird. Er hat es auch Kommunismus genannt. Nochmals die Frage:
Kann man mit dieser Vorstellung, konnen sie heute mit dieser Vor-
stellung noch etwas anfangen, hat sie fiir sie eine Bedeutung, oder ist
sie ein Teil, der wegfdillt, bei dem Marx, den sie gewissermafien
weiter bestehen lassen wollen?

Also, man muB da sehr aufpassen. Wiirde man die Vorstellung ein-
fach wegwerfen, wiirde man nicht blol etwas Marxistisches weg-
werfen; sondern man wiirde r{ Ende plétzlich weggeworfen haben,
was die lebendige Seele in Kunst, Religion, in der Kultur ausmacht,
die Vision namlich, v die Verhiltnisse in dieser Welt menschlich
wiren, daB es Solidaritdt und Gerechtigkeit gabe. Wer +v denn
diese Vision loswerden wollen? Wer ) v sich denn damit abfinden,
daB er oder sie unterdriickt, unterworfen und/oder ausgebegtet wer-
den? Nicht ganz so selbstversténdlich ist die Unertréiglichkglt, selb§t
Unterdriicker und Ausbeuter zu sein. Aber +v denn 1rgendgm
menschliches Wesen, ohne seine Menschlichkeit plteiszugeben, sich
selber anders als in einer Perspektive der Befreiung von.Un.ter-
driickung und Ausbeutung sehen? Also die Erage wcrd}en S bl nicht
los. Sich ihrer zu entiduBern, wiirde heiBen, eine wesentliche Dlm?n-
sion des menschlichen Freiheitsverlangens loszuwerden; das ware
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In einer Zeit, in der alles mit diesem theoretischen Hintergrund -
wie Marx, Marxismus, marxistisches Denken — diskreditiert ist, wel-
chen Sinn macht es da, gerade an diesem Punkt weiter zu bestehen;
man konnte doch auch sich hinstellen und sagen, wir miissen neu
anfangen, um iiberhaupt Erfolg haben zu konnen mit diesem Ideal,
das Sie vorhin skizziert haben.
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sapere aude.

Herr Haug, Sie haben vorhin gesagt, daf} ein Element der theore-
tischen Arbeit die Wahrheit sei. Nun glaube ich, daB vielleicht
gerade dieses Sich-Berufen auf Wahrheit, dieses Verkiinden, daf3
man die Wahrheit besitze, gerade eines der Elemente ist, welches
diesen Marxismus zum Marxismus-Leninismus degeneriert haben,
und welches die Herrschaft emporgezeichnet hat. Wie sehen sie das?
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Wenn sie vom Marxismus diejenigen Elemente bewahren, die Ihnen
wichtig sind, Sie haben einige angesprochen, die kritische Analyse
zum Beispiel als etwas ganz Wichtiges, oder jetzt gerade eben, wenn
Sie von einem pluralistischen Wahrheitsbegriff reden, der einem
totalitdiren Wahrheitsbegriff gegeniibergestellt ist, wenn Sie diesen
Anspruch erheben, wie denken Sie selber dariiber nach, ob unter
dem Namen des Marxismus wieder etwas entstehen kann, vielleicht
eine Bewegung, eine soziale Bewegung, welche nicht durch x S was
passiert ist in den vergangenen siebzig Jahren, diskreditiert wiirde?
Sind Sie da optimistisch, zuversichtlich, skeptisch?
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auch wichtig, daB man sich die Frage so stellt, um nicht geschichts-
los neu an;ufangen. Ich wiirde es mir als ein Ungliick vorstellen
wenn es wieder eine neue Formation geben sollte, die sich Marxis:
mus - vielleicht wieder mit einem Bindestrich — nennt und die
Schmerzens- und Schreckensgeschichte, die unter diesem Namen
schon gelaufen ist, vergessen hiitte, also wenn sie nicht die Erfahrun-
gen dieser bereits vorhandenen Geschichte aufarbeiten wiirde und
daraus ihre Schliisse zdge, wiewohl man ja gesagt hat, aus der
Geschichte wird nie gelernt, und die Probleme werden nicht gelost,
sondern nur vergessen. Aber ich will jetzt mal unterstellen, daB dies
nicht ein Naturgesetz ist. Heute gibt es ein paar Lehren, die das
Minimum wiren fiir ein Denken, das nicht schon bei lebendigem
Leibe gestorben wire. Das ist z.B. die Erkenntnis, daB alle Visionen
von Unmittelbarkeit, man hat das Unmittelbarkeitskommunismus
genannt, daB alle diese Visionen unbrauchbar und gefihrlich sind.

Eine letzte Frage: Heifst das, daf der Philosoph sich vom Anspruch,
direkt, unmittelbar in die Verdnderungen der Welt einzugreifen, daf8
er sich von diesem Anspruch, der bestimmt im Marxismus-

Leninismus so dagestanden hat, daf er sich von dem zuriickzieht,
daf3 er den nicht mehr aufrechterhdlt?

Hoflich formuliert wiirde ich sagen, ja, aber das ist jetzt vielleicht
doch nicht der Moment der Hoflichkeit, sondern besser wire der
Moment der Klarheit, und dann ist die Frage falsch gestellt, weil sie
selber noch auf den alten Boden sich stellt. Sie ist selber noch abso-
lutistisch. Ich fasse die ganze Problematik anders. Es ist noch das
alte Denken, sich vorzustellen, es gibt dort, auf der anderen Seite,
die Veranderung. Unausgesprochen ist dabei méglicherweise: da ist
dazwischen die Partei, die wird es anordnen, und dann wird es
geschehen. Nein, es gibt sehr viele Biihnen in diesem Theater, sehr
viele Handlungen, die gleichzeitig nebeneinander auf diesen Biih-
nen laufen, sich wechselseitig beeinflussen; und jeder Akteur wird
auf seiner Biihne das Geschehen mit beeinflussen, wird es auch
dadurch verandern. Wenn ich als akademischer Philosoph in mei-
nem Metier auftrete, dann veridndere ich in meinem Praxisbereich
auch etwas, oder wenn ich mitarbeite an der Ubersetzung von
Gramcis »Gefangnisheften«, dann kommt das einer Verianderung  {
der Kulturlandschaft gleich, in deutscher Sprache wird es das nun
geben. Also auch Theoretiker haben ihre Praxis.

Darf ich es ganz vulgdr sagen: Die Revolution steht nicht mehr auf
dem Programm des marxistischen Philosophen?
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Die Wiederkehr des Unerwarteten

Versuch einer historischen Moment-Aufnahme
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Die Erinnerung, hat Theodor Lessing einmal sinngemaf gesagt, ist
der groBte Jesuit: stindig schreibt sie die Geschichte um. Man kann
dieser Tage beobachten, wie das Gedachtnis auf den Bahnen von
Macht-Ohnmacht, Erfolg—MiBerfolg, Rechthaben- ,v nNa<ev
Kornelia Hauser gewann bei ihrem Studium von DDR-Memoiren
den Eindruck, »daB weniger Scham, als Verzweiflung und das
Gefiihl des Noch-Nicht-Begreifen-Konnens eine eigene ‘Ordnungs-
macht’ des Schreibens bei den Ostautoren ist«!. Um diesem Jesuiten
bei mir selber das Handwerk zu erschweren, habe ich 1989/90 Tage-
buch gefiihrt: Versuch, beim tdglichen Verlieren des Bodens unter
den Fiiffen neuen Grund zu gewinnen -

Eine Eintragung vom 9. November 1989 bezeugt eine Form des
materialen Zeiterlebens, die damals allgemein geteilt wurde: »Alles
wird vorstellbar. Nur was gestern selbstverstindlich war, ist heute
unvorstellbar. «

Erinnert man sich noch daran, dafl »Wahnsinn« die am meisten
gehorte Parole jener Tage war? Sie artikulierte, wenn auch auf un-
artikulierte Weise, die Diskrepanz zwischen der Realitdt und dem,
was soeben noch »verniinftiges Denken«, »Realismus« oder »Real-
politik« gewesen war. Die Tatsachen, normalerweise der Zement
stumpfer Gewohnbheit, trugen das Zeichen des Unerwarteten.

Das Unerwartete ist das Bewegungsmoment der Geschichte. In

Z v erfuhren wir den historischen Moment des Bruchs, das als Auf-
stand wahrgenommene Versinken eines Grofreichs, mit welchem
eine ganze Weltordnung wegschwand.
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KOPfSChUttelnd. kommentierte ich: »Aufhebung des Neutralitiits-
status de:r Schwe}z und Osterreichs, Vereinnahmung der sozialisti-
schen Lander M.l'ttel- und Osteuropas, Amputation und Angliede-
rung de§ europaischen Teils der Sowjetunion — wie das alles?«
Zumal dies .alles bei »P“rimat der Freiheit vor der Einheit« geschehen
sczllte_, was in der verhiillenden Sprache der Zeit kapitalistische Ver-
h_altmsse meinte. Immerhin begriff ich, daB Helmut Kohl insofern
einen »modernen Standpunkt« einnahm, als fir v die Frage der
Wirtschaftsform der Frage der Staatsgrenzen libergeordnet war. Er
bot praktisch den ostlichen Nachbarlindern die Besiegelung ihrer
Westgrenzen im Falle ihrer Ubernahme des westlichen Gesell-
schaftsmodells.

Ichkonnte es mir nicht anders vorstellen, als daB der westdeutsche
Kanzler mit dem Feuer spielte, beruhte doch seine Vision auf der
Annahme »einer grundsitzlichen Umstrukturierung der Verhilt-
nisse in Ostmitteleuropa, die hinwiederum den Zusammenbruch des
sow jetischen Empire voraussetzten, einer vorderhand undenkbaren
Pramisse«, wie der nachmalige Vorsitzende des Deutschen Histori-
kerverbandes, Wolfgang J. Mommsen, 1986 sagte. Man sieht, ich
war in bester Gesellschaft, was die Undenkbarkeit angeht. Das
Kapitel meines Buches von 1987 schliefit so:

»Im Modus des Imaginidren geht es um die Revision der Ge-
schichte selbst. Wie blind miiite man sein (oder sich stellen), um
diesen funktionalen Zusammenhang zwischen heutigen Operationen
3{ Bild der Geschichte und der Vorbereitung (und dem Sich-Vor-
bereiten) kiinftiger Operationen an der Geschichte selbst zu iiber-
sehen! Nach Hajo Funkes Einschitzung ‘scheint die deutsch-
nationale Rhetorik ... bisher von einem politischen Projekt weit ent-
fernt’ (Funke 1986, 46). Man muf} prézisieren: ein imaginéres Pro-
jekt hat sie, einen realistischen Weg zu seiner Verwirklichung aber
nicht. Es wird v auch nicht geben.«

Der »Historiker-Streit« von 1986/87, eine der Ausdrucksformen
des Ringens zweier Linien um Hegemonie in der westdeutschen
Politik, war argumentativ und moralisch zugunsten der »Verfassungs-
patrioten« ausgegangen. Aber die Wiederkehr des Unerwarteten der
realen Geschichte hat diesen Sieg zunichte gemacht. Helmut Kohl,
der, als das Unerwartete sich abzeichnete, politische Initiative daraus
zog, hat Recht behalten gegen seine intellektuellen Kritiker, deren
Argumente heute g{ Teil durch Fakten iiberholt sind, die ihnen, uns
undenkbar vorkamen. Aber Vorsicht: Wenn unsere Gedanken, soweit
sie Denken der Nachkriegsordnung waren, buchstiblich ort- und
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Nazismus gegeniiber. DaB er dann v Biindnis mit den westlichen
ﬁ:iﬁne?:;ggf;}, als der Nazismus> militirisch .besiegt war, bil-
; gangspunkt. Ohne den gemeinsamen Gegen-
satz zum Nazismus konnte das ungleiche Biindnis nicht halten, und
seine Ungleichheit verwandelte sich in den Ost-West-Gegensatz.

. l?adurch wurde eine Ungleichzeitigkeit festgeschrieben. Der Sta-
linismus hielt fest an seinem alten Gegensatz, blieb »Zeitgenosse«
des NS auch nach dessen Verschwinden. Nach der Logik, v eigner
Drache vor fremdem Drachen schiitzt, hielt dies ein Stiick jener Ver-
gangenheit 3{ Leben.

Durch Deutschland lief die Grenze des bipolaren Weltsystems.
Was im GroBen hier geschah, wurde nicht hier entschieden. Auf
deutschem Boden hatte sich der Weltgegensatz im Kleinen zu wie-
derholen, als Gegensatz zweier Subalternstaaten: BRD und DDR.
Sie unterschieden sich nach dem Vorbild der — und der Art ihrer Ein-
bindung in die — antagonistischen Hegemonialstaaten. Beide durch-
drang deren Gegensatz bis ins Mark.

Nachtréglich sieht es so aus, als seien immer zwei unverdnderte
Wesen gegeneinander aufgetreten. Aber das ist nicht so. Es gab
groBe Verdnderungen auf beiden Seiten.

Verglichen mit dem Nazismus war die DDR humanistisch, ein-
einem Volk ehemaliger Nazis verordneter Humanismus, die antifa-
schistische Ver-Ordnung. Aber den NS gab es nicht mehr. Auch ging
der gegenwirtige westdeutsche Kapitalismus nicht mehr mit Faschis-
mus schwanger. Dem aktuellen Gegner war diese »Verordnung«
nicht gewachsen. Der »antifaschistische Schutzwall« stemmte sich
cher gegen Waren- und Geldstrome als gegen einen neuen Faschis-
mus und hinderte die Ware Arbeitskraft an der Zirkulation { den
hohen Westlohnen. Das meint unklar die Rede vom blo8 legitimato-
rischen Status des Antifaschismus fiir den DDR-Staat.

Auf der anderen Seite hatte nicht zuletzt der Systemgegensatz die
BRD auch »erzogen«. Aus dem US-subalternen Postnazismus wurde
ein »Hybrid« mit eigener Dignitat. Paradoxerweise hatte die Bundes-
republik vor allem der Studentenbewegung einen Schub -. verdanken,
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haufig abgespielt haben muB. Und zwar soll vor '
berliner Oberschiiler ein Tintenfag gegen ein Marjft})lill-?lngzl\zo?fztn
hiiben qnd deshalb von der Schule verwiesen worden sein. Das Ver-
riickte ist nun, daB er als Westdeutscher aus ganz dhnlichem Auf-
begehren 1rgepdwann in einen Kapital-Kurs gegangen ware.

Nun, d_a die beiden verkehrten Seiten zusammengefallen sind
klaffen .dne kulturellen Codes kritisch-widerstindigen Verhalten;
zum Teil wie ver-riickt auseinander. Diese Situation verlangt nach
Ubersetzen, nach wechselseitigem Sich-Hineinversetzen.

: 6.
Da die eine Seite des Systemgegensatzes in sich zusammengefallen,
ausgehohlt, nurmehr Vergangenheit ist, im Doppelsinn verlorene
— sich verloren habend v den Kalten Krieg der Systemkonkurrenz -
drangt das Verbrechen zweiten Grades nach vorn: die einseitige
Kriminalisierung der Dinge, deren jedes doch zwei Seiten gehabt hat.
_ Der Osten ist das Objekt der einseitigen Kriminalisierung in den
Uberresten des Systemantagonismus. Das ist so selbstverstindlich
wie ein NaturprozeB, aber auch so kulturlos wie ein solcher. Es ist
im Selbstlauf selbstverstiandlich, weil mit dem unter kraftiger Mit-
wirkung vieler seiner Biirger beseitigten Staat auch dessen Rechts-
system untergegangen ist. Die herrschende Ideologie liest diesen
Zusammenbruch kurzerhand retrospektiv als ununterbrochene und
allseitige Rechtlosigkeit: Die zum Unstaat gewordene, rechtsstaat-
lich defizitire, aber volkerrechtlich allseits anerkannte "" @ p
erscheint so als der Unrechtsstaat schlechthin. Alle Staatsakte und
alles aktive Staatsbiirgertum erscheinen folglich als Unrechtsakte.

Die Situation schreit danach, das Unausgesprochene dieser ein-
seitigen Kriminalisierung zu denken. Der Singular $v Unausge-
sprochene muB wie der lateinische Plural Neutrum gehort werden:
die unausgesprochenen Dinge.

Der Versuch, sie zu denken und auszusprechen, macht die Er-
fahrung: sie entziehen sich. Wie denken wir diesen Widerstand?

Alfred Grosser hat eine Ethik des Wissens vorgeschlagen und von
der Idee eines katholischen Theologen erzéhit, die Dummheit unter
die Todsiinden einzureihen. Er dachte natiirlich so redend.daran,
9% vdie Dummbeit in den Bahnen der Macht ihre tﬁglichen ’I:numphe
feiert und daB das selbstverschuldete Unwissen ihr die Biihne be-
reltDﬁltl.mm wire es zum Beispiel, die Vergangenheit auf eine Weise zu
bearbeiten, welche die Zukunft verspielt. Zu den »Kompensationen,
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gelernt, .daB Wissen, wenn je, dann hier Machr bedeutete. Man
!(onnte die Volksbewegung jederzeit, indem man ihr Akten vo'rhielt
1ns Leer_e laufen lassen wie den Stier durchs rote Tuch. Solché
Mechanlsmen trugen dazu bei, daB die neue politische Kultur der
Runden Tische ihre Macht einbiite und mit ihr jhre Zukunft. Dabei
hatte Anla8 zur Hoffnung bestanden, sie wiirden die politische Kul-
tur der alten Bundesrepublik zum Besseren veriindern.

Wo bleiben die zivilen Friedensdividenden? Wo zum Beispiel das
erginzende Einsichtsrecht der Biirger auch in ihre Verfassungs-
schutz-Akte, wie es analog in den USA nach Watergate und in der
Schweiz nach dem Schniiffel-Staatsskandal 1989 erreicht wurde?

8.

Selbst bei Gutwilligen, an denen es nicht mangelt, meine ich ein
neues Defizit an Sozioanalyse zu sehen. Es schlagt sich nieder in
Vorboten einer haltungsméaBigen Unschuld der Reichen, einer
machtgeschiitzten Naivitit der Kinder der Akkumulationszentren
des Weltmarkts. Vor Jahren fiel uns das noch als amerikanisches
Phinomen auf. Nun scheinen am Ende des zwanzigsten Jahr-
hunderts wir Deutschen die neuen Amerikaner zu werden.

Vor kurzem wurde etwa in einem Vortrag Reinlichkeit und Piinkt-
lichkeit, als friih und rigoros zu verfolgende Ziele der Kleinkinder-
erzichung, aus einem Ratgeberbuch der NS-Zeit referiert und fiir
spezifisch nazistisch befunden. Um anzudeuten, wie viel bereits
erreichtes, dafiir relevantes Wissen dabei vergessen oder verschmiht
ist, Wissen, das jene Ziele in einen weiteren Zusammenhang riickt,
der zugleich unspezifisch fir den Nazismus ist und neues Licht auf
diesen wirft, ist ein Umweg nétig: Zu den Themen, die Antonio
Gramsci + <faschistischen Gefangnis umtrieben und die er zum
Gegenstand seiner Notizen machte, gehort eine Gruppe von Erschei-
nungen, die er unter der Uberschrift Amerikanismus und Fordismus
biindelte. Dabei ging es um die mit dem Namen des Automobilpro-
duzenten Henry Ford verkniipfte und von Amerika sich ausbreitende
Produktionsweise, die unschlagbare Konkurrenzkraft verlieh, ver-
gleichbar der Konkurrenzkraft bestimmter japanischer Produktions-
methoden und Produkte von heute. Jene Produktionsweise verlangte
eine neuartig intensive und disziplinierte Verausgabung von Arbeits-
kraft, die nicht nur bedeutend héher entlohnt wurde, sondern ein
komplexes Regime der Hygienisierung und Rationalisierung der ge-
samten Lebensweise erforderte, was Ford sogar durch eine R { Sitten-
Werkspolizei kontrollieren lieB. Gramsci sah, daB eine Determinante
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zumindest auf jene Vorteile verzichten, die der »Sieges«-Automatik
entspringen.

Das Durcharbeiten begidnne im Ernst erst, wo es den alten Antago-
nismus insgesamt durch(be)griffe, wo es auch den Westen durch-
drange, worin wir alle uns als Akteure in einem Drama zu verstehen
lernten, das gleichgiiltig gegen unsere Pline war. Ohne das wird nur
ein Sieg daraus, und wenn je, dann gilt hier die Regel, wer gewinnt,
verliert. »Riickgabe vor Entschidigung« zeitigt fortwirkende Schadi-
gung fiir Millionen.

Die Stasi-Archive miissen ohne jeden Zweifel offen bleiben, das
Spitzelwissen und die Einblicke in die covert ocer tions der Milieu-
Zersetzung, des Schicksals aus dem Dunkel, mufl genutzt werden.
Aber wie? Zuerst als Aufklarung tliber die Normalitit dieser Appa-
rate. So also machen sie es. Denn so machen es, wenn auch viel-
leicht — aber wissen wir es? — in anderen Dimensionen, die verblei-
benden Gegen-Geheimapparate. Ja, sie haben sich sogar know-how,
auf jeden :i- Spitzelwissen, in geringerem MaBe Personal ihres
verblichenen Gegenmonsters angeeignet. Solang diese Seite nicht
mit-durchgearbeitet werden kann, herrscht die Halbwahrheit in der
Maske der ganzen.

DaB und wie der Westen historisch und strukturell in die Ost-West-
Geschichte verstrickt war, entzieht sich dem Denken mit der unbe-
fragten Macht von Siegern. Ist das der Grund, U v»es« nicht in den
Kopf will? Die Macht entzieht sich ihrer Durchleuchtung. Durch-
leuchtet wird tote Herrschaft von der lebendigen. Die Menschen-
schicksale hingen daran wie gleichgiiltiges Zubehor.

Wir tun es, aber wir wissen es nicht. Die Vorginge sind viel-
schichtig — andere Schichten, andere Geschichten.

10.
Hinter den Griinden fiir den Widerstand, der von der sozialen Mate-
rie her objektiv das Durcharbeiten blockiert, ahne ich einen letzten,
der mich subjektiv blockiert: die Angst davor, da} bei alledem unab-
weisbar die Vergeblichkeit der ungeheuren Kiampfe dieses Jahrhun-
derts herauskommen konnte. Soviel schopferischer Enthusiasmus
und soviele Opfer — wofiir? Unser Sinnverstindnis kann gar nicht
anders, als solchem Geschichtsnihilismus zu widerstehen. Das
grofe Umsonst ist eine diabolische Idee, schrecklicher noch als die
Niederlage. Wenn der Widerstand gegen diese Vorstellung lebens-
notwendig ist, konnte er, wie Nietzsche meinte, eine notwendige

ARGUMENT-SONDERBAND AS 218



Die Wiederkehr des Unerwarteten

W c E é &
& g oo »
OG h U & (, GG
( , Uv & “ < @) , G
9 g 04 I # 4 g
G 4 g G
S hY
<2 | o IO 8 A 4 e
e P Y (Y O
| U ( A
! (O] . E U W A ., M
> H 4 9 Az T
| h A ( | Q E i
* - Afthetik des Widerstands A P A v
I g A O &0 !
I M > @ WO A E
= # N | E ;7
# O o ( i ( 6 {G
S > f ( k' G
( : )
P - | | 4,
/ O 0 4 N ( A
8 O H O 8 )
/ 0 ( P ' '
( ( A # =G e
9. ( N ( 5°
> @) = * 4
< A A GA 8 y Y ]
8 € : l 8 (
m r + |
| ! +# |
9 Z 4 # p h
: g i 11.
m Asthetik des Wider,
% S M / stands y _I|-| Ay
S A Y kL ( 1 i y
<'-O?4DQ°/€I S B ( ’
X € ’
%I%Cal  <#C o € v

ARGUMENT-SONDERBAND AS ' :



94

Pluraler Marxismus und Offene Gesellschaft

v Gespriach mit Ralf Dahrendorf

Ihr Buch Herr Dahrendorf, hat den Untertitel, den historisch
anspielungsreichen, »Brief an einen Herrn in Warschau«. Ich habe
wohl verstanden, daB Warschau auch bei uns ist. Auch in Berlin.
Und ich habe versucht, mit einem Brief an einen Herrn E@xford zu
antworten. In dem Brief hitte ich etwa so angefangen: »Verehrter, Sie
werden mich nicht kennen. Unsere Bekanntschaft ist einseitig
geblieben. Auch, wenn ich mit Thnen in vielem nicht iiberein-
stimme, so haben mich doch Ihre Gedanken immer wieder begleitet.
Auch, indem sie mich zum Widerspruch und damit zum Nach-
denken reizten. Und es erwies sich tiber die Jahre, daB es moglich
ist, ein Verhailtnis der Kritik mit Respekt und sogar mit einer Sympa-
thie auf Distanz zu verbinden. Zumal es Beriihrungspunkte gab. «
Nun ist aber heute meine Rolle eine doppelte. Ich soll eine Diskus-
sion erdffnen, d.h. widersprechen und nicht hauptsachlich Harmo-
nie pflegen. Und zweitens: Ich muB jetzt hier in die Charaktermaske
des Nicht-Marxisten treten und irgendwie vor Thnen versuchen, ob
das noch geht, und wie. Das ist eine Doppelaufgabe. Ich werde ver-
suchen, die beiden miteinander zu verbinden. Das wird sicherlich
nicht immer sehr elegant sein, weil es viel zu viele Probleme gibt.
Ich glaube, daB die Beriihrungspunkte, die ich empfinde, wenn ich
Herrn Dahrendorf zuhore oder sein Buch lese, zugleich die Punkte
sind, an denen die Auseinandersetzung sich fithren 1a8t. Das ist wie
beim Tauziehen. Da miissen sich ja beide Seiten beriihren. Wenn da
kein gemeinsames Tau ist, dann kann die eine Kraft gar nicht gegen
die andere Kraft gerichtet werden. Und da mu8 ich gleich eine
Erklirung vorwegschicken. Diese Beriihrungspunkte iiberhaupt zu
behaupten, ist etwas, das ich mir herausnehme. Denn Herr I?ahren—
dorf bestreitet, daB es sie gibt. Das mindeste, was €r Zu mir sagen
wiirde, ist das, was er iiber Peter Glotz gesagt hat, daB namlich »!6b—
liche Empfindungen sich mit konfusen Gedqn.ken unq einer
betrichtlichen Unkenntnis der europiischen Tradition verbinden<.
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i i gt Conarems g ndr
Denken dieses Antonii G SR lCh-te .endeq«..Aber das
schopft. v Gegenton] ramsci zum .Belsp{el Ist mitnichten er-
heift ni.cht dalgi . l11 , rgan CV eserst Jetzt richtig entdecken. Das
L Scammer %u nichts daran ube.rholt ware oder daB wir dort die
- gen fur unsere Probleme fanden. Aber dort findet sich eine

rage, die von emner anderen Seite kommend, sich mit der Thrigen
trifft. Ich wollte eigentlich nur erreichen, daB Sie diese Beriihrungs-
punkte nicht verleugnen.

. Sie scheinen der Uberzeugung zu sein, da8 die Orientierung auf
eine offene Biirgergesellschaft sozusagen mit marxistischem Den-
ken unvereinbar ist. Das kommt — in aller Unbescheidenheit sei es
gesagt — aber nicht einfach daher, daB ich in der Provinz lebe und
meine Botschaften nicht zu Thnen gedrungen sind. Seit fast einein-
halb Jahrzehnten bemiihe ich mich, innerhalb marxistischen Den-
kens, nicht nur in der Bundesrepublik, wenn man so will, das Kon-
zept einer offenen »anti-systemischen« Theorie zu forcieren. Die
Suchmeldung ist die: ausgehend von der stalinistischen und postleni-
nistischen Erfahrung, stellen wir uns die Frage und stellen wir uns
der Frage: kann es so etwas wie einen Sozialismus der Zivilgesell-
schaft — und das ist nichts anderes als Ihre »Biirgergesellschaft« —
geben? Das ist eine kontinuierlich verfolgte Frage in meiner intellek-
tuellen Biographie seit iiber einem Jahrzehnt, so daf Ihre Losungs-
worter viele Beriihrungspunkte markieren. Beriihrungspunkte, bei
denen ich aber sofort um meinen Skalp kimpfen muB, weil Sie sozu-
sagen qua Definitionsmacht die Moglichkeit, v sich auf diesem
Feld radikal rivalisierende Auffassungen tummeln konnen, aus-
schlieBen mochten. Obwohl dies, wenn ich es recht verstehe, ein
Widerspruch in Threm Konzept ist. Ich mu8 unseren Zuhdrern viel-
leicht erliutern, daB fiir das Denken in der Nachfolge Karl Poppers,
vor allem wie es Ralf Dahrendorf im Feld des Politischen, auch Ver-
fassungsrechtlichen ausarbeitet, der Begriff des »Systems« ein nega-
tives Reizwort ist. Alles, was sich abschlieBt, was sich sozusagen als
System gegen andere Systeme fixiert, gilt hier entwec!er.als. ein
System der Unfreiheit oder doch als etwas, das " { Unfrell.lelt- fiihrt,
wihrend das Konzept der »offenen Gesellschaft« fir Freiheit bzw.
fiir den Weg in die Freiheit steht. Sie geben deutlich zu vergtehen,
Herr Dahrendorf, daB Sie solche Offenheit fiir die Ausschhel}ung
marxistischen Denkens halten. Die + Qv Qf{ Systemdg_nken dieser
Art gehort nun aber bei uns ins Proseminar der Beschéftigung mit
Marx, und das seit einem halben Menschenleben: der Bruch mit
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§ollqarische Auseinandgrsetzungen gefihrt werden konnen. i
“br‘gef_‘ trage ich fias K!lschee »Marxismus« nicht vor mir her. Ich
wurde In dieser lekussmn als Marxist angekiindigt, und wenn
mich einen Mar?usten nennt, dann sage ich nicht nein. Das verbietet
mein protestgntlschc?s Erbe. Aber der Begriff Marxismus hat viel-
lelchF zur Zglt wenig Sinn. Ich habe sogar vorgeschlagen, diesen
Begriff ﬁlf eine Weile auszusetzen. Also das ist nicht der o “ev
Womm ich Sie geradezu bitten mochte, das wire, in Threr Termi-
nf)loglenzu priifen, ob bei der Verwendung des Begriffs »Marxismus«
rpcht kiinftig doch differenziert werden miiBte, zwischen dem west-
lichen Marxismus, der sich in den letzten zwel, drei Generationen
herausgebildet hat und der Staatsideologie im Osten, die sich selber
nicht Marxismus nannte, sondern Marxismus-Leninismus. Zwi-
schen diesen Denkrichtungen herrschen Gegensitze, die ebenso
gro sind, vielleicht sogar grofer noch schirfer als der Gegensatz
zwischen Threm Denken und dem Marxismus-Leninismus. Und das
diirfen sie bitte nicht zuriickfithren auf Fraktionsmentalitit, Pfaffen-
gezank oder so etwas. Sondern das Problem, welches der westliche
Marxismus gestellt hat, war das eben eingangs genannte. Und das ist
ein Problem, bei dem wir uns mit Ihnen beriihren: das Problem
einer offenen Theorie, die eine Theorie sein kann in einer offenen
Gesellschaft. Ich hitte es friiher nicht so formuliert. Ich muBte sehr
viele Lektionen absolvieren in den letzten Jahren - vor allem
1989 \1990. Aber der Sache nach war es das. Das Schlagwort, mit
dem ich selber iiber ein Jahrzehnt durch die Lande zog, nachdem ich
selbst es angehiingt bekommen hatte wie ein Ticket, war der »plurale
Marxismus«. Das war genau das Konzept, welches dieses Pro-
gi{ einer sozialistischen »offenen Gesellschaft« bezeichnete.
Vieles, was Sie iiber die Mechanismen des alten Regimes a{
Osten schreiben, v ich fast wortlich bei mir finden, wenn auch
vielleicht etwas spiter. Sie zitieren es von sich aus dem Jahre 1959,
ich konnte nur bis 1979 gehen. Ich bin auch etwas jiinger und aufer-
dem habe ich linger gebraucht. Aber die Parallelen sind da. Zum
Beispiel, v das Sicherheitskonzept des Ostens, yvelchqs auf Kc_m—
trolle und Repression setzte, zum groften und todlichen Sicherheits-
risiko eben dieser Gesellschaft geworden war. Das ist ein Satz, den
finde ich bei mir 1979, bei Thnen aber 1959. o '
Also hier sind Beriihrungspunkte, und gleichzeitig sind diese
Beriihrungspunkte aber Gegenstand des Taqziehens: Ich will s{die-
sem Tau jetzt einmal ziehen. Gerade wenn ich bestimmte Threr me-
thodischen Grundlagen akzeptiere oder daran entscheidende £ =V
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Enderklirung also fiir falsch, und ich halte sie sogar fiir verhéingnis-

voll. Ich will das an einem Beispiel zeigen.

Unser Land ist in? Mpment iiberzogen von einem Feuer von Frem-
dfanverfo!gungen, dle.s1ch womoglich gefahrlich ausweiten konnten,
die aber jetzt sch_on einen sehr beingstigenden Grad erreicht haben.
Igh dgnke, daB die Dynamik, die hinter diesem Feuer steht, so etwas
wie eine verschobene soziale Dynamik ist. Vieles an diesem Feuer
1St Fplge des Crash-Kurses, den wir vom Westen aus gegen die vor-
mal}ge "0 gf:fahren haben. Das heiBt, einer Politik, die dazu
gefithrt hat, wie man von vornherein wullte, daB praktisch iiber
Nacht der Zusammenbruch der dort gewachsenen Strukturen,
zuvorderst in der Okonomie, sich ereignen muBte. Ein Stiick der
Dynamik der Konflikte, der Verzweiflung, der menschlichen Not
vielfaltigster Art, die aus diesem Zusammenbruch im Osten gefolgt
ist und immer noch folgt — die Zahl der Arbeitslosen nimmt immer
noch zu, die Zahl der Perspektivlos-Sich-Fiihlenden nimmt immer
noch zu - sehen wir doch wohl alle in der sich entladenden, ge-
radezu schon pathologischen Abreaktion an ethnisch »fremden«
Gruppen, die sich dafiir eignen. v iibrigen blieb es dabei nicht,
sondern es kam schon zu Straenschlachten, und es wird vielleicht
Tote geben — ich hoffe, daB ich mich irre. Denn der nachste Feind ist
nicht der ethnisch Fremde, sondern der, der dazwischen tritt und
sagt: Du kannst doch diesen nicht als deinen Feind behandeln. Es
gab schon bewaffnete Angriffe auf solche Personen. Das heiBt, die
Konflikte verschieben sich zuriick ins Innergesellschaftliche. Wenn
man sich aber der Moglichkeit beraubt, die Strukturen und Gegen-
sitze in der Gesellschaft, das Krisenpotential der Gesellschaft, zu
denken, und dazu brauche ich den Begriff der Klassen, wird man
sich auch einer Moglichkeit berauben, diese Konflikte bearbeitbar
zu machen. )

Das, was man »Rassismus« nennt, ist nach meiner festen Uberzeg—
gung nicht als Rassismus bekdmpfbar. v Gegenteil. Wenn ich die
Leute als Rassisten denunziere, erklire ich ihnen: werdet es! ich
schlage sie einer Einheit zu, von der sie gar nic_:ht ausgingen. Wenn
es dagegen gelinge, dieses Biindel von Konflikten wieder zu ent-
wirren, dann konnte ich hoffen, die Konflikte in einer bearbeitbaren
Form ins Gesellschaftliche zuriickzuiibersetzen. '

Lassen Sie mich aus dem Umkreis der vielen moglichen Fragen
einen letzten Komplex ansprechen. Und zwar -mé')chte ich Sie
noch einmal einladen zu einem Stiickchen theoretischer Reflexion.
Wieder gehe ich { einem Beriihrungspunkt. Die okonomische
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Wenn ich mir Ihre Definitionen ansehe, passen sie zu dem Gedan-
ken. Nehmen wir zum Beispiel die Firma Siemens — um die 300000
Konzernangehérige -, ein transnational operierendes, praktisch in
allen Kontinenten aktives Unternehmen, welches die Initiative die-
ser 300000 Individuen nur sehr begrenzt freisetzt. Oder anders
gesagtz es ist nur ein kleine Elite, die hier den Status hat, den Sie
doch in Thren Formulierungen ganz allgemein den Menschen
zusprechen. Da tun Sie mit Ihren Formulierungen einen Schritt ins
Reich der Ideologien. Weil nimlich die Formulierungen suggerie-
ren: wir haben dieses Reich der Freiheit schon. Wir haben es aber
nicht. Und deswegen glaube ich auch nicht an das »Ende des ideolo-
gischen Zeitalters«. Wir haben ein neues ideologisches Zeitalter mit
ungeheuren neuen Vulgirreligionen und -mythen. Und v Zentrum
steht vielleicht ein neuer Kult mit neuen Eliten als westliches Gegen-
stiick zur Ostlichen Nomenklatura, ein neuer Kult von Eigentums-
erwerb auf Kosten von anderen, ein neuer Kult eines allgemeinen
Joggings auf dem Weg der Karriere.

Hier fiige ich gleich eine Verbliiffung an, die ich beim Lesen des
Buches hatte. Vielleicht habe ich an der Stelle nicht sorgfiltig gele-
sen: Sie sprechen — in anderen Worten — vom Auftauchen einer
neuen Weltordnung, die aus dem Vorgang entsteht, daB, wie Sie
sagen, »die Erste und die Zweite Welt nun wiedervereinigt werden in
etwas, das noch keinen Namen hat«. Ich habe mich sofort gefragt,
was ist mit der Dritten Welt? Was ist mit der groBen Mehrheit der
Menschen? Ist denn dieser Diskurs nicht ein Diskurs wie in einem
»machtgeschiitzten Inneren«, wie Georg Lukacs iiber Thomas Mann
einmal gesagt hat? Blenden Sie hier nicht die entsetzliche Offenheit
unserer Flanken ringsumher aus? Also meine Frage wire, wie Sie
diese Problematik einbeziehen.

Ich bin kein Missionar einer geschlossenen Ideologie, sondern ich
rufe eine Frage in Erinnerung. Das ist etwas ganz anderes. Die Frage
ist namlich offen. Ich habe keine Losung, vielmehr ein Biindel von
Fragen. Und es sieht sogar so aus, als ob unsere ganze Menschhe_lt
+ Moment sehr arm an Losungen wire. Es ist nicht so, da man dge
Fragen des Lebens vom Tisch bekime wie die OfﬁzialTIdeologle
Marxismus-Leninismus. Sondern die Fragen sind entsetzlich unauf-
schiebar — mehr denn je. Marx lebte noch in der Zeit der' Postkutsche
und glaubte allen Emnstes, er wiirde die Weltreyolutlon auf dem
damaligen Niveau der Produktivkrifte erleben. Wir haben uns katak
pultiert in eine immer groBer und kaum mehr gestaltbare Dynami
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* V noch keine neue Idee gekommen, geantwortet habe: die Zeit
fir neue Ideen ist vorbei. Die Zeit fiir neue Ideen ist aber nicht vor-
bei, wenn es nicht auch mit unserer Zeit vorbei sein soll.
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Warum ich die Gerechtigkeitskomitees
unterstiitze

I e //

Was sagen Sie zu dem Vorwurf, Sie seien einer der linken Intellektuel-
len aus dem Westen, die der DDR immer noch nachtrauern, deren
Trdume zusammengebrochen sind und die jetzt hoffen, mit dem Ost-
Komitee sei irgendwas am Entstehen, was diese zuriickbringt?
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Also, Ihnen geht’s nicht darum, diesen verschwundenen Vertrags-
partner in irgendeiner Form auferstehen zu lassen, sondern um eine
Art Wiedergeburt jenes Geistes, der die sogenannte »friedliche
Revolution« von ' G U beseelte. Wie kanndas heute aussehen?
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Natiirlich kann der juristische Partner nicht wiedererstehen. ~ E C
was entstchen a %o.vsind Formen. die e . Y
Demokratie angemessen sind: o von Oft pa.rlamentanschen
der auBerparlargrglentasrienhsmVS./'Forme'n o Offentllchkeit, rormen
die parlamentarisch Vi’(':llen 'lllenSbll‘d ‘e, die den Zweck hat, auf
arob zu sagen: ¢ e‘; t 1 eqsblldung Emﬂu.B Zu nqhmen. Um es mal
die verlot - €5 geht um eine Lobby. Da sind regionale Interessen,

L etzt sind. Unc} wenn sich keine regionale Lobby bildet, die
diese Interesser} vertritt, wird sie niemand vertreten. So Liuft dieses
System. Und jetzt méchte ich auf einige Aspekte aufmerksam
machen, die auf den ersten Blick paradox aussehen.

Der erste _Aspekt ist der: Indem sich Ostdeutsche zu einer Ost-
Lobby. formieren, kommen sie vielleicht zum ersten Mal in den
»westhchgn« Formen der Politik an. Interessenlobby zu machen ist
der westlichen Politikstruktur angemessen. Wer nicht fiir seine
Interessen eintritt, hat verloren.

l?er andere Aspekt: Wenn dieses Komitee, was man noch nicht
WCIB,' Erfolg haben sollte, dann wird es ein Erfolg sein, der das
Komitee selber abschafft. Damit meine ich folgendes. Es geht ja
schlieBlich nicht um eine neue Partei. Parteien gibt es genug. Es geht
um gine Laus + <Pelz der Parteien. Ich rechne damit, da dasselbe
passiert, was seinerzeit passiert ist nach der Griindung der Griinen.
Die sind allerdings eine Partei, aber dieser Unterschied tut hier
nichts zur Sache. Alle anderen Parteien haben damals angefangen,
sich in griine Parteien @ (verwandeln. Und sie versuchten sich wech-
selseitig darin zu ibertreffen — Sozialdemokraten, aber auch die

| * £ Die ) " >verlangte Umweltschutz als Staatsziel und so weiter.
Entsprechendes wird hier passieren, das heiBt, es wird ein Provoka-
tionseffekt ausgehen. Aber was heifit »wird«: in gewissem Umfang
ist er ja schon da. Dieser Effekt wird sich daran ablesen lassen, daf
sich die EinfluBgrofen in den »Bonner« Parteien etwas verschieben.
Ist es nicht interessant zu sehen, wie die Initiative sofort bewirkt hat,
daB ein Politiker wie Heiner GeiBler zu Wort gefunden hat? Der
FAZ, sonst eher gegen v war er plotzlich ein geschitzter Stich-
wortgeber. GeiBler hat praktisch ein Programm dessen aus dem Hut
gezogen, was jetzt + <Osten geschehen miifite. Das meiste an diesem
Programm kann ich nur unterschreiben. Er wire aber weder aus
dem Hut gezogen worden, noch wire es in die Medien gekommen,
wenn dies Komitee nicht gegriindet worden ware. Es ist ja auch gar
kein neues Programm, sondern nur halt ein solches, das in den bis-
herigen Krifteverhiltnissen keine Chance hat. ]?as Prograrpm um-
faBt etwa folgende Stichpunkte: v Osten muB eine Industriepolitik
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Was das Projekt von Anfang an stark umstritten machte, sind seine
beiden fithrenden Protagonisten Gysi und Diestel. Zweifellos besit-
zensie eine gewisse Faszination, aber die Lauterkeit ihrer Motive ist

fiir nicht wenige zweifelhaft. Woher riihrt Ihr Vertrauen?
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Aber der Populismus der beiden beschwirt doch di ]

. ie Gefahr, daf die
Resonanz auf den Grufzdungsappell alles in allem zu mager fiir die
von Ihnen erhofften Wirkungen bleibt. Ist dies der richtige Ansatz?
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S_le haber_n vollig recht. Ich bin weder sicher, ob das Erfolg hat, noch
bin ich sicher, ob die Risiken fiir jemanden wie mich, bei so’etwas
fien Namen herzugeben, von mir verniinftig kalkuliert sind. Aber es
Ist nun mal die erste Form iiberhaupt, daB sich eine eigenstindige
politische Artikulation im Osten diesseits der Parteien versucht.
Wenn ich wihlen konnte, wiirde ich mir vielleicht eine andere
Geschichte aussuchen. Die konnte so sein: Es hitte sich tatsachlich
die Tradition der Runden Tische in irgendeiner Form gehalten.
Diese Tradition stiinde unter dem deutlichen Einfluf der Demokra-
tiebewegung, und ihr Politikmuster wire dadurch bestimmt, daB
dort kein AusschlieBen herrscht, keine Ghettoisierung etwa der aus

der C %Hhepvorgegangenen Reformkrifte. So war das bei den Run-
den Tischen 1989/90.

Wiaren Biindnis Y wder das Neue Forum nicht doch die geeigneteren
Partner, um den spezifischen Ostinteressen einebreitere Basis zu
geben?

Ja und nein. Ja, weil sie die glaubwiirdigsten Vertreter dieser Demo-
kratiebewegung sind. Nein, weil sie eben nicht mehr in der Struktur
des Runden Tisches handeln. Das Bedeutende an dieser Struktur
war ja, daB sich hier die Opposition des alten Systems mit dessen
Reformkriftenzusu  enfand. Das war genau die Chance, die aller-
dings vermutlich auf eine bestimmte historische Konstellation nach
der fast bedingungslosen Kapitulation des alten Systems begrenzt
war. Ich bin mir nicht sicher, ob jene momentane Konstellation mehr
von der Doppelmacht — hier Staat dort Biirgerbewegung — oder vom
Machtvakuum — Staat wie Biirgerbewegung waren bereits machtlos
— bestimmt war. Es sieht nachtriglich so aus, als sei es eine Illusion
gewesen zu glauben, die Politikform des Runden Tisches hitte sich
weiterfiilhren lassen. Jedenfalls haben in dieser Form die Vertreter
der Demokratie- und Biirgerbewegungen die Hegemonie gehabt. In
allen entscheidenden Fragen waren sie diejenigen, die man nicl}t
iibergehen konnte, zumindest nicht offen. Sie waren ja auch die
Quelle der Legitimation.

In der Tat erscheinen die politischen Ambitionen der .einstigen
Demokratiebewegung heute stark auf die Vergangenheitsdebatte

beschrdnkt, was mit den Anspriichen von & F Tik schqrfem Kontrast
steht. Haben die Biirgerbewegten aus diesem Grund ;. Ihren Augen

versagt?
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Auch in den Reihen der Biirgerbewegung sind die Ostkomitees auf
starke Ablehnung gestofien, etwa bei Bdrbel Bohley, die Gysi und
Diestel vorwirft, das Fahrrad zum zweiten Male zu erfinden. Akzep-
tanz wie bei Jens Reich ist selten anzutreffen. Was halten Sie von die-
ser Kritik?
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Die Griindung der Ost-Komitees konnte man ja auch so interpretie-
ren: Es ist dies der Versuch, die Vergangenheitsdebatte auszuhebeln,
den schwierigen Fragen ein schnelles Ende zu bereiten, um ein wei-
teres Mal die Geschichte am besten ruhen zu lassen. DDR-Biirger

sind wieder unter sich, da weifs man, was man voneinander zu halten
hat und front der DDR-Nostalgie.
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l]?:i}tlmsci)enrctii :;’lar\s Ja gar_lkeine wirkliche Aufarbeitung der Vergangen-
Krie,g e derurtel ung vom Stgndpunkt.des_Slege.rs v Kalten

» also 7{der alten Struktur agierend. Vielleicht wird durch die
Komphkahon, daf dg ewne zusatzliche Mitsprache entsteht, die Auf-
afbeltung sogar'befor.dert. Ich schlieBe nicht nicht einmal aus, v
die Wege der Dla.l.elmk,' wunderbar wie sie sind, bestimmte Krifte
auf dem Umweg u})er die Komitees gleichsam »in den Westen fiih-
ren«. Und zwar nicht in dem Sinne, da8 sie nun sich noch mehr
anpassen, sondern ganz im Gegenteil. Es ist nicht spezifisch west-
lich, S.lCh bloB anzupassen. Sondern ein SelbstbewuBtsein und eine
k{are {nteressenbewuﬁte Vertretung, ein Wissen dessen, was man
w1}l, sind Formen, ohne welche Demokratie nur noch ein trauriger
Witz zwischen Konzernmiéchten und Staatsapparaten wire. Das ist
das eine. Das andere: Manche mogen in den Komitees die Neuauf-
lage einer Art Volksfront oder auch nur Stitten der DDR-Nostalgie
suchen. Ich habe geniigend Erfahrungen damit, manipuliert worden
zu sein. Ich v mir alles mogliche vorstellen. Das gehort zum
Risiko bei dieser Geschichte. Aber nach meiner Diagnose ist ent-
scheidend: Die Dinge in Deutschland laufen im Moment falsch.
Zum Beispiel ist einer der Grundfehler, die DDR als eine Art Nach-
folgerin des Dritten Reiches zu betrachten, die nun endlich besiegt
worden sei. Die historische Gerechtigkeit — und auch die gehért zur
jetzt einzufordernden Gerechtigkeit — verlangt, mit der dummen
Einbildung aufzuhéren, die DDR sei das Reich des Bosen gewesen
und die Bundesrepublik der Sitz des Guten. Die schlichte Wahrheit
ist: Beide waren in Folge eines verbrecherischen Krieges und v
Schatten von Auschwitz errichtete Lizenzstaaten der groien Macht-
blocke. Beide waren mehr oder weniger, auf die oder jene Weise,
abhingig von ihren Fiihrungsméchten. Beide waren dadurch in ihrer
Staatlichkeit, in ihrer Apparathaftigkeit einschlieflich der Geheim-
dienste geprigt. Die Auflosung der Ost-West-Struktur mit ihrer
sexterministischen« Atomriistung ging nicht vom Westen aus, auch
nicht vom Alexanderplatz in Ostberlin und schon gar nicht von
Bonn. Sondern sie ging, wie jeder weif, von Moskau aus. DaB} eben-
diese Auflosung der Ordnung des Kalten Weltkrieges Schl'uB
katastrophische und hochst gefihrliche Formen annahm, 1st eine
andere Frage. Jedenfalls ging die Moglichkeit zur deutschen Vereini-
gung von Moskau aus. Die deutsche Revolu.tlon vom Herbst 1989 ist
von dort ausgegangen. Das schmalert nicht die Bedeutung der
Demokratiecbewegung. Aber die historischep Ur§achen und Wirkun-
gen mufl man unterscheiden. Die Gerechtigkeit verlangt, UV sxT
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Lassen Sie mich das Stichwort »Gerechtigkeit« aufgreifen. Ist dies
nichtdie pure Illusion? Haben nicht gerade die Linken im Westen zur
Geniige erfahren, daf3 diese stets in unmittelbarer Wechselwirkung
mit der Dicke des jeweiligen Portemonnaie steht? Der Schrei nach

Gerechtigkeit — macht man sich da in Ost und West nicht gemeinsam
etwas vor?

b £c 2 %i 2 2 5 &§5¢ % 22 5
§%1 5 § 2 % % /E 2 # B S 2
5 % 1 5%cA2 M c6 3 70%
> 5- " 22% 2 5SS 1§ 2 é §5 2
- €T S78%2 K235 5 % M % Z70%
) dc 55 %7/0% 5 - S g
% A %# 11 5 %W 522 Jg @ 82 2~
2 2 %5 2¥ 20 2B! 5 #385c¢c p
% ~ S £2X5 9 28 2735 28 ?2 %
B % r 2 W + W Bt 2
% :C A2 > 22 . 25
W 20 2 S] ®RW?2 70 % § ¢
~ % E, %S ¢ 5 6 2- 2 i §
>v % AF 2 # 2/ 2x 3 4 p
C =c 2 2 2' 2W 2 2 % 2
-1 7=5 2 32 [ @

Mit Ihren Hoffnungen stehen Sie, wie ich vermute, im Westen nicht
a{leine. Die erwdhnten Wirkungen des Komitees miifiten doch auch
hier bei den Linken auf fruchtbaren Boden fallen. Warum ist Zustim-
mung und Ablehnung in dieser Szene bislang so spdarlich?
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nicht wei, wer abgelehnt hat, kann ich dazu nichts weiter sagen
Etwas apderes: Sie bezeichnen diese Initiative als »links <Was is.t
fiaran eigen \ich besonders links? Natiirlich, als Linke sind wir
Immer dgﬁir, daB die Leute sich selber rihren, daB es von unten
Druck gibt. Aber das ist ja nur die Form, und der Inhalt des Drucks
von qnten konnte auch von rechts kommen. Man denke an den neuen
Ra,ss1smus. Regionalismus ist als solcher weder rechts noch links. Er
| Av sehr unterschiedliche Bedeutung haben. Die »Legac, die in Ita-
lien den herkommlichen Parteien ungeheure Mengen von Stimmen
weggenommen hat, driickt etwa das Interesse des reicheren Nordens
daran aus, dem drmeren Siiden nicht soviel abgeben zu miissen. Das
ist, als gibe es im Ruhrgebiet oder in Bayern eine West-Partei, die
dagegen ist, daB soundsoviel Milliarden jihrlich in den Osten trans-
feriert werden. Vielleicht kommt das ja noch.

Ich habe den Osterreicher Giinther Nenning gebeten, uns zum
Thema Ostpartei einen Text zu machen. Der schrieb, die Wiederver-
einigung sei das vorletzte Wort, die Ostpartei das letzte. Das aller-
letzte Wort ist dann der neue Sozialismus. Erhoffen Sie auch solche
Keime in der gegenwdrtigen Entwicklung?

Nein. Was dieser Ismus konkret sein konnte, weifl hier im Moment
kein Mensch. Niemand will zuriick zu einer zentralen Staatswirt-
schaft. Das hat iiberhaupt keinen Sinn. Aber anderes hat Sinn, viel-
leicht etwas Neues, auf jeden Fall Formen, in denen die Bevolkerung
eines Landes mehr ist als bloBe Mandvriermasse fiir 6konomische
Interessen, die irgendwo ganz anders artikuliert werden. Formen, in
denen die Menschen miteinander besser umgehen, als wenn nur
jeder versucht, dem anderen ein Stiick Fleisch herauszuschneiden.
Es konnte schon sein, daB sozial-ethische und iibrigens auch sozial-
staatliche Motivationen gestirkt werden. Aber wie gesagt, ich halte
das nicht fiir den Haupteffekt. Wenn die Initiative Wirkung zeitigt,
dann vermutlich genau in der Form, daB die traditionellen — und das
sind nun mal die westlichen — Parteien stirker regionalpolitische
Interessen des Ostens beriicksichtigen. Vielleicht 18t sich dari.iber
hinaus erreichen, daB eine differenziertere und in diesem Sinne
gerechtere, den Westen mit einbeziehende Betrachtung c!er Ge-
schichte der " " @Platz greift. DaB die " " @nijcht nacptragllch zum
Verbrechensregime gemacht wird, worin alle,. di? in. ihr 1r.gend-W1e
FuB gefaBt haben, Mitverbrecher sind. Das heiBt iibrigens in keiner
Weise, das historisch noch ganz unausgelotete -\{ersagen des von
Stalin gepragten Sozialismusmodells aus der Kritik auszunehmen.
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Es gibt ja im Grunde drei Kritikpunkte an den Komitees. Die fal-
schen Leute.. dariiber hatten wir gesprochen. Das fehlende Pro-
gramm. Dazu spdter. Und schlieBlich die spaltende Wirkung. Geben
Sie den Kritikern in diesem Punkt nicht sogarrecht, wenn Sie so den
Regionalismus betonen?

s . . Y {

Ja, ist das so einfach, wenn Sie die spezifische Ausprdgung von Ost-
Interessen so hervorheben, muf3 das doch im Westen wie eine Art

Bedrohung ankommen. Da scheint mir die Kritik zumindest nicht
irrelevant.
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soll das die Spaltung Deutschlands vertief

o . . ds ° en? !v Gegenteil, das ist
ie Form, in der die Spaltung, die Ja da ist, iiberhaupt bearbeitbar

wird. Politik besitzt eine eigene Art von Mechanik. Ein Element die-
ser Mechanik sind die PolitikerduBerungen. Man muB sie aber nur
genau analysieren. Man mu8 nur genau hinhéren: Sie sagen viel-
leicht nicht die Wahrheit, aber zumeist sprechen sie die Dinge aus,
wenn auch auf eine Weise, wo man, wie in der Psychoanalyse, ja und
nein gelegentlich vertauschen muB, um zum Kern zu kommen. Zum
Beispiel hat der CDU-Bundestagsabgeordnete Kolbe gesagt, das
Komitee habe »den wunden Punkt der Bonner Politik getroffenc.
Damit sagt er uns, daB die Initiative an einem Punkt ansetzt, von
dem aus die Politik tatsichlich beeinflut werden konnte. Eine bis-
lang ibergangene Forderung mu$ in einem solchen Fall aufgenom-
men werden. Die Vertreter der bisherigen Politik konnen diejenigen,
die den »wunden Punkt« der EinfluBnahme auf die Politik erwischt
haben, hassen. Das bringt sie aber nicht sehr weit. Wenn sie wirk-
liche Politiker sind, werden Sie folgendes machen: Sie werden ver-
suchen, der neu aufgetretenen Konkurrenz um die Wihlergunst den
Wind aus den Segeln zu nehmen. Das hat dann immerhin die Wir-
kung, daB mehr Wind aus dem Osten in die westlichen Segel blast.
Na bitte, warum spaltet das?

Denken wir das mit den Wirkungen im Westen doch mal weiter. Sie
haben vorhin ja schon von negativen Wirkungen gesprochen, dem
bedrdngten Sozialstaat, den bedrohten liberalen Errungenschaf-
ten...

Die Geheimhaltung bestimmter Untersuchungsunterlagen, alles das
gilt nicht mehr. Heute ist man schuldig, wenn der Spiegel entwen-
dete Dokumente verdffentlicht, die gegen einen zu sprechen schei-

nen.

Kann man von der Auseinandersetzung mit solchen Regionalin{eres—
sen, wie sie die Ostkomitees vertreten, erwarten, dap die etablierten
Parteien steuernd eingreifen und zum status quo der alten Bundesre-

publik zuriickkehren?

Ja, Riickkehr ist nicht das richtige Wort, in keiner Weise, man kehrt
nie zuriick. Das, was ich Errungenschaften genannt habp, ist etwas
in Kimpfen Errungenes, und neue Kimpfe werden wieder etwas

erringen. ?
Was soll. was kann das Ostkomitee im Westen ei gentlfch beu?nrken. !n
Wer-Art und Weise wird es den Westen verdndern? Was im
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iibrigen die Erfiillung mancher diffuser Vorstellung im Osten wire,
die besonders zu Wendezeiten im Osten Konjunktur hatte. Aber kei-

ner konnte sagen wie der Osten den Westen verdndern wird.

S “ 9 > Y g
E DDR ? G ? X oW
? & DDR. 0 scC UUn9+
? /o * @ TTL? 9

C

Das ist plastisch. Erwarten Sie, daf3 mit der prononcierten Artikula-
tion von Ost-Interessen westliches Desinteresse aufgebrochen wird,
gleichsam ein Zwang zur Auseinandersetzung mi tdem Osten auch in
breiteren Schichten wirksam wird?
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grbelt'en kann das ist die _Resignation und Passivitit der Leute. Das
ist kein mogliches Material. Freilich setzt sich selbst das v Sinne
dgs Kapitalismus Funktionale oft nur in irrationaler Form durch.
ng Sie \{orhin sagten, kann es zum Beispiel sehr gut sein, v die
Artlku!atlon von Ostinteressen eine westliche Gegenartikulation
provoziert. Die Gewalt gegen Heym, in Koln, war vielleicht schon
eine Folge. Man muB aber differenzieren. Die Vorurteile, die man an
westlichen Stammtischen horen kann, sind nicht notwendig Ejeder
Hinsicht unbegriindet. Zur Struktur des obrigkeitsstaatlichen Sozia-
lismus der " " @gehorte es, einen Personlichkeitstypus zu fordern,
der zurechtkam mit den vorhandenen Michten, der nicht allzu unbe-
quem war, nicht allzu viel Innovation brachte, keine Initiative, die
einem doch nur Scherereien eintrug. v Westen werden Spitformen
dieses Personlichkeitstyps oft gerade von einfachen Leuten regi-
striert. In diesem Zusy  enhang miissen wir uns dringend fragen:
Solche Personlichkeitseigenschaften wie Initiative und Verantwort-
lichkeit, eine Kombination von Anspriichen, die man an sich selber
richtet — warum sollten solche unentbehrlichen Eigenschaften
eigentlich nicht linksfahig sein? Wenn es tiberhaupt wieder einmal
etwas Sozialistisches geben sollte, dann miiten diese Eigenschaften
sich dort finden.

Im Osten werden gerade viele regionale Komitees gegriindet. Was
wird im Westen passieren?

Es gibt eine wichtige Kategorie bei Antonio Gramsci, die heif}t pas-
sive Revolution. Die Regierenden werden versuchen, so etwas wie
eine passive Reform zu machen. Passive Reform kann heifien: man
driickt eine Protestbewegung runter und iibernimmt gleichzeitig
bestimmte Forderungen. Man setzt sich sozusagen an die Spitze
einer Innovation.

Das wire eine Aufgabe, mit der insbesondere die SPD ihre Erfah-
rungen hat. Und natiirlich hat sie den Braten schon ldngst ger"o.ch.en
und versucht, etwa mit den Gewerkschaften sich vor die Initiative
des Arbeitslosenverbandes und anderer zu stellen, die ein Ostmemo-
randum mit Blick auf den D Qktober formulieren wollen. Doch der

Versuch ging schief.

6 j ' ine sich eigentlich nicht bes-
@ Grunde konnte jemand wie Lafontaine sic lich
seres wiinschen. Er hat die Folgen der Kohlschen Politik ™ {wesent-
lich richtig vorausgesagt. Er hat mit seinen Wamt}ngen qen Wahl-
kampf verloren, nicht zuletzt in der " * @ Emwist ein Anhdnger von
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Bleibt uns noch, das nicht vorhandene Programm zu diskutieren.
Fiir mich der demagogischste Kritikansatz. Braucht eine Bewegung
wie die jetzige im Osten eigentlich ein Programm, oder sind nicht

vielmehr ihre Fragen ihr Programm? Daran leiden die Komitees kei-
nen Mangel.
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eine gesunde Wirtschaft gibt, die Arbeitsplitze und Qualifizierungs-
chancen bietet und die auch die entsprechenden Ressourcen ins Land
holt. Sonst hingt eine Region am Tropf, und bestenfalls wird so
etwas wie ein verlidngerter Freizeitpark einer anderen Region aus

£v | vMoment sieht es nach letzterem aus. Das nenne ich Aus-
sichtslosigkeit. Denn das ist eine Aussicht, die zumal jlingeren Men-
schen nichts bietet. Sie wiirden wegziehen miissen, wenn sie Ent-
wicklungschancen haben wollen, und das Gebiet wiirde desindu-
strialisiert, zum Teil entvilkert, die verbleibende Bevolkerung tiber-
altert. So scheint es im Moment im stumpfen Gang der Dinge selber
angelegt zu sein. Fiir eine Initiative wie die jetzige geniigt es in die-
ser Situation, auf den Tisch zu hauen und zu fordern: So geht das
nicht weiter! Die befugten Institutionen, die eine Politik entwickeln
miissen, das sind die Parlamente, die Parteien, die Regierungen.
Und man muB sie dazu zwingen. Sie sind es doch, denen man vor-
werfen mufl, daB sie kein ausreichendes Progr {  haben. Jetzt
geben sie mit Chuzpe diesen Vorwurf zuriick an jene, die darunter
zu leiden haben. Und sagen, wo ist euer Progr ? Fir mich geht
es umgekehrt um die Forderung, daB diese verd ten tragen Insti-
tutionen endlich wirksame Progk e entwickeln. Also nichts
iiberzeugt mich weniger als dieser Vorwurf; den halte ich fiir eine
weitere Diskurstaktik des Moments. Sie sehen aber, dal ich v
Unterschied zu anderen das politische System und auch die Parteien
tatsachlich anerkenne: das sind die Institutionen, von denen die
Losung letztlich kommen mufl — wenn sie denn iiberhaupt kommt.
Meine Argumentation ist reformistisch.
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R4{Stalinismus - Theorie und Forschunge, veranstaltet von
hochschule Wien- Favoriten, Wien, ®z° Oktober 1,
getragen bei der internationalen Tagung »Functions and Structures of Power jn the Course of

Memorial Osterreich und der Volks-
A€ vorliegende Fassung wurde vor
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hat, so sollen im folgenden einige endogene Bedi
beriicksichtigt werden. & . edingungen besonders

1.

Ich beginne mit einem durchgestrichenen Satz in einem Brief von
Engels, wo ein Gedanke steht, der sich in seinem Kopf geformt
haben muB}, den er aber anscheinend nicht geschrieben haben wolite.
Der Satz findet sich im Entwurf zu einem Brief an Vera Sassulitsch,
vom 23. April 1885, und lautet: »Vielleicht wird es uns allen so
gehen.« Was ist das, was uns allen so gehen wird — »vielleicht«? Die
beiden stehengelassenen Sétze davor sagen es: »Die Leute, die sich
rilhmten, eine Revolution gemacht zu haben, haben noch immer {
Tag darauf gesehen, daB sie nicht wufiten, was sie taten, daf die
gemachte Revolution jener, die sie machen wollten, durchaus nicht
ahnlich sah. Hegel nennt das die Ironie der Geschichte.« Es geht nv
die Situation in RuBland, die allméahlich als revolutionare heranreift.
Von einer derartigen Situation, in der unter finsterer Despotie eine
fast allgemeine Unzufriedenheit sich anhiuft, sagt er sinngemais,
daB in ihr selbst eine kleine Gruppe von Berufsverschworern eine
Revolution auslosen kann. Das ist der historische Moment, wo Ver-
schworerphantasien wie die des »Blanquismus« plotzlich eine Art
praktisches Recht zu bekommen scheinen. Doch anschlieBend, sagt
Engels, im historischen Folgemoment, werden die, welche »das
Feuer an die Mine gelegt haben, durch die Explosion fortgerissen
werden«, durch eine Explosion ndmlich, »die tausendmal stiarker
sein wird als sie und sich ihren Ausweg suchen wird, wie sie kann,
niamlich wie die 6konomischen Krifte und Widerstiande entscheiden
werden«.

Auf diesen Brief bin ich durch einen Artikelschreiber aufmerksam
geworden, der ihn benutzen zu konnen glaubte, um.wiede_r einmal
die endgiiltige Beerdigung des Marxschen Denkens einzuleiten. D_er
durchgestrichene Satz: »vielleicht wird es uns allen so gghqn«, weist
aber auf eine vertrackte Lebenskraft jenes Denkens, die in dessen
manifestem Text freilich so nicht gedacht ist. Er markiert eiqep ganz
wichtigen und allenfalls von Dissidenten am Rande thgmatlslerten,
dabei aber logisch unumgehbaren Einschnitt ‘a{ Gesghlchtsdenker}.
Wenn die Theorie des historischen Materialismus stimmd, kann sie
gar nicht Theorie von dem Typ sein, daB sie die vielberufene »EI}:t-
wicklung« als Ergebnis »marxistischer Politik« klar vor s1ch sieht.
Denn es geht bei dieser Theorie genau um das, was In der znt’lﬁften
Bemerkung aufscheint: um das Ensemble der Determinanten, "V
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Jugoslawien — Schaup!atz eines viehischen Gemetzels von Nachbarn
durch Nachbarn; wohin man blickt im vormals sowjetischen Macht-
und EinfluBbereich — Kriege, sich schneller multiplizierend, als das
Gedichtnis der iibrigen Welt die Namen der Linder und Stidte, in
denen fie stattfinden, zu behalten vermag. Es hat den Anschein, daB
auf Volkerfrihling Vélkerfinsternis gefolgt ist. Es hat den An-
schein, daB die Verbrechen der Staaten durch die Verbrechen der
Bevolkerungen iibertroffen werden. Kommentieren diese Ereignisse
nicht ironisch - . Sinne von Engels: daB das eine gewollt wird und
ein anderes herauskommt — auch den Namen »Volkergefangnis«, den
man, wie zuvor der Donaumonarchie, der Sow jetunion gegeben hat?
Die Freigelassenen sind freigelassen zu Gemetzeln. Kurz, diejenigen,
die heute die Sieger der Geschichte sind und in der iiblichen Tollheit
und Verblendung von »Siegern der Geschichte« sich ihr Epos
zurechtreimen, auch sie haben an einer Mine gebastelt. Mit einem
weiteren Bild aus Engels’ Brief: »Wenn sie nur das Loch bohren, das
den Deich zerreien wird, der Strom selbst wird sie bald tiber ihre
Illusionen aufkldren.« Ja, auch sie haben den D {  durchbohrt,
haben Krifte freigesetzt, die sie nicht beherrschen. Der Ubergang
zu Demokratie und Markt findet nicht statt. Was stattfindet, wei
keiner zu sagen. So schnell vermag man das nicht zu begreifen. Die
Formeln, in denen wir es aussprechen, sind hilflos. Friedrich Schor-
lemmer zum Beispiel beklagt die »Riickkehr von primitivem Atavis-
mus«. Ja, vielleicht. Vielleicht ist es aber gar nicht die Riickkehr
eines Primitiven, sondern die Ankunft einer anderen Moderne. Viel-
leicht ist es gar nicht der Atavismus, sondern die Weise, in der sich
die Form der Vergesellschaftung, die diese Welt beherrscht, nun in
jene Zonen vorstreckt. Was als Atavismus erscheint, wfiire di_e orts-
spezifische Ankunft des Marktes: namlich der Ma.rktperlpher-le, und
es wire just die gefeierte »Befreiunge, die so blutig und vernichtend

auftritt.

3.
Eine Ahnung davon, daB die Ironie der Geschichte nicht nur die
Geschichte des Kommunismus geschlagen hat, macht sich * { immer
mehr Kopfen breit. Aber noch wird die geistige Situation der Zeit im
Westen durch die Sieger, die vermeintlichen, und im Osten durch die
Illusion, die Geschichte der letzten siebzig Jahre ausstreichen zu
konnen, durch die Einbildung, zum Status quo ante zuriickzukehren,
beherrscht. Und diese beiden geistigen Situationselemente laden
sich wechselseitig auf, wie bei einer bestimmten GroBwetterlage,
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bei der ein Hoch und ein Tief ein System bildeq. ]?iese Situation pro-
duziert jeden Tag ihre Zeugnisse der Dummhelt., ja Verkoinmenhelt.
In der Frankfurter Aligemeine Zeitung zum Beispiel erklart Konrad
Adam, »im Blick auf Hitler konnte man immerhin noch fragen«, ob
er die Deutschen geliebt hitte. »Auf die Machthaber des Ostens ...
angewandt, erscheint die Frage aber sinnlos. Sie alle haben.dle Men-
schen bloB als Unterworfene betrachtet ... Geliebt haben die gewalt-
titigen Biirokraten in den Parteien keine lebendigen W “sen, we-der
als einzelne noch als ganze Vélker, sondernimmer nur die Theorie.«
Man stelle sich Breschnew und Honecker vor, die Theorie liebend!
Nein, sie haben die Theorie verachtet, soweit sie diese auBerhalb
von Staatsideologie und Propaganda iiberhaupt gekannt haben, und
ich glaube, sie haben v Volk durchaus geliebt, auf ihre Weise, viel-
leicht sogar sentimental. Liebe ist nichts Reines, sie hat viele For-
men: spieBige, trinige, mehr oder wenige klare. Da weil der Her-
ausgeber derselben Zeitung, Joachim Fest (1992), Historiker, es
anders: er behauptet das genaue Gegenteil. Das ist librigens kenn-
zeichnend fiir den herrschenden Journalismus, gerade im Zentrum
der Macht, daB die groBten Ungereimtheiten, nur durch eine Spalte
getrennt, nebeneinander stehen. In der Sache heillos auseinander-
klaffend werden sie durch die gleichermaBen eingenommene Sieger-
pose auf einen gemeinsamen Nenner gebracht. Laut Joachim Fest
also glichen die fiihrenden Kommunisten - von denen wir gerade in
der anderen Spalte gelesen haben, daB sie die Theorie liebten und
sonst nichts — genau den fiihrenden Nazis: Ideologie war ihnen
»nicht viel mehr als ein Fetisch«, dazu dienend, »dem uralten Willen
zur Despotie eine zeitgenossische Maske aufzusetzen«. Und so sieht
es dann so aus, als ob zum Beispiel die SED-GroBen »nur Exekuto-
ren eines Machterhalts darstellten, der ohne Inhalt und sich selbst
léingst genug war«usw. Das wire allerdings ein himmelweiter Unter-
schied zu den Nazis, Joachim Fest, oder etwa nicht? Denn diese
waren nicht bloB Exekutoren einer Macht, die defensiv war und
nicht unterzugehen versuchte, sie waren die Organisatoren eines in
der modemen.Geschichte beispiellosen, fast weltweit ausgreifenden
Eroberungskrieges.
mfeslé?nglacvl;gﬁ;k?ﬁ?:;r dieses \i'le'rschlungene R@Shomon-Thema
alles daransetzen, die Fiizlllli \feriic ledef:-len Geschlghten muB. oan
zuriickgewinnen E,IUS dem hiitori’ lzlu ﬁgen . l.‘eﬂektleren,
dankenlosen Triumphes ist eines?l“ T (})lment, der einer des ge-
den Deich zu sprenge "b’ S fmphes, der es geschafft hat,
gen, uber dessen Triimmer jetzt die aufgestaute

ARGUMENT-SONDERBAND AS 218




124
{{ o {

Fl}xt in die no_ch bewohnten Tiler rauscht — eine katastrophale Dyna-
rrpk, von der.f{ Moment niemand zu sagen vermag, wohin sie liuft
Sie zu analysieren bediirfte es eines Denkens, welches nicht von Pléi;
nen.ausgeht, sondern genau dieses Getriebe, dieses hinterriicks re-
sultierende Geschehen des Geschichtlichen, zu denken vermdochte,

4.

Joachim Eest hat gesagt, das Wesen einer historischen Erscheinung
en!‘.hﬁH'e sich »stets vom Ende her«. Am Ende ist das Projekt des
Michail Gorbatschow — so scheint es — wie eine Seifenblase ge-
p{atzt. Was war sein Gehalt? Es war ein versuchter Umbau, der zum
Einsturz geriet. Zunichst einmal hat Gorbatschow, als er der mich-
tigste Mann der Sow jetunion und einer der michtigsten Minner der
Welt war oder zu sein schien, eine seltene Fahigkeit bewiesen, die
vielleicht sogar erklirt, warum er, wie unsere Sprache in schénem
Doppelsinn sagt, heute »nichts mehr zu sagen hat«. Karl Grobe,
linkssozialistischer Veteran, konnte in der Frankfiurter Rundschau
Gorbatschows neues Buch deshalb als beispiellose Offenbarung von
Leere bezeichnen. Es enthilt tatsichlich ein schwer begreifbar lee-
res Nachreden zu einem Moment der Weltgeschichte, der so drama-
tisch war, wie wir das sonst nur aus der Bibel kennen, indem er den
Untergang eines Grofreichs brachte. Aber genau diese Leere vieler
rezenter AuBierungen Gorbatschows hingt zusammen mit seiner
groften Fahigkeit. Man cv sich das vielleicht so vorstellen, daB er
wie ein genialer Moderator gewirkt hat. Das heifit, er hat die Stim-
men, die Regungen, die Potentiale, die sich kraft seiner Stellung ${
\v richteten, in einer beispiellosen Weise aufgenommen, gebiin-
delt, mit Echo versehen, stindig aufs Neue verkniipft. Als er das tat,
zu Beginn seines Projekts, etwa zwischen 1986 und 1988, stromten
Zv von allen Seiten wissenschaftliche Intelligenz, Analysen und
Vorschlidge zu. Sie lassen sich + <wesentlichen in eing Schadens-
diagnose und einen Entwurf fir Handlungsmoglichkeiten zusam-
menfassen. .

Die Schadensdiagnose besagt, daB die Produktionsv_erhéiltmsse
sowjetischen Typs auf Grund ihrer eigentiimlichen Verbmdung von
Kommando und Verwaltung die eigentlichen Akteure, auf die es
ankommt, die Menschen vor Ort, sozusagen stillggstellt und
zugleich Handlungsenergie ins Sozialschadliche fehlgeleitet haben.
Sie machten sie zu blofen Exekutoren und zersetzten sie dam_lt.
»Zersetzung des menschlichen Faktors« konnte als Quintessenz die-
ser Produktionsverhéltnisse diagnostiziert werden. Wohlgemerkt,
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ganzes Spiel von »Beziehungen«, abgezweigten Leistungen und ent-
fremdeten Ressourcen. Zur Diagnose gehorte also, daB ein wesent-
licher Teil des kommunikativen wie des produktiven Geschehens
der Gesellschaft in eine Art Schattenreich abgetaucht war. Das ist
wichtig, wenn man verstehen will, was die Gruppe um Gorbatschow
damals fiir Handlungsméglichkeiten fiir sich sah, wieso sie einen
Umbau dieser Verhiltnisse in Richtung auf demokratisierte soziali-
stische Verhiltnisse fiir realistisch hielt. Man glaubte niamlich, diese
ins Schattenhafte abgetauchte Initiative lieBe sich gewissermafen
legalisieren, gleichsam zur neuen Sowjetgesellschaft erkliaren, und
ihre Akteure lieBen sich in — wie man das ausdriickte — horizontale
Verhiltnisse versetzen und zum Beispiel in freiwillig einzugehende
Vertragsverhiltnisse einbinden. Man wufite, und entwarf dement-
sprechend das Konzept, da zum einen ein ungeheurer Widerstand
der tradierten Machtstrukturen zu iiberwinden war, zum andern ein
komplexer Rahmen fiir die Bewegung dieser Akteure geschaffen
werden muflte, ein »sozialistischer Rechtstaat«. Das Auflerordent-
liche dieses Vorhabens kann man sich heute kaum mehr vorstellen.
Auch war unvorstellbar, dal der Mann, der dieses Unternehmen in
seiner Person und Stellung zusammenfafite, nicht beseitigt werden
wiirde.

Man war sich klar, daB dies Unvorstellbare nur Wirklichkeit wer-
den konnte, wenn man eine Bedingung schuf, die es den Wider-
standskriften erschwerte, Obstruktion zu betreiben. Deswegen die
beriih te »Glasnost«. Sie hat lange gebraucht, um sich durchzuset-
zen. Es bedurfte der Explosion eines Atomkraftwerks. Nach der
Katastrophe von Tschernobyl wurde noch einmal vier Wochen lang
auf die alte Tour gelogen und geschwiegen — dann endlich platzte das
System der Liige und des Schweigens und ist seitdem nicht restau-
riert worden.

Riickblick auf ein Projekt: Es ging zu Ende wie in jenem Che_ster-
ton-Roman, Der Mann, der Donnerstag war, der zwar geist.relcher
ist als jene Putschgeschichte, in dem aber ebex}sqwenjg 1r.genc.l-
jemand je genau weif}, wer Polizei' und wer Anarcl}lst ist ... Esistein
Spiel, in dem man nicht durchblickt. Die Gegchlchte des Puts_ches
vom August 1991 — ich werde schon deshalb nicht versuchen, sie zu
erzihlen, weil, wer sie zu erzihlen versucht, sie immer wieder wird
umerzihlen miissen. Deutlich ist nur die Ketten}'g:alftloni der Putsch
zur Rettung der Sow jetunion entfesselte und legitimierte den Gegen-

putsch zur Zerstorung der Sow jetunion.
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3?; l;aeli:ét:tz lT;ner s1el;:lilgjéihrigen sozialistischen Entwicklung in
G l u  enfallen zu Staub und i\sche. Alles Pappe und
erumpel, sphllmmer als die nackte Erde fiir den, der bauen will .«
Hort sich d1ese§ Verwandlung, neben der die des Gregor Samsa
harmlos. ersche}nt, nicht wie ein boses Mirchen an? Klingt diese
Besc ° -eﬂzung nicht wie Zauberei, wie ein Mythos aus fernen Zeiten,
wo ein boser Zauberer irgendeine Formel spricht, und alles, alles
;erﬁﬂlt_ zu Asche? Das ist doch nicht normaler Realismus - und doch
ist es die Erfahrul.lg des Zeugen vom geschichtlichen Tage selbst. So
sieht es aus, das ist tatsichlich passiert. Es ist ungeheuerlich.

Dep S(Ehliissel zu diesem bosen Mirchen sieht Land in der Genese
de§ einstigen sowjetischen Wirtschaftswunders: Die primire Indu-
strialisierung der Sow jetunion erfolgte — wie er sagt — sogleich Y
fordistischer Form. Man hat sich damals entschieden, nicht an das
anzukniipfen, was es an einheimischen Akteuren und gewachsenen
Aktionsformen gab, um es zu entwickeln, sondern man wollte aus
Amerika die modernste Organisationsform iibernehmen. Dafiir
stechen die Namen Taylorismus und Fordismus. Auf der griinen
Wiese mit Bauernkindern unmittelbar den Fordismus aufzubauen,
dies konnte nicht anders gehen, argumentiert Land, als unter zen-
tralstaatlichem Kommando. Die beiden Elemente verschmolzen also
miteinander: der fordistische Charakter der Industrialisierung auf
der griinen Wiese — etwas grob gesprochen — und die zentralstaat-
liche Form der Durchfithrung. Dahinter standen die bei Ford iiber-
aus erfolgreich praktizierten Theorien des Arbeitswissenschaftlers
Frederic Taylor, der gesagt hatte, man miisse die Produktionsarbeit
so weit wie moglich rationalisieren, vereinfachen und auf wieder-
holbare elementare Bewegungen zuriickfiihren, und man misse so
viel wie moglich Wissen und Kompetenz vom einzelnen Produktions-
arbeiter wegverlagern und ingenieursméaBig zusammenfassen. So
begann die groBe Zeit der FlieBbandmontage usw. Ich brauche das
hier nicht zu wiederholen. Es ist ein interessanter Gedanke, die
Struktur der Sowjetgesellschaft unter diesem Gesichtspunkt zu
betrachten. In der Tat hitte man sich ja ein anderes Arbeitskonzept
vorstellen konnen, bei dem elementare Ingenieursbestandteile und
Kompetenzen beim Arbeiter geblieben waren. Die Redgktiop .der
Produktionsarbeit auf reglementierte Anlernarbeit bei gleichzeitiger
Auslagerung und Zusu enfassung qualifizierter Kompetenzen" n
iibergeordneten Ingenieurspositionen o<.ier .entsprechend-en Fiih-
rungsinstitutionen — €s leuchtet ein, daB dies sich qpter Bedmgupgen
des Facharbeitermangels geradezu als Patentlsung  anzubieten
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Der Ver.such, jene Kette von Verwandlungen zu begreifen, liuft auf
etwas hinaus, was man historischen Materialismus in Aktic,m nennen
kann. Da waren zwar einige bewuBt gewollte Entscheidungen, aber
dgrc!n sie war ein Prozef von Dynamiken in Gang gesetzt wc;rden

?lle sich eigenmichtig hinter dem Riicken der Akteure und zZum Teii
in der Form der Katastrophe mit millionenfachem Hungertod und

;ngeren Formen des Massenelends, ja Massenmords durchgesetzt
aben.

6.

Zuriick zum Gorbatschow-Projekt: es v auf, als die derart ge-
schaffene Struktur eines zentralstaatlich repressiven Fordismus an-
fing, nicht mehr zu funktionieren. Sie schien ja zunichst gigantisch
zu funktionieren, durch den Augenschein industriellen Aufbaus
einen Optimismus néhrend, der die Menschen mitri8. Selbst in den
Lagern war noch etwas von der Uberzeugung spiirbar. So berichten
jedenfalls iiberlebende Insassen, daB sie zwar wuBten, sie waren un-
schuldig, daB sie aber bei allem Grauenhaften noch hatten glauben
konnen, daB das Ganze »einen Sinn hatte«, weil es doch so sichtbar
voranging. Es wurde wirklich gebaut. Unvorstellbar, was da fiir eine
ganz neue Welt entstand. Aber aus dieser neuen Welt wurde eine
Welt, die unvorstellbar schnell alterte, die sozusagen mitten im
Geborenwerden zu sterben begann, und dieser Prozef zog sich noch
sehr lange hin. Noch vor nicht viel mehr als zehn Jahren wurden
erste Eisenbahnlinien in bislang kaum erschlossene Gebiete gelegt,
wurde pro Jahr eine GroBstadt gegriindet. Es war eine ungeheure
Symphonie des Konstruierens, und solange es das war, nie ohne
Optimismus; zugleich aber lief schon der ProzeB, in dem diese
gesamte Struktur ihre Lebenskraft einbiiBte: als rigoroses Akkumu-
lationsregime entworfen, biiBte sie ausgerechnet ihre Akkumula-
tionsfahigkeit ein. .

Man hat diese Regression mit Kategorien wie »Bremsmechanis-
mus« beschrieben, und das Verdienst der Gruppen, deren Sprecher
Gorbatschow wurde — ein Verdienst, das man gerade 'nach ihrem
Scheitern nicht vergessen darf —, ist eben, daB sie begriffen hal?en,
daB der Bremsmechanismus seinen Ort im Zentrum der staatlich-
gesellschaftlichen Gesamtkonstruktion hatte.. . _ )

Schrumpfende quantitative Ausdehnung, {mt_ einem immer grofe-
ren Sektor unfertiger Investitionen, bei qualitativer Verschlechterung
_ der nichtfungierende Teil der Ausriistung und der Reparatursektor
hatten iiberdimensionale Ausmafe angenommen — und katastrophaler
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rglf:glsser Weise eine Probe auf die schone neue Welt des Kapitalis-
.Jedt.enfa!ls sind die Yerbﬁndeten der Sow jetunion in den Kriegen,
d{.e seit Mitte der s1e':b21ger Jahre gefiihrt worden sind, durch die Ver-
biindeten des westlichen Blocks — in dessen Kriegsweise die Waffen
den Ausschlag gaben und nicht die Menschen — militdrtechnologisch
geschlagen worden. Thre Waffen wurden durch kybernetisch iiber-
!egene Systeme abgeschossen. So fing die Erkenntnis, die ins Pro-
jekt der Perestrojka einmiinden sollte, als Kriegsgeschichte an. Die
Welthandelsgeschichte besorgte die breite Untermauerung dieser
Erfahrung. An der Wirtschaftsgeschichte der "" @ Ji8t sich beob-
achten, wie sich die rerms of trade auf dem Weltmarkt dramatisch
verschlechterten, bis am SchluB fast nurmehr Notverkiufe gemacht
wurden. Uberfliigelt von den asiatischen Schwellenlindern, wurde
die " " @zum Billigproduzenten fiir westliche Billigkaufhiuser.
Aber »Billigproduzent« ist ein Euphemismus. In Wirklichkeit war
die " " @eip »Teuerproduzent«, den seine Notlage zwang, Billigver-
kdufer zu werden. Das bedeutete einen enorm ungleichen Aus-
tausch, wie \v Marx im Kapital analysiert, wo er nach Austausch-
prozessen zwischen Volkswirtschaften mit unterschiedlicher Pro-
duktivitit fragt. Und hier verhielt sich die Produktivitit wie 1:2 oder
1:3. Dabei ist Produktivitit noch nicht alles, faBt man sie nur als
Arbeitszeitverausgabung, umgerechnet auf bestimmte Produkt-
einheiten; hinzu kommen Parameter qualitativer Produktivitit, die
spezifische Arten von technischem Know-how voraussetzen. Wenn
aber die Produkte erstens technisch schlechter sind und zweitens viel
mehr Zeit zu ihrer Herstellung benétigen, dann ist doch klar, daf§
dies den 6konomischen Untergang bedeutet, sofern die ungleichen
Okonomien im Austausch miteinander stehen. Den imaginéren und
informationellen Einwirkungen auf die Bediirfnisse hatte ja die ent-
sprechende Hochtechnologie ldngst eine transnationale, ja globale
Reichweite verlichen. Entsprechende Verinderungen der Lebens-
weise waren nicht aufzuhalten. Und warum sollte man es auch ver-
suchen, wenn man die neue Produktionsweise haben walte? Kurz-
um, dieser ProzeB verlangte politisches Handeln, und die Aufgabe,
die sich stellte, war kapitalistisch: entweder vyir schaffen den n(iuen
Zugang zu dieser Produktionsweise oder wir gghgn unter, frither
4 i i sich lange hinziehen, aber auf
oder spiter. Die Stagnation mag g
Dauer ist der Zustand unhaltbar.
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hinaus gem_acht, in der Art eines umgekehrten Rip-van-Winke . y
Effekts: es 1st, als sei sie im Moment des groBen Geschichtsbruchs
eingeschlafen, um in der Vergangenheit wiederaufzuwachen. Ent-
sp__rec_hend zeichnete schon Anfang 1992 Lew Lurie eine merk-
wurQ1ge 'Symmetrie zwischen Ursprung und Endsituation der
SQWJemmon. »Als Gegengewicht zu den kommunistischen Ideolo-
gien, dic? behaupteten, die kapitalistische Hélle im Jahre 1917 sei
vom sozialistischen Fegefeuer gereinigt worden, entwarf die demo-
kratische Presse der Glasnost-Ara ein genau entgegengesetztes Bild:
Die kommunistische Holle habe das kapitalistische Paradies abge-
16st, weshalb es jetzt in die Vergangenheit zuriickzukehren gelte.«
Kurz, die Vergangenheit wird zur Substanz, zur wahren Substanz
des imaginiren Gemeinwesens.

8.
Wenn Joachim Fest mit dem Satz, die Wahrheit enthiille sich »vom
Ende her«, die sowjetische Geschichte im Auge hat, so hat zwar die
Sowjetunion zu bestehen aufgehort, aber nicht die sowjetische
Geschichte. Was aus ihr noch wird, weiB heute keiner. Fest hat in
einem Aspekt recht, den er unrecht hat, nicht auch auf sich selbst
beziehen: jeder Tag nimmt uns aufs neue bisherige Gewiheit. Wenn
wir uns endlich eingerichtet haben auf eine Analyse, ereignet sich
das nichste Unerwartete, das unsere Sicht schon wieder desorgani-
siert. Wer sich dafiir zu begeistern vermochte, lebenslang zu lernen,
_ die neuen Probleme als Aufgaben einer E ' Azufakzeptieren,
fiir den miiBite es eigentlich, bei allem Deprimierenden, eine vitali-
sierende Zeit sein, die intellektuelle Potenzen freisetzt. Freilich wird
das iiberwogen durch die Entsetzensdaten, die jeweils den Ansto
geben. Aber vielleicht lassen wir uns dadurch doch nicht den Mut
nehmen, immer wieder neu in die Schule des Lebens zu gehen.
Dorther stammt auch die Titelfrage. Eine erste Antwort 148t sich,
gestiitzt auf die bisher skizzierten Beobachtungen und Analysen,
immerhin geben: ja, man muB den Stalinismus von Marx her den-
ken, namlich unter Zuhilfenahme historisch-materialistischer Denk-
weisen. Es ist vollig ausgeschlossen, ihn zu begreifen, analysiert
man nicht das Okonomische im weiten Sinn. Es wiirde iiberhaupt
nicht geniigen oder allenfalls fiir einen Teil der Wirklichkeit, und
nicht den letztlich ausschlaggebenden, die Pline der Michtigen
stindig nachzukonstruieren. Gerade in der Marxschen Nachfolge
hat uns oft das Intentionale den Blick fuirs Effektive getriibt. Wir
miissen endlich gesellschaftstheoretisch miindig werden und die
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| @] { wird einwenden, der Sow jetstaat sei gerade niemals »sich selbst in der Wirklichkeit iiber-
lassen« gewesen, sondern von kiner Entstehung ] {fast immer der duBeren Einmischung unter
worfen gewesen. Doch hat diese ihn nie zu stiirzen vermocht. Seine Stirke lag in seinem
Charakter des Notstandsstaats fiir den Ausnahmezustand. Auch wenn man sagen kann, daB er
sich im Riistungswettlauf mit dem Westen »zu Tode geriistet hat«, so ist dies doch keine

z ringe jde Erklirung fiir die Produktionsverhiltnisse und ihre schlieBliche Unreformierbar

keit. Todlich ist diesem Staat nicht der Ausnahmezustand, sondern dessen Beendigung ge-
worden.
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sollte usw. Das hat — von erheblichen Teilen der zerrissenen Gesell-
schaft bejaht, also »massendemokratisch« abgestiitzt — zur Uberwiil-
tigung der Privatbauern gefiihrt, was seinerseits die diktatorische
Uberwiltigung des Ganzen nach sich zog. Das war nicht geplant,
nicht gewollt. Kann man sagen, daB die jeweiligen Politiken vonden
Akteuren »marxistisch« verstanden wurden? Allenfalls wenn man
sieht, daB es sich ){ einen seines wissenschaftlichen Werts weitge-
hend beraubten Vulgiarmarxismus handelte. Denn diese Marxisten
hitten doch historische Materialisten im Sinne dessen sein miissen,
was Engels ahnungsvoll in seinem Brief schreibt — »Vielleicht wird
es uns allen so gehen« — und dann aber leider durchstreicht, statt den
Satz zu einer eigenen Schrift auszuarbeiten und an die folgenden
Generationen weiterzugeben. Kautsky, der einiges davon gegen
Lenins Politik eingewandt hat, war von der eignen verbalradikalen
Abwarterei so diskreditiert, seine Theorie so voller undialektischer
Schlacke, daB er kein Gehor finden konnte. Rosa Luxemburg, die
Gegnerin, deren Kritik Lenin immer gierig zur Kenntnis nahm, war
von deutschen Offizieren ermordet wurden. Was den Vorrat an authen-
tischen Orientierungen betraf, fand sich Lenin auf die Klassiker
zuriickgeworfen. Und wenn Lenin, vor allem der spite, seinen Mar-
xismus einem duBerst wachen Sinn fiir historische Erfahrungen und
fir widerspriichliche Dynamiken in der Wirklichkeit aussetzen
konnte, so zeigte die heillose Spaltung seiner engsten Genossen nach
seinem Ausscheiden, daB der unter Lenin miihsam aufrechterhaltene
Typ von Handlungsfahigkeit endgiiltig zerbrochen war. Selbstandig
denkende Marxkenner wurden beseitigt, die-»staatlich-philosophi-
sche Funktion«, die Georges Labica analysiert hat, etablierte sich.
~ v Marx glich dem Christus der Inquisition.

10.
Ist Marxens Denken also »unschuldig« am Stalinismus (falls es das
des historischen Jesus an der Inquisition sein sollte, was zu iiber-
legen ware)? Ja und nein.

Nein, denn bei Marx und Engels finden wir Einbruchstellen, die
sich deutlicher abzuzeichnen beginnen, seit die stalinistische Erfah-
rung ein Licht auf sie zuriickwirft. Das Denkwiirdige ist: es {sind
keine haBlichen Stellen. In den Schriften der Klassiker gehoren sie
zu den schonsten. Als Beleg bringe ich einen Satz aus dem Kapital,
der das Herz héher schlagen 148t und doch die finsterste Entwick-
lung zumindest anzubahnen beigetragen hat — soweit uberhaupt
Denken historisches Geschehen anbahnen +  swas eher bescheiden
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Bald wird man gthnologische Forschungen treiben miissen, um zu
verstehen, wie diese Marxsche Vision einmal fiir real gehalt,en wer-
den konnte. Wir denken heute unsere Stellung zueinander, zu uns
sel!)st, zur umgebenden Natur, nicht mehr in Begriffen de,r reinen
rationalen Transparenz, die wir als eine Illusion erkannt haben. Was
noch mehr 1st,.d1ese Dllusion ist eine Gefahr; denn wenn man glaubt,
daB.allgs SO elpfach ist, dann heifit es ja, daB die Strukturen und
Institutionen, die nicht mit solcher Einfachheit rechnen, die Intrans-
!.)arenz"strpktl.xren des Daseins, wenn man so will, daB diese nicht nur
uberfliissig sind, sondern, schlimmer noch, unserm Gliick v Wege
stehen. Das Paradies und wir scheinen nur durch sie getrennt: durch
das Recht, die Verfassung, das Parlament, selbstverstindlich durch
den Markt, gar vollends das Geld, kurz, durch das Ensemble der
gesellschaftlichen Institutionen und Strukturen, in denen sich mit
bestimmten Prozeduren, die einigermaBen rational sind, die mog-
lichst nicht allzu korrupt angewandt werden, unter Bedingungen,
wenn wir Gliick haben, der Offentlichkeit und des freien Wortes, die
vielfiltigen Probleme der Vergesellschaftung unserer Titigkeiten
wie ihrer Resultate und der Ressourcen regeln. Ich sage nicht, daB
»Wir« sie regeln; aber wir sind an der Regelung, wenn auch in
schwacher Form, beteiligt usw.

Der AnschluBsatz aus dem Kapital lautet: »Die Gestalt des gesell-
schaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materiellen Produktionspro-
zesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als
Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter deren bewuBter
planmiBiger Kontrolle steht.« Wie stellen wir uns das heute vor?
Auch dieser Vorstellung ist nicht etwa Autoritarismus anzulasten;
cher ist sie antiautoritir. »Frei vergesellschaftete Menschen«, was
soll das sein, wenn nicht Menschen unter Bedingungen konsensuell
hergestellter Vergesellschaftung? Aber indem dies bei Marx nicht in
den Institutionen einer Zivilgesellschaft vermittelt gpdacht wird,
sondern als Unmittelbares, durch einen unerlaubten UberschuB an
unterstellter Transparenz und Verniinftigkeit zu Bewirkendes, ent-
steht eine Einbruchstelle. Genau dort, wo das Marxsche Denken
dem Stalinismus am meisten entgegengesetzt ist, findet der Stalinis-
mus so seine »Auftreffstrukture«. .

Was folgt aus dieser harten Kritik fiir das Hauptwerk, rmt'dem- der
Wissenschaftler Marx steht und fallt? Welchen Status hat dlesc? illu-
sionire Unmittelbarkeits-Perspektive fiir die Wissens'chaftslogl.k des
Kapital 7 Analysiert man den Theorieaufbau, das Inemanderklmkgn
der Argumentationsgange, 1Bt sich zeigen, daB das Tragende die
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Den gesuchten Ubergang zu Markt und Demokratie wird es desto
weniger geben, je mehr die abstrakte Intention die geschichtsmate-
rialistische Analyse schon wieder iberwiegt. In der abstrakten
Form, in welcher dieser Ubergang proklamiert zu werden pflegte,
wird er iiberhaupt niemals stattfinden. Selbst im Westen ist der reine
Markt eine Fiktion: worum gekidmpft wird, istdie =#6 + Bie
einst von Gorbatschow artikulierten Fragen bestehen in verdnderter
Form weiter, nur daB sie der Illusionen entkleidet sind. Wir wissen,
@ 4vAr tun miiflten; wir wissen nicht, @ esbewirken. Unter dem
Deckwort der Moderne ist der Welt-Kapitalismus hervorgetreten.
Wenn er nicht durch neue Institutionen gezihmt und in eine weltge-
sellschaftliche Emeuerung der Wirtschaftsordnung als Motor einge-
bunden werden $ t v wird die historische Tragode RuBlands just in
dem Moment von vorne beginnen wollen, da es keine Zukunft mehr
gibt.
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Dem offentlichen Meinungswesen aber dimmert, v Marx nicht
verschwindet, nachdem die Staaten verschwunden sind, die sich
al_lf Marxismus-Leninismus beriefen. Einigenv i ert sogar, v
die Ent 8mung des byzantinischen Sarkophags eine neue Marx-
Rezeption freisetzen mag. Es konnte sogar sein, v diese bei den

Intellektuellen der krinkelnden Supermacht E Cuihren Ausgang
nimmt.

Sollen wir Marx wiinschen, daB er vom Ismus befreit wird, der an
seinem Namen wie ein Bleigewicht hingt? Ach, was fiir ein from-
mer Wunsch! Die Marxismen werden wiederentstehen, solange der
Kapitalismus besteht, den Marx analysiert hat.

»Der Marxismus kehrt zuriick« lautete erst vor einer Woche eine
Uberschrift im Jagesspiegel«. Weil der Gegenstand, den Marx
gedacht hat, keine Ruhe gibt, wird nach seinem Denken immer von
neuem gefragt.

Nein, Marx braucht die Jubilden nicht, ){ (momentan) dem Verges-
sen entrissen zu werden. Sondern wir, die Nachgeborenen, brau-
chen sie zur Verstindigung. Marx geht nicht heil hervor aus dem
Zusammenbruch des Marxismus-Leninismus. Nicht nur, weil sein
Name fiir viele, die im zusammengebrochenen System gelebt haben,
zum Namen des Unheils geworden ist. Sondern vor allem, weil
bestimmte Defizite bei Marx sich als unheilvoll erwiesen haben.

Wenn wir Marx wiinschen, daBl er den Schatten Stalins und das
Stasi-Netz der Spinne Mielke loswird, so geht das keinesfalls ohne
seine Befreiung vom subalternen Respekt: Wiinschen wir Y v also,

v unbefangen-kritisch mit (v umgegangen wird, U v Defizite
erkannt und nachgearbeitet werden.

Er wuBte natiirlich nichts vom transnationalen Kapitalismus und sei-
ner hochtechnologischen Produktionsweise, ohx_le derep Analyse wir
Heutigen nichts begreifen — aber wo, wenn mch} bei Marx, lergt
man dariiber nachzudenken, was Produktlonswelse? heiBt und wie
Kapitalismus funktioniert, was es fir eine Marktwuj(schaft bedeu-
tet, wenn die Automation den Anteil lebendiger Arbeit Q{ Wert der

Waren minimiert usw.

Und natiirlich ahnte Marx nichts vom befehlsadministrativqn Sozia-
lismus im Osten, obwohl er zweifellos dessen anstruktnon, von
allen anderen Skandalen abgesehen, als Entwicklungsbarriere
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Welchen Sinn hat es, iiber Stalinismus
zu diskutieren?

Gesprach mit Axel Hildebrandt

Das ¥ 8 wird heutzutage fiir verschiedenste Inhalte und mit unter-
schiedlicher Funktion verwendet. Was ist »Stalinismus« fiir Sie?

Den Begriff werden wir nicht los, obwohl er schlecht ist, denn wir
haben noch keinen anderen, auf den sich geniigend Leute einigen
konnten. Ohne weitere Definition ist aber klar, da »Stalinismus«
eine strukturelle Mutation des revolutioniaren Prozesses bedeutet.

"1 vliefe sich dieser umstrittene Begriff inhaltlich fiillen?

Am besten beschreibt man zunichst mit Marxschen Begriffen die
Struktur, die damals errichtet worden ist. So erhilt man eine Reihe
von Determinanten, die, wie Marx sagt, »naturwissenschaftlich treu
zu konstatieren« sind. Versuchsweise: Es waren Produktionsverhilt-
nisse, die jedes Individuum in der gesellschaftlichen Arbeit unmit-
telbar dem Staat unterstellten. Das Eigentum an Produktionsmitteln
wurde nicht vergesellschaftet, sondern verstaatlicht. Daraus resul-
tierte eine zentralistisch-administrative Produktionsweise, flankiert
durch Exekutivorgane, welche die Erfiillung der Anweisungen und
die Unterwerfung der Individuen kontrollierten. Unter Stalin
geschah dies in Form von Geheimpolizei plus direkter, rechtlich
unkontrollierter Exekutive, sprich: Terror. Spiter durch aufge-
lockerte Formen von Diktatur, kombiniert mit korporatistischem
Aushandeln zwischen unterschiedlichen Machtebenen und Betriebs-
kollektiven. Als in der Sowjetunion unter Gorbatschow begonnen
wurde, diese Gesellschaftsformation ernsthaft zu analysieren, lau-
tete die Diagnose: Es sind Produktionsverhiltnisse und ihnen ent-
sprechende politische, ideologische, kulturelle Verhiltnisse, welche
strukturell das Individuum zum bloen Exekutor machen, also ent-
weder in gewisser Weise lahmstellen oder in Privat- und Schatten-
wirtschaft abdrdngen: »Zersetzung des menschlichen Faktors«
nannte Anatolj Butjenkow diesen Effekt.

Was die iibliche Frage aufwirft: War das iiberhaupt Sozialismus?
Mir scheint, diese Frage wird zu Recht kritisiert. Schon im Kommu-
nistischen Manifest werden verschiedene Formen von Sozialismus
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Vf)rkehrungen fir den Umgang mit Unterschieden und Konflikten
fiir den Umgang mit den ZerreiBproben zwischen menschlicher Kul:
tur und Natur. Also genau dort, wo Marx radikaler Demokrat ist, ja
sogar anti-autoritar bis auf die Knochen, wo er die freie Assoziat;on
der Produzenten ankiindigt, av die Einbruchstelle fiir diktatoriale
und dann sogar totalitidre Formen sein, die sich auf ihn berufen. Jv
den letzen Jahren der " " @hat die Gruppe fiir einen modernen
Sozialismus um Dieter Klein und die Brie-Briider genau diese
Schwiche als »Unmittelbarkeitskommunismus« bei Marx diagnosti-
ziert. Ich glaube, sie haben Recht.

Was bleibt uns an Marx wiinschenswert erhalten?

Erst einmal hat Marx die bis heute konkurrenzlos brauchbare
Grundlagentheorie iiber die Formen und Dynamiken kapitalistischer
Prozesse hinterlassen. Mehr noch, er hat an manchen Stellen fast
prophetisch vorgegriffen auf die Problematik der auf Automation
basierenden Produktionsweise, man lese das nach in den Grund-
rissen. Er hat die Krisenzuckungen beschrieben, in die eine Gesell-
schaft, die sich iiber den Arbeitswert reguliert, verfillt, wenn Auto-
mation die lebendige Arbeit immer mehr zuriickdringt und der
Arbeitswert marginal wird. Das bestimmt unsere Gegenwart. Also,
Marx gibt eine kritische Theorie des Kapitalismus mit schwachen
Ausblicken auf eine Alternative. Und genau diese kritische Analyse
des Kapitalismus, die verbiirgt das Weiterleben des Marxschen Den-
kens. Und jetzt, da der Kapitalismus Weltzustand ist, ist seine Theo-
rie auch zum ersten Mal Welttheorie. Zugleich gibt Marx, trotz des
Verzichts auf Zukunftsrezepte, der Ausbildung einer alternativen
Gesellschaftsvorstellung starke Kriterien mit auf den Weg. Er hat .im
Kapital die Theorie auf den 3 7 < zulaufen lassen, daB ein Wirt-
schaften der Menschheit, das nicht selbstzerstorerisch sein will, im
Kern 6kologisch sein muB. Auch in der Frage der Geschlechterver-
hiltnisse, man lese im Kapital nach, ist fir Marx eine Gesellschafts-
form, die die Geschlechterverhiltnisse nicht radikal umwéil;t uqd
die Frauen nicht aus patriarchaler Subalternitét befreit, keine in

seinem Sinne.
Was konnen wir heute aus Marx machen?

Das ist natiirlich die Schliisselfrage, welil sie die Verantwo;tung bei
uns weiB. Wenn wir nicht schlecht beraten sind, entlc?hnen wir e.rstens
bei Marx die Erkenntnishilfen fir die gesellsghaftllcl}e Welt, * {der
wir leben. Wir werden diese dort nicht schliisselfertig bekommen,
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denn die Kritik der politischen Okonomie ist kgine Beschrelbqng,
sondern eine analytische Theorie, an der stéipdlg wejlterz.uarbelten
ist. Zweitens: Es gibt in der Geschichte der PhllOSOPhle ken-).en Den-
ker, der als Partner einen derartig anregenden, Ja umwalzepden
Effekt auf seine miindigen Leser haben kann wie Marx. In dieser
Eigenschaft wird er immer wieder aufs neue entdec:kt werc'l.en. M.an
muB sich aber auch klar machen, daB er immer weiter zuriickbleibt
in der Geschichte. DaB er irgendwann einmal nicht mehr viel jiinger
aussehen wird als ein Aristoteles zum Beispiel. Vielleicht mit dem
Unterschied zu Aristoteles, daB, solange diese Menschheit nicht
gelernt hat, ihre Verhiltnisse zu regeln, die wachen und aufrechten
Geister Generation um Generation wieder sagen werden: unsere
Sache wird bei Marx verhandelt. Denn das Problem bleibt: wie ver-
gesellschaften sich die Menschen auf diesem Globus in einer Weise,
die mit ihren naturalen Lebensbedingungen vereinbar ist und die
Freiheit des Individuums mit der Entfaltung kollektiver Produktivi-
tat verbindet.

Die Debatte dariiber, was in den reichlich siebzig Jahren seit 1917 in
den sozialistischen Ldndern wirklich war, lduft kontrovers, mal hit-
zig, mal abwehrend. Welchen Sinn geben Sie ihr?

Uber Vergangenheit streitend streiten wir um Zukunft: um den heute
einzuschlagenden Weg. Dabei kommt der stalinistischen Erfahrung
elementare Bedeutung zu. Freilich miissen wir sie als Erfahrung erst
noch machen. Was man erlebt hat, hat man deshalb noch lange nicht
erfahren. Man muB die Erlebnisse in historische Erfahrung transfor-
mieren, und das ist der Sinn der Diskussion. Freilich gibt es Grund
zur Skepsis: Der Westen scheint in torichtem Triumphalismus kom-
biniert mit Gleichgiiltigkeit alles darauf zu richten, das Machen die-
ser Erfahrung zu blockieren. v Osten greift Trotzreaktion Platz,
gemischt mit Nostalgie. Das Zusammenspiel dieser Gestalten konn-
te blockieren, was heute gebraucht wird. Auch sehe ich neue, sich
marxistisch nennende Primitivismen kommen. Das Lernen aus der
Geschichte ist darauf angewiesen, daB es intellektuelle Diskussio-
nen und Traditionen gibt, in denen eine Kultur des Denken und der
Gefiihle lebt. Dann besteht die Chance, Erfahrungen in Form von
Sons pasir e e pnerlon weltrzugeben
was in der Bibliothek von Alexand:ig geersper;tclhzl.'tgvgal:r(')ztem d?ssen,
bringlich verloren. Es gibt keine Garantie d 'y .unw1e§ler-
Generationen nicht wieder Bibl; iy ng dl'e leutigen
ibliothek von Alexandria spielen.
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Determinanten der
postkommunistischen Situation

Die Psychiatrie gehort zu den von Robert Castel beschriebenen Psy-
Michten, die zu tun haben mit den Individuen, die in ihrer Subjekt-
ausstattung mit den gesellschaftlichen Anforderungen an Hand-
lungsféhigkeit nicht zurecht kommen. Die sogenannten »Erbkranken«
mit sichtbaren Abnormititen sind die Spitze des Eisbergs, und sie
konnten etwas sichtbar machen, was eigentlich bei jedem Indivi-
duum der Fall ist. Jedes Individuum muB Subjekt werden; die Sub-
jektion aber gleicht einem Sprung iiber Abgriinde, und keiner
kommt véllig heil an. In den Abgriinden der Subjektion haust auch
die Psychiatrie. Es hidngt von der jedesmaligen geschichtlich gesell-
schaftlichen Konstellation ab, welche Zumutungen an die je neue
Generation herantreten, was die Individuen mitbringen und was sie
in sich hineinnehmen miissen, um Subjekte zu werden, und diese
Zumutungen konnen sich ungeheuer verdndern in der Geschichte.
Deswegen sind die »Dis-Subjektionen«, mit den die Psy-Méchte es
zu tun haben, einem entsprechenden Wandel unterworfen, und heute
mufl man damit rechnen, daB der Geschichtsbruch von 1989 auch
einen Umbruch auf dem Feld psychiatrisch zu bearbeitender Proble-
matiken herbeifiihrt. Insofern ist es vielleicht nicht ginzlich unmoti-
viert, anldBlich des hundertsten Griindungstages einer Irrenanstalt
iiber die geschichtliche Situation { reflektieren. Das Thema ist iiber
die MaBlen komplex, der Versuch, es in eine Skizze zu fassen, eini-
germaflen leichtsinnig.

b€ {

Weihnachten 1989 sagte der Regierende Biirgermeister von Westber-
lin: »Wir Deutschen sind das gliicklichste Volk der Welt.« Drei Jahre
spater waren wir eines der verdrossensten Volker der Welt. Der
Westen ist es, weil ohne ideellen Horizont die Bedingungen sich
langsam und anscheinend unaufhaltsam verschlechtern. Vom Osten
hat Hans Modrow gesagt: »So ist die ganze Demokratie 6stlich der
Elbe zu einem Trugbild verkommen. So wurden aus DDR-Biirgern
praktisch erneut unmiindige, recht- und sprachlose, weil auch
medienlose Untertanen.« Allein schon dieser gesamtdeutsche Stim-
mungsumschlag verlangt es, % vman dariiber nachdenkt.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 218

ov



6 1''6 'E.E+46%%="46 4 '&E +'E 149

Als die DDR auf Grund einer langen Erosion des sowjetischen
Blocks, dessen Lizenzunternehmen sie war, ihrerseits von innen her
erodierte, ab Ende der siebziger Jahre sich beschleunigend, und
dann unter dem Ansturm einer Biirgerbewegung eine Art S.elbst-
beendigung vornahm, da genoB der bundesdeutsche Kapitalismus
gerade eine Hoch-, ja sogar Hochstkonjunktur. iv Jahre 1989 betrug
das zusitzlich Erwirtschaftete etwa knapp 100 Milliarden Mark. Die
Finanzquellen des Staates sprudelten. Als die Bewohner der .DD.R
durch die geoffnete Mauer in den Westen schritten, betraten sie el_n
Land, das v Moment obenaufschwamm in Wohlstand, weltweit
beneidet. Es folgten dann obendrein noch zwei Jahre einer deut-
schen Sonderkonjunktur. Man kann vielleicht sagen: die Wiederver-
einigung war zunichst eine Konjunkturwiedervereinigung, sonst
wire sie so gar nicht moglich gewesen, und genau das meinte Jirgen
Habermas mit seinem Schlagwort vom »DM-Nationalismus«. Aus
der Konjunkturwiedervereinigung folgte die Wiedervereinigungs-
konjunktur, das heifit, wihrend die Wirtschaft weltweit in die Krise
geriet, erfreute sich die Bundesrepublik einer Ausnahmekon junktur,
welil die ostdeutschen Gebiete als Absatzgebiet bereitstanden. Allein
auf dem Automobilsektor, der entscheidenden Wachstumsindustrie,
gab es einen ungeheuerlichen Nachfrageschub. Sie alle wissen, dal
die Gebrauchtwagen gen Osten fuhren, spiter noch weiter gen
Osten, gefolgt von den Neuwagen ...

Als diese Phase endete, v es zur bisher schwersten Wirtschafts-
krise in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Man muf}
zuriickgehen bis 1929, um dhnliche Indikatoren zu finden. Selbst ein
Betrieb wie Daimler-Benz muB nun zum ersten Mal Massenent-
lassungen vornehmen. Auf die Konjunkturwiedervereinigung folgte
also die Wiedervereinigungskonjunktur, eine Sonderentwicklung
Deutschlands in einer Situation der Weltkrise, und dann v eine
ngchholendp Krise, die desto schockartiger und heftiger griff. Heute
fallt nun eine Wirtschaftskrise zusammen mit einer soziopsychi-
schen Krise, der sogenannten Wiedervereinigungskrise, die auf fast

al.len Ebenen des Moralisch-Politischen, Kulturellen, Psychischen in
dieser Gesellschaft Platz greift.

2.
Wenn In wenigen Jahren die Situation mehrfach so dramatisch
gmschlagt, dann entsteht Reflektionsbedarf. Wir richten den Blick
tiber untschland hinaus, um zu fragen, wie die bei uns erfahrbare
Dramatik global aussieht. 1989/90 glaubte man auf der ganzen
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Welt, jetzt b.ekz'in'men die Volker »Friedensdividenden«; das war der
A}}sdruck fir die Erwartung, aus dem ungeheuerlichen in die
Rpstqu gehenden Nationalreichtum der verschiedenen Léander
kqnne Jetzt ein Fonds gebildet werden, der fiir die bislang nicht bear-
b_eltbargn Schaden verwendet werden kénnte. Diese Hoffnung auf
eine Friedensdividende, die nicht nur materiell sein sollte, sondern
auch Demokratisierung meinte — der Feind, die Bedrohung, war ja
wegund man versprach sich Demokratie und Wohlstand — trog; statt
der Friedensdividende v fast das Gegenteil. Fast iiberall in der
Welt dividieren sich politische Gebilde auseinander zum Biirger-
krieg. Fast iiberall kommt es zum Zus|  enbruch sozialer Solidar-
netze; die Standards werden iiberall zurickgefahren, der Rotstift
regiert im Sozialwesen, der Lebensstandard sinkt. Das hat es in der
Nachkriegsgeschichte nicht oft gegeben. Kurz, die Situation ist auch
so gesehen einigermaBien paradox, und statt der Friedensdividende
ist eine in der Wirtschaftskrise sich sozusagen wie eine Schraube
zuziehende Reduktion gefolgt. DaB die Situation in kiirzester Zeit
derart dramatisch umgeschlagen ist, rechtfertigt es, ihr einen Namen
zu geben: postkommunistische Situation.

3.
Die »Postmoderne« war eine Diskursfahne; da konnte man dafiir
sein oder auch nicht, und dagegen bildete sich die Front der »Neo-
moderne«. Beides bestimmte aber keine Situation im starken Sinn,
auch wenn es den Ausdruck »postmoderne Situation« gegeben hat,
denn dieser Bestimmung konnte man ausweichen, sie war umstreit-
bar. Die postkommunistische Situation ist in ihren Hauptdetermi-
nanten unausweichlich und unbestreitbar, und sie ist eine globale
Situation. Der « lerberater, Historiker, FAZ-Leitartikler und
Universitits-Professor Michael Stiirmer, ein personifizierter Misch-
konzern geistig-politischer Macht, sagt es auf seine Weise —und Y v
zuhdrend koénnen wir erwarten, etwas von den Denkvorgéngen hin-
ter den Kulissen der Macht zu erfahren, eine Situationsbestimmung
zu ersehen und einen Losungsentwurf, und es 1aBt sich dabei bemer-
ken, v hinter den Kulissen der Macht das gesamte verfassungs-
miBige System der Bundesrepublik Deutschland, von den.Biirger-
rechten iiber das Lohn-Tarifwesen bis zum sozialen Netz, in Frage
gestellt wird: »Was auf ame G sch checks and balances heifit, also
die Machtbalance in einer Gesellschaft, ist in Deutschland aufgg—
hoben in Koalitionen, im foderalen System der Bunde-sstruktur, 5{
der Autoritit des Bundesverfassungsgerichts, in der Tarifautonomie,
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in der Unabhéngigkeit der Bundesbank. Und jetz} gerat Fiie Mecha-
nik des Ausgleichens, Eingreifens, Subventiomer.ens in Zerreif3-
proben. Der erste Grund liegt darin, daB die sowjetlsche.B'edrohu‘ng
nicht mehr organisierendes Prinzip westlicher Sicherheit ist.« Die-
sen Satz miissen Sie genau in sich aufnehmen: Bedrohung als das
organisierende Prinzip der Sicherheit; also die Bedrohung mgcht
nicht die Unsicherheit, sondern die Sicherheit aus. Ich lese weiter:
»Heute verdndern sich iiberall Geometrie und Mechanik der inneren
Politik. Die Desintegration der dstlichen Systeme hat zur Folge, daB3
auch die westlichen in Schwierigkeiten geraten.« Auch das muB man
auf sich wirken lassen, es ist ein Gedanke, ohne den man nichts von
der jetzigen Situation versteht.

Was ist das fiir eine Sicherheit, die durch eine Gefahr hergestellt
wird? Ich zitiere einen sehr klugen und differenzierten Beobachter
aus der vormaligen DDR, Friedrich Dieckmann. Er bestimmt in
einem ganz dhnlichen Reflexionshorizont die jetzige Situation als die
einer Gesellschaft, »die sich nicht mehr durch die Existenz einer
mifiratenden Scheinalternative stabilisieren kanne. Beim Versuch,
nachzufragen, kommt man in dem, was man dje Zwiebelstruktur
der Problematik nennen kann, sozusagen von einer Schale auf die
nichste. Die Frage ist ja, wie kommt es, daB} eine Bedrohung die
Sicherheit garantiert und der Wegfall der Bedrohung eine Gefahr
darstellt? Der Vergleich vorher-nachher, betrage der Abstand drei

Jahre, gar zehn Jahre, ist niitzlich. Gehen wir also zunichst einmal
zuruck vor die Perestrojka.

4,
Vor der sowjetischen Perestro jka war die Welt durch das bipolare
System bestimmt: zwei Gesellschaftsmodelle konkurrierten mitein-
ander. Thr Verhiltnis definierte sich als Krieg, als Weltkrieg, aller-
dings als »kalter«, daB heiBt nicht direkt, sondern nur iiber Stellver-
treter und iber wechselseitige Subversion gefihrter Krieg. Gleich-
zeitig defmierte diese Weltstruktur eine »dritte Welt« : das waren dje
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ggc\;gstt:tr-n%s wurde zum Zusammenbruf:h der Weltordnung, und das
. : Wir hapen heute nur noch eine kapitalistische Welt, die
§1ch aber ihrerseits aufdividiert — sowohl auBerlich, regional, wie
mperlich, gesellschaftlich. Wenn wir die Bundesrepublik als iwei-
drlttelgesellsghaft bezeichnen, dann wollen wir damit sagen und in
der Regel kritisieren, daB ein Drittel der Bevélkerung vom gesell-
schaftlichen Fortschritt abgekoppelt, sozusagen zur Entwicklungs-
losigkeit verdammt ist. ! v WeltmaBstab miiten wir von einer Ein-
finftelgesellschaft sprechen, um der Tatsache Rechnung ;. tragen,
daf fast vier Fiinftel der Weltbevélkerung abgekoppelt sind vom
gesellschaftlichen Fortschritt und zu Entwicklungslosigkeit, schlim-
mer, zur Verelendung verurteilt sind. Dies konnte westlichen Augen
bisher dadurch verhiillt erscheinen, daB zwischen dem Westen und
diesem Milieu ein diktatorisches Modell nachholender Industriali-
sierung und Modernisierung positioniert war. Die Strategen mogen
das schon lange so gedacht haben, aber fiir die Bevélkerungen waren
dadurch allemal die grundlegenden Weltverhiltnisse verhiillt. Vor
allem aber, was immer den einen oder anderen bewuBt gewesen sein
mag, bildete diese Struktur eine Mauer zwischen arm und reich. Sie
war unsichtbar genau in der Weise, wie sie sich den Augen auf-
dringte. Was man sah, war der sich selbst abschlieBende »Ostenc.
Was man iibersah, war die Funktion, die der Osten dadurch bekam:
insgesamt die Grenze zu bilden, die den reichen Norden vom armen
Siiden trennte. In Westberlin konnte man das ganz sinnlich erfahren:
solange es die # # @nijt der Mauer gab, gab es keinen »unkontrol-
lierten Zustrom«. Heute beginnt die dritte Welt, wenn man so will,
an Oder und NeiBe, und das Problem der weggefallenen Mauer sucht
nach Ersatzlosungen. !v Moment ist die Situation der Politik ge-
laden mit der Problematik, die daraus entspringt.

5.
Vor einem Jahrzehnt — das konnte fast gestern sein und spielt doch
in diesem Fall in einer anderen Epoche — wurden die Genfer Ver-
handlungen zur Begrenzung der Atomriistung abgel?rpchen. In
Amerika warben die Reisebiiros mit dem Slogan »Visit Europe,
before it is too late«. Der Ausdruck »Euroschixpa« rpach?e die R_unde.
Der Physiker Carl-Friedrich von Weizsicker lief snf:h einen privaten
Atombunker im Garten bauen, und man gla.ubte wgrkhc_:h, es werde
zum Krieg kommen. Man kann diese historische Sltuat}on.als MaB-
verhiltnis nehmen fiir die Gegenwart. Damals 'wu.rde fur emen?Do_l-
lar mehr als zweieinhalbmal so viel gezahlt wie jetzt. Warum: Die
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USA waren verschuldeter als die gesamte Qritte Welt,. aber alle, die
Kapital fliissig hatten, brachten Kapital in die USA. Die USA konsu-
mierten mehr, als sie produzierten. Wenn dennoch der Dollar.so
hoch notierte, dann war das ein kontradkonomisches Faktum, eine
AuBerkraftsetzung des Wertgesetzes durch die Kriegserwartung,
daB heiBt, die Besitzenden aller moglichen Lander transferierten
Vermogen in die Vereinigten Staaten. Damals wurde versprochen,
ein technologischer Schild werde liber dem Himmel der USA errich-
tet, der diese ausndhme von der sonst omniprasenten nuklearep
Bedrohung: SDI, »Krieg der Sterne« ... Die USA wurden zur Kapi-
talfluchtburg aller Kapitalisten der iibrigen Regionen des Globus.

Als die Sowjetunion zus4  enbrach — das tat sie auf Raten, und
dazwischen gibt es eine lange Phase, ich differenziere jetzt nicht: die
Phase Gorbatschow —, als also diese Struktur wegbrach, als der
sowjetischen Bedrohung die Glaubwiirdigkeit abhanden ... v sank
der Dollar auf einen Drittel des Werts. Die USA stellten sich heraus
als die Krisengesellschaft, die sie waren und sind, ein maroder
Riese, der { fast unheilbaren Strukturproblemen leidet, der eine
solche Staatsverschuldung hat, daB ein GroBteil des vom Staat Ein-
genommen allein fiir den Schuldendienst ausgegeben werden muB,
was es selbst einem sozialdemokratischen Reformerprésidenten wie
dem jetzt gewiahlten Bill Clinton fast unméglich macht, unter diesem
Schuldenberg hervorzukommen, um irgendeine reale Reformpolitik
in der Gesellschaft durchzufiihren.

Auch dieser Vergleich kann das BewuBtsein anregen, die Diffe-
renz zu denken und dariiber zu reflektieren, wie es in so kurzer Zeit
zu diesem Umschlag ~v Wohlgemerkt, die objektive 6konomi-
sche Struktur der USA hat sich in dieser Zeit kaum verschlechtert,
ein bifichen vielleicht. Was sich verandert hat, ist die Weltstruktur.
Diese Stichpunkte sollen andeuten: der Ausdruck postkornmunische
Situation b zeichnet eine unausweichliche Situation. Sie ist global.
Sie nimmt 1n den verschiedenen Landern verschiedene Fiarbung an.

In RuBland gestaltet sich die postkommunistische Situation auf
den ersten Blick so, daB der Ubergang zu Demokratie und Markt
anscheinend nicht stattfindet und daB, was stattfindet, unklar ist.
Klar ist einzig, daB die Sowjetunion verschwunden ist. Doch die
sowjetische Geschichte ist unvollendet, ist nicht zur Ruhe gekom-
men, dieser Sturz stiirzt weiter, niemand vermag zu sagen, wohin.
Man muB in einer solch uniibersichtlichen und dynamischen Situa-
tion wenigstens die Determinanten studieren, denen sie unterliegt.
Eine entscheidende Determinante ist der Weltmarkt.
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6.

Den Weltmarkt konnten wir in Deutschland wie im Schulbuch stu-
dieren: Als die Mauer aufging und fiir Giiter und Arbeitskrifte, also
fiir die Ware Arbeitskraft und fiir Produkte durchléssig wurde, vor
allem seit dem Moment, in dem als Schachzug, um den Osten in ein
nationales Projekt einzukaufen, die sogenannte Wéahrungsunion
vollzogen wurde, kam dies praktisch dem Experiment gleich, ven
einem Tag auf den ndchsten Weltmarktverhiltnisse in diesem Gebiet
herzustellen. Die Folge war: Das mit groBerem Aufwand produ-
zierte Produkt unterlag dem mit geringerem Aufwand produzierten,
und das qualitativ schlechtere unterlag dem qualitativ bessern.
Uberlagert und verstirkt wurde der Vorgang allerdings durch ein
Verhalten, das einer Massenpsychose glich, weil das Realitétsprin-
zip auBler Kraft gesetzt wurde, indem millionenfach apriorisch
erwartet wurde, das Westprodukt wiirde auf jeden Fall besser sein,
so daB selbst im Vergleich billigere Produkte des Ostens, ja zum Teil
sogar bessere, weil gesundheitlich oder geschmacklich bessere,
naturbelassene Produkte vom Markt verschwanden. Es war ein
atemberaubender ProzeB, wie ihn wenige Generationen erlebt haben
— Zeuge zu werden, wenn auch, im Osten, leidtragender Zeuge, von
Umbriichen biblischen Ausma@es.

Es herrschte der Ausnahmezustand. Und doch spielt, was man
hier studieren konnte, stindig auf dem Weltmarkt. Dieses Auflerge-
wohnliche ist das Normale, was passiert, wenn Volkswirtschaften
mit unterschiedlichem Produktivitdtsniveau konkurrieren: der
Effekt ist die De-Industrialisierung des Landes, das nicht konkur-
renzfihig ist, Zerstérung der nicht konkurrenzfihigen Industrien.

Historisch verdanken wir unsere Industrialisierung einer Schutz-
zollpolitik, die auch immer wieder KriegsanlaB war: das heift, es
wurden nationale Industrialisierungsprojekte entwickelt, und die
Grenzen wurden benutzt, ){ Konkurrenz nur gezielt zuzulassen;
Export wurde seinerseits eine staatlich regulierte Angelegenheit.
Armee und vor allem Flotte muBten den Zugang zu Absatzmarkten
regulieren. Das war etwa zur Zeit der Griindung digser A'nstz.llt,
deren hundertjihriges Jubildum wir heute begehen, eine wichtige
Aufgabe der Politik. o

Die »Mauer« wirkt wie ein spiter Nachkdmmling dieser Struktur.
Der eiserne Vorhang, der in dieser Stadt die Gestalt e‘inf:r. Mauer
A.v  war die Form einer Art von regionalem Induan.ahswrungs—
projekt, das auf dem Weltmarkt nicht konkurrenzfihig war aind
unter diktatorischen Bedingungen — mit dem Glauben, man konne
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durch die Diktatur seine Entwicklung zur Konkurrenzfahigkeit
beschleunigen, ein entsetzlich illusionarer Glaube - h?chgezoggn
wurde, beschiitzt vor der Weltkonkurrenz. Es war, als lage d.en.l die
klassische Idee des »geschlossenen Handelsstaats«, wie er bei Fichte
heiBt, zugrunde. N

Die postkommunistische Situation ist dadurch de!:e c  ‘ert, daB
sie den Weltmarkt ausgedehnt hat. Weltweit sind seine Begren;uq-
gen gefallen, selbst solche, die iiberhaupt nichts mit def sowlletl-
schen Art der Machtausiibung zu tun hatten. Nehmen Sie Indien,
dessen nationale Wirtschaftspolitik in die Knie ging. Nehmen Sie die
grofen Lander Lateinamerikas, wie Brasilien, wo der Staat bis vor
kurzem noch durchsetzte, daB Computer im Lande gefertigt sein
miiBten, nehmen Sie Algerien, gewiB ebensowenig ein sowjetischer
Staat. Weltweit — mit der eigens zu bedenkenden wichtigen Aus-
nahme Chinas - sind die Projekte einer durch nationalstaatliche Mit-
tel geschiitzten nachholenden Industrialisierung und Modernisie-
rung in die Knie gegangen oder zus4  engebrochen, und dort, wo
sie gefallen sind, greifen Biirgerkriege oder internationale Kriege
Platz. Dies gibt der postkommunistischen Situation v blutig-
postmodernes Gesicht einer Triimmerstitte der Modernisierung.

7.

Zur allgemeinen Wirkungsweise des Weltmarkts v eine beson-
dere, epochale: man versteht nichts von den Vorgédngen der Jetztzeit,
wenn man sich nicht klar macht, daB auf diesem Globus der Uber-
gang zu einer anderen Produktionsweise stattfindet, zu groem Teil
schon stattgefunden hat. Ich weiB nicht, ob Sie hier schon ausgestat-
tet sind mit Computern und ob die Dosierung der Ruhigstellungsmit-
tel schon computerisiert verlauft, oder ob das noch durch Menschen
geschieht. Jedenfalls ist der normale Arbeitsplatz mit einem interak-
tiven System ausgestattet, die Schwester wiirde also am Bildschirm,
sozusagen iiber den Bildschirm vermittelt, mit den Patienten verkeh-
ren, und was fiir die Schwester dort gilt, gilt praktisch fiir alle und
tendenziell fiir so gut wie alle Berufsgruppen. An manchen Arbeits-

platzen kommt es verlangsamt an, an manchen beschleunigt.
Springen wir mit Friedrich Dieckmann in die Dimension der Wir-
kungszusammenhiénge, deren ortliche Erscheinungsform die An-
kunft des Computers s{ Arbeitsplatz ist: »Der Computer hat den
Untergang des sowjetischen Imperiums besiegelt«. Warum? Weil die
gesamte Anlage der sowjetischen Struktur, von der Okonomie bis in
My Tm, T Dnvj NEpziehung, nach ihrer »positiven« Seite auf dem
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ggits;‘r‘i};t;ﬁ?::n«l\’l;:istzhzn?i(lid de;) zu Yersorgenden .beruhte, nach
Kontrollodover Befehleu em Prinzip .der Aqwelsung und der

, plus Geheimdienst die Menschen als
Untertanen setzend. Deswegen sprach Gorbatschow von einer Ge-
s?llscl?aft, d1e.s1ch durch ein doppeltes Strukturmerkmal charakteri-
siert, indem sie staatsbiirokratisch durchstrukturiert ist, einer riesi-
gen Verwaltung gleichend, und durch diese Verwaltung dem Prinzip
des _Befehls unterstellt ist. Gorbatschow bezeichnete daher die
SQWJetische Formation als »befehlsadministrativen Sozialismusk.
Diese Gesellschaft rechnet mit einer Art von Subjekt, welches Y der
Lage ist, sich in diese Struktur hineinzupassen, also die dort an es
ergehenden Zumutungen Y sich :. iibersetzen und als entsprechende
Handlungen wieder aus sich herauszubringen. Entsprechend hatte
diese Gesellschaft auch ihre Krankheitsbilder. Dazu gehérten heute
seltene und kostbar belohnte und angestrebte Tugenden: zum Bei-
spiel konnten bestimmte Formen der Initiative als eine Art patholo-
gischer Subjekthaftigkeit klinisch beschrieben und traktiert werden,
darunter genau solche Formen, die unter anderen soziostrukturellen
Bedingungen gerade ein erfolgreiches Handeln gewihrleistet hitten.
Erich Wulff hat die Herrschaftsfunktionalisierung der sowjetischen
Psychiatrie seinerzeit gebiihrend analysiert, gebiihrend auch inso-
fern, als er westliche Aquivalentformen damit verglichen hat. Es ist
ja aber auch so, daB die Sow jetpsychiatrie in gewisser Weise analog
zur kaiserlich-deutschen verfahren ist, indem sie bestimmte Hin-
sichten einer hierarchisch strukturierten Gesellschaft gleichsam zu
ihrer kategorialen Grundlage gemacht hat, einer Gesellschaft, wo
vom Subjekt Qualititen erwartet werden, die es befahigen, Obrig—
keiten zu akzeptieren, in deren Befugnisse man sich nicht einzumi-
schen und mit deren Spriichen man sich abzufinden hat. Das ist aber
genau der Subjekttyp, der mit dem Computer unvereinbar ist.
Anders gesagt: der obrigkeitsstaatliche Sub jekttyp kann am Compu-
ter nicht funktionieren.

: 8.
Vielleicht darf ich der Modifikation der Produktionsweise durf:h
einen historischen Vergleich einen Namen geben. Die Sache ist
komplex und merkwiirdigerweise weitgehend unbewu!it - mangh-
mal scheint mir, das Freudsche Unbewufte ist harmlos im Ve.rglelc.h
zum sozialen UnbewuBten. Fiir unsere Frage .jede-nfalls gilt: c}le
wesentlichen Determinanten der Situation sind nicht £{ Be\_vqﬁtse'm.
Wihrend die Situation, mit Freud gesprochen, iiberdete ~ ert ist,
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,Das illusionire Wirtschaften des orientalischen Staatssozialismus«
_ so nennt er also die DDR-Struktur oder moglicherweise die sowje-
tische — »war der Sonder- und Extremfall innerhalb einer insgesamt
falsch bilanzierenden Produktionsgesellschaft, deren wesentlicher
Teil noch eine Erfahrung noch vor sich hat, die dem 6stlichen schon
zuteil wurde: wie hoch die wirkliche Rechnung ist.« Die Wahrheit
der postkommunistischen Situation wire, folgt man dem, daher
zugleich »das stérkste aller Tabus, die sichder Analyse der Situation
in den Weg stellen«.
7Zu dieser Wahrheit erklirt Dieckmann nun die »wesentliche Iden-
titit« der beiden Gesellschaftstypen, die noch vor vier Jahren
Systemkonkurrenten gewesen sind. Er sieht die Form der System-
konkurrenz von Ost und West gerade durch diese »wesentliche Iden
titit« bestimmt. Die ostlichen Fiihrungen glaubten, »die Rationali
sierungsprozesse ... mit den Mitteln der Diktatur ... abkiirzen zu
konnen«. Nie sei ihnen der (wahre) Gedanke gekommen, »daB das
Uberholen vielleicht darinliegen kénne, kategorial auf das Einholen
zu verzichten«. Was »Kommunismus« hieB, hieB mehr verhiillend als
enthiillend so. Es war der »dritte Weg zwischen Kolonisierung und
chhkapitalismus«. Die alte bipolare Ordnung, das waren zwei
»s¥cl'1 konfrontativ stabilisierende (und dadurch wechselseitig unter-
gl;;l;ﬁls'irﬁg;) Systeme«: Zwei Erscheinungsformen der »Industrie-
Diese Uberlegungen Dieckmanns, die sich in manchem auf die
'l?hzsetvolr(l Rogecrlt Kurz vom »Kollaps der Modernisierung« stiitzen
sind star 1 i i ’
aaube, e etzige Stuation beschled:cine Verfuhrung sur Eechato
logie neuen Typs in sich. Eschatologie ist j eine Othonti Eschato
oee sich. . g Jja eine Orientierung auf
s Letzte der Geschichte, auf ihr Ende, das Eschaton, das entweder
als jiingstes Qericht mit anschliefender Verdammung i)zw. Erlosung
;/J(:lrfgtezﬁlllt( \fVl‘l'd oder als Untc?rgang, und geit langem lal.lert in der
S kritisches BewuBtseinsangebot die Eschatologie zweiten
T_yps, die Apokalypseorientierung. Mein Bedenken ist, daB dadurch
ein Bediirfnis befriedigt wird, das eigentlich unbef tediot bleibe
sollte. woll : ) th ) riedigt bleiben
e, en wir handlungs- und lebensfahige Individuen sein — i
meine das Bediirfni i sein ~ ich
rfnis nach einer letzten Antwort, was dann dij
doxe Form annimmt: wir sind die letzten Mens:chen h o
:Jef:er_gang. Es tritt dabei ganz vordergriindig eine Ve’rlr(lzlfnulrllgsdizr
ein, was zum Untergang des 6stli i )
?ash tritt guch eine Verkergmuﬁg von S}tizcr?del?lriyss;(e)zitgi:lf:: rlinl:iatll oy
igkeiten ein, die uns, die wir jetzt in dieser Weltgesellschaft legenrll,
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