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Vorwort der Herausgeber

I

Brecht-Miidigkeit, Veraltung Brechts ...! So tént es allenthalben aus
den Tempeln des biirgerlichen Kulturbetriebs. Die Mythen und die Mo-
den schlagen wieder einmal zu. Geschlagen sind all diejenigen, die einen
klaren Kopf und eine Asthetik des Widerstands und eine Kultur des Wi-
derspruchs benétigen, um nicht in der Unterdriickung aufzugehen.

Freilich kénnen wir mit einem klassischen Gipskopf nichts anfangen,
sei er auch Brecht nachgebildet. Neue Verhiltnisse und neue Materialien
sind zu verarbeiten. Die erste Person verlangt ihr Recht gegen den allzu
unpersonlichen Anspruch der »dritten Person«. — Aber so wenig wie die
Notwendigkeit des Kimpfens, des Widerstands und des Widerspruchs je
eine blosse Mode war, so wenig kann sie veralten, solange die Probleme
weiterbestehen. Die Kultur-von-unten, Kultur der sozialen Bewegung,
bleibt lebensnotwendige Aufgabe, solange die Klassenherrschaft existiert.

Brechts Name steht dafiir, die Theaterzuschauer und Leser als ein Pu-
blikum von Weltverinderern zu behandeln. Sein Name steht fiir den
Kopfarbeiter, det nicht skorrumpiert durch polizeizensur und geschmacks-
zensur des freien marktese (Arbeitsjournal) ist. Sein Name steht fiir ein-
greifendes Denken. Und er steht fiir eine Methode der zum Eingreifen
befihigenden Umotganisierung des isthetischen Materials. Sein Name ist
Programm. Er steht gegen Bildungsideologie, gegen Illusion und Mode-
gebundenheit des Denkens und des kulturellen Schaffens. Wie Eisler ge-
gen die Dummbheit in der Musik kimpfte, so Brecht gegen die Dumm-
heit auf dem Theater, im Gedicht, allgemein in der »héheren Bildunge.

Dieses Programm kann so wenig veralten wie die Notwendigkeit des
tiglichen Brots. Es ist gegen alle Moden, weil die Moden abhingige
Funktionen des Kapitalsystems sind, gegen die es sich richtet. Die Mei-
nungsmacher der kapitalistischen oder kapitalorientierten Kulturindu-
strien wollen es so, das leuchtet ein. Es ist nicht mehr Mode, gegen das
Kapital zu sein, fléten sie. Es ist — zur Vorsicht! — iiberhaupt nicht
mehr Mode, die Zusammenhinge begteifen zu wollen, schirfen sie ein.
Sind wir nicht alle theoriemiide?

Es ist, als wollten die Tuis ihren Dichter begraben, den Autor des
»Kongresses der Weisswischer« zum Schweigen bringen, der ihre weisse
Weste beschmutzt hat.

Und was ist das Neue, in dessen Namen der Verschleiss Brechts ausge-
rufen wird? Man muss schnell zugreifen, weil es schneller veraltet, als es
hervorgebracht wird. Alte Bekannte schminken sich neu. Die Reise nach
innen, der Asthetizismus, der Absurdismus, die verschiedenen teils gol-
denen, teils schwarzen Schatten, welche die kapitalistische Ordnung wirft
und innerhalb derer der Protest gegen sie »in Ordnunge ist.
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Vorwort 5

Unter diese »allerneuestene Gestalten von Gestern haben sich, nicht
zuletzt aufgrund von Fehlern marxistischer Kulturauffassungen und In-
tellektuellenpolitik, auch berechtigte Anspriiche »isthetischer Emanzipa-
tione von einer karg und und unsinnlich vorgestellten Brecht-Auffassung
verirrt. _

Und schliesslich waren es Ermiidungserscheinungen und ins Astheti-
sche gedringte Ausdrucksbediirfnisse des Alltags in den sozialistischen
Lindern, vor allem der DDR, die dort auf eige »dsthetische Emanzipa-
tion« dringen liessen. Die neu zu beantwortende Frage ist: Wie verhilt
sich das Werk Brechts und wie seine Methode zu den Problemen einer ge-
hemmten sozialistischen Demokratie? Wie lassen sich auf Dauer Adressa-
ten als Weltverinderer ansprechen und einbeziehen, wenn die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse nur staatlich angeleitete Weltverinderung zu-
lassen wollen?

In der Brecht-Miidigkeit iiberlagern sich Motive aus entgegengesetzter
Richtung: Reaktionire und ungeduldig vorwirtstreibende Motive. Die
Progressiven in diesem Biindnis stirken so die konservative Front und
emanzipieten sich daher im isthetischen Ausdruck um den Preis der
Selbstausschaltung aus der Wirklichkeit.

Fillig ist daher eine Fehlerkritik und schépferische Erneuerung der
sbrechtschen Linie«, die zur Auflésung jener falschen Front beitragen
kann.

Die Autoren dieses Bandes reprisentieren ein differenziertes Spektrum
politischer und isthetischer Positionen im einzelnen. In vielem artikulie-
ren sie gegensitzliche Auffassungen. Aber sie sind sich einig darin, dass
die von Brecht verkérperten Anspriiche so aktuell sind wie je und dass
diese Anspriiche die Alternative zum Selbstverrat der Intellektuellen ver-
korpern. Auch begreifen sie, dass der vom System verordnete Wechsel
von Mode und Veraltung sie zur Existenz einer intellektuellen Schickeria
verurteilen wiirde.

Und sie gehen alle von der Einsicht in die Notwendigkeit aus, dass die
brechtsche Linie in die Gegenwart schopferisch weitergezogen werden
muss.

I

Nach prinzipiellen Durchsetzungsschwierigkeiten und verschiedenen
Boykott-Aktionen in den ersten beiden Jahrzehnten nach Ende des 2.
Weltkriegs gab es fiir den Stiickeschreiber Bertolt Brecht in der zweiten
Hiilfte der sechziger Jahre eine ausgesprochene Hoch-Zeit auf dem Thea-
ter. Entscheidend dafiir war die gesellschaftliche Infragestellung auch der
Bereiche von Kunst und Kultur durch die Ausserparlamentarische Oppo-
sition (APO) und Studentenbewegung. Gerade was die Vermittlung von
Politischem und Asthetischem betraf, wurde Brecht aktuell. Bei der Selbst-
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14 Wolfgang Fritz Haug

Antonio Gramsci hat im faschistischen Gefiingnis — unabhingig von
Brecht — einen Zugang zum Begreifen einer Praxis eréffnet, wie wir sie
bei Brecht beobachtet haben. Fast wortlich iibereinstimmend mit Brecht
ist seine Auffassung der Philosophie. Er geht aus von der sspontanen Je-
dermannsphilosophie« oder »Popularphilosophie« (Gramsci 1967, 129f.)
In konkretem Sinne ist jeder im Alltag »Philosoph«. sMan muss das weit-
verbreitete Vorurteil zerstoren, Philosophie sei etwas sehr Schwieriges,
weil sie als geistige Aktivitit fiir eine bestimmte Kategorie von Spezial-
wissenschaftlern oder systematischen Berufsphilosophen charakteristisch
sei.« Brecht: »Der Begriff der Philosophie hat zu allen Zeiten und bei al-
len Vélkern eine praktische Seite gehabt. Ausser bestimmten Theorien
oder auf solche gerichtete Denktitigkeiten wurden immer auch bestimm-
te Handlungsweisen und Verhaltungsarten (in Form von Gesten oder
‘Antworten’) philosophische genannt.« (GW XX, 127; vgl. Ruoff 1976,
36ff.) »Wenn das Volk einem eine philosophische Haltung zuschreibt, so
ist es fast immer eine Fihigkeit des Aushaltens von was. Im Faustkampf
unterscheidet man Kimpfer, die gut im Nehmen, und Kimpfer, die gut
im Geben sind, das heisst Kimpfer, die viel aushalten, und Kimpfer, die
gut zuschlagen, und das Volk versteht unter Philosophierenden in diesem
Sinne die Nehmer; was von seiner Lage kommt.« (GW XV, 253; z.n. Ruoff
37) Brecht arbeitet nun im Anschluss an das jedermannsphilosophische
Material diese Vorstellung gleich um, und zwar auf eine Weise, der das
Material — weil das Volk — entgegendringt: »Ich aber will im folgenden
unter Philosophieren die Kunst des Nehmens und Gebens im Kampf
verstehen, sonst aber, wie gesagt, mit dem Volk in dem, was Philosophie-
ren bedeuten soll, in Ubereinstimmung bleiben.« (Ebd.)

Gramsci nennt die alltiglichen Elemente, in denen die Jedermanns-
philosophie — von Brecht auch mit plebejischer Stosstichtung »Philoso-
phie der Strasse« genannt (vgl. Ruoff ebd.) — enthalten sind: »1. in der
Sprache selbst, die ein Ensemble von bestimmten Kenntnissen und Be-
griffen und nicht nur von gramatikalischen inhaltsleeren Worten ist; 2.
im Alltagsverstand und bon sens; 3. in der Volksreligion und folglich im
gesamten System von Glaubensiusserungen, Aberglauben, Meinungen,
Anschauungs- und Handlungsweisen, das allgemein ‘Folklore’ genannt
wird.« Auch Gramsci geht von diesem Ausgangspunkt sogleich weiter zur
Umarbeitung der Jedermannsphilosophie, d.h. »zum Moment der Kritik
und der Bewusstheit, d.h. zur Frage: — sollen wir vorzichen zu ‘den-
ken’, ohne uns dessen kritisch bewusst zu sein, und auf zufillige Weise
an einer mechanisch von der dusseren Umwelt ‘aufgedrungenen’ Weltan-
schauung ‘partizipieren’ ...2«

Um die Tragweite dessen zu verstehen, was bei dieser Frage auf dem
Spiel steht, miissen wir uns nach Gramscis Einsicht die Struktur unseres
Bewusstseins und die Leistung seiner Elemente verdeutlichen. Die Struk-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 50 ©



Brechts Beitrag zum Marxismus 15

tur des Alltagsbewusstseins ist zunichst relativ heterogen, d.h. es enthilt
Unzusammenhiingendes.

Man findet in ihm »Elemente des Héhlenmenschen« — mit dreimal
schwarzer Kater und drei Prisen Salz iiber die linke Schulter, und drei-
zehn bringt Ungliick usw. — »und Prinzipien der modernsten und fort-
geschrittensten Wissenschaft« — elektronische Datenverarbeitung und
den Raumfahrerblick ins All und vom Weltraum auf die Erde. Im All-
tagsbewusstsein koexistieren »lokale Vorurteile aller vergangenen ge-
schichtlichen Phasen und zugleich Institutionen einer zukiinftigen Philo-
sophie, die dem in der ganzen Welt geeinten Menschengeschlecht zuei-
gen sein wird.« (Gramsci 1967, 130)

Diese Bewusstseinselemente /Jeisten etwas, das uns ihnen gegeniiber
nicht gleichgiiltig lassen kann. Was die eigene Weltanschauung betrifft,
so gehort man immer einer bestimmten Gruppe an, genauer denjenigen
gesellschaftlichen Elementen, mit deren Denken und Handeln man
iibereinstimmt. Man ist Konformist irgendeines Konformismus, ist im-
mer Massenmensch oder Kollektivmensch. Die Frage lautet: Welchem
geschichtlichen Typ ist der Konformismus zuzuordnen, der Massen-
mensch, dem man selbst angehort? Ist die Weltanschauung nicht kritisch
und kohirent, sondern zufillig, dann gehért man gleichzeitig einer Viel-
zahl von Massenmenschen an, die eigene Persénlichkeit ist auf bizarre
Weise zusammengesetzt.« (Ebd.) Die Bewusstseinselemente vermitteln
unsere gesellschaftliche Einbindung in bestimmte kulturelle, politische
usw. Formationen. Sie vergesellschaften uns ideell, ohne dass wir dessen
bewusst sein miissen. In diesem Sinne funktionieren sie 7deologisch im
strengen materialistischen Sinn des Begriffs (vgl. Theorien iiber Ideolo-
gie, vor allem die Kapitel: 1. »Ideologische Michte und ideologische For-
men bei Marx und Engels«, 2. »Ideologie und ideologischer Kampf bei
Lenin« und 3. »Societd civile, Hegemonie und Intellektuelle bei
Gramscie).

»Weltanschauunge vergesellschaftet und schliesst ein Verhalten ein,
anderes Verhalten aus. Und Weltanschauung, Kultur, Identitit sind nach
Gramsci senthalten« in der Sprache. Ein Ausarbeiten der »Sprache« der
unterdriickten Massen greift darum in deren Vergesellschaftung ein. Stel-
len wir also noch einmal Gramscis Frage — diesmal in ihrer ganzen Reich-
weite: »Sollten wir vorziehen zu ‘denken’, ohne uns aessen kritisch be-
wusst zu sein, und auf zufillige Weise an einer mechanisch von der 3usse-
ren Umwelt ‘aufgedrungenen’ Weltanschauung ‘partizipieren’ — das
heifit an einer der zahlreichen gesellschaftlichen Gruppen partizipieren,
mit der ein jeder seit seinem bewussten Eintritt in die Welt in Verbin-
dung steht (es kann das eigene Dorf oder die Provinz sein, kann seinen
Ursprung in der Pfarrgemeinde oder in der ‘geistigen Titigkeit’ des Pfar-
rers oder des patriarchalischen Alten haben, dessen ‘Weisheit’ mafigeb-
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16 Wolfgang Fritz Haug

lich ist; im Miitterchen, das die Hexenweisheit geerbt hat, oder im klei-
nen, in der eigenen Dummbheit und Ohmacht verbitterten Intellektuel-
len)? Oder sollten wir vorziehen, bewusst und kritisch die eigene Weltan-
schauung auszuarbeiten und folglich mit einer solchen Arbeit unseres
Gehirns den eigenen Umkreis des Handelns wihlen, aktiv an der Gestal-
tung der Weltgeschichte teilnehmen, Fiihrer unserer selbst sein und uns
nicht passiv und gehorsam von aussen unsere Persénlichkeit aufprigen zu
lassen?« (Ebd.)

Fiir Marxisten — vor allem fiir solche, die durch Lenins Schule gegan-
gen sind — ist Gramscis Gedanke seinem Gehalt nach alles andere als
neu. Schliesslich ist Gramsci gleichsam Mitschiiler der Leninisten. Jedoch
in der Artikulierung dieses Gehalts finden wir eine Umakzentuierung,
die es erméglicht, eine intellektuelle Praxis wie die von Brecht zu denken.
Der Akzent liegt einmal auf dem Leistungsaspekt von Bewusstseinsgehal-
ten. Sie werden nicht nur kognitiv (ob wahr oder falsch die Witklichkeit
abbildend), sondern auch und zunichst als Vergesellschaftungskrifte ge-
fasst. Philosophie wiederum wird nicht als etwas Fertiges und Fachliches,
den Massen bloss noch zu Vermittelndes gefasst, sondern als etwas, das
im Alltagsleben immer schon — wenn auch inkohirent — wirksam ist
und entwickelt, ausgearbeitet, kohirent gemacht werden muss und
kann. Damit riicken auch die Intellektuellen in eine andere Stellung. Sie
werden als Massen- und Klassen-»Funktionire« in einem von der iiblichen
Sprache abweichenden Sinn gefasst. Sie werden nimlich von ihrer Aufga-
be und Funktion her begriffen. Ihre Aufgabe ist die Mitarbeit an der Ent-
wicklung, am Kohirent-Machen der Weltanschauung und damit Sprache
einer Klasse. Sie wirken also mit an der Organisation dieser Klasse. »Ot-
ganisation« meint hier nicht irgendeine Mitgliedschaft, sondern Ausbil-
dung einer kulturellen Identitit und kollektiven Handlungsfihigkeit,
was in vielen Formen und auf mehreren Ebenen vor sich geht. Indem In-
tellektuelle derartige Organisationsfunktionen einer Klasse wahrnehmen,
betitigen sie sich als deren organische Intellektuelle, wie Gramsci das
nennt. Parteipolitik bezeichnet dabei nur eine — wenn auch in bestimm-
ten Phasen entscheidende — Ebene.

Wir sind nun in der Lage, mit diesen Begriffen Brechts Spracharbeit
konkreter zu fassen. »Sprachee, gar »Stile sind nur schwache, in der Lite-
rarideologie befangene Begriffe, dies zu tun. Brechts Beitrag zur Arbei-
terbewegung und zur um diese sich gruppierenden demokratischen Kul-
tur ist darin zu fassen, wie er als ihr organischer Intellektueller witkt. Er
belehrt nie von oben herab, nicht vom Standpunkt fertiger Weltbilder.
Er greift in das Denk-, Sprach- und Verhaltensmaterial der Massen ein,
organisiert es um, befihigt sie dadurch zu grosserer Wirksamkeit, grosse-
rer Kohirenz, grosserer Bindekraft, um sich selbst und das politisch-kul-
turelle Umfeld in einem demokratischen Block zu verbinden.
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Brechts Bestrag zum Marxismus 17

Wir verstehen mit Gramsci auch die Bedeutung der »einfachen« Spra-
che besser. Aufmerksam studierte er das Geheimnis der katholischen Kir-
che mit ihrer unerhérten Widerstandskraft gegen die Auflosungstenden-
zen, die von der Entwicklung der Industriegsellschaft, von den Widet-
spriichen des Kapitalismus, von der Entwicklung der Wissenschaft und den
Klassenkimpfen usw. ausgingen. Das Geheimnis dieser Bindekraft ent-
deckte er in ihrer Organisation des Zusammenbhalts der Intellektuellen und
der »Einfachen im Geiste«. Brechts einfache Sprache, d.h. seine Entwick-
lungsarbeit mit und in der »Sprache der Einfachen« rithrt ans Zentrum der
analogen Aufgabe der Arbeiterbewegung. Jeder spezialistisch auftretende,
Fachjargon »sprechende« sozialistische Intellektuelle arbeitet unfreiwillig
an der Aufldsung des unter Hegemonie der Arbeiterklasse sich entwickeln-
den kulturell-politischen Blocks und an der eigenen Schwichung.

Schliesslich ist es — jedem von uns Intellektuellen ins Stammbuch ge-
schrieben — nach Gramscis Erkenntnis eine grundlegend wichtige Auf-
gabe fiir die organischen Intellektuellen der Arbeitertbewegung, sich
»konkret die Bediirfnisse der massenhaften ideologischen Gemeinschaft
zu vergegenwirtigen und zu verstehen, dass sie nicht die Wendigkeit ei-
nes individuellen Gehirns haben kanne« (Gramsci 1967, 144). Daher geht
es darum, »die kollektive Lehre in einer Weise auszuarbeiten, die der
Denkweise eines Kollektivdenkers am meisten entsprechend und ange-
passt ist.« (Ebd.) Es gibt in der neuesten deutschen Geschichte wenige,
von denen man zur Lsung dieser Aufgabe so viel letnen kann wie von
Brecht.

Vi

Brechts Beitrag zum Marxismus hat viele Seiten. Und er enthile Irreii-
mer. In der gebotenen Kiirze dieser Thesen konnen wir kaum mehr, als
einen Zugang zum Begreifen dieses Beitrags zu entwickeln (das ist hier-
mit geschehen) und eine (unvollstindige) Aufzihlung wichtiger Seiten
dieses Beitrags versuchen.

Brecht handelt nicht #ber Dialektik, sondern er lehrt dialektisch han-
deln (und vergessen wir nicht, dass er das Denken als eine besondere Art
von Handeln begreift).

Schlecht herausgegeben, mehr versteckt als veréffentlicht, finden wir
verstreut in seinem Werk eine schpferische, wesentlich von Marx und Le-
nin herkommende Ausarbeitung eines praktischen Verstindnisses von
marxistischer Philosophie. Auch Marxisten haben inzwischen ihre Ge-
lehrtenhierarchien und ihre Ablagerungen von »Philosophie« oder »Theo-
riee hervorgebracht, die mitunter wie ein Alptraum auf den Seelen und
Kopfen der Lebenden lasten. Brechts Lehre beinhaltet eine Auffassung
von Theorie, die dem prinzipiell entgegensteht und zugleich den Fach-
philosophien an Einsicht und theoretischer Tiefe weit iiberlegen ist.
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Brecht oder Aitmatow .
Positionen zur gesellschaftlichen Kompetenz / Inkompetenz von Literatur

I

Tschingis Aitmatow hat kiirzlich den Gegenstand der Literatur folgen-
dermassen benannt: »Die Literatur hat es immer mit dem menschlichen
Ich zu tun. Immer wieder dieses Ich-ich-ich. ... die tiefste Ursache dafiir
ist die Unendlichkeit und Unerschépflichkeit des menschlichen Ich.«
(Plavius 1977)

Versuchen wir, diese Gegenstandsbéstimmung auf das Werk Brechts
anzuwenden! »Immer wieder dieses Ich-ich-ich«? Bei Brecht finden wir es
sozusagen nur am Rand, nicht im Zentrum, und die Darstellung ist nicht
konzentrisch um es herum aufgebaut (vgl. hierzu Althusser 1977). Dar-
gestellt werden vielmehr gesellschaftliche Verhiltnisse und das Gegenein-
anderwitken bestimmter Krifte. Die Personen, also die »ich« sagenden
Instanzen, stehen nicht nur gegen- und miteinander, sondern sie stehen
auch gegen sich, sind von den Widerspriichen zerrissen oder miissen in
den Widerspriichen handeln. Allein aus seinem Ich ist — und in seinem
Ich ruht — da keiner. Also ist Brechts Werk keine Literatur im Sinne Ait-
matows? Was ist es dann? Oder bestimmte Aitmatow filschlich etwas
Spezielles als Literatur im Allgemeinen? Worin bestiinde dann die Beson-
derung? Lassen sich die divergierenden Literaturpositionen zeigen, wie es
der Brechtschen Asthetik entsprechen wiirde, nimlich nicht aus sich her-
aus, sondern als gesellschaftliche Praxisformen unter widerspriichlichen
Bedingungen?

Aitmatow gibt einen Hinweis auf die Besonderung, wenn er versucht
zu erkliren, was die besondere Notwendigkeit der Literatur in der Sow-
jetunion ausmacht. Und er kann darauf verweisen, dass diese Notwendig-
keit massenhaft sehr stark als Bediirfnis empfunden wird. Zu Heinz Pla-
vius sagte er:

»Vorgestern habe ich Sie auf eine Ansammlung von Menschen auf-
merksam gemacht. Nachts stellen sich die Menschen vor dem Buchladen
an, in dem Anmeldungen zur Subskription angenommen werden. Frii-
her stand man so nach Kartoffeln an. Man muss sich das vorstellen, sie
schlafen nicht, stellen sich an, fertigen Listen an, geben Nummern aus —
alles fiir Biicher! Eigenartig und ungewdhnlich! Ich erwihne das lediglich
als Symptom.« (Plavius 1977, 61)

Wie ist dieses massenhafte Bediirfnis nach Literatur in der Sowjetunion
zu begreifen? Aitmatow versucht es folgendermassen zu erkliren: »Mir
scheint, die Wissenschaften iiber die Natur, aber auch die Gesellschafts-
wissenschaften haben sich ... so stark spezialisiert, dass sie fiir viele Men-
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schen unzuginglich, ja unverstindlich werden. Zugleich aber wirke das
Bediirfnis, die Welt in ihrer Einheit, sie als Ganzes und nicht nur in ihren
Teilen zu sehen. Wenn dies frither Sache der Religion und Philosophie
wat, so wird diese Mission heute mehr und mehr zu einer Kompetenz der
Literatur ..., man muss sogar die Literaturwissenschaft und die Kritik mit
einbeziehen.« (Ebd., 21)

Aitmatows Erklirungsversuch wirft Fragen auf. Stimmt es wirklich,
dass die Naturwissenschaften heute schwerer zuginglich geworden sind
als frither? Zuginglich fiir wen? Nie verfiigten die werktitigen Massen
itber ein so hohes Niveau an naturwissenschaftlicher Grundausbildung,
wie dies gegenwirtig in der Sowjetunion der Fall ist. Man kann im Ge-
genteil behaupten: nie zuvor waren die Naturwissenschaften den breiten
werktitigen Massen in relativ hoherem Ausmaf zuginglich. Wie steht es
mit der Wissenschaft von der Gesellschaft? Muss nicht jedem Marxisten
der Atem stocken, wenn er hort, die Gesellschaftswissenschaft sei in der
Sowjetunion heute »fiir viele Menschen unzuginglich, ja unverstindlich«
geworden? '

Was Aitmatow insgesamt umschreibt, ist die wissenschaftliche Weltan-
schauung des dialektisch-historischen Materialismus, die marxistische
Theorie und das Bediirfnis nach ihr.

Aitmatow diagnostiziert, kurz gesagt, den Sachverhalt, dass die Theo-
rie des Marxismus sich von den Massen abgesondert, gegen sie »speziali-
siert« hat, fiir sie unverstindlich und unzuginglich geworden ist.

Dieselben Massen iibertragen nun, immer noch laut Aitmatow, ihr Be-
diirfnis nach einer zusammenhingenden Sicht der Wirklichkeit, die ih-
nen ihre eigne Stellung in dieser Wirklichkeit zeigt (und dies alles in ei-
ner Perspektive, in der sie als Personlichkeit, als »Ich-ich-iche gut, das
heisst: fiir sie selber sinnvoll, aufgehoben sind), auf die Literatur. Wenn
Aitmatow recht hat, dann iibernehmen isthetische Instanzen wie die lite-
rarische — hier der gesamte literarische Apparat (einschliesslich Literatut-
wissenschaft und Literaturkritik) — die Rolle der weitaus am meisten die
Massen ergreifenden Ideologie. Es wite dies die Folge einer Funktions-
iibertragung von der marxistischen Theorie und Politik auf die Literatur.!

Allmihlich wird die Frage nach dem Verhiltnis von marxistischer The-
orie und Literatur bei Brechs beunruhigend wichtig, spiiren wir doch,
dass Brechts Werk aus Aitmatows Literaturbestimmung mehr oder weni-
ger ausgeschlossen ist, und vermuten wir doch, dass bei Brecht ein an-
dersgeartetes Verhiltnis zum Marxismus vorliegt, das heisst, dass Brecht
sich mit einer Kompetenziibertragung von der Theorie des Marxismus auf
die Literatur keineswegs abfindet.

Doch sei zuvor ein Umweg gestattet, von dem ich glaube, dass er das
Erkenntnisziel leichter erreichbar macht.

Heinz Plavius, der Gesprichspartner Aitmatows, gibt eine Reihe von

ARGUMENT-SONDERBAND AS 50 ©



Brecht oder Aitmatow 21

Hinweisen, die fiirs Verstindnis des Zusammenhangs hilfreich sind: »Det
Zustand der Literaturkritik und des 6ffentlichen Gesprichs iiber Literatur
hingt — wie die Literatur — wohl aufs engste mit der gesellschaftlichen
Situation insgesamt zusammen. Franz Fithmann formulierte auf dem VIII.
Schriftstellerkongress der DDR sinngemiss: Literaturkritik miisse Gesell-
schaftskritik einschliessen. ... Die Literatur ist ohne kritisches Verhiltnis
zur Wirklichkeit nicht denkbar.« (Plavius 1977, 56; von dort auch die fol-
genden Zitate) Das Verhiltnis der Kunst zur Wirklichkeit sei »wieder ein-
male zum entscheidenden Problem des Kunstfortschritts geworden. Pla-
vius fihrt fort: »Auf einen Aspekt hat Franz Fithmann kiirzlich hingewie-
sen. Er sprach von seinen Beobachtungen unter Bergarbeitern. Unter sich
sprechen sie eine Sprache — treten sie ins Zimmer des Chefs, witd sie so-
fort anders.«

Wohlgemerkt: Fithmann spricht iiber Bergarbeiter in der DDR. »Unter
siche, fihrt er fort, »haben sie ezzen Umgang, sind sie auf der Versamm-
lung, verabschieden sie einen Beschluss, indert sich alles, ihre Gesten,
ihr Gebaren, ihre Haltung. Es sei, als wechselten sie von einem Medium
ins andere. Es sei wie mit dem Stock, der ins Wasser gehalten werde, da
wo er zu sein scheine, ist er nicht, und da, wo er ist, scheine er nicht zu
sein. Es gebe in unserer Wirklichkeit« — also der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit der DDR — »so etwas wie zwei Wirklichkeiten, was durchaus
nicht ohne Beunruhigung zu konstatieren sei, wenn man an unsere Per-
sénlichkeitsauffassung denke.«

Aitmatows Antwort ist vorsichtig und zunichst beruhigend. Die Ge-
sellschaft sei in Sphiren gegliedert, die unterschiedliches Verhalten und
Sptechen verlangten. Sind sie unter sich, sprechen die Bergleute eine be-
stimmte Sprache. »Kommen dieselben Leute in eine andere Situation —
eine Versammlung, zu einer Diskussion gesellschaftlicher Fragen —,
dann glaubt man plétzlich, andere Menschen vor sich zu haben. Dafiir
habe ich Verstindnis, das kann wohl nicht anders sein. Zu Hause, in der
Familie, das ist eine Sache, im Dienst, eine andere. Noch anders ist es,
wenn du verantwortungsvolle gesellschaftliche Dinge wahrnimmst. In je-
der Sphire kann dein Verhalten ‘wahr’ sein, aber jede dieser Wahrheiten
verlangt ein anderes Verhalten.«

Nach diesen beruhigenden Bemerkungen nimmt Aitmatow nun doch
die Beunruhigung auf, die Plavius, indem er Franz Fithmann sprechen
liess, in das Gesprich hineinbrachte.

»Aber ausserdeme, fiigt Aitmatow hinzu, skann es durchaus noch zu-
sitzliche Faktoren geben, die der Kiinstler sehr aufmerksam analysieren
und aufdecken muss. Dabei stellt sich dann — méglicherweise — heraus,
dass es tatsichlich zwei Wirklichkeiten gibt. Vielleicht ist die eine die fal-
sche? Oder sie ist heuchlerisch? Oder sie ist die Vorzeige-Witklichkeit,
die, in der etwas zur Schau gestellt werden soll?« (Plavius 1977, 56)
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Als Leser Aitmatows wissen wir, dass er in seinem Werk den beunruhi-
genden Seiten der sozialistischen Gesellschaft zentrale Aufmerksamkeit
schenkt, sie, soweit man das in seiner literarischen Form und bezogen auf
Standpunkt und Perspektive seiner erzihlten »sHelden« sagen kann, riick-
sichtslos »analysiert und aufdeckte. Aitmatow ist der Erzihler einer Tra-
godie neuen Typs, der, wie sein Roman »Abschied von Giilsary« zeigt,
nicht immer optimistischen Tragédie des sozialistischen Menschen, des
Genossen, der dem Sozialismus nur treu bleiben kann, indem er mit des-
sen Institutionen in Konflike gerit.2

Es mangelt nicht an Verarbeitung der wirklichen Schirfe des Problems
im Werk von Aitmatow, aber es mangelt an theoretischer Verarbeitung
des gesellschaftlichen Sachverhalts, der die Analyse und Aufdeckung der
Probleme zu einem wachsenden Teil aus der marxistisch-theoretischen
Diskussion auslagert und in die Literatur transferiert. Die Abgrenzung
der gesellschaftlichen »Sphiren« gegeneinander — er selber nannte die
Bereiche Familie, Produktion, 6konomische Leitung, Partei, wir kénnen
den Bereich der Literatur in seinem Verhiltnis zum »Bereich« sozialisti-
scher Politik hinzufiigen — stellt Aitmatow nicht infrage. »Dafiir habe
ich Verstindnis, das kann wohl nicht anders sein« — es sieht so aus, als
bezdge sich dieses Einverstindnis auch auf die Arbeitsteilung zwischen —
massenfern gewordener — marxistischer Theorie, sozialistischer Politik
und Literatur. Und es ist doch wohl gerade die besondere Zuspitzung
dieser Arbeitsteilung, die Literatur auf den Gegenstand »Ich-ich-ich« ver-
weist und ihr, im Bezug auf dieses »Iche, die Behandlung gesellschaftli-
cher Widerspriiche auftrigt, die in den anderen Bereichen — in der
Theorie, im Parteileben — nicht oder nicht geniigend behandelt werden.
Daher stehen die Menschen in langen Schlangen iiber Nacht vor den
Buchhandlungen an, um Gutscheine fiir demnichst erscheinende Roma-
ne zu erstehen, wie sie frither nach Kartoffeln anstanden.

Es ist verstindlich, dass der Schriftsteller eine solche Aufwertung der
Schriftstellerei eher einverstindig sieht. Aber diese Aufwertung der Lite-
ratur ist fiir sie gefihrlich, und das Einverstindnis des Literaten mit ihr ist
es erst recht.

Brecht — endlich kommen wir zu ihm zuriick, aber es war mit seinen
Augen, dass wir das Gesprich von Plavius mit Aitmatow gelesen haben
— Brecht, dessen literarisches Werk aus der Gegenstandsbestimmung des
»slch-ich-ich« herausfillt, ist mit der geschilderten Arbeitsteilung zwi-
schen den Bereichen, vor allem zwischen marxistischer Theorie, Politik
und Literatur, keineswegs einverstanden. Er wiirde es als die marxistische
Katastrophe empfinden, die es ist, wenn marxistische Theorie in einer
den Massen unzuginglichen Weise betrieben wird. Und er wiirde es kei-
neswegs als Wasser auf die eigne Miihle feiern, wenn der Marxismus als
Theorie seine historische Mission an die Literatur abtrite, die dafiir zu-
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dem den Preis der Ich-Gegenstandsbindung bezahlen miisste und — wie
Aitmatow treffend bemerkt — in dieser Form die Nachfolge von Religion
und traditioneller Philosophie antriite.

In einem bedeutenden sowjetischen Theaterstiick — grossartig verfilmt
—: in der »Primies, werden die unterschiedlichen Sprech- und Verhal-
tensweisen in den »Bereichen« nicht als naturgegeben anerkannt. Viel-
mehr werden Kimpfe gezeigt, die sich in der Betriebsparteileitung zwi-
schen den technischen und dkonomischen Leitungskadern und den Ar-
beitern abspielen. Sehr deutlich gezeigt werden die Haupttypen der
Rede- und Verhaltensweisen, mit denen von oben nach unten verwaltet
werden soll. Und sehr deutlich wird, dass nicht nur bestimmte Massnah-
men umsttitten sind — hier der korrupte Einsatz des Primiensystems,
der die Vergeudung gesellschaftlicher Ressourcen auch noch belohnt —,
sondern dass zugleich die Formen umkimpft sind, in denen iiber die Pro-
bleme gesprochen wird, ob offen oder verdeckt, ob problemorientiert
oder problemverdringend, ob technokratisch oder sozialistisch. Sichtbar
wird, dass bestimmte »ganz andere« Formen des Redens, des Umgangs
und der Haltung die Formen unter solchern Verhiltnissen sind, unter de-
nen die Arbeiter wenig oder nichts zu sagen haben. Sie sind also nicht
dem Bereich als solchem angemessen, sondern dem fiir die Arbeiter un-
ginstigen Krifteverhiltnis in diesem Bereich. Und die »Primie« spielt im
Praxisbereich Parteileitung.

Brecht wiirde die riesige Entfernung, die zwischen der Sprache der
Bergleute untereinander und der Sprache, sagen wir: der marxistischen
Philosophie in der DDR besteht, nicht nur ohne jedes Einverstindnis ge-
sehen haben. Man kann eine Aufgabe, die er sich stellte, sehr kurz zu-
sammenfassen: der marxistischen Theorie die Sprache der Bergleute bei-
bringen und die Bergleute dabei unterstiitzen, in ihrer Sprache (und die-
se dabei entwickelnd), sprechend iiber ihre Interessen und Probleme, die
marxistische Theorie anzueignen und fiir sich zu verwitklichen.

Brecht verstért die Wichter der Bereichstrennung dadurch, dass er die
Ichgebundenheit einer literarischen Form nicht akzeptierte, sondern sich
in die Wirklichkeit einliess, #7-sie-eingreifend zu denken und zu formu-
lieren versuchte. Er iiberliess daher das Denken — auch als »Theoriex, als
Gesellschaftswissenschaft oder »Philosophie« — nicht anderen Leuten. Er
dachte, theorisierte selbst.

II

Brecht notiert im Arbeitsjournal einmal die anti-ideologische Form
und Funktion einer Kunst, die in seinem Sinn realistisch ist. Das Biirger-
tum braucht die 6ffentliche Illusion und ist Realist im Geheimen. Die
Arbeiterklasse benotigt dagegen 6ffentliche realistische Berichte. »Reali-
stische Kunst ist Kunst, welche die Realitit gegen die Ideologien fiihrt
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und realistisches Fithlen, Denken und Handeln erméglicht.« (AJ 637) So
hat sie jedenfalls keine »Abreagierungsfunktion« (vgl. AJ 775). Die Asthe-
tik, die einem so verstandenen realistischen Anspruch geniigt, ist die ei-
nes Zeigens, das bestimmte Aktivititen des Publikums anregt. Sie orga-
nisiert dem Publikum also nicht Gefiihle oder Illusionen, sondern sie
zeigt ihm Bedingungen und Illusionen, um ihm die Méglichkeit zu ge-
ben, sie fithlend, denkend und handelnd zu verarbeiten. Wihrend das
Biirgertum das illusorische Gemeinwesen mit dem unéffentlichen Realis-
mus privater Aneignung braucht, benétigen die Krifte der entfremdeten
Arbeit und der eingeschniirten Kultur alles, was ihre Ansitze solidari-
scher Handlungsfihigkeit und damit Selbstentfaltung frdert. Abreagiert
wird der Druck unter Bedingungen, die das verindernde, die Ursache des
Drucks angreifende Handeln verunméglichen. Oder abreagiert wird von
denen, die sich nicht auf die Perspektive realer solidarischer Selbstwer-
dung einlassen, sondern die eigentliche Befriedigung im Privaten suchen,
in der Konsumsphire oder, sublimiert, im Innenleben. Literatur nimmt
ideologische Form an, sobald sie die Stoffe des Individuellen und des Ge-
meinwesens in einer Weise verarbeitet, die der Inkompetenz fiir die witk-
liche Vergesellschaftung entspringt. Literarische Kompetenz in ideologi-
schem Sinn bedingt nicht nur Inkompetenz der Literatur fiirs Vergesell-
schaftungshandeln, sondern vor allem auch Inkompetenz der Adressa-
ten. An die Stelle des »realistischen« Drehpunkts der wirklichen Kimpfe
tritt ein dem Gesellschaftlichen entriickter, jenseitiger oder iibersinnli-
cher Angelpunkt. Entweder sind es kanonische isthetische Werte, deren
Vergegenwirtigung das der Wirklichkeit entnommene Material nurmehr
dient; oder der Angelpunkt wird ins ungesellschaftliche Innere verlegt.
Die Verhiltnisse werden nicht verinderbar gezeigt, sondern anders, in-
tensiver, fesselnd etlebt. Das Individuum wird nicht als weltverindernder
Genosse angesprochen, sondern individuell in eine andere Welt versetzt.

Der Gegensatz biirgerlich / sozialistisch ist in gewisser Weise quer ange-
ordnet zum Gegensatz von Illusionskunst und realistischer Zeigekunst im
Sinne von Brecht. Der ungeheure Kompetenzzuwachs der Literatur, den
Aitmatow — bei entsprechender Kompetenzeinbusse der marxistischen
Theorie — feststellte, geht mit Kompetenzverlust einher. Im Gegenein-
ander von Staatsinteresse und literarischem Ausdrucksverlangen wird die
literarische Form, die alle Gegenstinde in der Perspektive des Ich-ich-ich
anordnet, zur Kompromissform, zur ideologischen Bewegungsform des
sozialistischen Widerspruchs zwischen der Form der Leitung-von-oben-
nach-unten und dem Ziel der Selbstvergesellschaftung. Die Gegensitze
verschmelzen miteinander in der entriickten und nach innen weggedreh-
ten literar-ideologischen Anordnungsweise.

Innerhalb dieser Anordnung, die sie aus der politischen Zustindigkeit
ausgrenzt, kann die Literatur ihren Anspruch durchaus kritisch einlosen.
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Sie gestaltet dann besonders eindringlich das in der offiziellen Offent-
lichkeit Ausgesparte. Lothar Kiihne (1975, 344) erklirt in diesem Sinn
die »Hiufung von Heldensterben in der Literatur, Dramatik und Film-
kunst« sozialistischer Linder als gegensitzliche Reaktion auf die Harmo-
nisierung der Widerspriiche in der Gesellschaftswissenschaft; daher das
»Bestreben vieler Schriftsteller, dem Hinweis auf individuelles Leben
Dringlichkeit zu vetleihen, ein Uberschweigen zu durchbrechen.« — Die
Durchbrechung dieses Uberschweigens erfolgt freilich oft in den alten
ideologisch-isthetischen Formen, sodass eine eigentiimliche Kreuzung
entsteht: Dem Gehalt nach kann solche Literatur durchaus »Organ kol-
lektiver Selbstverstindigunge? sein, bricht das Schweigen iiber brennende
Probleme der Gesellschaft, das in den an sich zustindigen Praxisbetei-
chen (Offentlichkeit und ihre Medien, Gewerkschaft, Partei, marxistische
Philosophie usw.) weitgehend herrscht; die Literatur ergreift also woan-
ders nicht wahrgenommene Kompetenzen; sie ergreift sie indes in einer
Form, die das Individuum als Medium von Empfindungen und als Ab-
nehmer von Sinnvorstellungen einsetzt. Sie wendet sich nicht, wie die Li-
teratur Brechts, an ein Publikum von Weltinderern.

Stephan Hermlin artikuliert seine Funktionsbestimmung von Literatur
im Rahmen ihrer Verschrinkung von Kompetenz und Inkompetenz, also
innerhalb ihrer ideologischen In-/Kompetenz-Struktur (vgl. zu diesem
Begtiff Theorien iiber Ideologie, etwa 199). »Es ist das Vorrecht« — d.h.
die ideologische Kompetenz — »der Dichter, vernunftlos zu triumen. Es
ist das Vorrecht des Verniinftigen, sie zu verlachen. Aber die Triume ge-
hen weiter, unbeschadet des Gelichters, das um sie herum erschallt; wir
finden sie iiberall in der Weltkunst, sie spiegeln die Triume wider, die
die unverniinftige und schutzlose Menschheit seit Jahrtausenden triumt
und in denen sie Blumen im Winter sieht.« (Hermlin 1978) Es ist dies ei-
ne Anspielung an den von Schubert verronten Vers von W. Miiller: »Ihr
lacht wohl iiber den Triumer / Der Blumen im Winter sah...« Die Form
der Literatur ist hier in Gegensatz zur Form des Handelns gesetzt. Han-
deln schrumpft in dieser Sicht zum Machen zusammen, und die Form des
Machens von Machbarem, selber eingeengte Machtform also, ist die Poli-
tik. Den Politikern ist die entsprechende Zustindigkeit iiberlassen.

Es ist alles andere als unverstindlich, wenn angesichts der sozialistisch-
staatlichen Anspriiche an Literatur, »politische brauchbar zu sein, und
zugleich der engen Schranken, in denen dies Politische eingeschlossen
bleiben soll — bleibt doch die eigentliche politische Kompetenz den
Staatsinstanzen vorbehalten —, wenn also angesichts dieses bedrohlichen
Widerspruchs die politische Zustindigkeit insgesamt abgegeben wird.
Mit dem Streit um das Machbare will dieses Literaturverstindnis nichts zu
tun haben. »Es handelt sich da um eine der wichtigsten Fragen, aber sie
ist eine Frage fiir und an die Politiker.« (Hermlin 1978) Die Rechtlosig-
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zuriickreicht, nicht als Wir-Kraft bei der Aufhebung der Schranken des
Privateigentums an Produktivkriften beispringen? — Aber dieses musi-
kalische Wir ist gefihrlich, weil kontrafaktisch wirkend. Damit soll gesagt
sein: Auch bei faktischer Herrschaft des privaten Vorteils einiger iiber die
Vielen lisst sich mit Musik ein Wir herstellen, das dumpfe Wir der Unter-
worfenien mit den Herrschenden, das Wir der Schligerkolonnen, gebildet
aus Unterworfenen, bestimmt zur gewalttitigen Unterwerfung von Ihres-
gleichen.

In diesem Sinn ist die Musik eine entfremdete Gemeinschaftskraft.
Aus archaischen Vorzeiten heriiberwirkend, vermag sie gedankenlos, al-
lein durch den »Klang« dieses »Wir« zu sagen, also ein Gemeinwesen zu
vergegenwirtigen, das in Gestalt der 6konomischen Organisation und der
politisch-staatlichen Machtausiibung lingst zersetzt ist und iiber dessen
Ubrigbleibsel die Privatherrschaft sich durchsetzt. Wie der Staat illusio-
nires Gemeinwesen (Marx/Engels, vgl. dazu das Marx-Kapitel in: Theo-
rien iiber Ideologie 1979), so ist die Musik sinnliches Gemeinwesen.
Wiihrend der Staat umgeben ist von einer wahren Scholastik »im Namen
des Volkes« (zum Gewinn der Herrschenden und zur Abspeisung des Vol-
kes), organisiert die Musik ohne — und stirker als — jede Idee ihre Ge-
meinschaftswitkungen. Sie bietet sich daher als ideologische Macht gera-
dezu an. Thre Besonderheit besteht darin, dass sie nicht ideelle Vergesell-
schaftung von oben bewirkt, sondern unmittelbar sinnliche, die nicht der
sprachlichen Idealisierung bedarf. — Wir halten fest, dass eine ideologie-
theoretische Untersuchung zur Wirkung und gesellschaftlichen Funktion
von Musik ausserordentlichen Ertrag verspricht. Wir brechen hier ab. Uns
interessiert die Musik hier vor allem als der fiir Marxisten schwierigste
Fall, die isthetische Praxis in ihrer Besonderheit zu denken. Wir beob-
achten bei fortschrittlichen Theotetikern und Praktikern der Musik eine
enorme Sprachnot. Sie ringen mit den wenigen, zumeist metaphorischen
Ansitzen einer Artikulation fortschrittlicher Musikpraxis. Und dann wer-
fen sie sich immer wieder aufatmend in die Arme der ésthetischen Barba-
rei — wie von Eisler angeprangert —, die ihre bewihrten Dienste anbie-
tet. »Von meiner Musik ist schon gar nicht mehr die Rede. Man redet von
mir als Propagandisten, als Verbiindetem der Arbeiterklasse ... auch bei
Brecht.« (Eisler 1970, 154) Bestenfalls erscheint das Musikalische als das
Gefihrt, auf dem die politischen Gehalte transportiert werden. Warum
nicht gleich die Verpackung? Oder der Koder, damit die Fische anbeis-
sen? Lockmittel, Zugestindnis, Opium, auf welches das Volk halt noch
nicht verzichten will? Hier sind wir inmitten der isthetischen Barbarei,
von der Eisler sprach. Und die Frage ist, ob wir iiber Literatur und Thea-
ter weniger barbarisch sprechen, solange wir dort das spezifisch Astheti-
sche nicht fassen.

Es ist lehrreich zu beobachten, wie der Komponist Paul Dessau ver-
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suchte, die brechtsche Position in der musikalischen Praxis zu artikulie-
en. Als Luca Lombardi ihm von einem geplanten Stiick fiit Kammeror-
chester erzihlte, riet Dessau, er »sollte versuchen, es ‘brechtisch’ zu kom-
ponieren« (Lombardi 1973; von dort auch die folgenden Zitate). Wie nun
dieses »Brechtische« fassen?

Dessau: ... also deutlich und verstindlich, gestisch.

Lombardi: ... ja, wie kann man das iibertragen, eine brechtische Hal-
tung auf die Musik...

Dessau: ... Es ist sehr schwer zu sagen. Ubersetzen Sie es mit politi-
scher Haltung...; dann werden Sie alles Ornamentale, alles Unnétige
weglassen. Und, was Schonberg schon sagte: jede Note, die man schreibt,
muss zu héren sein und dem allgemeinen Charakter des Stiickes entspre-
chen... In der Deklamation, vor allen Dingen, grosse Klatheit...

Wer Dessaus Musik kennt, wird sofort erkennen, dass dies keine leeren
Worte sind; er tut in seiner Musik, was er hier sagt. Aber er tut sehr viel
mebhr, als er hier sagen kann. Die einzige Artikulation, die ihm zu Gebo-
te steht, ist dieses fast kartesische clare e# distincte: Vor allen Dingen gros-
se Klarheit! Es tut gut, dass Dessau alle Barbarismen vermeidet, die
Kunst also nicht zur blossen Verpackung oder zum Transportmittel der
Politik macht. Aber dann fillt auf: eine enorme Sprachnot. Fiir die zu
entwickelnde isthetische Praxis, zu der er hervorragende Werke beige-
steuert hat, fehlt es ihm an Begriffen.

Wenn wir das Ich-ich-ich analog zur Gesellschaft begreifen, werden wir
die Besonderheit der isthetischen Praxen besser verstehen. »Iche ist keine
homogene, von einem einheitlichen Zentrum, genannt Geist oder Be-
wusstsein, ausgestrahlte Grosse, sondern ein Kampfplatz gegensitzlicher
Krifte, zugleich die gelebte Notwendigkeit, unter allen Umstinden ge-
sellschaftliche Handlungsfihigkeit herzustellen. Die sIche«-Struktur ist
das, was das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse dem Individu-
um zu bewiltigen aufgibt und was das Individuum dataus fiir sich
macht. Unter Verhiltnissen der Klassenherrschaft, die sich iiber den Staat
und iiber weitete ideologische Michte reproduziert, ist die »Subjektivitite
nichts, was aus freien Stiicken bestiinde. Sie ist in dem Mafle ideologi-
scher Subjekt-Effekt (vgl. dazu Theorien iiber Ideologie, 204, u. Haug
1979, 6-8), in dem gesellschaftliche Inkompetenz als sekundire ideologi-
sche Kompetenz tibernommen witd. Das soll heissen: Das Individuum
macht sich dann zum Subjekt-in-den-Herrschaftsverhiltnissen, reprodu-
ziert sie dadurch »freiwillige. Diese ideologische Subjektivitiit iiberlagert
die reale Handlungsfihigkeit. Das Verhiltnis beider ist abhingig von den
konkreten Verhiltnissen der gesellschaftlichen Krifte. Wichtig in unserm
Zusammenhang sind vor allem zwei Aspekte: Erstens die Verdopplung
der Handlungsfihigkeit des Individuums in eine ideologische-in-den-
Formen-der-Herrschaftsreproduktion und eine reale der wirklichen Kon-
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trolle gesellschaftlicher Lebensbedingungen; zweitens der Sachverhalt,
dass sich das Individuum als gesellschaftliche Herrschaftsstruktur dat-
stellt, in welcher die Sinnlichkeit teils unterworfen, teils zur Belohnung
der Selbstunterstellung eingesetzt ist, jedenfalls, wie das Musikbeispiel
zeigte, mit den ideologischen Effekten verflochten ist. Jede isthetische
Praxis organisiert Wirkungen in dieser Struktur der Sinnlichkeit. Lisst
sich die Besonderheit der eingreifenden Asthetik Brechts in diesen Begrif-
fen (wenigstens zum Teil) artikulieren?

Was Eisler als Wirkungsabsicht seiner Musik umschrieb: Ordnung in
die verwirrten Gefiihle zu bekommen, gibt einen Hinweis. Die eingrei-
fende Asthetik greift in die Sinnlichkeit der Individuen ein, indem sie ih-
nen die Moglichkeit gibt, die abgespaltenen Persénlichkeitsanteile wieder
anzueignen und einzubringen in das titige Leben; sie entzieht deren
Mitwirkung dadurch dem Ideologischen. Wenn Brecht daher, wie weiter
oben zitiert, realistische Kunst als anti-ideologische Praxis bestimmt, so
ist diese Einsicht theoretisch gehaltvoll, nicht nur eine Redeweise.

Den ideologischen Gegensatz zur Sinnlichkeit organisiert eine beson-
dere ideologische Macht, die Moral. Der innerbiirgerliche Gegensatz von
Moral und Sinnlichkeit kann den »Astheten« an den Rand der biirgerli-
chen Ordnung oder sogar dariiber hinaus fithren. Bei André Gide iiberla-
gert sich ein gewisser Asthetizismus, d.h. eine Verselbstindigung des
Asthetischen gegen die iibrigen Lebenszusammenhinge, mit der gleich-
geschlechtlichen Liebe, die von der Moral bekimpft wird. Kurz, Gide,
moralistisch erzogen, bricht mit der Moral, bekimpft sie, entwickelt Hal-
tung und Programm dessen, was er Immoralismus nennt. Brecht nun,
beim Lesen des sImmoralisten« von Gide, notiert in sein Arbeitsjournal
den antiideologischen, ja sogar im strengen Sinn kommunistischen
Aspekt dieser Haltung: »... der immoralitit fehlt alle robustheit, sie weiss
sich als petversitit — und doch gibt das buch, selbst schon im zustand
der zersetzung (mehr als zersetzend), einen vorgeschmack. was fiir eine
literatur kénnte die epoche bekommen, in der der staat sich aufgelést
hat, die motal (oder besser der moralismus) sich aufgelést hat. freilich hat
sich vielleicht dann auch die literatur aufgelést...« (AJ 677). Wir begrei-
fen die Grenze zwischen sMoralismus« und sMorale, wie sie Brecht an-
deutungsweise vorzuschweben scheint, als die zwischen moralischer Ver-
gesellschaftung von oben und selbstbewusster horizontaler Vergesell-
schaftung (vgl. Theorien iiber Ideologie, 178ff.). Entsprechend fassen wir
die »Auflésunge der Literatur, die Brecht svielleichte« mit dem Staatsab-
bau kommen sieht, mit dem Abbau der iibergeordneten ideologischen
Macht und Form von Literatur. Jetzt erhilt der widerspriichlich-unsicher
formulierte Satz von Brecht einen theoretischen Sinn: »was fiir eine litera-
tur konnte die epoche bekommen, in der der staat sich aufgelést hat, die
moral (besser der moralismus) sich aufgel6st hat.« Die Entideologisierung
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dern eingreifend, nicht wie zu einem Objekt, sondern zu einem Subjekt.
Sie emanzipiert die Sinnlichkeit im Horizont gesellschaftlich-
emanzipatorischer Praxis — nicht aber apart. Sie erzdh/t dem Ich nicht
seine Triume, sondern zeigt sie ihm, zeigt ihm die Verhiltnisse des Triu-
mens. Sie organisiert ihr Material so, dass es seinen Zusammenhang »het-
gibt«, wie er nicht ohne Kunst sinnlich erlebbar wire. Sein Material ist
allrdgliches Sprach- und Erlebnismaterial. Er arbeitet die darin gebunde-
nen plebejischen Elemente heraus, verdichtet ihre vielen zerstreut vor-
kommenden Gewitztheiten zum Witz. Insofern ist er ein Volkslehrer, der
die Selbstbelehrung des Volkes organisiert.

Schon wieder die Belehrung! Und das Asthetische doch nur das Vehi-
kel einer Lehre? Aber so ist es gerade nicht. Die 4sthetische Transforma-
tion ist Arbeit nicht nur am Material, sondern auch an der Sinnlichkeit.
Sie organisiert das gelebte Verhiltnis der Instanzen des Notwendigen, des
Sinnvollen und des Sinnlichen um. Sie verindert uns. Die Verinderung
ist nicht ratiozentrisch. Sie kommt nicht zustande durch Appell an unsere
Bereitschaft, Notwendigkeiten einzusehen, in diesem Sinn »verniinftig
zu sein«. Wir alle haben diese Erfahrung, seit der Kindheit, immer wie-
der gemacht: »Ich weiss, ich muss verniinftig sein.« Spiter sagten wir:
»Abstrakt sehe ich das ein, aber...« Belehrung, die dieses Abstrakte nur
vermehrte, findet hier nicht statt. Da im Deutschen beim Begriff der
»Vernunft« etwas mitschwingt, was mehr ist als blosse Rationalitit, kon-
nen wir sagen: Zu viel Vernunft ist unverniinftig. Sie fithrt zu einer
Selbstbeherrschung, der sich ein wachsender »Rest« der Personlichkeit
entzieht. Die Not dieses nicht zu disziplinierenden Rests bringt die Un-
rast hervor. Der isthetische Eingriff verindert diesen »Reste. Wenn Be-
lehrung stattfindet, dann zunichst Belehrung der Vernunft. Der altehr-
wiirdige Begriff, den Brecht fiir diesen Vorgang umfunktioniert, ist der
Begriff der Weisheit. Weise ist die Vernunft, die das Sinnliche vernimmt.
Diese Vorstellung von der Witkungsmaglichkeit der Kunst hebt die Ziel-
vorstellungen der »dsthetischen Erziehunge Schillers auf und revolutio-
niert sie zugleich. Denn der Zustand der Sinnlichkeit wird von Brecht als
Weltzustand gezeigt, als Anordnung im »Ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse«. Die Subjekt-Ideologie belastet die individuelle Rationalitit
mit der Verantwortung fiir die persénliche Struktur; sie macht die Ratio-
nalitit zum bewusstlosen Umschlagplatz der Anforderungen der gesell-
schaftlichen Struktur. Brecht zeigt die Rationalitit in dieser Funktion
(besonders sorgfiltig in den »Sieben Todsiinden der Kleinbiirger). »Be-
lehrung«? Ja, wenn wir von »dsthetischer Belehrunge reden wollen.

Wihrend der sraunende Imperfekt des Erzihlerse dem Ich-ich-ich ima-
ginire Erlebnisse verschafft, ihn also dabei unterstiitzt, neben seinem ge-
wohnlichen Leben dessen Bedingungen imaginir-ungewdhnlich zu le-
ben, organisiert die eingreifende Asthetik Brechts ein dichtes (Er-)Leben
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der Zusammenhiinge und des eigenen titigen Mitwirkens an ihnen, der
Art, wie sie mich auf diese bestimmte Weise in mir »zusammenhingende«
machen, wie es davon abhiingt, ob ich mit meinesgleichen »zusammen-
hingend« werde, ob es gelingt, den fremden, von det hetrschenden Klas-
se verhiingten Zusammenhang aufzuheben und unsern eigenen Zusam-
menhang herzustellen. Was diese Worte nicht vermégen, kann die
Kunst. Das hier rational abstrakt Dargestellte fithlbar machen, sinnen-
klar. Der marxistischen Politik ist diese eingreifende Asthetik Brechts
niitzlich, weil sie die Sinnlichkeit der politisch-gesellschaftlich in irgend-
einer Form fiir die Emanzipation von unten Titigen organisiert. Aber sie
ist nicht Insttument, weil sie den Bezug zu den politischen Fernzielen bis
in die Sinne hinein (er-)lebbar macht. Sie organisiert die Sinnlichkeit des
Individuums vom Standpunkt der Massen, die selbst handeln, und zwar
vom Standpunkt der Volksherrschaft, nicht der Anarchie.

v

Brecht oder Aitmatow? Weltinderungskunst oder Ausdruck des Lei-
dens unter den tragischen Widerspriichen der unfertigen Revolution? Es
geht nicht darum, eine ausschliessende Alternative herzustellen. Auch
wenn wir die brechtische Linie im Marxismus und in der fortschrittlichen
Kunst weiterziechen méchten, so doch nicht, um zu verdringen, sondern
um zu ermdglichen. Es geht um Klartheit, worum es sich bei der Kunst
und beim Streit der Kunstpositionen eigentlich dreht, welche gesell-
schaftlichen Praxen jeweils vorgeschlagen werden.> Der gesellschaftliche
und der individuelle Sinn der brechtschen Position in der Asthetik sollte
verdeutlicht werden. Zugleich ging es um den Hinweis auf die Unfertig-
keit, zum Teil Hilflosigkeit unserer Versuche, diese isthetische Praxis be-
grifflich zu artikulieren. Es ging um eine Besichtigung von Artikulations-
und Otientierungsversuchen. Und es ging darum, sie ein Stiick weiter
auszuarbeiten. Und es ging um einen Beitrag zur Verstindigung iiber die
Notwendigkeit dieser Kunst. Brecht und seine Position dienen dabei
nicht als neuer klassischer Kanon des Fortschrittlichen, sondern als Be-
zugspunkt bei der Orientierung.

Immer wieder neu und in vielen Ausformungen ist dieser plebejische
Realismus gefordert, wie Brecht ihn auf seine Weise verwirklichte. Der
mit allen Wassern gewaschene, alle funktionalen Formen und Sprachen
nutzende Realismus vom Standpunkt der Massen in der Perspektive ihres
selbstbestimmten Handelns, der die Wirklichkeit studiert hat und alle
Techniken zur Darstellung ihrer sonst unsichtbaren (nicht erfahrbaren)
Wirkungszusammenhiinge aufbietet. Er frischt die Sensitivitit auf, wo sie
durch alligliche Abstumpfungen und Entmutigungen verkiimmert. Mit
Vergniigen nehmen wir uns bei der Aufnahme solcher Werke wieder zu-
sammen — aus der Zerstreutheit, aus der Erschlaffung, dem Sichgehen-
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lassen. Wir erleben die Widerspriiche. Erleben heisst auch: Sie stehen
uns klar und deutlich vor Augen (so reden wir wie Paul Dessau), unsere
Gefiihle haben sie zum Gegenstand. Wir spiiren den Schmerz, den Un-
terdriickung von oben und Dummbheit von unseteins uns zufiigen. Wir
fithlen den Kampf, etleben ihn als notwendig, schon allein das Bekrifti-
gen, Ausdriicken unseres Standpunktes als die individuelle Not min-
dernd, den Druck durch Gegendruck ertriiglicher machend. Bewegt und
uns in Bewegung versetzend etleben wir die Erstarrung. Also Erlebnis
und Emotion auch hier, aber nicht fesselnd, sondern entfesselnd.

Wihtend die ideologische Kunst von det Gesellschaft ablenkt — auch
wenn sie Gesellschaftliches darstellt —, lenkt diese auf die Gesellschaft
hin. Wihrend die ideologische Kunst Gefiihle der Anschauung erregt,
erzeugt diese Kunst Gefiihle der Titigkeit. Der plebejische Realismus
verlisst das heilige Abseits, wohin die Ideologie die Kunst als etwas Be-
sonderes, der Gesellschaft Jenseitiges entriickt. Er stellt sich dar als das,
was er ist, eine besondere Art gesellschaftlicher Praxis mitten im heillosen
Diesseits. Der plebejische Realismus macht sich zum Organ kollektiver
Selbstverstindigung von unten. Das Hochste, wozu er es bringt, ist ein
Medium symbolisch-isthetischer Selbstvergesellschaftung der Massen zu
werden. Insofern ist er anti-ideologisch und begniigt sich nicht mit dem
Ausdruck des Leidens an den vorhandenen Herrschaftsformen.

Weil Brechts Schriften und Stiicke nicht nur Ausdruck geben, sondern
eingreifen in der Perspektive selbstindigen Eingreifens seiner Adressaten,
iiberschreitet er die ideologisch-herrschaftlichen Zustindigkeitsgrenzen.
So macht er nicht nur »Kunst«, sondern auch sPolitik«, auch »Philoso-
phie«. Die »neue Rezeptionsweise« von Kunst und Literatur, die Mitten-
zwei, Schlenstedt, Wekwerth und viele andere wie vor ihnen Tretjakov®
anstreben, ist nur eine andere Ausdrucksweise fiir diese Grenziiberschrei-
tung, also fiir das Antasten der tradierten Abschottung zwischen kiinstle-
rischen, literarischen etc. Bereichen und anderen gesellschaftlichen Pra-
xisbeteichen wie Politik, Okonomie usw. Der ideologische Charakter von
»Kunst« beruht auf dieser Bereichstrennung, auf der Ausgliederung
isthetischer Momente aus gesellschaftlichen Praxen und aus ihrer Ver-
selbstindigung zu etwas Heilig-Besonderem, welches, zwecks Erzeugung
reinigender Gefiihle im Individuum, Gesellschaftliches nur als Material
und Anlass fiir iibergesellschaftliche Werte und Formen benutzt. Brecht
versucht, die dsthetische Praxis wieder zusammenzubringen mit den Ele-
menten der Vergesellschaftung, die ebenfalls aus den ékonomischen und
sonstigen Praxen herausgezogen und teils zum blinden Marktschicksal,
teils zur Staatsaffire geworden sind. In die gesellschaftlichen Praxen pri-
vater Geschiftsleute kann Brecht sie allerdings nicht einbringen, sind sie
es doch, die solche Funktionen des Asthetischen oder auch des Morali-
schen, tiberhaupt des allgemein Sinnhaften stindig von neuem ausgren-
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nem Publikum von Weltverinderern die widerspriichliche Wirklichkeit vorzufiih-
ten. Stattdessen sei die Individualitit zur Hauptsache geworden. Das Interesse habe
sich zuriickgezogen von der sozialen Determinierung der Figuren und sich »auf ih-
ren individuellen Reichtume verlagert (368). »Im kiinstlerischen Gestaltungsprozess
fand diese Neuorientierung in der Trennung von Erkenntnis und Haltung oder in
der Betonung der Haltung gegeniiber der Erkenntnis seinen Niederschlag.« (364)

Worum gehit es bei diesem Vorgang, den Mittenzwei die »dsthetische Entmach-
tunge von Brecht nennt? Warum muss Brechts »Asthetik des Widerspruchse der
»isthetischen Emanzipation« weichen? Was bedeutet diese Verlagerung auf die In-
dividualitit, die einer Hinwendung zum »lch-ich-ich« entspricht, worin Aitmatow
den primiren Gegenstand der Literatur sah?

Einiges von dieser Bedeutung wird sichtbar, wenn man sich den Sinn von
Brechts »Asthetik des Widerspruchs« vergegenwirtigt. Mittenzwei bestimmt die
Perspektive der brechtschen Asthetik folgendermassen: sie orientierte sich in der
Perspektive »eines gesellschaftlichen Zustandes, in dem sich der Mensch souverin
fiihlte, weil er die gesellschaftliche Entwicklung in ihren Widerspriichen zu tiber-
schauen und zu berechnen glaubte. Von der Erkenntnis der Widerspriiche ver-
sprach sich Brecht alles. Auch kommende Zeiten konnten schlechte Zeiten sein;
der Mensch schien ihm deshalb nicht verloren. .. Jihe Wendungen der Widersprii-
che zu berechnen, ... machte fiir ihn die List des wissenschaftlichen Zeitalters aus.
Hierauf basierte seine gesamte Asthetik.« Die der gesellschaftlichen Wirklichkeit
und dem Eingteifen in sie unmittelbar zugewandte Perspektive von Weltverinde-
rern machte daher auch die Katharsis, d.h. die nach aristotelischer Auffassung von
der Kunst zu bewirkende Gefiihlsreinigung, unnétig und sinnwidrig. Ihre Funk-
tion war die einer Art von Uberdruckventil, nétig unter Verhiltnissen oder in For-
men, die eine Verinderung der Zustinde nicht erlaubten.

Aber warum wird denn nun diese Literaturfunktion der Lebenshilfe bei unver-
inderbaren gesellschaftlichen Verhiltnissen ausgerechnet in der sozialistischen
Gesellschaft wieder aktuell?

Mittenzwei versucht die Frage folgendermassen zu beantworten: »So sehr sich
das Zusammenleben der Menschen unter den Bedingungen des entwickelten So-
zialismus auch verinderte, so wesentlich sich die sozialistische Lebensweise insge-
samt von der kapitalistischen Lebensweise abhob, die gesellschaftlichen Wider-
spriiche erwiesen sich nicht in jeder Phase so durchschaubar, wie Brecht es ange-
nommen hatte. Auch jetzt noch wurden Katharsis-Wirkungen gebraucht, um den
Menschen Lebenshilfe zu gewihren.« (368)

Mittenzwei spricht dem herrschenden Trend in der DDR-Literatur weder pau-
schal die Berechtigung noch die literarische Produktivitit ab, aber er versucht der
gesamten Richtung entgegenzusteuern, indem er darauf verweist, es komme ent-
scheidend darauf an, »auch die Art und Weise der Entgegennahme von Kunst. ..
zu verindern. Die Kunstentwicklung fithrt zur Restauration, wenn die Versuche,
das Verhiltnis von Kunstproduzenten und Kunstkonsumenten zu verindern, zum

_Erliegen kommen.« Diese Versuche stellen die literarische Form infrage, wie sie
" sich in der Abgrenzung gegen die politische Praxis bestimmt. Die Entgegennahme
von Kunst zu verindern heisst im Sinne Brechts, die Kunst so zu verindern, dass
sie die Verinderung der Gesellschaft unterstiitzt, dies jedoch nicht im Sinne eines
blossen Werbens um Unterstiitzung der Pline der Oberen, sondern als Anstoss fiir
. die kollektive Selbstverstindigung.?

~
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I

Und wie artikuliert sich die Abkehr vom Brechtschen literarischen Modell bei
Linken im kapitalistischen deutschen Staat? Bei Michael Schneider z.B. dreht sich
die Abwendung von Brecht um das »Ich-ich-ich«, indes nicht im primir /Jizerar-
schen Sinn der Erlebnisinstanz, sondern im handfest lebenspraktischen Sinn.
Wenn Brecht einmal vorgeschlagen hat, »in der dritten Person zu leben«, so wird
dies als Preisgabe der Individualitit oder der individuellen Emanzipation ausge-
legt und verkiindet, heute sei der sozialistischen Politik durch das gegenteilige
Verhalten gedient. sDieser dienen wir am chesten damit, dass wir wieder in der er-
sten Person leben und schreiben, das heisst: schon im Schosse der alten Gesell-
schaft unsere individuelle menschliche Emanzipation im Rahmen der kollektiven
Emanzipation so weit wie méglich treiben.« Schneider sagt nicht »auf Kostene,
sondern »im Rahmen« der kollektiven Emanzipation. Sollte dies nicht nur ver-
deckende Redeweise, sondern wirkliches sRahmenprogramme sein, so wiire es
durchaus mit Brechts Regel des Lebens in der dritten Person vereinbar. Denn das
bewusste und ausdriickliche In-diesen-Rahmen-Stellen wire eben der Sinn des Le-
bens »in der dritten Persone. Lepenies wiederum versucht, Schneiders Bruch mit
Brecht mit der Position von Karasek und Wendt gleichzusetzen, die Schneider der
spostumen Leichenfleddereic an Brecht bezichtigt (vgl. Lepenies 1979).

Die »Brecht-Miidigkeite hat viele Gesichter, unterschiedliche Herkiinfte. Die
Frage lautet: Wobei hat sich einer ermiidet? Fiir manche ehemaligen Anhinger
des Maoismus oder angrenzender Positionen wird Brecht in die enttiuschte Ab-
rechnung mit diesem einbezogen. Frither hatte man Brecht auf die Lehrstiicke re-
duziert und diese rigoros-kollektivistisch gelesen, auch Brecht mit dem emotions-
feindlichen, unsinnlichen Rationalismus identifiziert (vgl. zu diesem Missver-
stindnis Wekwerth 1980). Nun wird mit »Brechte abgerechnet. Die ehemaligen
Missverstindnisse tauchen wieder auf als schreckliche Fehler Brechts. Hildegard
Brenner (1976, 215f.) bezichtigt ihn: »Sterben wird hier zum Synonym fiir Sich-
Verindern, Lernen...« Und Lehmann/Lethen (1978, 302f.) projizieren in Brecht
eine kafkaesk vereinseitigte Scheinradikalitit und verkiinden, »dass im Lehrstiick
die Dialektik auch als Hintichtungsmaschine zur buchstiblichen ‘Ausléschung’
des Verurteilten fungiert...«, »eine Gewalttitigkeit, mit der eine Art Maschine,
heisse sie Dialektik, Geschichte oder Partei, dem Einzelnen sein Todesurteil auf
den Leib schreibte usw. Wetteifern die beiden Autoren jetzt mit der »Neuen Phi-
losophie« im Preisgeben der Ziele und Instrumente der Weltinderung? Sie prote-
stieren gegen die rationalistische Reduktion des Individuums auf ein blosses Ver-
standeswesen, das sich Abstraktionen hingibt; und sie protestieren gegen die Aus-
léschung des Individuellen. Darin wollen wir ihnen nicht nachstehen. Aber sie
gleiten — auf dem schillernden Plasma ihrer Metaphern — hiniiber zu den entge-
gengesetzten Extremen des Irrationalismus und Subjektivismus. Sie sehen oder
anerkennen nicht bei Brecht die Anstrengung, das Leben (auch Uberleben) und
verindernde Handeln, Personlichkeitsentfaltung und Produktion in den Wider-
spriichen zu organisieren. Sie fallen zuriick in eine dualistische Weltanschauung
vom »‘tragischen’ Konflikt von Spontaneitit und Rationalitite (304f.). Die Dia-
lektik — und sie ist der wirkliche Gegensatz zum Dualismus, weil sie den
Entstehungs- und Wirkungszusammenhang der dualistisch siuberlich auseinan-
derdividierten und »im Prinzip unlésbare (307) einander entgegengesetzten Pole
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darstellt und dialektisches Handeln ihren Zusammenhang auf eine Weise herzu-
stellen versucht, die die Handlungsfihigkeit optimiert — die Dialektik wird ein-
fach gleichgesetzt mit der Gegenseite des einzigen Ich und seiner Korpergefiihle,
und dialektisches Denken mit der Leugnung von allem, was dieser Seite wider-
spricht, also mit dem Selbstverrat des Einzelnen.

Nicht anders empfand es Sartre in seiner absurdistischen Phase; er befiirchtete
von der Dialektik, »dass sie ihn als Individuum abschaffen wiirde« (Beauvoir 1963,
1736; vgl. Haug 1976, 22).8

Anmerkungen

1 Ein Beispiel fiir eine brennende Frage, die in einem sozialistischen Land we-
der von der Politik noch von der marxistischen Theorie geniigend angegan-
gen worden ist und deren Behandlung daher in die Kompetenz der Literatur
iiberging: In der DDR, notierte Irene Délling, »...ist die Emanzipation der
Frau als diffiziles und konfliktreiches Ineinanderwirken von sozialen und psy-
chischen Prozessen bislang vor allem in der Literatur zur Sprache gekom-
men.« (Délling 1980, 60).

2 Bahro (1977, 136f.) versucht, die historische Rahmensituation fiir diese neu-
artige Tragodie des Kommunisten zu bestimmen. Dabei eliminiert er aller-
dings fortbestehende Widerspriiche; er zeichnet ein widerspruchsfreies Bild
zum Schlechten. Er bezieht sich auf die innerparteilichen Kimpfe in der
KPdSU der zwanziger Jahre, an deren Ende Stalin den Parteiapparat kontrol-
lierte: »Was negativ als Vernichtung der innerparteilichen Demokratie er-
schien, war die Kehrseite jenes Prozesses, in dem die eindeutigen hierarchi-
schen Unterordnungsverhilenisse fiir die eigentliche(?), 6konomische Revo-
lution von oben geschaffen und fixiert wurden. Als das §ehorsame, gefiigige
Werkzeug fertig war, gab es die Partei als kommunistische nicht mehr, auch
nicht die Leninsche. Es gab eine politische Administration, flankiert von Or-
ganen des Terrors. Was vom Kommunismus blieb, waren die individuellen
Gewissenskonflikte der in ihrer Organisation zerstreuten Genossen. Nach
Platos Erfahrung ist die Existenz des politischen Menschen tragisch, wenn er
‘den Staat nicht gefunden hat, der zu ihm passt’.« — Wire vom Kommunis-
mus wirklich nichts iibrig geblieben, als die vereinzelten Kommunisten,
dann wire dies nicht die Grundlage der wirklichen Tragédie gewesen. Gera-
de die Verstrickung der Kommunisten in den Widerspruch, dass der Kom-
munismus in dieser Organisationsform ausgetrieben und eingeschlossen zu-
gleich war, machte ihre Trag6die aus. Aus einer Partei kann man (zumindest
unter nicht-terroristischen Verhiltnissen) austreten, aus der Geschichte nicht.

3 Vgl. dazu weiter unten die Anmerkung zu Schlenstedt, der die Literatur als
Organ kollektiver Selbstverstindigung begreift.

4 »Man muss auch ‘Plebejer’ neu formulieren. Auch in Hamburg habe ich das
neu formulieren miissen — denn ich redete vor Studenten —, weil die keine
Ahnung hatten, was das ist. Plebejisch ist ja etwas dem Biirgertum Verichtli-
ches. ‘Er ist ein Plebejer’ — na, das heisst: man ist ungebildet und grob.«
(Eisler 1970, 101) Der plebejische Blick ist der von unten. Von ihm sagt Eis-
ler, er sei das A-B-C der brechtschen Kunst (103).

5  Die reinen Extreme sind selten. Die zeigende Asthetik, die sich an Weltinde-
rer wenden kann, und ihr Gegenstiick, das die Reise nach innen organisiert,
die ideologische Entriickungs-, In-eine-andere-Welt-Versetzungs-Asthetik
dienen hier als Typen, mit deren Hilfe Verstindigung moglich wird. Wih-
rend die zeigende Asthetik eine Besichtigung der Bedingungen des Handelns
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progressive sujets oder Bilder bestimmt. Solange diese Auffassung herrscht,
bleibt die Revolution etwas, »iiber das man schreibt, das man abbildet. Die-
ses Phinomen heisst dann revolutionire Thematik.« (Ebd.) Die tradierten
gesellschaftlichen Hohlformen der Kunstideologie holen die revolutionire
Thematik in die alte Ordnung zuriick. Die Kategorien, in denen Tretjakov
diesen Vorgang beschreibt, dringen danach, vollends in eine ideologietheo-
retische Analyse iiberfiihrt zu werden. Die tradierten Formen waren »dazu
bestimmt, die Aufmerksamkeit ... von dem gegebenen praktischen Moment
abzulenkene« (12). »Wiederum bringt man die Menschen wie im Panoptikum
dazu, die Revolution durch das Fensterchen des Verses zu betrachten. Der
Dichter zeigt sich in der Rolle des Popen, der in die alte Kirche ging, die alte
Litanei zelebrierte und nur an Stelle von Christus nun Marxens gedachte.«
(11f.) Die ideologische Kunstform verfiigt das Interesse am Vorgestellten als
Desinteresse am darin enthaltenen spraktischen Momente, kehrt die Auf-
metksamkeit auf die dem Sakralen analogen iibergesellschaftlichen istheti-
schen Werte und ritualisiert die Entgegennahme von Kunst in der Form der
Unterstellung, aller Aufstandsthematik zum Trotz.

7 Entsprechend plidiert auch Schlenstedt dafiir, »die Literatur als Organ kol-
lektiver Selbstverstindigung zu begreifen bzw. zu organisierene (Gotze
1980): »... fiir den Sinn sozialistischer Literatur wird es geradezu entschei-
dend, dass die Leser sich als Subjekte des kommunikativen Vorgangs Litera-
tur betitigen, ... dass sie selbst sich nicht in die Rolle von Objekten eines von
anderen getragenen Zusammenhangs begeben und sie von Autoren und
Werken nicht in diesen Zusammenhang gedringt werden diirfen.« (Schlen-
stedt 1980)

8 Im iibrigen ist es lehrreich, diese Angriffe auf die Brechtsche Widerspruchs-
moral damit zu vergleichen, wie sie von entgegengesetzter Seite umstritten
witd (dazu Tomberg 1976, 619ff., wo er die Me-ti-Interpretationen von
Haug 1968 des Individualismus zeiht).
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Rolf Nemitz

Die Widerspruchskunst des Volker Braun

I
Zum enormen Einflufl Brechts auf die Literaturtheorie steht seine Wir-
kung auf die Literaturproduktion in umgekehrten Verhilenis. Es gibt kei-
ne Brecht-Schule. Es gibt einzelne Unternchmen, Brecht fortzuschrei-
ben, herausragend den DDR-Schriftsteller Volker Braun. Dafl er, wie-
Brecht, in besonderem Mafle an Widerspriichen interessiert sei, kann
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stellt dort den Spontaneismus und Utopismus Gau Dsus den objektiven Not-
wendigkeiten, die anerkannt werden miifiten, gegeniiber. Er meint, »dafl
Utopie, Spontaneitit zunichst durchaus mobilisierende Witkungen haben
kénnen, um die Masse in Bewegung zu bringen. Insofern sind sie in der Ge-
schichte immer wieder anzutreffen als Ausléser von Bewegung. Allein utopi-
sche Wunschvorstellungen und Spontaneitit sind unfihig, gesellschaftliche
Bewegung in Gang zu halten und weiterzufithren, da von ihnen der objekti-
ve Gang der Geschichte ja gerade geleugnet wird.« (Wekwerth 1979, S.27)
Aber Spontaneitit, schon gar nicht die des Bauern Gau Dsu, ist keine Ainter
den Massen stehende Kraft, Vorstellung oder Idee, sondern die Masse se/bsz
in Bewegung, cine gewissermaflen objektivistische, blinde, noch nicht »sub-
jektiviertee, planmiflige Bewegungsform. Sekundir kann das Festhalten an
dieser unbewufiten Bewegungsform als bewufites Konzept ausgebaut wer-
den. In der wirklichen Geschichte fiihrt das Anzerkennen objektiver Gesetz-
mifigkeiten nicht sehr weit. Ihr Erkennen ist unerliBlich, aber ihr Anerken-
nen mufl praktisch erfolgen, durch Lésungen, die von Menschen produziert
werden, und dem Irrtum kaum jemals entgehen. Eine objektive Notwendig-
keit ist der Aufbau eines Staates bei Unméglichkeit horizontaler Selbstverge-
sellschaftung, aber das Wie, z.B. die Demokratisierung des Zugangs zu Be-
amtenstellen, ist bestimmte Politik. Andere Lésungen sind méglich. Der
Schlufl des Stiicks, die Auseinandetsetzung um den kapitalistischen oder
staatlichen Weg aus der asiatischen Produktionsweise, zeigt keinen der Anta-
gonisten als Inkarnation objektiver Notwendigkeiten, sondern unterschied-
lich weitreichende Ubersetzungen von Notwendigkeiten in Politik.
»Gesellschaftliche Bewegungen lassen sich nicht aufhalten« (26), schreibt
Wekwerth, bezogen auf den Bauernaufstand unter Hsien. Wer garantiert
das? Gegensitze zwischen Klassen lassen sich nicht zum Verschwinden brin-
gen, aber die Bewegung einer Klasse ist oft genug aufgehalten worden.
Braun zeigt Hsiens Truppe in aufhaltbarem Zustand: »HSIEN: Wollt ihr sie-
gen / Und nichts selber wissen. Lauft ihr wie Teufel / Auf dem Bratrost. Nur
nicht denken, wie. / Was fiir ein Sieg mit euch Strohképfen, hi. / Lauft auf
das Feld und lafit euch weiter schinden / Ein Jahrtausend. / BAUERN zer-
knirscht: Zwei.« (276) So lange hats dann schliefilich auch gedauert.
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Eingreifendes Denken als Realdialektik
Zu Bertolt Brechts philosophischen Schriften

Brechts philosophische Schriften, wie sie der Titel des Aufsatzes! an-
nonciert, gibt es nicht; es gibt, sicht man in die Werkausgabe der Edition
Suhtkamp, »Schriften zur Politik und Gesellschaft«, »Schriften zur Litera-
tur und Kunste, »Schriften zum Theater«, sowie auch vier Binde »Prosac,
aber keine philosophischen Schriften. Andererseits finden sich unter den
genannten Band-Ubetschriften z.B. sMarxistische Studien«< und »Notizen
zur Philosophiee, oder es tritt auch die Dialektik auf dem Theater auf; in
den Prosa-Binden stéfit man auf »Me-ti¢, »Das Buch der Wendungenc,
das nach dem Vorbild des chinesischen Philosophen Mo-Ti verfafit wor-
den ist und sich striubt, als fiktive Prosa gelesen zu werden; zu erinnern
aber ist auch an das »Kleine Organone, zu dem Francis Bacon das Vorbild
geliefert hat, wie an die Aufzeichnungen Brechts im Zusammenhang mit
der sogenannten Expressionismus-Debatte, oder auch an die Texte, die
den Tui-Komplex umfassen, also an die Tui-Traktate, dann den geplan-
ten Tui-Roman und das »Turandote-Stiick, die beide — nach der Wer-
kausgabe — im 14. Band der »Stiicke« zusammen publiziert worden sind
und die Brecht auch fiir eine gemeinsame Publikation vorgesehen hatte.

Die Frage nach Brechts philosophischen Schriften scheint weder eine
Frage nach dem geeigneten Namen noch eine Frage nach der Einordnung
in eine bestimmte Gattung zu sein, zumal Brecht von den tradierten
Gattungen und ihren Zwingen sowieso nichts gehalten hat. Wenn es un-
mittelbar einleuchtend zu sein scheint, von Brechts philosophischen
Schriften zu sprechen, so ist ein Grund schon darin zu finden, dafl die
Rezeption von Brechts Werk von vornherein von der Rezeption von
Brechts Philosophie begleitet gewesen ist, einer Philosophie, die freilich
anfangs weitgehend unter dem Namen »Weltanschauunge oder auch
»Politik« firmierte und die gegen die »eigentliche« Dichtung aufgewogen
und fiir zu leicht befunden zu werden pflegte (vgl. Knopf 1974, 41ff.).
Nachdem jetzt der Streit um den Dichter und/oder Politiker Brecht aus-
gestanden ist und es sich gezeigt hat, dafl der Dichter nicht von seiner so-
genannten Weltanschauung zu trennen ist — es sei denn man wollte ihn
nachhaltig verfilschen —, sind der Blick und auch die Produktivitit frei-
geworden, die theoretischen Schriften sowie die verstreuten Aufzeich-
nungen Brechts zu wiitdigen, und zwar nicht mehr als Vehikel fiir die In-
terpretation der »eigentlichen« Literatur, sondern auch als Texte, die fiit
sich mit eigenem Anspruch auftreten kénnen. So wundert es heute nicht
mehr, wenn Werner Mittenzwei im Nachwort zu seiner Neuausgabe des
»Me-ti« unbefangen und selbstverstindlich von Brechts philosophischen
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Schriften redet, als sei es lingst ausgemacht gewesen, dafl der Dichter
Brecht auch als der Philosoph Brecht zu behandeln sei (Mittenzwei 1976,
119f. u.é.).

Mit dem Namen der Philosophie ist freilich zugleich ein Anspruch an-
gemeldet, der Anspruch nimlich, dafl in den Schriften eine Philosophie,
oder besser — in Brechts Sinn — ein Philosophieren auszumachen sei,
das mehr ist als nur Selbstverstindigung des Dichters und theoretische
Vergewisserung der literarischen Arbeit, sondern das ein Philosophieren
ist, das einen eigenen Ansatz entwickelt; und immerhin ist ja inzwischen
in der Brecht-Forschung ein solcher Ansatz im — von Brecht sogenannten
— »eingreifenden Denken« (und parallel dazu im »eingreifenden Spre-
chen«) zumindest vermutet worden.?

Die Frage, ob dieser Anspruch zu recht besteht, kann — zumal die
Forschung, auch trotz der wichtigen Arbeiten von Haug, Riedel, Briigge-
mann und Mittenzwei (Briiggemann 1973; Haug 1973a u. bes. 1973b;
Riedel 1971; Mittenzwei 1976), in diesem Fall noch am Beginn steht —
im Rahmen eines Aufsatzes nicht beantwortet und eine mogliche Ant-
wort nicht ausreichend genug belegt werden; aber ich will hier eine der
von der Forschung angeschnittenen Fragen aufgreifen, deren Gewiche,
wie ich hoffe, im Laufe der Ausfithrungen deutlich wird.

Im »Turandote-Stiick von Brecht findet sich ein Dialog, der in der Tui-
Schule zwischen Lehrer und Schiiler spielt; wie Sie wissen werden, meint
der Name »Tui« die Intellektuellen, die bloflen Kopfarbeiter, als diejeni-
gen Philosophen, die sich nicht von der Witklichkeit, sondern lediglich
von den Krisen ihres eigenen Hirns leiten lassen; dabei ist der Name Tui
gebildet aus den Anfangsbuchstaben der Umstellung von »Intellektuell«
zu »Tellekt-Uell-In«. Der Dialog lautet:

DER LEHRER Si Fu, nenne uns die Hauptfragen der Philosophie.

SIFU Sind die Dinge aufler uns, fiir sich, auch ohne uns, oder sind die
Dinge in uns, fiir uns, nicht ohne uns.

DER LEHRER Welche Meinung ist die richtige?

SI FU Es ist keine Entscheidung gefallen:

DER LEHRER Zu welcher Meinung neigte zuletzt die Mehrheit unserer Philoso-
phen?

SI FU Die Dinge sind aufler, fiir sich, auch ohne uns.

DER LEHRER Warum blieb die Frage ungelost?

SI FU Der Kongtef, der die Entscheidung bringen sollte, fand wie seit

zweihundert Jahren im Kloster Mi Sang statt, welches am Ufer des
Gelben Flusses liegt. Die Frage hiefi: Ist der Gelbe Flufl wirklich,
oder existiert er nur in den Képfen? Wihrend des Kongresses aber
gab es cine Schneeschmelze im Gebirg, und der Gelbe Flufl stieg
iiber seine Ufer und schwemmte das Kloster Mi Sang mit allen
Kongrefiteilnechmern weg. So ist der Beweis, dafl die Dinge aufler
uns, fiir sich, auch ohne uns sind, nicht erbracht worden.
(GW 5, 221f.)

Im Tui-Kritik-Heft des »Argumentse hat Karen Ruoff unter dem Titel
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»Tui oder Weiser? Zur Gestalt des Philosophen bei Brecht« eine bemer-
kenswerte Deutung dieser Passage geliefert (Ruoff 1976, 28f.). Ihr Sinn
sei es, wie Ruoff sagt, listig und zugleich lustig auf den Agnostizismus
der Tuis hinzuweisen — als das Eingestindnis des Wissens um das Nicht-
Wissenn anspielend auf des Sokrates Bekenntnis: »ich weifl, dafl ich
nichts weifl« — und gleichzeitig die Frage, wie Denken und Sein mitein-
ander zu identifizieren seien, zuriickzuweisen, und zwar als falsch gestell-
te Frage; denn, so fiihrt Ruoff aus, »obwohl der Ertrinkende sich den Fluf}
nicht nur vermittelst des Kopfes aneignet, so nimmt er ihn nur iiber seine
unzuverlissigen Sinnesorgane wahte; und weiter heiflt es: »In der Unzu-
lissigkeit des empirisch Konstatierbaren in der Beantwortung — [nim-
lich] trotz allem war der Beweis nicht erbracht worden — entbléfit sich
die Frage den Zuschauern [sic] als eine, die keine Antwort haben wille; es
gehe nimlich nicht abstrakt um ein starres, feststellbares Sein der Dinge,
nicht um die Frage, was die Dinge an sich seien, sondern darum, die Na-
tur und ihre Gewalt konkret und geschichtlich beherrschen zu lernen und
also den Erkenntnisbegriff dahingehend zu erweitern: »Man kann die
Dinge etkennen, indem man sie dndert.« (GW 20, 172) Und dies ist be-
reits wieder ein Brecht-Zitat, das Ruoff mit andeten, dhnlich lautenden
zusammenstellt:

Sollten wir nicht einfach sagen, dafl wir nichts etkennen kénnen, was wir nicht
verindern kdnnen, noch das, was uns nicht verindert? (GW 20, 140)

Zustinde und Dinge, welche durch Denken nicht zu verindern sind (nicht von
uns abhingen), kénnen nicht gedacht werden. (GW 20, 155)

Ruoff schliefit: Brecht habe nicht ohne Grund das von ihm so geliebte
Gleichnis vom Fluf8 gewihlt, denn das richtige, nicht im Bekenntnis dem
Nicht-Wissen bleibende Denken, das eingteifende Denken, liege darin,
z.B. das Bett des Flusses zu dndern, um Uberschwemmungen zu vermei-
den. Das »Regulieren von Fliissen« komme bei Brecht so »hiufig als Bei-
spiel des menschlichen Eingriffs in die Natur vor, dafl die Wahl ausge-
rechnet einer Uberschwemmung fiir die Losung der »Hauptfrage der Phi-
lospohie« wohl als Hinweis darauf zu lesenc sei, »wie die Philosophen ihr
Denkvermogen hitten giinstiger anwenden kénnen«. Die Philosophen
als Dammbauer oder die Erkenntnis als Verinderung: so also stellte sich
danach das richtige Denken gegeniiber dem der Tuis dar. Das lifit sich
freilich auch ganz anders lesen. Als nach Beendigung der Schulstunde in
der Tui-Schule der alte Sen, der Bauer ist, in die Schule kommt, um dort
zu lernen, dafl es bei den Tuis nichts zu lernen gibt, stellt er scheinbar
naiv fest: »Aber der gelbe Flufl existiert doch wirklich!« Denn er weifl, was
er dem Gelben Fluf zu verdanken hat, wenn er die Felder iiber-
schwemmt. Der Witz an der Sache ist ein anderer: wenn durch die Tatsa-
che, dafl der Gelbe Flufi den Philosophenkongtef wegspiilt, nicht bewie-
sen werden kann, dafl er wirklich ist, wenn aus der Tatsache der Uber-
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schwemmung durch den Gelben Fluf nicht auf seine Faktizitit geschlos-
sen werden kann, dann heiflt das doch: wirklich ist nur und kann nur sein,
was die Philosophen fiir wirklich erkliren, und die Frage nach der Wirk-
lichkeit ist also keine Frage nach Tatsachen, sondern eine Frage nach Mei-
nungen. Nicht die Sache selbst kommt zu Wort, sondern bloff die Meinung
itber sie; ihr wird mehr Wirklichkeit zugemutet als der Tatsache selbst.

Ruoff iibersieht bei ihrer Deutung, dafl die abstrakte, erkenntnistheo-
retische Fragestellung nach der Wirklchkeit selbst, nach den Dingen an
sich der konkreten Frage nach der Wirklichkeit des Gelben Flusses zur
Zeit des Kongresses gewichen ist, und dafl durch den Gelben Fluf§ eine
Tatsache geschaffen worden ist, iiber deren Realitit nur noch der Sophis-
mus der Tuis streiten kann: den Idelismus, nach dem der Kopf der Tuis
allein vorschreiben diirfe, was wirklich sein darf und was nicht, immerhin
ist ja die Frage nach der Wirklichkeit der Dinge auf den nichsten Kon-
gref vertagt worden, fiir den erst einmal wieder geniigend Tuis produ-
ziert werden miissen, diesen Idealismus gilt es ja gerade zu entlarven als
die wortreiche, aber realititsarme Apologie einer schlechten Wirklich-
keit, die sich selbst nicht zeigen darf, weil sie sonst ihren schénen Schein
verlore. Von den Tuis sagt Brecht im »Me-ti«:

Sie interessieren sich nicht fiir das mehr oder weniger, sondern fiir das alles oder
nichts. [...] Sie wollen mit bloflen Wortern, ohne Zuhilfenahme von Experimen-
ten,eine Entscheidung herbeifiihren, die fiir das Verhalten von Folgen ist. Sie ver-
suchen eigentlich nur, einen Haufen von Wértern in solche Reihen zu bringen,
dafl mit einer Art Zwangsliufigkeit, nimlich so, dal die gebrauchten Wérter ih-
ren Sinn nicht dndern und gewisse Regeln der Folge angewendet bleiben, ausge-
f&got) werden kann, es sei alles etkennbar oder es sei nichts etkennbar (GW 12,

Die Tui-Philosophie zeichnet sich durch den Primat des Denkens aus,
das sich von der Wirklichkeit nicht oder nur kaum beriihren 1ifit; kon-
struiert werden Zusammenhiinge innerhalb des Denkens, die den Einzel-
heiten den Anschein von Notwendigkeit, dem Ganzen den Anschein von
Stimmigkeit und Zusammenhalt geben; iiberdies zeichnet sich dieses
Denken durch Unbestimmtheit aus, weil es sich scheut, sich auf Realitit,
und das heiflt ja vorwiegend: historische Realitit einzulassen; denn dies
befleckte ja — biirgerlicher Moral entsprechend — seine urspriingliche
Reinheit. Mit Notwendigkeit kann solches Denken — ich nehme Beispie-
le Brechts auf — beweisen, dafl der Regen von unten nach oben fillt oder
die Frucht vor der Bliite kommt. Brecht empfahl deshalb folgende Be-
handlung solchen Denkens:

Sitze von Systemen hingen aneinander wie Mitglieder von Verbecherbanden.
Einzeln iiberwiltigt man sie leichter. Man muS8 sie also voneinander trennen. Man
mufl sie einzeln der Wirtklichkeit gegeniiberstellen, damit sie erkannt werden
(GW 12, 471).

Die scheinbare Ungeheuerlichkeit des Vergleichs der altehrwiirdigen
philosophischen Disziplin mit einer Verbrecherbande, die ihre Wiirde ge-
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rade darin gewibhrleistet sah, méglichst unanfechtbare Systeme zu erstel-
len, verweist darauf, dafl richtiges, und das heiflt: realistisches Sprechen
und Erkenntnis offenbar zusammenhingen: denn in diesem Vergleich trite
die Wirklichkeit als Zeuge gegen die vereinzelten Verbrecher alias Sitze
auf, entlavt sie und stellt sie also richtig. Hiermit aber zeigt sich, dafl die
Frage nach dem Verhiltnis von Denken, Sprechen und Wirklichkeit (wo-
bei das Sprechen das in Sprache formulierte Denken meint und mit die-
sem praktisch zusammenfillt) voreilig als abstrakte Frage nach der »Iden-
titit von Denken und Sein« durch Karen Ruoff abgewiesen worden ist.

Ich will zunichst der sprachlichen Seite nachgehen. Im »Buch det
Wendungen« 1ifit Brecht gleich viermal seinen Me-ti den Satz des Mei-
sters Hii-jeh — das ist Hegel — zitieren, nach dem eins nicht gleich eins
sei. So heifit es:

Der Satz Meister Hii-jehs, dafl eins nicht gleich eins sei, nicht nur gleich eins,

nicht immer gleich eins, ist ein Ausgangspunkt der Grofen Methode [wobei die
»Grofle Methodee die Dialektik bezeichnet)(GW 12, 493).

Und an anderer Stelle schreibt Brecht:

Der Satz »Eins ist nicht gleich einse weist auf gewisse Tiicken hin, enthilt aber

selber Tiicken. Er miifite eigentlich heiflen »Eins ist nicht nur gleich eins, sondern
auch nicht gleich einse (GW 12, 548).

Zunichst unter Ausblendung des Dingbezugs besagt der Satz, der in
Hegels sLogike in seiner positiven Fassung als der »Satz der Identitiite ab-
gehandelt wird, dafl der Begriff sein Gegenteil sein kann, daf er sich
selbst negiert; und die Tiicke des Satzes besteht darin, daf er in der einfa-
chen Negation statisch erscheint, wo doch ein Prozef) zu bezeichnen ist;
Brecht wihlt deshalb den von ihm bevorzugten Satztypus des »Nicht-
Sondernc, der die einfache Negation »eins ist nicht gleich einse, aufthebt
und in einen Prozef iiberfithrt, nach dem etwas nicht nur es selbst, son-
dern zugleich auch seine Verschiedenheit ist. Nun scheint es aber doch
gerade die Sprache zu sein, die das, was sich in Wirklichkeit stindig in-
dert, was fliefit, feststellt, definiert und damit statisch werden lifit; die
Sprache setzt Substanzen und Ursachen da, wo die Wirklichkeit selbst
keine Substanzen und Ursachen kennt. Um beim Beispiel des Flusses zu
bleiben, heifit es z.B. »der Flufl fliefit«; es zu formulieren, wozu ja die
Sprache zwingt, heiflt tautologisch zu verdoppeln und zu verfilschen, wo
doch allein das »Flielen« zu bezeichen war: der Flufl, der fliefit, erscheint
als eine fingierte Substanz, die zugleich als Ursache eines Tuns, des Flie-
Bens, auftritt. Friedrich Nietzsche hat am Beispiel vom Blitz diese sprach-
liche Eigenart beschrieben:

Wenn ich sage »der Blitz leuchtets, so habe ich das Leuchten einmal als Titig-
keit und das andere Mal als Subjekt gesetzt: also zum Geschehen ein Sein suppo-
niert, welches mit dem Geschehen nicht eins ist, vielmehr &/edbs, isz, und nicht
swirde. — Das Geschehen als Wirken anzusetzen: und die Wirkung als Sein: das
ist der doppelte Itrtum, oder Imserpretation, deten wir uns schuldig machen
(Nietzsche 1964, 365).
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Zuriickiibersetzt ins Fluf-Beispiel heifit dies: das Geschehen, das Flie-
Ben, erscheint als ein Wirken, das von der fingierten Substanz, Flufi, aus-
geht; andererseits ist der Fluf} selbst ja erst als Resultat des Flieflens nicht
ohne das Flieflen, erscheint aber sprachlich als dem Flieflen vorausgesetzes
und es zugleich verursachendes Sein, das selbst statisch bleibt. (Und diese
Statik — das sei hier nur angemerkt — hat ja immerhin dazu gefihre,
dafl Fliissse mythologisiert werden konnten, z.B. der Vater Rhein etc.).
Nietzsche lastet also der Sprache eine auf doppeltem Itrtum beruhende
Interpretation der Wirklichkeit an, und schliefit daraus, und zwar unter
Vorwegnahme des sogenannten liniguistischen Relativititsprinzips, das
Sapir und Whotf erst in den dreifliger Jahren dieses Jahrhunderts formu-
liert haben, daf die Sprache selbst gar nicht in der Lage ist, die Wirklich-
keit je zu erfassen, weil die Sprache von sich aus verfilscht, indem sie
Substanzen fingiert, die keine Entsprechung in der Wirklichkeit haben.
In Whotfs Fassung des linguistischen Relativititsprinzips heifit das, daf§
»nicht alle Beobachter durch die gleichen physikalischen Sachverhalte zu
einem gleichen Weltbild gefithrt werden, es sei denn, ihre linguistischen
Hintergriinde sind 4hnlich oder kénnen in irgendeiner Weise auf einen
gemeinsamen Nenner gebracht werden« (Whorf 1963, 12). Die Sprache
also bestimmt das Weltbild, und was vermeintlich als Witklichkeit in den
Begriff eingeht, ist nur das, was die Sprache selbst zulifit. Nietzsches Fol-
gerung war daraus: wenn die Dinge selbst gar nicht erfaflbar sind, weil
wir sprachlich immer nur Metaphern der Dinge, nie aber sie selbst haben,
kann ihnen Wahrheit nur entlockt werden, in dem man sie von méglichst
vielen Seiten angeht, um dann zu erkennen, dafl es viele Wahrheiten
gibt, und das heifit eben auch: keine. Petspektivismus nannte sich das.

Das Beispiel des flieenden Flusses Lifit sich freilich auch wieder anders
lesen. Wenn es weder Sinn hat, einfach zu sagen »Flieflen« noch »Flufl«,
um den Vorgang sprachlich wiederzugeben, sondern nur der »Flufl fliefit«,
so zwingt nichts dazu, den Flu8 fiir eine fingiert Substanz zu nehmen,
die die Ursache des Fliefens ist und selbst doch nur zustande kommt,
weil da etwas fliefit. Im Gegenteil besagt schon diese Richtigstellung des
Satzes durch die Erklirung dessen, was er witklich bezeichnet, dafl weder
der Flufl an sich Realitit hat, noch das Flieen. Der Fluff findet seine
Wahrheit einzig darin, daf} er fliefit, also seine Substantialitit aufgibt,
negiert, ins Gegenteil dessen iibergeht, was er an sich ist, wie umgekehrt
das Fliefen nur dadurch bestimmbar und konkret wird, indem es sich auf
einen bestimmten Flufl zuriickfiihrt; es wird wahr, und das heift: kon-
kret, nur, wenn es sich selbst negiert. In Witklichkeit bezeichnet der Satz
»Der Fluf fliefit« also einen Prozef, in dem die Begtiffe sich gerade da-
durch auszeichenen, daf sie nicht bleiben, was sie an sich zu sein schei-
nen. Und damit bin ich bei der idealistischen Dialektik Hegels, dessen
Satz »Die Wahrheit ist konkret« Brecht als Wahlspruch im dinischen Exil
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gedient hat.

Brecht mufl von der Analyse des Satzes der Identitit durch Hegel sehr
angetan gewesen sein, wenn er den Satz wiederholt zitiert, um mit ihm
die Dialektik zu erldutern; wenigstens kurz ist hier deshalb auf Hegels
Analyse einzugehen. Hegel schreibt vom Satz der Identitit in der »Logik«:

Dieser Satz in seinem positiven Ausdrucke A = A ist zunichst nichts weiter als
der Ausdruck der leeren Tautologte. Es ist daher richtig bemerkt worden, dafl die-
ses Denkgesetz ohne Inhalt sei und nicht weiterfithre (Hegel 1969, 40).

Der Satz der Identitit, den Hegel als das erste Denkgesetz der traditio-
nellen Logik anfithrt und der gewihrleisten soll, daff eindeutiges Spre-
chen und damit auch Denken méglich ist, dafl das Denken mit stati-
schen, fest definierten Begriffen umgehen kann, besteht also blof in der
Verdoppelung seiner Aussage, nimlich dafl A = A sei; der Vorwurf, daf§
der Satz ohne Inhalt sei, freilich kann den Logiker nicht treffen; denn mit
thm soll nichts ausgesagt, keine Aussage iiber etwas gemacht werden,
sondern allein iiber die Organisation von Aussagen; Logik redet nicht
tiber die Sachen, sondern macht Aussagen iiber Aussagen; und es ist folg-
lich immer wieder von der Logik der Dialektik vorgehalten worden, sie
vermenge beide Ebenen miteinander (man spricht heute deshalb von Me-
tasprache). Aber Hegel kiimmert sich nur um die Aussage als solche und
seziert sie kritisch, ohne von der Sache herargumentieren zu miissen:

So ist [es] die leere Identitit, an welcher diejenigen festhangen bleiben, welche
sie als solche fiir etwas Wahres nchmen und immer vorzubringen pflegen, die
Identitit sei nicht die Verschiedenheit, sondern die Identitit und die Verschieden-
heit seien verschieden. Sie sehen nicht, dafl sie hierin selbst sagen, daff die Ident:-
tdt ein Verschiedenes ist; denn sie sagen, die Identitdt sei verschieden von der Ver-
schiedenheit; indem dies zugleich als die Natur der Identitit zugegeben werden

muf, so liegt datin, daf die Identitdt nicht duflerlich, sondern an ihr [d.h. sich]
selbst, in ihrer Natur dies sei, [nimlich] verschieden zu sein (ebd. 41).

Der Satz, der die Eindeutigkeit des Denkens, die Statik der Begriffe
gewihrleisten soll, widerspricht sich also selbst und zeigt sich selbst als
nicht eindeutig; denn er formuliert sein Gegenteil und damit seine Nega-
tion gleich mit. Ja selbst die Gleichung A = A trigt in der tautologischen
Verdoppelung bereits den Widerspruch in sich; denn die Gleichung sagt
ja von zwei A, dafl sie miteinander identisch seien. Hegel schliefit daraus:
die Sprache — als das Allgemeine — hindere daran, die Eindeutigkeit,
die man meint, iiberhaupt zu sagen; die Sitze sind nur wahr, wenn sie,
wie Hegel formuliert, die »Einheit der Identitit mit der Verschiedenheit«
fassen. Das aber heifit: der von Nietzsche der Sprache unterstellte Sub-
stanzbegriff 16st sich auf; es gibt nicht die in sich selbst ruhende Sich-
selbstgleichheit des Begriffs, der abundzu irgendwelche Wirkungen von
sich gibe; der Begriff findet vielmehr seine Wahrheit nur in der Einheit
mit der Nicht-Identitdt, der Verschiedenheit. Damit aber hat die ideali-
stische Dialektik Hegels zumindest erwiesen, dafl die Sprache nicht —
sicht man sie mit Hegels kritischen Augen — Substanzen setzt, sondern
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nur dann statisch erscheint, wenn man die Bewegung der Begriffe iibes-
sieht.

Den sprachkritischen Ansatz der Hegelschen Dialektik hat Brecht of-
fenbar ganz deutlich gesehen und lapidar zusammengefafit in dem Satz
»Erkenntnistheorie mufl vor allem Sprachkritik sein.« (GW 20, 140) Da-
nach scheint das Dilemma lediglich eines der Sprache zu sein. Der richti-
gen Sprache wird offenbar der grofite Teil der Erkenntnisleistung zuge-
mutet, und es sieht so aus, als ob es geniigte, die Sprache kritisch richtig-
zustellen, um auch die Sachen richtigzustellen. Das aber hiefle: richtiges
Sprechen sei richtiges Denken und Erkennen, und richtiges Erkennen
wiederum stellte die Dinge richtig; denn, so formulierte Brecht ja: »Zu-
stinde und Dinge, welche durch Denken nicht zu verindern sind (nicht
von uns abhingen), konnen nicht gedacht werden.« Greift also »eingrei-
fendes Denken« und eingreifendes Sprechen« in die Wirklichkeit ein und
indert sie?

Nach den »Notizen zur Philosophie«, die zwischen 1929 und 1941 ent-
standen sind, sieht es ganz danach aus, als bejahte Brecht diese Frage ent-
schieden; und bezeichnenderweise ist es immer wieder die Lektiire Kants,
die Brecht zu Formulierungen bringt wie:

Der Unterschied, der bei Kant zwischen erkennbar und unerkennbar gemacht
wird, sollte von uns zum hauptsichlichen Objekt unserer Kritik gemacht werden.
Nicht umsonst setzt unsere Kritik immer dort ein, wo das Ding an sich die waht-
nehmbaren Erscheinungen verursacht. Sollten wir nicht einfach sagen, dafl wir
nichts erkennen kénnen, was wir nicht verindern kénnen, noch das, was uns nicht
verindert? (GW 20, 140)

Die Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt — das zeigen die For-
mulierungen deutlich — geht vom Subjekt, vom Erkennen also aus, und
behauptet wird: schon das Erkennen bedeute Verinderung, ja es kénne
tberhaupt nur erkannt werden, was zugleich vom Erkennenden verin-
dert wiirde. Was Brecht versucht ist klar: abgewiesen werden soll die Exi-
stenz einer unabhingigen, an sich seienden Ding-Welt. Aber ist das
nicht seit Kant eine weit gedffnete Tiit? War es nicht Hegel, der die An-
nahme einer unabhingigen Ding-an-sich-Welt aufgelst hatte, indem er
das Ding-an-sich nicht mehr von der sogenannten Erscheinung, die es an-
geblich verursacht, trennte, sondern die angeblich hinter und iiber den
Erscheinungen thronenden Dinge-an-sich als falsche Substanzen entlarv-
te, wie ich es oben am Flulbeispiel versucht habe zu zeigen?

Wenn Brecht an anderer Stelle schreibt, Dialektik sei eine »Denkme-
thode oder vielmehr eine zusammenhingende Folge intelligibler Metho-
den, welche es gestattet, gewisse starre Vorstellungen aufzulésen und ge-
gen herrschende Ideologien die Praxis geltend zu machen« (GW 20, 152),
oder wenn Brecht im »Me-ti« durchgehend mystisch von »Grofler Metho-
de« fiir die Dialektik und »Grofier Ordnungx« fiir den Aufbau des Sozialis-
mus spricht, und zwar in iiberaus merkwiirdiger Nachfolge Nietzsches,
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der auch alles »grofl« nannte, was er fiir wichtig hielt, so scheint dies den'’
Verdacht entschieden zu vergrofiern, dafl Brecht die Dialektik lediglich
als eine Methode des Denkens und des Sprechens ansieht, die es von sich
aus gewihrleistet, dafl Verinderung eintritt; die Frage ist, ob Denken
und Sprechen bereits das Eingreifen bedeuten konnen.

Um die Konsequenzen dieser Frage, wenn sie mit »Ja« beantwortet
wird, wenigstens anzudeuten, méchte ich eine kurze Passage aus dem
1975 erschienenen Buch »Expressionismus« von Silvio Vietta und Hans-
Georg Kemper zitieren; Vietta schreibt dort:

In den modernen Naturwissenschaften ist lingst zur Selbstverstindlichkeit ge-
worden, dafl eine »von uns, vom Menschen, unabhingige materielle Wirklichkeit«
nicht einfach vorausgesetzt werden darf. Eine »von uns« unabhingige Wirklichkeit
148t sich streng genommen nicht einmal denken, weil die Kategorie der Wirklich-
keit durch unsere Erfahrungs- und Denkformen bedingt und die Etkenntnis von
Wirklichkeit durch das Beobachterschema des Subjekts vermittelt ist (Vietta/
Kemper 1975, 12).

Fiir Vietta ist dies die Einleitung zum Finale seiner Ausfithrungen, die
versuchen, den sogenannten Expressionismus als den Beginn der Modet-
ne zu markieren, einer Moderne, die sich eben dadurch auszeichnet, dafl
der Glaube an eine unabhingige Wirklichkeit und vor allem ihre Er-
kenntnis desillusioniert sei, daf} folglich die Welt fiir den Dichter ausein-
anderbreche und das Abbild verweigere, andererseits aber auch der
Mensch seinen Halt verliere. Dissoziation witd das Zauberwort fiir das an-
gebliche Wesen der sModerne«. Zur Beglaubigung seiner erkenntnistheo-
retischen Voraussetzung beruft sich Vietta auf die »Deutsche Ideologies,
nach der der »Hauptmangel alles bisherigen Materialismus« — wie Marx
bezogen auf Feuerbach ausfiithrt — es gewesen sei, dafl die Wirklichkeit
nur »unter der Form des Objektse, »nicht aber als sinnlich-menschliche
Titigkeit, Praxis« aufgefaflt worden wire (MEW 3,5; vgl. vor allem auch
39ff.). Viettas Berufung geschieht zu unrecht: Marx und Engels zeigen an
der zitierten Stelle nicht, dafl »die Erkenntnis von Wirklichkeit durch das
Beobachterschema des Subjekts vermittelt« sei, sondern sie halten Feuer-
bach vor, er rede dauernd von Natur und von vom Menschen unabhingi-
gen Objekten, wo es sich lingst um menschliche Produkte, um Geschich-
te handelt; die sinnlich-menschliche Titigkeit und Praxis bezeichnet
nicht Erfahrungs- und Denkformen, sondern die den Menschen begeg-
nende und von-ihm produzierte Realitit selbst. Den Materialismus, den
Vietta mit Marx und Engels abzusichern meint, hat er selbst lingst aufge-
geben, wenn er eine »von uns« unabhingige Wirklichkeit, und das heifit:
von den Denkformen unabhingige Witklichkeit, leugnet; danach legten
sich die Kategorien des Denkens so iiber die Sachen, dafl ihre Objektivi-
tit darunter verschwindet und nur noch das greifbar, begreifbar wird,
was in den Kategorien schon vorgegeben ist. Etkennen wire also insofern
bcrelts Verinderung, Eingreifen, als es sein¢ Kategorien iiber das Zu-
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Erkennende stiilpt, ihm seine Form aufprigt. Oder gelehrter ausgedriickt
— nach dem Vorbild eines der jiingsten Biicher iiber die »Philosophi-
schen Grundlagen und Implikationen« im Werk Brechts — es ist die for-
ma mentis, die Form des Geistes, die sich an den Dingen offenbart (Lud-
wig 1975, 2ff.; vgl. »Klappentexte der Riickenseite).

Es liefle sich noch mehr dazu sagen; festzuhalten ist hier: solch katego-
riales Denken ist weder dialektisch — denn die Vermittlung von Subjekt
und Objekt ist nur scheinbar, in Wirklichkeit ist das Subjekt mit seinen -
Kategorien vorausgesetzt — noch materialistisch; es leistet vielmehr ei-
nem allgemeinen Relativismus Vorschub, mit dem nicht nur die ja in
Wahrheit gemeinte spitkaptalistische Gesellschaft als unumginglich und
notwendig rationalisiert wird — gefunden werden z.B. fiir die Lyrik
Kennzeichen wie »Vereinsamunge, »Angste, »Dunkelheite oder »Sugge-
stion (Friedrich 1956, passim) —, sondern mit dem auch der jeweilige
Parteistandpunkt als objektiver hypostasierbar wird; die tatsichlichen
Widerspriiche werden dadurch verschleiert, dafl sie dem Denken katego-
rial zugeschlagen werderi. Verbindliche historische Wahrheit gibt es
nicht, Meinungen treten an ihre Stelle; und dies, weil es angeblich das
»Wesen der Moderne« ist, auf objektive, vom Beobachterschema unab-
hingige Wirklichkeit rational zu verzichten. ‘

Der Hinweis auf diese Publikation iiber den Expressionismus — es gi-
be noch viele Beispiele mehr anzufithren —, sollte nicht Brecht auf die-
sen Irrationalismus verpflichten, wohl aber zeigen, welche Richtung die
Dialektik einschlagen kann, wenn sie als blofle, die Dinge schon verin-
dernde sMethode« beschrieben witd. Aber auch der Hinweis darauf, dafl
Brecht #ich# — wie das Beispiel Viettas — unhistorisch verfihrt, sondern
die grundsitzliche Frage nach den Bedingungen von Erkenntnis der
Wirklichkeit in eine historische transponiert — also nicht nach dem
Ding-an-sich fragt, sondetn nach bestimmten Dingen, historischen, sich
verindernden Dingen, hebt noch nicht die Grundsitzlichkeit der Aussa-
ge auf, dafl Erkennen zugleich Verinderung bedeute, wie es iiberhaupt
bezeichnend ist, dafl Brecht die erkenntnistheoretische Frage immer wie-
der stellt, obwohl ihm doch hitte klar sein kénnen, dafl der dialektische
Materialismus die Erkenntnistheorie beseitigt hat, weil er das historisch
und im Prozef sicht, was die Erkenntnistheorie grundsitzlich und fiir im-
mer festhalten méchte. Die Einsicht, dafl die den Menschen begegnende
Witklichkeit nicht nur (fast ausschliefllich) das matetielle Produkt der
Menschen ist — und wenn es nicht materiell ist, auf Materielles zuriick-
zufiihren ist — und dafl dieses Produkt zugleich geschichtlich ist, hebt
die grundsitzliche Frage nach den Bedingungen von Erkenntnis auf. Es
sieht so aus, als trage die erkenntnistheoretische Fragestellung die ideali-
stische Antwort bereits in sich, die bei Brecht darin besteht, Verinderung
um jeden Preis zu fordern.
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Davon ist auch die Definition des eingteifenden Denkens betroffen; so
wenn Brecht fordert, dem Denken mehrt Einflufl zu gewihren, und dabei
den Satz formuliert:

In Wirklichkeit denkt der von der Wirtschaft geknebelte aber nur dann frei,
wenn er sich in Gedanken befreit, und zwar von der Wirtschaft (GW 20, 158).

Dies erinnert sehr an die Mystik des Lieds »Die Gedanken sind frei«,
mit dem man uns auf der Schule genervt hat und dessen dritte Strophe
lautet:

Und sperrt man mich ein im finstern Kerker,

das sind rein vergebliche Werke!

Denn meine Gedanken

Zerreiflen die Schranken

Und Mauern entzwei:

Die Gedanken sind frei.

Schén wiir's. In Wirklichkeit erhilt der Satz Brechts seine materialisti-
sche Fassung nur, wenn man ihn eingreifend so umstellt:

In Wirklichkeit denkt der von der Wirtschaft Geknebelte aber nur dann frei,
wenn et sich von dreser Wirtschaft befreit, und zwar in der Wirklichkeit.

Brechts Formulierung bezeichnet ein Eingreifen im Denken, das be-
langlos bleibt, wie dieses Denken, dieses isolierte Denken selbst; es ver-
gifit iiber seinem angeblichen Einflufl die Wirklichkeit ebenso wie die
Dichter, von denen er selbst sagt, dafl sie dem Leser die Welt vergessen
machten Giber dem Buch, das sie beschreiben sollte.

Aber es gibt auch ganz andere Sitze Brechts. sMan kann die Dinges, so
formuliert Brecht, »erkennen, indem man sie inderte (GW 20, 172). Die
Modifikation gegeniiber der im Zusammenhang mit Kant formulierten
Sitze liegt darin, daf nicht mehr behauptet wird, dafl das Denken zu-
gleich ein Verindern darstelle, sondern, dafl erkannt werden kann, in-
dem geindert wird. Das aber meint konkret: indem die Witklichkeit auf
die Probe gestellt, indem experimentiert wird.

Auch die Vermittlung von Subjekt und Objekt, von Denken und Sein
wird anders geldst, wenn man zum »Buch der Wendungene iibergeht
und dort liest:

Viele verstehen anfinglich die Grofe Methode nicht, weil sie von den beiden
Parteien Betrachter und Betrachtetem nur die eine ernst nehmen, nimlich das Be-
trachtete, und unserem Denken da eine Ungenauigkeit und Fliichtigkeit zuschrei-
ben, die dem bedachten Ding fehlt. Aber diese Ungenauigkeit und Fliichtigkeit
fehlt dem bedachten Ding nicht, und unser Denken ist so nicht mangelhaft, wenn
es fliichtig und ungenau ist, sondern richtig, indem es gerade dadurch die Aus-
sicht hat, der Natur zu befehlen, daf es ihr gehorcht (GW 12, 493).

Das Denken hat die Aussicht, der Natur zu befehlen, wenn es der Na-
tur gehorcht; wenn also das Denken sich der Natur aussetzt, sich ihr an-
pafit, hat es, das Denken, auch die Méglichkeit, sie, die Natur, beherr-
schen zu lernen (es handelt sich dabei um Francis Bacons Satz aus dem
‘Novum Organum’: »Natura enim non nisi parendo vinciture, der das
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Prinzip neuzeitlichen Wissenschaftens — gegeniiber und im Gegensatz
zur aristotelischen Physik — formuliert); oder anders gesagt: das Denken
schafft, wenn es richtig ist, die Voraussetzung dazu, die Natur zu beherr-
schen. — Diesem Passus geht voraus das Hegelsche Beispiel mit der Blu-
me aus der »Phinomenologie«; und zwar fiihrt Brecht den Begriff der
Knospe an, der seine Wahrheit darin findet, zum Begriff der Bliite iiber-
zugehen, also sich selbst negiert und aufhebt, um zu seiner Wahrheit zu
kommen. Brecht argumentiert hier jedoch nur scheinbar mit Hegel und
von Hegel aus, wenn er zunichst die Flichtigkeit, die dem Begriff der
Knospe anhaftet, nimlich die noch nicht entwickelte Bliite zu sein, als
Fliichtigkeit blof8 des Begriffs ausweist; vielmehr zeigt er auf die Kon-
gruenz von Denken und Natur, indem er die reale Vermittlung von Be-
trachter und Betrachtetem herstellt: nicht stiilpt das Denken seine Kate-
gotien so iiber die Wirklichkeit, priformiert das Denken die Wirklichkeit
so, dafl sie selbst nicht in ihrem Sein etkennbar, ja ihr Begriff selbst nicht
einmal denkbar witd: sondern das Denken bezieht sine Wahrheit von der
Wirklichkeit selbst, bzw. die Fliichtigkeit und scheinbare Ungenauigkeit
des Begriffs sind keine bloff des Denkens und des Sprechens, sie sind viel-
mehr Kennzeichen det Dinge selbst, wobei fiir den Terminus der »Din-
ge« oder auch der »Natur« von der Brecht spricht, besser zu setzen wire
»die historische Prozesse«, um die es ja in Wirklichkeit geht.

Dementsprechend ethilt auch das »Eingreifen« einen anderen Sinn;
Brecht definiert: »Das eingreifende Denken. Praktikable Definitionen:
solche Definitionen, die die Handhabuag des definierten Feldes gestat-
ten.« (GW 20, 168) Hier wird das Denken nicht mehr als selbst-eingrei-
fend beschrieben, sondern es stellt die Bildung eines Bewufitseins dar,
das die Handhabung, die Praxis also erméglicht: das Denken geht dem
realen Eingreifen voraus, das Denken ermdglicht das Eingreifen, aber
nicht im Denken, sondern in der Wirklichkeit.

Auch die Verinderung, die sich zunichst an das Denken geheftet hat,
erfihrt ihre Materialisierung, wenn Brecht schreibt:

Man kann also die Dinge nur deswegen erkennen, daf sie sich, und nur dort,
wo sie sich verindern. Alles Seiende kommt zum Bewufitsein, indem es sich dage-
gen wehrt, nicht zu sein, ein Bestreben, das es in sich wahrnimmt und das zu-
gleich das Bestreben ist, andere Verbindungen einzugehen (GW 20, 172).

Brecht argumentiert hier von den Sachen, vom Sein her: weil sich die
Sachen stindig dndern und nur weil sie sich stindig dndern, ist auch ihre
Erkenntnis méglich; denn dnderten sie sich nicht, so wire auch das Be-
wufitsein statisch, witen die Begtiffe statisch, und es konnte also gar nicht
zu einem Denken der Verinderung, der Verinderlichkeit kommen. Ge-
rade die sich dndernde geschichtliche Wirklichkeit gewihtleistet auch die
Verinderlichkeit des Denkens, aber damit auch die Moglichkeit zu verin-
dern.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 50 ©



Zu Bertolt Brechts philosop hischen Schriften 69

So erhilt das Eingreifen als Verinderung eine weitere Bedeutung, die
nicht bedingt ist durch das Subjekt, durch das etkennende und betrach-
tende Bewufltsein: Das, was statisch bleibt, das, was sich als unverinder-
lich geriert, entzieht sich der Erkenntnis, weil es darin erschopft zu sein
scheint, was es ist. Anders gesagt: das Statische, Unverinderliche, Ewige
ist zwar »bekannt«, aber nicht erkannt. Der Verinderungsbegriff, der zu-
nichst mystisch erschien, erhilt jetzt seine dialektische Bestimmung und
bildet zugleich die Briicke zum zentralen Terminus der Brechtschen
Kunst, der Verfremdung. »Das Bekannte ist iibethaupt darum, weil es
bekannt ist, nicht erkannt« (Hegel 1952, 28): dieser Satz Hegels diente
Brecht, die Verfremdung zu beschreiben, indem auch sie darauf aus ist,
aus etwas Bekanntem Erkanntes werden zu lassen (GW 15, 355): »Ver-
fremdung als ein Verstehen (verstehen — nicht verstehen — verstehen),
Negation der Negation« (GW 15, 360). Und damit wire denn auch das
»Eingreifen« wiinschenswert ptizisiert: das Denken, das eingreifende
Denken schafft nicht nur die Voraussetzungen und die Moglichkeit,
praktisch, in der Wirklichkeit einzugreifen, sondern das eingreifende
Denken ergreift die Dinge, die Wirtklichkeit bereits da, wo sie eingrei-
fend sind, und zwar nicht im Denken wie Hegel, sondern in der Wirk-
lichkeit.

Deutlich wird dies auch, wenn Brecht von den nicht-eingreifenden
Denkern argumentiert:

In das Denken solcher Menschen [sagt Brecht] greift [...] die Welt nur mangel-
haft ein; es kann nicht iiberraschen, wenn ihr Denken dann nicht mehr in die
Welt eingteift (GW 20, 175).

Auch hier formuliert Brecht die Vermittlung nicht vom Subjekt, son-
dern vom Objekt her; richtiges, eingreifendes Denken zeichnet sich da-
durch aus, dafl es die Welt, das Sein ins Bewufitsein eingeifen lific: dieses
Denken folgt nicht seinen Gesetzen, seinen Kategotien, sondern allein
den Gesetzen der Wirklichkeit, der Geschichte. Sich auf das Bewufitsein
verlassen, hiefle, sich mit dem Bekannten zufrieden zu geben, oder wie
Brecht es ausdriickt: »das Gedachte mit dem Gedachten zu vergleichens;
dahinter freilich verschwinde der Denker, und die Nuance werde preis-
wert (GW 20, 167). Wenn das Bekannte entfremdet, fremd gemacht, ne-
giert wird, damit es erkannt werden kann, so wird es darum noch nicht
verindert: die Negation des Bekannten lost vielmehr die Substantialitit
des Bekannten auf, eine Substantialitit, die ihm als falscher Schein an-
haftet. Die Leistung des eingreifenden Denkens ist es also, sowohl theo-
retisch die Voraussetzung zu bilden, dafl praktisch eingegriffen werden
kann, als auch das Denken so den matetiellen und historischen Prozessen
anzupassen, dafl die Dinge auch in ihrem realen Sein erkennbar werden,
dafl reales Bewufitsein entsteht.

Um dieses Ergebnis — das durchaus als vorliufiges anzusehen und das
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aus den Widerspriichen des Brechtschen Philosophierens selbst ent-
wickelt worden ist — um dieses Ergebnis noch etwas zu konkretisieren
und andeutungsweise zu iibetpriifen, will ich abschlieend noch kurz auf
zwei Stiicke von Brecht eingehen.

»Der gute Mensch von Sezuan« handelt davon, dafl die Gétter auf die
Erde kommen, um ihr Produkt, die Erde nimlich, als ein gutes und
wohlgeratenes Produkt zu rechtfertigen. Sie beschlieflen:

die Welt kann bleiben, wie sie ist, wenn geniigend gute Menschen gefunden
wetden, die ein menschenwiirdiges Dasein leben kdnnen (GW 4, 1492).

Die Rechtfertigung der gottlichen Weltordnung fillt so aus, dafl Shen-
Te, der einzige gute Mensch, der aufzutreiben ist, nur gut sein kann,
wenn sie gleichzeitig als Shui-Ta, der Bése, auftritt, und also gezeigt
witd, daf8 das Gute in dieser Welt nur durch das Bose moglich ist. Shen-
Te verkérpert in den beiden Personen, die sie abwechselnd und sich ge-
genseitig erginzend spielt, den realen Widerspruch der Welt. Aber die
Gétter sind am Ende nicht bereit, diesen Widerspruch als realen Wider-
spruch anzuerkennen, und sie heften sich stur an den angeblich »guten
Menschens, durch welchen sie thre Welt gerechtfertigt meinen. Und also
verabschieden sich die Gotter mit den Worten:

Sollen wir eingestehen, dafl unsere Gebote todlich sind? Sollen wir verzichten
auf unsere Gebote. Verbissen: Niemals! Soll die Welt geindert werden? Wie? Von
wem? Nein, es ist alles in Ordnung! (GW 14, 1605)

In einem operettenhaften, bewufit kitschigen Schlufl entflichen die
Goatter auf einer rosa Wolke, die sich vom Himmel, der die Bithnendecke
ist, herabgesenkt hat. »Sei nur gute¢, rufen die Gétter der verwirrten
Shen-Te nach, »und alles wird gut werden!« Shen-Te bleibt mit dem rea-
len Widerspruch der Welt allein; aber sie datf abundzu den Vetter Shui-
Ta bemiihen. ]

Der Widetspruch zwischen der gottlichen Weltordnung und der irdi-
schen Realitit wird einmal mehr auf Kosten der Menschen ausgetragen.
Im Stiick klingt der alte Theodizee-Gedanke an, nach dem der objektive
Defekt auf das Verschulden der Menschen zuriickgefithrt und also ge-
rechtfertigt wird. Leibniz zitiert in seiner Theodizee zustimmend Hugo
Grotius: »Wir selbst sind die Ursachen unserer Leiden.« (Leibniz 1958,
260ff.) Das meint in bezug auf die géttliche, vorausgesetzte Ordnung der
Welt: das Ubel ist nicht deshalb in der Welt, weil die Ordnung nicht dem
Menschen angemessen, die Welt selbst defekt wiire, sondern einzig, weil
der Mensch das Gute nicht will. Entsprechend beraten die entflichenden
Gaotter Shen-Te: sei du nur gut, und alles wird gut. Einzig der Wille des
einzelnen bestimme, ob die Welt gut oder bése ist; und so glauben sich
denn auch die Gétter aus der Affire ziehen zu kénnen. Dabei benutzen
sie das Gerit, das in der alten Tragédie den guten Schluff durch das Ein-
greifen des deus ex machina, des Gottes aus der Maschine eben noch er-
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méglichte, als Fluchtmittel: sie leugnen den objektiven Widerspruch, der
ein realer Widetspruch zhrer Welt ist, und lassen den guten Mensch al-
lein: er soll retten, was nicht zu retten ist.

In doppelter Hinsicht bleibt das Stiick ohne Schlufl: einmal, indem es
gegen den traditionell moglichen Schlufi, dafl die Gétter durch ihren Ein-
griff in die Welt den (guten) Menschen retten, negiert, zum andern, daf}
der objektive Widerspruch sowohl in der Person der Shen-Te, die zu-
gleich Shui-Ta ist, bestehen bleibt, als auch in der gezeigten Welt selbst,
die aufler diesem halben guten Menschen nur Armut, Elend und Aus-
beutung aufzuweisen hat, die es nicht erlauben, auch beim besten Wil-
len nicht, gut zu sein. Und deshalb wird im Epilog dem Publikum emp-
fohlen: »Verehrtes Publikum, los, such dir selbst den Schluf! Es muf ein
guter da sein, muf}, mufl, mufll« (GW 4, 1607) Das Stiick zeigt, dafl der
Wille zum Guten aufgrund der schlechten, desolaten Einrichtung der
Welt ohne Chance bleibt, daf} also das Gute nicht vom guten Menschen,
sondetn allein durch eine bessere Einrichtung der Welt gewihrleistet sein
kann. Was das Theater dabei vermochte, ist, den realen Widerspruch zu
zeigen und zu zeigen, dafl es auf dem Theater keine Losung gibt; dabei
ist das Theater gar nicht darauf angewiesen, vordergriindig realistisch sein
zu miissen: da kénnen Gotter auftreten, da kann die Biihnenmaschinerie
bemiiht werden, da kann sich ein Mensch in zwei Personen aufspalten
(ohne deshalb schizophren sein zu miissen); entscheidend ist allein, dafl
der reale Widerspruch gezeigt wird, oder besser, brechtscher noch gesagt:
daf auf den realen Widerspruch hingezeigt wird. Denn ebensowenig wie
sich das Theater mit der Wirklichkeit verwechselt, ebensowenig verwech-
selt sich auch das realdialektische Denken mit der Witklichkeit; und wie
der Widerspruch nicht auf der Biihne zu lsen ist, so kann auch das Den-
ken nicht die realen Widerspriiche 16sen: das kann nur die verindernde,
geschichtliche Praxis selbst, und wie diese aussieht, weiff das Theater
nicht, aber auch das Denken nicht; denn die Praxis setzt ihre Aufhebung
voraus, und nur so bleiben sie realistisch.

Dem scheint nun unmittelbar der gute Schluff des »Kaukasischen Krei-
dekreisese zu widersprechen. Der humane Akt des Richters Azdak er-
kennt die Geschichte der Grusche und »ihres« Kindes an und fishre damit
zum guten Schlufl; entsprechend schreibt Reinhold Grimm:

[Brecht] schuf eine Art Gegenentwurf zur ideologischen Tragédie [gemeint ist
die sMafinahme«], und das Stiick, das auf diese Weise entstand, gehért sicher zu
den schonsten. Es ist der »Kaukasische Kreidekreise von 1945. Hier wird nicht
mehr nach der Anderung der Wirklichkeit gefragt. Miide der Problematik seiner
dichterischen Existenz, die ihm in ihrer ganzen Schwere vielleicht nicht einmal be-
wuflt geworden ist, setzt Brecht sich iiber alle Schwierigkeiten hinweg, hebt er
stillschweigend alle Begrenzungen auf. Er schafft das Mdrchen, die »goldene Le-
gendee, von der er im »Guten Menschen von Sezuan« nur getriumt hatte, ohne sie
verwirklichen zu koénaen (Grimm 1965, 334).
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Die gute Tat schlage diesmal dem guten Menschen nicht zum Verder-
ben aus, und Azdak nehme mit seiner Rechtsprechung das Paradies vor-
weg. Schén wit’s, kann man auch hier nur sagen. Zu meinen, dieset
Schluf hebe alle Schwierigkeiten auf, lifit sich nur aus dem ungeheuren
Bediirfnis erkliren, mit den Scheinlésungen des Mirchens zufrieden zu
sein. Ubersehen wird, daf§ Azdaks Richterspruch ein anarchischer Akt ist
(Azdak muf} daraufhin verschwinden); denn er hat als Richter ein Gesetz
gebrochen, nach dem er Recht zu sprechen hatte. Azdak erkennt zwar
an, was dem Verlauf des Stiickes nach anerkannt sein sollte, aber die Ge-
sellschaft, in der und fiir die Azdak Recht spricht, vollzieht es deshalb
noch nicht nach, weil der Richter es vormacht. Gerade der mirchenhafte
Schluf, der auBer kraft setzt, was real so nicht aufler kraft zu'setzen ist,
zeigt auf die realen Widerspriiche hin, indem er zwar das personliche
Problem 16st, die Losung des gesellschaftlichen aber den Zuschauern an-
heimstellt.

Uberdies geht diesem Schluff eine andere Geschichte voraus, als
Grimm sie suggeriert: es ist nicht die Geschichte eines guten Menschen
(dieser Mensch mufl zur Giite verfithrt werden), es geht auch nicht dar-
um, mit der verfiihrten Giite eine schlecht eingerichtete Welt zu rechtfe-
tigen, sondern es soll gezeigt werden, dafl die soziale Bindung zwischen
Menschen humaner ist als die Blutsbindung, die auf das Blut ihr Besitz-
recht griindet und durch das Blut meint, Besitz legitimieren zu kénnen,
und zwar sowohl in bezug auf Grundbesitz und Kapital, als auch in be-
zug auf Menschen; oder anders noch gesagt im Sinn des Vorspiels zum
»Kaukasischen Kreidekreise: es geht darum zu zeigen, daff dem Arbeiter,
dem Bauern auch das Bearbeitete, die Produktionsmittel, det Boden ge-
héren sollen, weil nur iiber die Arbeit auch das Besitzrecht zu erwetben
ist, wobei dieses Besitzrecht nicht das alte Recht, sondern ein neues sozia-
les Recht meint.

Der Erwerb freilich der Produktionsmittel geschieht nicht dadurch,
daf man sich Mirchen, goldene Legenden erzihlt, sondern allein durch
die Arbeit selbst, auf die die Moritat der Grusche mit ihrem Kind, das ihr
Kind nicht ist und doch ihr Kind ist, hinweist, zeigt. Reinhold Grimm al-
so wire mit folgendem Gedicht von Brecht zu antworten:

Ja, wenn die Kinder Kinder blicben, dann

Konnte man ihnen immer Mirchen erzihlen

Da sie aber ilter werden

Kann man es nicht (GW 19, 401).

Es geht in Brechts Dichtung nicht um das Erstellen von Bildern, von
realistischen Abbildern der Wirklichkeit: das fordern nur die biirgerli-
chen Kritiker, die nicht eher zufrieden sind, bis das Bithnengeschehen so
stimmig geworden, so abgerundet gemacht worden ist, dafl es die Welt
dariiber vergessen macht, die sie doch zeigen soll. Die ganze Diskussion
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um die sogenannte realistische Widerspiegelung der Wirklichkeit ist des-
halb unniitz, weil in dem Moment, wo die Kunst die Wirklichkeit im
Abbild ersetzen will, sie eben nicht mehr bei der Wirklichkeit, sondern
blof Ersatz ist; im »Buch der Wendunge — wieder ins Philosophische ge-
wendet — heifit es dazu: '

Me-ti sagte: Die Urteile, die auf Grund der Erfahrungen gewonnen werden,
verkniipfen sich im allgemeinen nicht so, wie die Vorginge, die zu den Erfahrun-
gen fithreen. Die Vereinigung der Urteile ergibt nicht das genaue Bild der unter
thnen liegenden Vorginge. Wenn zu viele Urteile miteinander verkniipft sind, ist
das Zuriickgreifen auf die Vorginge oft sehr schwer. Es ist die ganze Welt, die ein
Bild erzeugt, aber das Bild erfafit nicht die ganze Welt. Es ist besser, die Urteile an
die Erfahrungen zu kniipfen, als an andere Urteile, wenn die Urteile den Zweck
haben sollen, die Dinge zu beherrschen. Me-ti war gegen das Konstruieren zu
vollstindiger Weltbilder (GW 12, 463).

Oder lapidar mit dem Schluflabschnitt des »Kleinen Organons« gesagt:
»Die Abbildungen nimlich miissen zuriicktreten vor dem Abgebildeten
(GW 16, 700). In der Weigerung, vollstindig sein zu wollen und damit
eine Stimmigkeit zu suggerieren, die es auflerhalb des Bildes nicht gibt,
im Beharren darauf, die Realitit nicht ersetzen zu wollen, vielmehr stin-
dig auf sie zu verweisen und die geschaffenen Bilder, die eben keine Ab-
bilder sind, durch die Realitit ergiinzen, aber auch iiberholen zu lassen,
gewihrleistet sich allein der Realismus. Der Glaube, die Umwandlung
des Substantivs Philosophie in das Verb Philosophieren verwirkliche be-
reits die pragmatische Komponente der Philosophie, Denken als Verin-
derung, das ist die beruhigende Vergewisserung, dafi man sich nicht aus
dem Fauteuil zu etheben braucht, um Verinderung zu bewirken. Richtig
verstandenes Denken — im Sinn von Brechts Me-ti — kann gegeniiber
der Kopf- und Geistesphilosophie der Tuis leisten, die Widerspriiche der
Sachen selbst bewufit zu machen, weil Bewufltsein und Sein, Denken
und Witklichkeit so aneinander hingen, dafl das Denken eine Chance
hat, die realen Widersptiiche aufzudecken. Die Meinungen der Tuis wi-
ren so dispensiert.

Daraus ergibt sich auch der reale Sinn aus dem Gleichnis in der Tui-
Schule, nach dem der Kongtef der Philosophen, der iiber die Wirklich-
keit des Gelben Flusses zu befinden hatte, von diesem weggeschwemmt
worden ist. In der Tui-Gesellschaft, in der es den Begriff einer produkti-
ven Verinderung nicht gibt, in der vielmehr alle Hirnsifte dazu verwen-
det werden, die bestehende Ordnung als die richtige zu legitimieren —
wie es die Tui-Schule paradigmatisch im Senken und Heben des Frefinap-
fes vorfithrt und jede Liige, jede Verbrimung der Wirklichkeit mit der
Aussicht belohnt wird, sich den Wanst fiillen zu diirfen — in einer sol-
chen Gesellschaft ist die Aussicht, daf8 die Philosophen — anstatt iiber
die Realitit des Gelben Flusses zu sinnieren — Hand anlegten unreali-
stisch. Dafiir gibt es nur eins, und dafiir ist die Uberschwemmung auch
Metapher, die in den folgenden Versen von Brecht eingelést wird:
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Der Damm schreit im Frithjahr:

Der Flufl gebraucht Gewalt!

Aber der Fluf8 antwortet ihm: und was

Gebrauchst du das ganze Jahr? (GW 9, 801)

Nicht durch Erkennen wird verindert, sondern auf die Erkenntnis, auf
die Erkenntnis der Wirklichkeit folgt die praktische Verinderung; ebenso
deutet die Uberschwemmung des Gelben Flusses nicht auf seine mogli-
che Regulierung (auch ein Thema bei Brecht), sondern auf die Beseiti-
gung seiner Dimme, ihrer Gewalt. Dieser Eingriff der Wirklichkeit in die
Philosophie aber bedeutet zugleich ihre Aufhebung, oder genauer ge-
sagt: die Aufthebung beider Philosophien: die eine, die der Tuis, wird
von der neuen Wirklichkeit beseitigt, die andere, die eingreifende, hebt
sich in der neuen Witklichkeit auf — das aber war auch ihr Ziel.

Anmerkungen

1 Der vorliegende Aufsatz stellt eine iiberarbeitete Fassung eines Vortrags dar,
den ich am 14.12.1976 an der Universitit Marburg gehalten habe.

2 Vgl. z.B. Briiggemann 1973, bes. 117ff. Zu beachten ist dabei auch die Rol-
le, die Brechts theoretische Schriften (als philosophische Schriften) bei der
Selbstverstindigung und Bewufltseinsbildung wihrend der Studentenbewe-
gung in Westdeutschland gespielt haben. Brecht nahm da — in nicht weni-
gen Fillen — den Platz ein, den die westdeutsche marxistische Philosophie
nicht fiillen konnte und den man sich von der ostdeutschen Philosophie
nicht fiillen lassen wollte: in dieser Hinsicht hatte Brecht auch, obwohl die
Studentenbewegung (illusionir) an die Frankfurter Schule sich anschlof,
schon frith eine kritischere (d.h. praxisnahe) Position formulieren helfen;
freilich — das will der Aufsatz auch zeigen — ging das z.T. auch auf Brechts
Kosten.
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Karen Ruoff
Das Denkbare und die Denkware

Zum Problem des eingreifenden Denkens

Jetzt aber
zeigt, was thr erreicht habt
Denn nur
Das Erreichte ist wirklich.
(Brecht, GW 2, 606-7)*
»Eingreifen« und »Denken« — das sind doch eher sich widersprechen-
de als sich erginzende Begtiffe: oder soll etwa dem Kopf die Handha-
bung gelingen? Wenn fiir Brecht einen Gegenstand kritisch untersuchen
ihn »in die Krise« bringen heiflt (GW 20, 153), dann ist der brechtsche
Begriff des eingreifenden Denkens in dieser Hinsicht als Gegenstand der
Kritik sehr entgegenkommend — denn er scheint sich geradezu selber in
die Krise zu treiben. Geht es hier bloff um ein angenehm aktivistisch
klingendes Widerspruchswort, um einen eher programmatischen als wis-
senschaftlichen Begtiff, der sich um die Aufmunterung handlungsscheu-
er Intellektueller bemiiht? Oder ist der Begriff vielleicht pragmatisch zu

* Die Suhtkamp Ausgabe der gesammelten Werke wird durchgehend als GW
Bandzahl, Seitenzahl zitiert.
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verstehen — soll das Denker: eben etwas leisten, sich bezahlt machen:
»unmittelbar verwertbates Wissen, das heifit eingreifendes Wissen...«?
(GW 20, 146)

Der brechtsche Begriff des eingreifenden Denkens lifit sich nicht zu-
letzt deswegen schwer systematisieren, weil er hauptsichlich in Fragmen-
ten und Notizen in Erscheinung tritt. Es scheint fast, als ob Becht dem
Rat seines Me-Ti, der es empfahl, Sitze aus dem Zusammenhang zu reis-
sen (GW 12, 471f.), schon vorbeugend Rechnung trigt, indem er hier
von vornherein auf Zusammenhang verzichtet. Konnen Brechts Ausse-
rungen zum eingreifenden Denken jedoch nicht als fertiges Denk-Syszem
aufgefafit werden, so sind sie doch verstindlich — und zwar im Zusam-
menhang seiner Analyse der Klassenbestimmung des Kopfarbeiters. Oh-
ne diesen Kontext droht der Begriff zur voluntaristischen Plattheit bzw.
zur pragmatischen Leerformel abzusinken.

Ist der Begriff des eingreifenden Denkens in gewissem Sinne (und zwar
in Bezug auf Parteilichkeit) bejahend, so ist er auch — und wesentlich —
verneinend. Eingreifendes Denken muf als Negation jenes Denkens ver-
standen werden, das — pardon! — eben 7zch? eingreift, des nicht-ein-
greifenden Denkens (vgl. GW 20, 175). Was sich zunichst als Tautologie
ausnimmit, zeigt bei niherer Betrachtung eine durchaus ernstzunehmen-
de Substanz. Denn die dialektische Verbundenheit von eingreifendem
und nicht-eingreifendem Denken kann nur vor dem Hintergrund der
brechtschen Analyse von Kopfarbeit in einer antagonistischen Gesell-
schaft verstanden werden. Brecht ist sich durchaus klar dariiber, dafl seine
Aufforderung, nicht nicht-eingreifend zu denken, eine Zuwiderhand-
lung zur Klassenbestimmung des Intellektuellen beinhaltet.

Brecht definiert den Tui — dessen Namen er aus den umgestellten Sil-
ben sintellektuell« bildet — als den »Intellektuellen dieser Zeit der Mirk-
te und Waren«, den »Vermieter des Intellekts« (GW 12, 611), und in der
Sekundiirliteratur wird oft gerade die Verkiuflichkeit des Denkens (d.h.
ihre Zirkulation iiber Ware-Geld-Beziehungen) als das gesehen, was den
Intellektuellen zum Tui macht. Wie an andrer Stelle gezeigt wurde (Ru-
off 1976, 19), ist aber diese »Definition« zugleich enger und weiter als die
Entwicklung des Tui-Begriffs in Brechts Schriften. Wesentlich ist nicht
der Warencharakter des Wissens an sich, sondern das ihm zugrundelie-
gende Klasseninteresse.

Die Funktion des Tui ist historisch bestimmt. Mit der Entwicklung der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung klaffen die Interessen der Hand- und
Kopfarbeiter auseinander. Der »Kopf« ist zur eigenen Reproduktion auf
die Produkte fremder »Hinde« angewiesen; da aber der Handarbeiter in
der Klassengesellschaft nicht selber iiber sein Arbeitsprodukt verfiigt,
wird die Abhingigkeit des Intellektuellen vom Arbeitenden zur Abhin-
gigkeit von den iiber das Produkt Verfiigenden. Der Vermittler zwischen
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den Gedanken und den Herrschenden ist also der »Bauch« des Intellek-
tuellen — wie Galilei es ausdriickt, mufl das Gehirn fihig sein, den Ma-
gen zu fiillen (GW 3, 1259). Ohne anzunehmen, daf diese Funktionsbe-
stimmung innerhalb einer Klassengesellschaft wegzudenken wire, hat
Brecht die Intellektuellen nichtsdestoweniger aufgefordert, im Interesse
der Vielen zu denken — wobei er wufite, dafl die meisten dies nicht fer-
tighringen wiirden (vgl. GW 12, 436f.; 18, 222f.; dazu Ruoff 1976, 23-
25).

Im vorliegenden Heft geht Jan Knopf anhand einer Untersuchung des
eingreifenden Denkens der von der Brecht-Forschung aufgeworfenen Fra-
ge nach, ob in den theoretischen Schriften und Notizen Brechts ein ei-
genstindiges Philosophieten auszumachen sei, »das mehr ist als nur
Selbstverstindigung des Dichters und theoretische Vergewisserung der li-
terarischen Arbeit.« Knopfs Analyse des eingreifenden Denkens geht
vom richtigen — wenn auch verhingnisvoll verkiirzten — Ansatz aus,
vom Problem des Tui. Nach Knopf meint der Name Tui »die Intellektuel-
len, die blofien Kopfarbeiter, also diejenigen Philosophen, die sich nicht
von der Wirklichkeit, sondern lediglich von den Krisen ihres eigenen
Hirns leiten lassen.«

Diese Beschreibung des Tui ist in verschiedener Hinsicht verfehlt. Er-
stens wird der Name Tui hier als Synonym fir wirklichkeitsferne Philoso-
phen verstanden. Obwohl Brecht freilich des 6fteren gerade den Philoso-
phen (und seinen ilteten Verwandten, den Pfaffen) als Musterbeispiel
des Tui wihlt — man denke sowohl an den Philosphen in Leben des Gali-
et (GW 3, 1266ff.) wie auch an Brechts Einschitzungen von Horkheimer
und Adorno im Arbeitsjournal, »das frankfurter soziologische institut
(das mich zu dem TUIROMAN inspirierte)« (AJ 447; vgl. auch 404) — ist
der Begriff Tui nicht deckungsgleich mit dem Begriff Philosoph. Weder
muf ein Philosoph ein Tui sein, noch ein Tui unbedingt ein Philosoph.
Zweitens werden bei Knopf als Alternativen gesetzt: das Sich-Leiten-Las-
sen entweder durch »die Wirklichkeit« (es fragt sich welche) oder durch
das »eigene Hirne. Brechts Tui lifit sich aber im Wesentlichen nicht vom
eigenen Hirn, sondern vom eigenen »Bauch« leiten. Dafl die Bediirfnisse
des eigenen Bauches manchmal am ehesten durch eine wirklichkeitsver-
schleiernde Hirnspielerei ihre Befriedigung finden mégen, heifit keines-
wegs, daf dieses Spiel selbst das erkenntnisleitende Interesse des nicht-
eingreifend Denkenden ist.

Biirgerliche Kritiker haben schon lange vor Brecht das »Bauchdenken«
gewisser Typen von Intellektuellen kritisiert — man denke etwa an Schil-
lers Mahnungen gegen den »Brodgelehrtenc in seiner Jenaer Antrittsrede
(Schiller 1970, 360ff.) oder an Arno Holz’ Klage aus dem Buch der Zeit:

Die siecben Weisen waren eure Viter,
Doch euer Ohm ist Judas, der Verriter,
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denn wie der Wind weht macht ihr tapfer Front,

und euer Bauch ist eurer Horizont. (Holz 1972, 55)

Hier geht es keineswegs darum, ob diese Kritiker etwa Brechts Tui-Kri-
tik antizipiert hitten. Schillers Unterscheidung z.B. zwischen dem »phi-
losophischen Kopf«, der im Gegenstand des Geistes selber eine Beloh-
nung findet, und dem »Brodgelehrten«, der »nur darum die Krifte seines
Geistes in Bewegung setzt, um dadurch seinen sinnlichen Zustand zu
verbessern und eine kleinliche Ruhmsucht zu befriedigen«, witkt gegen-
iiber Brechts umfassenderer Tui-Kritik verharmlosend. Eine Position i la
Schiller wird in den Fléchtlingsgesprichen am Beispiel des exilierten In-
tellektuellen Ziffel, der zwischen einem »Wissen um des Wissens willen«
und dem Wissen, das »etwas einbringt«, unterscheidet, sogar parodiert.!
Denn das eigentiimliche der brechtschen Analyse war doch, dafl der »phi-
losophische Kopf« und der »Brodgelehrte« durchaus dhnliche Biuche ha-
ben kénnen. Knopfs Fehler ist, die (von Brecht sicherlich oft verhShnte)
Hirnakrobatik, statt des dieser zugrundeliegenden, sich im »Bauchden-
ken« duflernden Abhingigkeitsverhiltnisses zum Wesensmerkmal des Tui
zu machen. Somit fillt Knopf nicht nur hinter die Intellektuellen-Kritik
Brechts, sondern sogar hinter die Position gewisser biirgerlicher Kritiker
zuriick.

Es ist vielleicht diese Fehldeutung der brechtschen Tui-Kritik, die
Knopf dazu verleitet, das eingreifende Denken als erkenntnistheoreti-
sches Problem zu untersuchen. Knopf nimmt zunichst bezug auf die Ge-
schichte des Philosophenkongresses im Kloster am Gelben Fluf aus Tz-
randot (der tagte, um die Frage zu beantworten, »Ist der Gelbe Flufl wirk-
lich, oder existiert er nur in den Képfen?« — GW 5, 2212; weil aber wih-
rend des Kongresses der Flufl iiber seine Ufer stieg und alle Kongrefiteil-
nehmer wegschwemmte, konnte der Beweis, dafl er wirklich existierte,
nicht erbracht werden); er setzt sich dabei mit meiner Interpretation der
Geschichte auseinander (vgl. Ruoff 1976). Die Geschichte habe ich in
zwei Hinsichten erliutert: erstens wird m.E. die erkenntnistheoretische
Frage nach der Identitit von Denken und Sein als eine unproduktive ge-
deutet — etkenntnistheoretisch kann der Eingriff des Flusses seine Exi-
stenz nicht beweisen?; zweitens habe ich unter Miteinbeziehung einiger
Brecht-Sitze (z.B. »Leben heifit fiir den Menschen, die Prozesse organi-
sieren, denen er unterworfen ist« — GW 20, 144) darauf hingewiesen,
dafl die Wahl der bei Brecht immer wieder vortkommenden Flufmetapher
hier auf einen anderen Anwendungsbereich des Denkens deutet, die den
Menschen mehr niitzen wiirde als der Philosphenstreit, nimlich die Be-
herrschung der Natur. Hieran kniipft Knopf mit einer undifferenzierten
Zusammenfassung meines Standpunktes unter der Parole »die Philoso-
phen als Dammbauer oder Erkenntnis als Verinderunge an. Mir geht es
keineswegs darum, dafl die Phdosophen die Welt verindern, die Fliisse
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regulieren sollen; genau diese Vereinfachung der 11. Feuerbachthe
be ich im selben Aufsatz problematisiert (Ruoff 1976, 43 u. Anm.
Daf es aber fiir die Kongrcﬁtellnchmcr wohl giinstiger ausgcg:mgclutcr t
re, hitten sie anders, ja Flufl-regulierend zu denken gelernt, liegt au dauf
Hand. Die Formel »sDenken als Verinderung« (die auf das Brecht-2 /" e
zuriickgeht: »Man kann die Dinge erkennen, indem man sie dndert« e
vgl. ebd., 29) dient Knopf nun als Sprungbrett fiir eine Untersuchung
vermeintlicher Affinititen zwischen Brecht und einer Reihe namhafter
Theoretiker (Nietzsche, Hegel u.a.) in der Frage des Verhiltnisses von
Denken, Sprechen (welches »das in Sprache formulierte Denken meint
und mit diesem praktisch zusammenfillte — Knopf) und Wirklichkeit.
Dabei verwandelt sich der Sinn des Satzes etwa so: dndert man nicht
schon die Dinge, indem man sie erkennt? Die Sprache setzt nach Knopf
Substanzen und Ursachen da, wo die Wirklichkeit keine Substanzen und
Utsachen kennt. Als Beispiele fiihrt er einige Sitze an — »der Fluf fliefit«
und den Nietzsche-Satz »der Blitz leuchtet« (er hitte ruhig auch den
Brecht-Satz nehmen kénnen, »und der regen regnete jeglichen tage — AJ
284) — um zu demonstrieren, wie Sprache zu tautologischer Verdoppe-
lung und Verfilschung zwingt: wo nur das »Flieflen« zu bezeichnen war,
erscheine »der Flufl, der fliefit, ...als eine fingierte Substanz, die zugleich
als Ursache eines Tuns, des Flielens, auftritt.« Als linguistisches Relativi-
titsprinzip zusammengefafit: »die Sprache selbst [ist] gar nicht in der La-
e..., die Wirklichkeit je zu erfassen, weil die Sprache von sich aus ver-
filscht, indem sie Substanzen fingiert, die keine Entsprechung in der
Wirklichkeit haben.« (Knopf) Obwohl Knopf nicht ausdriicklich behaup-
tet, dafl Brechts Begriff des eingreifenden Denkens eine sprachlich be-
dingte Andcrung der Wirklichkeit dieser Art bezeichnen will, bestirkt er
zunichst einmal diese Vermutung. So scheinen nach Knopf gewisse Au-
flerungen Brechts »den Verdacht entschieden zu vergroflern, dafl Brecht
die Dialektik lediglich als eine Methode des Denkens und des Sprechens
ansieht, die es von sich aus gewihrleistet, dafl Verinderung eintritt; die
Frage ist, ob Denken und Sprechen bereits das Eingreifen bedeuten kén-
nen.« Dies ist aber m.E. eben n#ch# die Frage. Nachdem Knopf sich in
breiten Gefilden etkenntnistheoretischer Uberlegungen geniifilich ausge-
weidet hat, kommt er auch endlich zur Sache: »nicht durch Etkennen
wird verindert, sondern auf die Erkenntnis, auf die Etkenntnis der Wirk-
lichkeit folgt die praktische Verinderunge (ebd.). Was diese Feststellung
und andere durchaus interessante Aspekte seines Aufsatzes mit der vor-
angegangenen erkenntnistheoretischen Modeschau zu tun hat, bleibt
schleierhaft. Auf jeden Fall hatte es Brecht nicht nétig, sich dadurch als
Theoretiker zu legitimieren, dafl er sich erkenntnistheoretisch mit »den
Groflen« ma8. In einem Aufsatz, der den Anspruch erhebt zu priifen, ob
im Konzept des eingreifenden Denkens die Ansitze zu einer nicht nur

ndem
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denterisch bedeutenden Theorie bei Brecht vorliegen, ist diese geistes-

"2 chtliche Untersuchungslinie eher hinderlich als fordernd. Fazit:
_Hlichte brechtschen Denkens sind nicht vom (Stamm)baum der Er-
tik afpig(theoretiker) zu pfliicken.
losor; scheint, da andere Anspriiche an Intellektuelle — die toten wie
e lebenden — gestellt werden miissen. Der Priifstein der Aktualitit
mu8B sein, ob von Brecht, einem grofilen Lehrer seiner Zeit, noch gelernt
werden kann. Die Antwort auf diese Frage — und dies nicht nur in den
beiden Deutschlanden — ist alles andere als selbstverstindlich. So wird
aus Frankreich dieser Tage berichtet: »Ein ganzes intellektuelles Publi-
kum wendet sich von Brecht ab, der als Vereinfacher, Filscher und als to-
talitir beurteilt wird.«> Brechts Relevanz fiir heutzutage Denkende kann
nicht mit sterilen Bekenntnissen und frommen Leerformeln begriindet
werden. Man mufl z.B. aufzeigen, was seine Aufforderung, eingreifend
zu denken, fiir uns heute bedeutet bzw. bedeuten kann.

Von nicht-eingreifend Denkenden schreibt Brecht:

Was braucht der Kopf zu wissen, was die Hand tut, die ihm die Taschen fiillt!
Diese Leute Edic dem Denken ﬁbcrhauﬁ kein Eingreifen zumuten — KR] sind
gegen die Politik. Das bedeutet praktisch, dafi sie fiir die Politik sind, die 7z ih-
nen gemacht wird. Ihr Verhalten, selbst in ihrem Beruf, ist ein durchaus politi-
sches (GW 20, 176).

Heifit dies aber nicht, dafl auch das Denken der Nicht-Eingreifenden,
so sduberlich unpolitisch zu sein sie sich einbilden mégen, insofern »um-
griffenc ist, als es politischen Zwecken dient? Das, was nicht-eingreifen-
des vom eingreifenden Denken unterscheidet, ist also nicht, ob es »poli-
tisch« oder »apolitische ist, denn Denken ist fiir Brecht schlechthin ein
politisches Verhalten; auch das nur »anschauende« Denken ist nicht in
einem Jenseits angesiedelt, wo es von gesellschaftlichen Interessen unbe-
rithre bliebe. Die Schwierigkeit der Begriffsbestimmung hingt damit zu-
sammen, dafl die blofen Worte »eingreifen« und »Denkenc fiir sich ge-
nommen den Sinn dessen, was der Begriff bezeichnen will, nicht herge-
ben. Die nihere Bestimmung des Begriffs ist aber auch dadurch er-
schwert, dafl seine »Inhalte« nicht festgelegt sind. Viele Sitze Brechts
deuten an, dafl es keine Verhaltensschablonen fiir eingreifend Denkende,
keine Tafel der Denkgebote geben kann. Eingreifendes Denken be-
stimmt sich anhand der jeweiligen Notwendigkeiten — es ist in diesem
Sinne dem brechtschen Begriff der Haltung verwandt’> — und zihlt sel-
ber zu diesen Notwendigkeiten. »Das eingreifende Denken. Praktikable
Definitionen: solche Definitionen, die die Handhabung des definierten
Feldes gestatten. Unter den determinierenden Faktoren tritt immer das
Verhalten des Definierenden auf.« (GW 20, 168) Hier hat Brecht »die«
Definition vermieden; stattdessen beschreibt er das, was praktikable De-
finitionen zu leisten hitten. Eingreifendes Denken definiert sich da-
durch, daf es zur Handhabung befihigt. Somit erscheint der Begriff als

ARGUMENT-SONDERBAND AS 50 ©



Zum Problem des eingreifenden Denkens 81

Theorie der Praxis — und zugleich als Praxis dieser Theorie.

" An anderen Stellen, die sich nicht ausdriicklich mit eingreifendem
Denken befassen aber fiir diese Untersuchung produktiv sind, erliutert
Brecht das Verhiltnis von Praxis und Notwendigkeit. Bezugnehmend auf
den Objektivismus, der abzulehnen ist, weil er Sitze setzt, die »durch e-
des Handeln rektifiziert werdens, schreibt Brecht iiber die Notwendig-
keit: »Wenn du die Notwendigkeit einer Reihe von Tatsachen feststellst,
so vergifl nicht, dafl du selbst auch eine dieser Tatsachen bist, und be-
stimme die Notwendigkeit méglichst genau, sie braucht nimlich, um ei-
ne Notwendigkeit zu sein, ganz bestimmtes Handeln.« (GW 20, 69; vgl.
auch 156) Hier hat man also mit einem Begriff der Notwendigkeit zu
tun, der nichts mit einer Geschichtsautomatik gemein hat; es ist eine von
Menschen zu machende Notwendigkeit. Die Notiz »Brechtisierunge be-
schreibt verschiedene Arten von Notwendigkeit; hier wird gegen einen
objektivistischen, letztendlich apologetischen Standpunkt argumentiert.
»Wenn einer anfingt von der Notwendigkeit zu reden, und daff Anfang
und Grenze des menschlichen Handelns durch uniiberwindliche ge-
schichtliche Tendenzen festgelegt sei, widersprich ihm ... Du mufit aber
genau auseinanderlegen, was gegeben ist, genau feststellen, welche ge-
sellschaftlich-6konomische Formation zugrunde liegt und welche Gegen-
sitze in ihr erzeugt werden. Enthiille die Klassengegensitze, damit be-
stimmst du deinen Standpunkt ... Begniige dich nie mit der Rede von
der Notwendigkeit, sondern stelle klar, welche Klasse gerade diese Not-
wendigkeit festlegt.« (GW 20, 68) Notwendigkeiten sind aber nicht im
voluntaristischen Sinne »festlegbar«. Wenn Marx betonte, daf die Men-
schen ihre Geschichte machen, so vergafl er nicht, zu erwihnen, dafl sie es
nicht aus freien Stiicken tun (vgl. MEW 8, 115). Brecht meint nicht, daf§
Notwendigkeit beliebig manipulierbar ist, sondern daff die Gesellschaft
— auch ihre Klassenkonstellationen — ein menschliches Produkt ist; ge-
sucht werden Moglichkeiten der Beeinflussung. »Zu lernen ist: Wann
greift ein Satz ein?« (GW 20, 173).

Unter dem Titel »Die Lehre von den eingreifenden Sitzen (praktikable
Definitionen)« (GW 20, 172f.) bespricht Brecht als Beispiel den Satz,
»die Dinge werden und vergehen«. Nach Brecht kann dieser Satz »belegte
werden und kann eingreifend sein, »wenn man ihn so stellt und formt,
daf e eben eingreift.« Schén — aber noch einmal: Wie kann er eingrei-
fen? Nur dadurch, dafl hervorgehoben wird, inwiefern die Dinge nicht
von alleine, sondern »durch uns oder solche wie wir oder andere« (und
wer braucht sich dadurch ausgeschlossen zu fithlen?) werden und verge-
hen; der Satz greift ein, »wenn er bestritten wird« (Hervorhebung KR).
An anderer Stelle argumentiert Brecht in dhnlicher Weise gegen die Mut-
maflung, dafl es fiir jedes geschichtliche Ereignis zureichende Griinde ge-
ben miisse, damit es zustande kommt (GW 20, 156). »In Wirklichkeit
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gab es ... wiedersprechende Tendenzen, die strestbar entschieden wur-
den, das ist viel weniger.« (Ebd. — Hervorhebung KR) In diesem Bestrit-
ten-Sein steckt nicht nur die Etkenntnis, dafl Geschichte von Menschen
gemacht witd, sondern auch die Frage, wessen Interessen geltend ge-
macht werden: die unseren — oder die anderen?

Kommen wir auf die Fragen zuriick, die am Anfang dieses Aufsatzes
gestellt wurden, so sehen wir, daf§ das, was fiir Brecht die Brauchbarkeit
des eingreifenden von der des pragmatischen Denkens unterscheidet, ist,
daf es auf die Befihigung zur Kontrolle der gesellschaftlichen Lebensbe-
dingungen durch die Vielen hinarbeitet, die nur mit der Aufhebung ka-
pitalistischer Verhiltnisse einhergehen kann: »Die biirgerlich bestimmte
Menschheit mufl, um sich als Menschheit zu halten, das Biirgerliche auf-
geben.« (GW 20, 159) Brecht schreibt, dafl nur eine Schicht »bereit« ist,
die Interessen der Menschheit (hier »aller¢) zu vertreten: das Proletariat,
das allerdings »erst organisiert und dazu instand gesetzt werden« mufl
(GW 20, 236). Diese Instandsetzung und Organisierung wiren Aufga-
ben fiir eingreifend Denkende. So witd die Wichtigkeit des Lehrens und
des Lernens (auch seitens der Lehrer) bei Brecht immer wieder betont —
»Die Sitze miissen aus den Kopfen auf die Tafeln.« (GW 20, 173) Die
Rolle der Intellektuellen im Vcrandcrungsprozcﬁ wird eine durchaus -
tellektuelle sein (GW 20, 53): ihre Solidaritit mit den Vielen beweist sich
nicht im blofien »Mittun« oder im Untertauchen ins Proletariat (GW 20,
52f.), sondern durch die intellektuell bleibenden Arbeiten des Lehrens,
Letnens, Mitteilens, Verstehens. Das cingreifende Denken fungiert Pra-
xis-orientierend, es wird nicht irgendwie durch Praxis ersetzt: »Eingrei-
fendes Denken ist nicht nur in Wirtschaft eingreifendes Denken, sondern
vor allem in Hinblick auf Wirtschaft im Denken eingreifendes Denken.«
(GW 20, 158 — Hervorhebung KR)$ Der Fortschritt wird nicht nur er-
kimpft, sondern auch erdacht; dem Eingriff geht die Einsicht notwendig
voraus.

»Eingreifend Denkende« brauchen nicht unbedingt »Intellektuelle« im
Sinne der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, schon gar nicht Akademiker
zu sein. Brechts Unterscheidung zwischen Tui und »Weisere, zwischen
dem Berufs- und dem Volksphilosophen, schon sein Begriff des sLehrers«
zeigen, dafl eine eingreifende Kopfarbeit nicht ausschliefllich Sache der
Kopfarbeiter ist. Aber der Widerspruch bleibt: die intellektuellen Fihig-
keiten und die historisch-gesellschaftsverindernde Handlungsméglich-
keit (vgl. oben) existieten zunichst auseinander. Eine »Losunge,die in
Wirklichkeit keine ist, wire, die Handarbeiter zu Erfiillern einer von In-
tellektuellen ausgedachten »Missione zu machen. Auch dieses Thema hat
Brecht behandelt. In schlechteren Zeiten als unserer, lie Brecht den ge-
fliichteten Arbeiter Kalle sich beim Intellektuellen Ziffel beklagen (der
gerade eine vermeintliche Zusammenfassung der von ihm nicht sehr hoch
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angesechenen marxistischen Theorie mit den Worten abschliefit: »So
kommt der Prolet zu seiner Mission, die Menschheit auf eine héhere Stu-
fe zu heben.«). Kalle: »Gegen diese Mission bin ich immer gewesen, so-
zusagen instinktiv... Sie denken sich einen Idealstaat aus, und wir sollen
ihn schaffen ... Wir sollen die Menschheit retten, aber wer ist das? Das
sind Sie.« (GW 14, 144f.; vgl. dazu 20, 50) In der verbliifften Erwide-
rung Ziffels kommt, so meine ich, die Ratlosigkeit nicht nur demaliger
Intellektueller zum Ausdruck: »Versteh ich Sie recht: Sie weigern sich, die
Menschheit zu befreien?« (GW 14, 144f.; vgl. dazu 20, 52).

Sich fragend, wozu das Proletariat die Intellektuellen braucht, schrieb
Brecht: »... in den nichtrevolutioniren Situationen kann eine revolutio-
nire Intelligenz die Revolution in Permanenz halten.« (GW 20, 54) Die
in-Permanenz-Haltung des bislang nur Potentiellen? Eine, wenn nicht
immer undenkbare, so doch oft undankbare Aufgabe. Es ist die Auffor-
derung, wenn die Bedingungen des Lebens nicht zur Verinderung drin-
gen, trotzdem so zu arbeiten, dafl Not-Wendigkeiten moglich bleiben,
moglich werden.

Anmerkungen

1 Ziffel setzt dem schlechten Niitzlich-Sein des Denkens eine selbstbefriedi-
gende Nutzlosigkeit als Ideal gegeniiber. Vgl. GW 14, 1431-1433 und Ruoff
1976, 21f.

2 Eine Erkenntnistheorie, die so strukturiert ist, daff das Denken isoliert vom
menschlichen Handeln betrachtet wird, lifit solche Beweise nicht zu. Fiir die
Behandlung dieses Problems in Brecht, vgl. GW 12, 439ff.; GW 20, 143;
Ruoff 1976, 25ff.

3 Magazine littéraire, 125. Anlafl dieser Feststellung ist das Widerrufs-Buch
von Guy Scarpetta, Brecht ou le soldat mort, 1979.

4 Brecht hat das Denken an vielen Stellen als ein Verhalten beschrieben. Vgl.
GW 20, 166-168, 170.

5 Herr Keuner sagt z.B.: »Was ich da sage: dafl die Haltung die Taten macht,
das moge so sein. Aber die Notwendigkeiten miifit ihr ordnen, daf es so wer-
dc;f GW 12, 409; fiir eine Diskussion des Haltungsbegriffes vgl. Ruoff 1976,
38ff.

6 Wenn Brecht in derselben Notiz schreibt, »sIn Wirklichkeit denkt der von der
Wirtschaft Geknebelte ... nur dann frei, wenn er sich in Gedanken befreit,
und zwar von der Wirtschafte (GW 20, 158), bezeichnet dies fiir Knopf ein
»Eingreifen im Denken, das belanglos bleibt, wie dieses Denken, dieses iso-
lierte Denken selbste (Knopf). Der Satz erhalte seine »materialistische Fas-
sunge nur, wenn man ihn eingreifend so umstelle: »In Wirklichkeit denkt der
von der Wirtschaft Geknebelte aber nur dann frei, wenn er sich von dreser
Wirtschaft befreit und zwar in der Wirklichkeit« (ebd.). Zunichst muf klar-
gestellt werden, dafl es sich um mehr als eine »Fassung« handelt — es ist in
der Tat ein vollkommen anderer Satz, der einen ganz andeten Sinn abgibt.
Wie soll der von der Wirtschaft Geknebelte durch das Knopfloch der Selbst-
befreiung klettern, wenn seine Gedanken solange gefesselt bleiben miissen,
bis die Befreiung irgendwie eintritt? Wie der im Haupttext zitierte Satz die-
ser Notiz deutlich zeigt, ist sich Brecht durchaus im Klaren dariiber, dafi das
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cingreifende Denken vor allem »im Denkene eingreifen mufl. Brecht plidiert
dafiir, dal dem Denken ein Einflul gewihrt witd — was auch heifit, daff
vom Denken verlangt wird, daf es Einflufl ausiibt (GW 20, 158).
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Dieter Thiele
Brecht und der 17. Juni 1953

Eine Zeitungsmeldung, der zufolge sich die »Betliner Vereinigung fiir
Menschenrechte« gegen die sUmbenennung der ‘3. Oberschule’ in Span-
dau in ‘Bertolt-Brecht-Oberschule’ wendet«, mag angesichts dhnlicher
Namensklaubereien im bundesdeutschen Herbst! kaum noch Kopfschiit-
teln verursachen. Liest man weiter die schlagende Begriindung dieser
Menschenfreunde, daf »'gegen die Verwendung ces Namens Brecht im
Hinblick auf seine Ergebenheitsbekundungen anliflich des Volksaufstan-
des am 17. Juni 1953 gegeniiber der SED und Walter Ulbricht erhebliche
Bedenken’« (Frankfurter Rundschau 22.2.79) bestehen, wird man an
Meldungen aus der Ara des lauwarmen Krieges erinnert. Sie stammt in-
des vom 22.2.1979, just aus der Zeit also, da sich wenige unbelehrbare
Holocaust-Geschidigte noch fragen, warum das Konterfei der Blut-und-
Boden-Dichterin Agnes Miegel zu Ehren ihres 100. Geburtstages unsere
Briefe schmiickt, nicht aber dasjenige des gleichaltrigen Juden Albert
Einstein (vgl. Leserbriefdiskussion, Frankfurter Rundschau 23.2.79 u.
10.3.79). Nun kann dem Brecht-Philologen solcher Personenkult eh egal
sein, weniger aber der Sachgehalt der Begriindung, mit der der Name des
Stiickeschreibers zum roten Ampellicht gemacht wird. Was hier nimlich
als nicht mehr hinterfragbares Argument erscheint, ist einer der zentralen
Streitpunkte um Brechts politischen Standpunkt iiberhaupt, wobei die
Gegenposition, die den mahnenden Regime-Kritiker entdeckt hat, sogar
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die Propaganda. Der von der Feigheit und Dummbeit der Zeit frei Gebliebe-
ne fiihrte das Doppelleben, das ‘Der gute Mensch von Sezuan’ darstellt, und
befleckte sich mit Zugestindnissen, um sich halten zu kénnen. Es half ihm
nichts, dafl seine fiir offizielle Anlisse gelieferten Verse, absichtlich oder
nicht, erstaunlich schlecht waren, Schweyks Schliue im Umgang mit der Dik-
tatur konnte ihn innerlich nicht beruhigen. Er muflte sich als Gespenst seiner
selbst vorkommen, weil er, zur Flucht zu stolz, unter der ihm lingst fragwiir-
dig gewordenen Fahne ausharrte (...). Er war kein Verriter, aber ein Gefan-
gener. Er wurde wieder zum Auflenseiter, sein Gesicht bekam einen leichen-
haften Zug. Der schlimmste Miflbrauch seiner Person war die Unterschla-
gung seiner kritischen Stellungnahme zur Unterdriickung des Berliner Juni-
aufstandes von 1953, von der die Offentlichkeit nur die verbindliche Schluf-
formel zu sehen bekam. Nach seinem frithen Tod, der wohl mit dem Gram
dariiber zusammenhingt, kamen Gedichte ans Licht, die zeigen, was er litt.
‘Die Losung’ verhdhnt das Vorgehen der Regierung gegen den Aufstand in
der Stalinallee.«

29 Vgl. auch folgende Brecht-Anekdote: »An einem Tag im Juni 1953 rief Kurt
B., der Sekretir des Schriftstellerverbandes, Hertn B. in seinem Theater an
und fragte etregt, ob er schon wisse, dafl es Demonstrationen in der Stadt ge-
be. Herr B. wufite es und fragte zuriick, was man im Schriftstellerverband zu
tun gedenke. Der Sekretir antwortete: ‘Die Gefahr ist grofi. Wit haben uns
verbarrikadiert. Waffen haben wir keine. Aber wenn es zum letzten kommt,
werden wit uns mit Stuhlbeinen verteidigen.’ Herr B. hing ein, wandte sich
an seine Mitarbeiter und sagte: ‘Ein deutscher Schriftsteller in Erwartung sei-
ner Leser.’« (Geschichten vom Herrn B., S.80).

30 Vgl. GW 20/327: »Vor dem 17. Juni und in den Volksdemokratien nach dem
XX. Parteitag erlebten wir Unzufriedenheit bei vielen Arbeitern und zu-
gleich hauptsichlich bei den Kiinstlern. Diese Stimmungen kamen aus einer
und derselben Quelle. Die Arbeiter dringte man, die Produktion zu stei-
gern, die Kiinstler, dies schmackhaft zu machen. Man gewihrte den Kiinst-
lern einen hohen Lebensstandard und versprach ihn den Arbeitern.«
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Manfred Wekwerth

Brecht-Theater in der Gegenwart

Stockholmer Seminar 1978!

I

Brecht-Theater heute — diesen Titel finde ich eigentlich schlecht (ob-
wohl ich ihn gebilligt habe). Es ist ein Titel, der die Frage iibergeht, was
denn eigentlich Brecht-Theater ist. Wir behandeln »Brecht-Theaters wie
eine Geschmacksrichtung, nicht wie einen wissenschaftlichen Begriff.
Wie so oft fehlt uns die Wissenschaftssprache, um iiber Theater zu reden.
Es ist oft so, dafl die Lyriker betroffen sind, wenn man iiber Lyrik sachlich
redet und nicht lyrisch. Die Theatetleute lehnen oft ab, iiber Theater wis-
senschaftlich zu reden, anstatt theatralisch. Die Konsequenz wire, dafl
man, wenn man iiber Musik redet, singt. Tatsichlich brauchen wir einige
Begriffe, die — wenn sie nicht schon widerspruchsfrei sind — doch we-
nigstens nicht das Gegenteil bedeuten. Das fingt beim Brecht-Theater
an. Ein Begriff, der ungenau ist, weil jeder etwas anderes darunter ver-
steht. Er ist spekulativ. Die einen halten Brecht-Theater fiir veraltet, die
anderen fiir die Zukunft.

Zunichst: Was ist Brecht-Theater? Bevor es etwas anderes ist, ist es
Theater. Und Brecht — durch die Periode der Lehrstiicke gegangen, in
der Genuf zugunsten der Lehre verbannt wurde, damit hauptsichlich die
Spieler lernen — beginnt 1947 sein kleines Organon fiir das Theater:
»Widerrufen wir also, wohl zum allgemeinen Bedauern, unsere Absicht,
.aus dem Reich des Wohlgefilligen zu emigrieren, und bekunden wir, zu
noch allgemeinerem Bedauern, nunmehr die Absicht, uns in diesem
Reich niederzulassen. Behandeln wir das Theater als eine Stitte der Un-
terhaltung, wie es sich in einer Asthetik gehort, und untersuchen wir,
welche Art der Unterhaltung uns zusagt.« Auf dem Theater wird keine
Belehrung stattfinden, die nicht unterhaltsam ist. Es wird keine Philoso-
phie geben und keine Politik ohne den Spafl und das Vergniigen daran.
Ja, Brecht sprach in Notaten zu »Katzgraben« davon, dafl es in Erweite-
rung seiner Ansicht, Theater miisse die Welt als verinderlich zeigen, no-
tig sei, die Lust an der Verinderung zu organisieren. Und wenn Sie in
“Texten Brechts nach der Methode der statistischen Wahrscheinlichkeit —
einer modernen Wissenschaft — den Versuch machen wiirden, Texte ein-
mal nicht auf Inhalt durchzusehen, sondern formal, also, wie oft zum
Beispiel Begriffe vorkommen, werden Sie folgende merkwiirdige Beob-
achtung machen: Begriffe wie »erkennens, »verinderne, »produzieren,
kommen nie allein vor. Es heifit immer: die Lust an det Produktivitit, die
Lust des Produzierens, der Spafi am Erkennen, der Spal an den Um-
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schwiingen der Dialektik, die Geniisse der Entdecker und Erfinder, das
Vergniigen an der Unstetigkeit der Dinge usw.

Diese Begriffe — Lust, Vergniigen, Spafl — werden meist iibersehen
oder kommen zu kurz. Man hilt sich lieber (weil das dem falschen Bild
des Rationalisten niher kommt) an die reine Produktivitit, das reine Er-
kennen, die reine Dialektik — ohne das Theater. Brecht selbst hat sich in
einem seiner letzten Gespriche bitter beklagt, dafl man sein Theater un-
naiv betrachte. Als wolle er Theater durch Wissenschaft ersetzen. Und
nicht umgekehrt, als hitte er nur die Wissenschaft hinzugezogen, um die
Spifle des Theaters grofier zu machen. So wie Shakespeare zu seiner Zeit
die neuesten Erkenntnisse der Wissenschaft benutzte, um seine Stiicke zu
schreiben. Damals wurde Plutarch iibersetzt, und Shakespeare benutzte
ihn sofort, um »Coriolan« zu schreiben. Oder Thomas Morus, Verfasser
der »Utopiac«. Thomas Morus’ Geschichte iiber Richard III. wurde von
Shakespeare benutzt, um sein Stiick »Richard III.« zu schreiben (eine Fil-
schungiibrigens). Shakespeare benutzte zu seiner Zeit die Wissenschaft
unmittelbar, um zu gréferen Figuren zu kommen oder anders, um Thea-
ter noch theatralischer zu machen. Groflere Wirkung, grofleres Vergnii-
gen und groflere Leidenschaften zu vermitteln. Nichts anderes war die
Absicht Brechts, nur eben mit der Wissenschaft seiner Zeit, die von So-
ziologie, Okonomie, Dialektik und Naturerkenntnis geprigt war.

Diese Dinge — Lust, Spafl, Geniisse — sind eigentlich wesentliche
Dinge des Marxismus, iiber die wir auch zu wenig reden. So schreibt
Marx in den »Grundrissen zur Politischen Okonomie«: die Zwecke der
Gesellschaft und der Zweck des Menschen ist eigentlich der Mensch
selbst. Der Mensch ist ein Selbstzweck. Um dieses zu erreichen, sind aber
enorme gesellschaftliche Anstrengungen nétig. Ist die Vergesellschaftung
nicht nur die Sache der Produktion, sondern auch des Wissens, des Han-
delns. Nicht um den Menschen als einzelnen auszuléschen, sondern um
ihm die Moglichkeit zu geben, sich als Individuum durch gesellschaftli-
che Beziehungen zu beteichern, um zu einer — wie Marx es nennt —
Universalitit der Eigenschaften, Fihigkeiten, Geniisse usw. zu kommen.

Marx schitzte den Genuf als eine dem Menschen adiquate Beschifti-
gung ein. Er definierte den Genuf als Selbstbestitigung des Menschen,
der sich in seinen Werken entdeckt und wiederfindet, die er so lange Zeit
als fremd betrachtet hat. Und diese Verdopplung, dafl der Mensch sich
selbst noch einmal in der Welt wiederfindet, die er selbst geschaffen hat,
in der Umwelt, die er produziert hat (und die man nicht immer nur vom
Umweltschutz betrachten sollte, denn auch dort, wo der Mensch geirrt
hat, waren die Irrtiimer gewaltig), verschafft ihm das Bewufltsein des
Schopfers. Die Industrie betrachtet Marx als eine gewaltige Leistung des
Menschen, grofier als die 4gyptischen Pyramiden. Man sollte da nicht so
sehr moralisch oder romantisch, sondern wirklich historisch vorgehen.
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Aber eine grofie Titigkeit des Menschen, eine der menschlichsten ist der
Genuf}, die Selbstbestitigung des Menschen durch sich selbst. Und hier
ist ein Schliissel zum Verstindnis des Marxismus von Brecht, der natiirlich
hauptsichlich die Beziehungen der Menschen untereinander und die
Entwicklung der Menschen und die Bereicherung des Menschen im Sinne
seiner Universalitit im Auge hat. Hier ist, glaube ich, das Theater von
Brecht das am meisten Zukunft enthaltende. Derartige Uberlegungen,
die den Genufl und die Arbeit und das Spiel in eine Einheit bringen, so
daB der Mensch seine eigenen Anliegen spielerisch, heiter auf der Bithne
als sesn Werk betrachtet und sich darin findet und geniefit; diese Gedan-
ken finden sich trotz aller Hochachtung bei keinem anderen Theatertheo-
retiker dieses Jahrhunderts.

Bevor man also Brecht-Theater betrachtet, soll man wissen, es ist Thea-
ter gemeint. Vollwertiges Theater mit runden, vitalen, widerspriichli-
chen, poetischen Figuren. Brecht sagte bei einer Auffithrung des »Kauka-
sischen Kreidekreises«. der Schauspielerin der Grusche, die sich dariiber
beschwerte, dafl das Publikum iiber die Entscheidung des Azdak geweint
habe, dann habe sie richtig gespielt, denn hier weine das Publikum ge-
gen sich. Diese Entscheidung sei eine neuartige, und wenn das Publikum
davon ergriffen wiitde, ergreife es eine neue Haltung.

Brecht-Theater ist zunichst einmal Theater und ist bemitht um echte
und tiefe theatralische Witkungen. Denn diese sind dem biirgerlichen
Theater abhanden gekommen, und es versucht, sie in Theatralik und Er-
satzbefriedigung zu finden, die letztenendes den Menschen in tierischen
Verrrichtungen, ausschliellicher Sexualitit und dimonisierendem Eros
oder Absurditit, ausschliefllicher Gesellschaftsentfernung als Objekt be-
trachtet und belacht. Diese Art hochbezahlter Literaturzertriimmerung
entlifit das Publikum ratlos. Diesen Niedergang des Theaters zum Thea-
ter des tiefsinnigen Blodsinns mochten wir durch unsere Auffiithrungen
und durch unser Theater widerlegen. Wir versuchen nachzuweisen, daf
die Beschiftigung mit verniinftigen Dingen das Theater nicht verarmt
oder es zur Lehrstitte macht, sondern daf von dort her auch Individuali-
tit bereichert wird, die des Schauspielets und die des Zuschauers.

Natiirlich ist das noch keine Definition. Brecht sagt: Das vornechmste
Geschift des Theaters ist es, das Publikum zu unterhalten, und zwar in
adiquater Weise. Was heifit adiquat? Jetzt will ich drei Irrtiimer voran-
stellen, die so falsch wie verbreitet sind.

Ich hatte in Stockholm ein Interview und wurde gefragt, ob wir am
Berliner Ensemble weiterhin den Brecht-Stil pflegen. Da wir das nicht
tun, lief ich mir erkliren, was denn das ist: Brecht-Stil. Heraus kommt:
eine graue Bithne, sparsamste Mittel, Kargheit der Darstellung, Rationa-
licdt als ausschlieBliches Kriterinm der Aussage. Kurz, wie Brecht angeb-
lich einmal die »Courage« gespielt habe. Ich komme darauf zuriick.
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1. Irrtum

Der »Brecht-Stil« ist fiir viele zum Kriterium geworden festzustellen,
ob Brecht anwesend ist oder nicht. In England hat das furchtbare Folgen
gehabt. Als man dort die »Courage« inszenierte oder »Puntilae, war man
zu Tode erschrocken, wenn gelacht wurde. Brecht war in England, bevor
wir mit dem Berliner Ensemble dort waren, als der grofle Langweiler be-
kannt, weil die Regisseure in dieser Askese Brecht-Theater sahen. Also
rein vom Mittel her: Halbvorhang, niichterne Spielweise, ohne Gefiihl,
problemgeladen, agitatorisch. Das ist natiitlich eine Farce. Das ist von
denselben Leuten erfunden, die Brecht heute ebenso grundlos ablehnen,
wie sie ihn grundlos bejubelten. Sie haben ihn einfach nicht gelesen. Na-
tiirlich konnen Mittel kein Kriterium fiir Brecht-Theater sein, da es ja ge-
rade auf Verinderung, auch der Mittel, aus ist.

Die »sMutter Courage« 1949 hatte eine ganz bestimmte Funktion. Die
leete Bithne war keine leere Biihne, da das Bithnenbild vor der Tiir stand.
Es waren die Triimmer des 2. Weltkrieges, vor dem Brecht vergeblich ge-
warnt hatte. Alle, die ins Theater gingen, projizierten ihre Vorstellung
vom verlorenen Krieg auf die Bithne. Die leere Bithne war fiir diese Men-
schen nicht leer, sondern gefiillt mit hautnahen Erfahrungen. Die »Cou-
rage« wurde in einem niichternen Ton gespielt. Es war eine Erniichte-
rung, zu vergleichen mit der Entziehungskur eines Rauschgiftsiichtigen.
Das Rauschgift war der Nazismus, der sich auch auf dem Theater in Riu-
schen duflerte, der nichts — selbst Holderlin — ungeschoren liefl, um
dort falsche Gefiihle fiir den Faschismus und Nazismus zu wecken, mit
welchen man in die Welt zog, die Linder zu erobern, weil man sich an-
geblich von aller Welt unterdriicke fiihlte.

Hier den Mut zu haben, niichtetn zu spielen, den Krieg nicht vorzu-
stellen als eine Sieges- oder Trauerfanfare, sondern aufzurechnen, was er
gekostet hat, zu zeigen, dafl Leute, die viel tiber die Grofle des Kriegs re-
den und nicht teilnehmen, die da verkiinden: »Deutschland, Deutsch-
land iiber alles«, selbst Geschiftsleute waten, 16ste nicht etwa Gleichmut
bei der Bevolkerung aus, sondern Zorn. Denn man meinte, in den Krieg
gezogen zu sein aus ehrlichen Griinden, das Vaterland zu verteidigen,
dem deutschen Volk, das so eng lebe, Raum zu verschaffen. Diese Leute
waren empért, dafl man niichtern und durchsichtig iiber diese Zeit rede-
te. Gerade die Niichternheit entfachte die Leidenschaft des Publikums.

Insofern ist die Behauptung, Brechts Inszenierung der sMutter Coura-
ge« sei niichtern und nur rationell gewesen, ein Trugschlufl. Diese Ratio-
nalitit war ein enormes Mittel, Leute emotional zu provozieren. Leute,
die geglaubt haben, dieser Krieg habe etwas mit Vaterland oder Verteidi-
gung oder mit Idealen zu tun. Es wurde ein nackter, dreckiger Raubkrieg
gezeigt. Leider ist von dort aus jener sagenhafte Brecht-Stil entstanden.
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Viele iibersahen, dafl Brecht wenige Jahre spiter den »Kaukasischen Krei-
dekreis< inszenierte mit einer liebevollen Darstellung der Figuren, mit ei-
ner Farbigkeit, die bis dahin auf dem Theater nicht gesehen wurde. Hel-
den, die nicht Linder erobern und sich fiir unersetzbar halten, sondern
Helden, die ein Kind trotz unmenschlicher Zeiten nicht sterben lassen
und es retten. Aber auch nicht retten aus Mutterliebe, sondern einfach,
weil sie nichts umkommen lassen. Und auch nicht, weil sie sich fiir das
Kind opfern (Grusche setzt das Kind ja aus), sondern weil die Helden
sparsame Leute sein miissen und auch im Umgang mit Heldentum spar-
sam sind. Die auch an sich denken, weil sie sonst verloren wiren. Der Typ
des neuen Helden, der nicht entsteht, dafl er auf sich selbst verzichtet,
um anderen zu dienen. Diese Entwicklung von »Courage« zum »Kreide-
kreis« wird oft vergessen, wenn man Brecht nur von den Mitteln her be-
trachtet.

Ein anderes Beispiel: Nehmen Sie den Halbvorhang, Brecht-Vorhang
genannt, der einmal das Publikum provozieren sollte: ein Publikum, das
gewohnt war, den schweren Pliischvorhang zu haben, der alles wie ein
Fallbeil trennt und die Umbauten verdeckt, um es als schicksalhaft zu
zeigen und selbst die Umbauten als von Dimonen und Geistern gemacht
zu sehen. Plétzlich sah das Publikum, wie umgebaut wurde, horte die
Umbaugeriusche und bekam zum Gezeigten ein anderes Verhiltnis: von
Partnerverhiltnis sollte der Brecht-Vorhang erzeugen. Es war Signal:
Achtung, hier wird auch nur gearbeitet. Hier gibt’s nichts Schicksalhaf-
tes. Das Schicksal der Menschen ist der Mensch, auch auf dem Theater.
Achtung, hier wird auch nur gearbeitet. Hier gibts nichts Schicksalhaftes.
Das Schicksal der Menschen ist der Mensch, auch auf dem Theater.

Damals errregte sich das Publikum iiber den »billigen« Vorhang, da es
den gewohnten Pliisch vermifite. Heute hat sich das véllig umgedreht.
Wenn wir den Vorhang nicht hingen, wird das Publikum unruhig. Sie
wollen ihn sehen, sie haben sich daran gewdhnt: Zu Brecht gehort der
Brecht-Vorhang. Sie denken nicht mehr dariiber nach, was er bewirken
sollte. Er ist also zu dem geworden, was er zerstdren sollte: zur Gewohn-
heit.

Es gibt Auffithrungen, die Brecht viel niher sind, ohne ihn einmal zu
nennen. Ich denke an die Auffithrung von Becketts »Warten auf Godots,
die ich im Dramaten? sah. Hier wird eine Spielweise verwendet, die reali-
stisch ist und zugleich Widerspriiche aufdeckt. Der artistische und zu-
gleich genaue Gebrauch der Mittel ist so, dafl das Publikum immer
merkt, es ist Theater. Clowngespriche und Slapstick sorgen dafiir, dafl
die Absurditit der Welt nicht beklagt wird, wie Jeremias klagt, sondern
belacht. In der Bundestepublik und auch woanders war Becketts »Warten
auf Godot« meist ein existentialistisches Endspiel von grofier Traurigkeit.
Am Dramaten wird die Absurditit der Vorginge zu einer sozialen Kritik:
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nicht die Welt ist absurd, sondern nur eine bestimmte Welt. Das Auf-
der-Stelle-treten des Stiickes ist so gezeigt, dafl es an den Menschen selbst
liegt, nicht an »Godot«.

Brechts Theater ist also nicht von den Stil-Mitteln her zu fassen. Er
selbst hat seine Mittel stindig verindert und erneuert. Eine Auffithrung
von »Mutter Courage« und des »Kaukasischen Kreidekreises« sind von
den Stil-Mitteln her véllig verschieden. Brecht forderte sogar, bei jedem
Stiick von Null auszugehen und Mittel zu finden, die die Haltung der
Uberraschung, der Provokation, des Staunens erzeugen, auch formal.
Andererseits lehnte Brecht formale Neuerung ab, die nicht zur Vertie-
fung und Verdeutlichung des Sinns fiihrte. Er nannte Regie fiihren ein-
mal »Sinngebungs: Der Sinn eines Stiickes sollte so sinnvoll wie méglich
und so sinnlich wie méglich gezeigt werden. Wenn man die Mittel
Brechts, mit denen er selbst einmal andere Mittel verinderte, stindig nur
wiederholt, verliert man das Grundanliegen Brechts, das Publikum in ei-
ne staunende, kritische Haltung zu versetzen: Warum ist das so? Muf§
denn das immer so sein? Warum ist das nicht anders?

2. Irrtum

Die Behauptung, Kriterium des Brecht-Theaters ist die Politik, scheint
richtig, aber nur bei ungenauer Betrachtung. Natiirlich ist Brechts Thea-
ter politisches Theater. Brecht greift mit seinen Lehrstiicken bereits in
den zwanziger Jahren in die Politik ein. Er spielt spiter seine Stiicke, um
direkt politisches Verhalten von Menschen zu provozieren. Denken Sie an
die »Gewehre der Frau Carrar«, geschrieben wihrend des spanischen Biir-
gerkrieges. Dort wird lapidar gesagt: Im Klassenkampf gibt es keine Neu-
tralitit. Das sind politische Eingriffe, und insofern ist es natiirlich ein
eminent politisches Theater.

Nun aber jener zweite Irrtum: Das politische Thema ist das Kriterium
des politischen Theaters. Natiirlich gibt es bei Brecht Stiicke, die ein poli-
tisches Thema haben, wie die sGewehre der Frau Carrare, die »Tage det
Commune«. Natiirlich ist dies politisches Theater. Aber nicht nur des-
halb, weil ein politisches Thema darin vorkommt oder weil ein politischer
Song gesungen wird, sondern weil sie eine politische Haltung beziehen
und politische Haltungen aulésen, die zur Verinderung der Dinge fiih-
ren, gleichgiiltig, ob es politische oder scheinbar private sind. Der »Krei-
dekreis« ist nicht nur deshalb ein politisches Stiick, weil er ein politisches
Vorspiel hat. Die Entscheidung des Azdak, daf nicht die leibliche, son-
dern die Ziehmutter das Kind bekommt, ist eine Entscheidung, die auf
eine immens politische Haltung schliefen lifit. Es wird auf das Natur-
recht zugunsten der Produktivitit verzichtet, es wird biirgerliches Recht
gebrochen.

Wenn man das Stiick als Parabel umlegt auf eigene heutige Bediirfnis-
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se, enthiillt sich schnell sein politischer Impuls. Brecht betrachtete sein
Stiick 1954 als einen Beitrag zur damaligen Frage der Oder-Neifle-Grenze,
die heftig debattiert wurde. Dort wurden ehemals deutsche Gebiete
durch die Alliierten an Polen abgetreten. Fiir reaktionire Kreise eine
gunstige Gelegenheit, nicht ohne Wirkung auf die deutsche Bevélke-
rung, das »Naturrecht« zu schiiren: dieses Gebiet gehére den Deutschen,
weil es ihnen immer gehért habe. Sie verschwiegen, dafl es der deutsche
Imperialismus mehrfach als Aufmarschgebiet riesiger Weltkriege benutzt
hatte. Die junge DDR akzeptierte damals das Urteil des Azdak: dafl da
gehoren soll, was da ist, denen, die fiir es gut sind. Ein produktives und
damals zugleich schwieriges Urteil.

Umgekehtt, es kann ein Thema, wie z.B. die »Kleinbiirgerhochzeit«
von Brecht, ein frithes Stiick, eine sehr politische Haltung erzeugen. Es
wurde aber von den Studenten der Straflentheater nicht gespielt. Begriin-
dung: es sei ein kleinbiirgerliches Stiick, weil es ein kleinbiirgerliches
Thema habe. Ein Mann heiratet und legt Wert darauf, alle M6bel und
Gegenstinde selbst zu basteln. Er erreicht, dafi am Hochzeitstag alles zu-
sammenbricht. Dieses unpolitische Thema ist in Wirklichkeit ein sehr po-
litisches, wenn man daran denkt, wieviele Arbeiter hier und auch bei uns
oft den Blick fiir die grofien sozialen Zusammenhinge verlieren und in
die Familien, Kleingirten, zu ihren Autos fliichten. Lenin definierte ein-
mal einen Kommunisten als einen Arbeiter, der beginnt, sich fiir die Ge-
samtheit des Betriebes zu interessieren. Wenn sich aber jemand zuriick-
zieht ins Privatleben und sogar seine eigenen Mobel baut, obwohl man
sie besser kaufen kann, fillt er in mittelalterliche Manufaktur zuriick. Er
zieht sich aus dem heutigen Arbeitsprozef}, der ein gesellschaftlicher Pro-
zef ist, heraus, um als Industriefeind nicht die Fabrikherten, sondern die
Fabriken zu bekimpfen. Die Kritik dieses Stiickes ist politischer, als wenn
in der »Mutter« ein Prolet vom Schauspieler veredelt wird, wie es der
Witklichkeit gar nicht entspricht. Denn hier ist die Kritik des ausgescher-
ten Kleinbiirgers die politische Haltung. In der »Kleinbiirgerhochzeit«
wird der Arbeiter als ein Kleinbiirger denunziert, der seine Krifte, die
auch gesellschaftliche Krifte sind, der Gesellschaft entzieht und so eine
gesellschaftliche Verinderung zugunsten einer winzigen Verinderung
seiner privaten bornierten Sphire unmoglich macht. Er baut lieber die
Mobel selber, indem er sich sozusagen aus der Mébelfabrik zuriickzieht.

Brecht bezog solche politische Haltung auch auf heutige Stiickeschrei-
ber. Fiir ihn war das unpolitischste Stiick das langweilige Stiick. Wenn ein
politisches Thema langweilig ist, erzeugt es eine andere politische Hal-
tung: nimlich gegen die Politik. Auch im heutigen Stiick kommt es auf
die politische Haltung an, die individuelle, private, erotische, die keines-
falls nur politische Themen umfafit. Sie ist also nicht nur ein Stiick-
Thema, sondern ein gesellschaftliches Verhalten.
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3. Irrtum

Ein letztes Kriterium, das angeblich fiir Brecht-Theater gilt: Die Tech-
nik der Schauspieler. Sie sei sozusagen ein untriigliches Kennzeichen fiir
den »Brecht-Stile. (Wobei so falsch wie selbstverstindlich vorausgesetzt
wird, Brecht habe die Ratio, den Vetstand, die Wissenschaft anstelle des
Gefiihls gesetzt, Stanislawski dagegen das Gefiihl, die Leidenschaft, die
Seelentiefe gegen die Ratio.) Es ist unsinnig, technologische Vorginge
(die schauspielerische Technik ist ein solcher Vorgang) zum inhaltlichen
oder methodischen Kriterium machen zu wollen. Wir wissen, Brecht hat
auch mit Schauspielern gearbeitet, die in seiner Theatertheorie Analpha-
beten waren. Dennoch spielten sie bestes Theater im Sinne Brechts. Das
ist natiitlich ein Grenzfall.

Aber auch Stanislawski sagt einmal iiber sein System, dafl er darauf
verzichte, wenn er einen grofien Schauspieler habe, der realistischen
Spiirsinn mitbringe. Dieses System sei mehr gemacht fiir die, die diese
Gréfle nicht von sich aus erreichten. Oder um Erreichtes fiir alle reprodu-
zietbar zu machen. Der hartnickige Irrtum liegt daran, dafl die Spit-
schriften von Stanislawski zu spit veréffentlicht wurden. Denn darin wird
eine vollige Identifizierung mit der Rolle, die zur Blindheit gegeniiber al-
len anderen gesellschaftlichen Beziehungen fiihrt, fiir puren Unsinn er-
klirt. Stanislawski sah den Ausgangspunkt des Schauspielers nicht im Ge-
fishl, sondern in der Handlung, die er physische Handlung nannte. Er
meinte, bevor man fithle, miisse man physisch in seiner konkreten Situa-
tion handeln. Nichts anderes meint Brecht, wenn er vorschligt, die Figur
aus Vorgingen aufzubauen. Sie sahen, dafl nach reinen technologisch-
schauspielerischen Kriterien weder Stanislawski noch Brecht erfafibar
sind.

Es gibt keine Technik, die fiir das Brecht-Theater nzcA¢ verwendbar ist,
wenn sie dazu dient, Widerspriiche in Vorgingen so aufzudecken, dafl sie
fiir den Zuschauer genufivoll erkannt werden kénnen und zu seiner eige-
nen Verinderung fithren. Diese Methode der Aufdeckung (Brecht nennt
es Verfremdung), im Gewdhnlichen das Ungewdhnliche zu sehen, kann
mit Mitteln des Songs erfolgen, der Handlungsunterbrechung, sie kann
aber ebenso erfolgen wie in Becketts »Warten auf Godot« durch eine
clowneske Spielweise, die (wie Hegel einmal definierte) in der Unange-
messenheit der Form gegeniiber dem Inhalt liegt. Wenn im Dramaten?
die beiden Schauspieler das Essen einer Mohrriibe zu einem Vorgang ge-
stalten, an dem sich Weltanschauungen scheiden, ist die Form einer gro-
Ben philosophischen Auseinandersetzung gewihit, das Thema aber, das
Essen einer Mohrriibe, ist dem véllig unangemessen. Hier tritt ein Ver-
fremdungseffekt ein: Gréfle wird als hohl erkannt und belichelt. Oder
wenn der Schauspieler des Wladimir am Ende eine unsinnige Rede hilt
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4 Karol Sauerland (1975, 67f.) berichtet, dafl in einer Hamburger Inszenierung
von 1967 vor allem Ekart als »Beatle« (ebd., 68) dargestellt worden sei. Vgl.
auch die Rezensionen in Brecht 1973, 208ff.

5 Vgl. Claas 1977, 21; v.a. den Hinweis auf einen »spit(en) Nachfahr(en) des
Baal, (den) Ofenmaurer(s) Hans Garbe, (der) die Probleme des sozialisti-
schen Aufbaus in der DDR darstellen sollte.« (Claas 1974, 226)

6 Claas (1977, 21) nennt als weitere »Baaltypen« Azdak, Puntila und Galilei.

Das gesamte »Lehrstiicke ist nur in Skizzenform erhalten. Entwicklungsge-

schichte des Stiickes und Aufierungen Brechts dazu sind von Dieter Schmidt

dokumentiert (Brecht 1973).

8  Eine »Szene in der Vorstadt« (Brecht 1973, 88) gleich aufs Haar der Keuner-
Geschichte »der hilflose Knabe« (GW 12, 381). Baals zynischer Kommentar
lautet hier: »der Schrei nach Hilfe, Ausdruck menschlichen Solidarititsge-
fithls, am bekanntesten als sogenannter Todesschrei.« (Ebd.)

9 Uber den pidagogischen Nutzen der Darstellung des Asozialen im Lehrstiick
sagt Brecht: »Aber gerade die Darstellung des Asozialen durch den werden-
den Biirger des Staates ist dem Staate sehr niitzlich, besonders wenn sie nach
genauen und groflartigen Mustern ausgefithrt wird. Der Staat kann die aso-
zialen Triebe der Menschen am besten dadurch verbessern, dafl er sie, die von
der Furcht und der Unkenntnis kommen, in einer méglichst vollendeten und
dem einzelnen selbstindig beinah unerreichbaren Form von jedem erzwingt.
Dies ist die Grundlage des Gedankens, das Theaterspielen in Pidagogien zu
verwenden.« (Brecht 1964, 139)

~
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pen/Institutionen soll, so erwartete Brecht, »Ideologiezertriimmerung«
stattfinden, die politisches Handlungspotential erschliefit (vgl. ebd.,
Kap.8.1).

Es hing gewifl mit der politischen »Wetterlage« zusammen und er-
scheint zunichst als Paradox, daf8 die Lehrstiicktheorie im wesentlichen
— von einigen sehr beachtlichen Ausnahmen abgesehen3 — in der Zeit,
als sic am lebhaftesten diskutiert wurde, nicht zu einer eigenen Praxis
fand. Versuche gab es. Da, wo ich beteiligt war, scheiterten sie damals
immer an einem schier uniiberwindbaren Hindernis: dem Bediirfnis nach
vorheriger theoretischer Absicherung. Zumindest Studenten waren da-
mals nicht in der Lage, sich auf das Spiel einfach und naiv einzulassen,
sich seiner Dynamik fiir lingere Zeit zu iberlassen, wenn nicht zuvor
schon »alles geklirt« und mogliche historische Beziige eindeutig bezeich-
net waren. So versuchte man beispielsweise, vother analytisch festzustel-
len, in welcher historischen Epoche »Die Ausnahme und die Regel« wohl
anzusiedeln sei, ob die im Text gegebenen Faktoren ihr realistisch zuzu-
ordnen sind; oder in der »Mafinahme«: Wie waren die Verhiltnisse in
China 1927, wo und wie bezieht sich der Text darauf, kann der histori-
sche Sachverhalt mit diesem Text angemessen dargestellt werden usw.
Oder es mufite erst die Lehrstiicktheorie in allen Richtungen auf ihre
Konsistenz »abgeklopft« werden. Alles achtbare Unternehmungen. Nur
erwies sich ziemlich regelmiflig, daB alle Uberlegungen gar nichts ge-
nutzt hatten, wenn man sich schlieflich, z6gernd, doch aufs Spiel ein-
lief. Die Einsicht in die Vergeblichkeit dieser aufwendigen Bemiihungen
im Hinblick auf das angestrebte Ziel (zu spielen), lste ein solches Mafl an
Frustration aus, daf man abbrach. — Ich schob das damals meistens auf
ungiinstige duflere Bedingungen und meinte schliefllich, nur bei se4r viel
Zeit und relativ homogenen Interessen der Spieler (wie Brecht sie sich ja
auch zumindest teilweise vorgestellt hatte, z.B. bei den Arbeiterchéren)
sei eine Realisierung der Theorie méglich.

Seitdem ist die Erfahrung, dafl die Schwalbe Theorie @/es noch kei-
nen Sommer macht, politisches Allgemeingut geworden. So bedenklich
die inzwischen zu beobachtende allgemeine Theoriemiidigkeit an der
»Basise auch ist — fiir die Entfaltung einer breiteten Lehrstiickpraxis
scheint sie eher giinstig gewesen zu sein. Hinzu kommt, dafl im Bereich
der auflerschulischen politischen Bildung — um ein wesentliches mégli-
ches »Anwendungsgebiete des Lehrstiicks zu nennen, die traditionellen
bzw. Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre entwickelten Konzepte zu-
nehmend weniger greifen (vgl. Petsch/Heidefufl/Steinweg 1979, 10-33).
Es wird viel experimentiert. Aber die Situation verlangt v.a. nach neuen,
durchdachten Konzeptionen und Modellen, die das Dilemma des Aus-
einanderklaffens individueller Erfahrung und theoretischer Belehrung
iiber die gesellschaftlichen Erfahrungshintergriinde (um nur eines unter
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vielen zu nennen) iiberwinden kénnten (vgl. Steinweg 1980). Erste Ar-
beiten liegen vor, die Versuche mit Lehtstiicken in diesem Feld beschrei-
ben und ihre Tragfihigkeit analysieren (vgl. Heidefufl 1978; Petsch
1977).4

Angeregt durch ein Lehrstiickkolloquium in der Westberliner Akade-
mie der Kiinste im Sommer 1978 mit rund 80 Teilnehmern fand im Friih-
jahr 1979 die erste breit ausgeschriebene’ Lehrstiickspielwoche mit 24
Teilnehmern statt. Das Erstaunliche geschah: Schon am zweiten Tag wa-
ren wir mitten im Spiel. Das lift sich nicht #zxr auf die neue Bereitschaft
zuriickfithren, auch ohne das sichere Geleit einer restlos geklirten Theo-
rie Schritte in unbekanntes Gelinde zu tun. Die oben erwihnten, teil-
weise gut dokumentierten Ausnahmen von der Spielabstinenz haben
zweifellos ermutigend und anregend gewirkt. Einige (wenige) Teilneh-
mer kannten die Theorie. Andere (noch weniger) hatten bereits an Lehr-
stiickwochen teilgenommen und brachten vorsichtig ihre Erfahrungen
ein. Dazu gehorte nicht zuletzt, dafl man sich dem Spiel am besten von
der korperlichen Aktion aus nihert. So etablierte sich in Ovelgonne jeden
Mortgen (sinnigerweise #ach dem frithen Frithstiick) das strenge Ritual ei-
nes einstiindigen Korpertrainings in der Gesamtgruppe, dem sich, mei-
stens unter viel Gelichter, einfache Imitationsiilbungen usw. anschlos-
sen.¢ Der Bann war gebrochen: man konnte danach auf einer erweiterten
sinnlichen Ebene miteinander umgehen.

Inzwischen hat eine ganze Reihe solcher Spielwochen und -wochenen-
den in verschiedenen Kontexten (z.B. auch im Rahmen des Hamburger
GEW -Kongtesses »Asthetische und politische Kultur von unten« im Fe-
bruar 1980), eine Anzahl praktischer Lehrstiickiilbungen an verschiede-
nen Universititen (m.W. in Hamburg, Miinster, Hannover, Frankfurt
und Kopenhagen) sowie an Volkshochschulen (mit Teilnehmern zwi-
schen 16 und 60 Jahren in esmer Gruppe!) und in Seminaren fiir Zivil-
dienstleistende stattgefunden. Als Textgrundlage dienten das »Badener
Lehrstiicke (erste Fassung), Szenen aus der »Mafinahmes, aus »Die Aus-
nahme und die Regel« und »Der bése Baal der Asoziale«. Parallel dazu
hat Adrze; Wirth an vier Hochschulen — Stanford (USA), Berlin, Lon-
don und Oxford — mit »Fatzer« als Lehrstiick experimentiert, gewisser-
maflen im internationalen Vergleich — was sich im Gegensatz zu den bei-
den bisherigen Bithnenauffithrungen des Stiicks als sehr fruchtbar er-
wies.” Es existieren verschiedene mehr oder weniger ausfithrliche, mei-
stens unverdffentlichte Beschreibungen von Lehrstiickprozessen und -er-
fahrungen mit diesen Versuchen (eine erste Veréffentlichung solcher Er-
fahrungen: Steinweg 1979, 90-96); ferner einige Videoaufzeichnungen,
die aber ohne Kommentar weitgehend wertlos sind.8 Vor kurzem ist von
Teilnehmern dieser Seminare eine »Gesellschaft fiir Theaterpidagogik
e.V.« gegriindet worden, die sich v.a. dem Lehrstiick widmen will und
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kleines Stiickchen Realutopie, ein Stiickchen Alternativerfahrung. Wenn
Brecht 1930 vom »Badener Lehrstiicke sagte, es organisiere »immerhin«,
bei aller Unfertigkeit, einen skollektiven Apparat« (vgl. Steinweg 1976,
57), so laflt sich jetzt schon eher ahnen, dafl diese etwas ritselhafte Be-
hauptung nicht ganz realititsleer war. Einige von uns haben — vielleicht
ist das den etwas Alteren besonders aufgefallen — noch nie in all den
Jahren versuchter politischer oder auch gewerkschaftlicher Praxis ein so
dichtes Gruppenerlebnis gehabt wie im Verlauf solcher Spielwochen.
Was im einzelnen hinter diesen Stichworten steht, kann hier nicht dar-
gestellt werden. Dazu wiren die Prozesse konkret zu beschreiben und zu
analysieren — ein allein schon quantitativ aufwendiges Unterfangen. 10
Die z.T. miindlichen, z.T. gruppeninternen schriftlichen Erfahrungsbe-
richte einzelner Teilnehmer zeigen jedenfalls, daf solche Erlebnisse nicht
ganz ohne Folgen bleiben. Vereinzelt bilden sich inzwischen — wo die
dufleren Bedingungen es erlauben (6rtliche Nihe der Spieler, gemeinsa-
me Arbeits- oder Lernzusammenhinge) — aus Spielgruppen handelnde
Kollektive. Einzelne berichten, dafl sie bestimmte Verhaltensprobleme
leichter bewiltigen konnten, z.B. bei Elternversammlungen in der Schule
oder im Umgang mit Behorden. Andere haben bemerkt, daf sie zu sich
selbst und ihrer unmittelbaren Umgebung ein anderes Verhiltnis gefun-
den haben, z.B. zu ihren Aggressionen und ihrer Fihigkeit oder Unfihig-
keit »Nein« zu sagen, »einverstanden« zu sein oder »nicht einverstan-
den«!! zu sein, oder iiberhaupt, sich in Gruppen zu artikulieren. Hier
verschwimmt vorliufig noch etwas die Grenze zwischen den Auswirkun-
gen gruppendynamischer, eher therapeutisch angelegter Ubungen oder
Seminare unterschiedlicher und gemischter Provenienz und denen des
Lehrstiickspiels. Genauer gesagt: Es gibt iiber die unterschiedlichen Aus-
wirkungen einzelner Spiel- und Seminartypen bisher keine vergleichen-
den Untersuchungen. Bei aller Vorsicht, die deshalb gegeniiber einer vor-
ciligen Bewertung solcher Berichte und Selbstbeobachtungen angebracht
ist, liflt sich aber doch ein Unterschied kaum iibersehen: Im Lehrstiick ist
durch den Text die po/itische Dimension von Subjektivitdt, von Selbst-
und Gruppenerfahrung von vornherein mit »im Spiele.

Dabei versteht es sich fast von selbst, daf entsprechend den unter-
schiedlichen Politikverstindnissen der Teilnehmer unterschiedliche Ak-
zente gesetzt, unterschiedliche Verfahrensweisen innerhalb des Lehr-
stiickrahmens gesucht und entwickelt werden. Begreife ich z.B. das »Zu-
sichkommene, die Entdeckung, selbst wer zu sein, Bedeutung fiir eine
Gruppe, ein Gruppenprodukt zu haben oder etwa die Veréffentlichung
von Erfahrung und Phantasien bereits als Ereignisse von langftistiger poli-
tischer Tragweite, so werde ich versuchen, Lehrstiickprozesse so anzule-
gen, mich in ihnen so zu verhalten, dafl vor allem diese Aspekte hetvor-
treten. Verstehe ich dagegen — um ein anderes Extrem zu nennen — un-
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ter politischer Bewufltseinsarbeit (auch an mir selbst) vorrangig die Kli-
rung von »politischen Positionene« (»welche Linie ist die richtige?<), so
wetde ich versuchen, entsprechende politische Grundhaltungen szenisch
darzustellen bzw. dem Brechttext zu unterlegen und im Spiel zu erpro-
ben.

Diese Unterschiede, vertbunden mit gruppenspezifischen Verhaltens-
weisen, haben — das soll hier nicht unterschlagen werden — gelegentlich
auch zu heftigen konkurrenzhaften Zusammenstéflen und Aggressionen
zwischen den verschiedenen Spielgruppen (in der Regel 5-12 Teilnehmer)
gefithre. Das war dann der Fall, wenn keine Form gefunden wurde, in der
die Kleingruppen, die jeweils ihren spezifischen Lehrstiickprozef durch-
machten, gemeinsam auch szenisch agieten konnten; wenn m.a.W. die
Gemeinsamkeit sich auf’s Essen und Diskutieren reduzierte, also die zu-
vor im Spiel gemachten »Erfahrungen der eigenen Vielfiltigkeit und der
cigenen Moglichkeiten durch das Nadel6hr Sprache hindurchgeprefit
werden« mufiten, wie ein Teilnehmer es kiirzlich treffend formuliert
hat.!2 Formen zu entwickeln, die iiber das traditionelle Diskussionsple-
num hinausgehen und sinn/iche Erfahrung auch in gréferen Gruppen er-
méoglichen, ist eine der nichsten Aufgaben. Gegenseitiges Hospitieren
wihrend des Ubungsprozesses ist einer der Vorschlige in diese Rich-
tung.

Die beiden skizzierten Richtungen, die — von unterschiedlichen Poli-
tikbegriffen ausgehend — gegenwirtig die Pole der Lehrstiickpraxis dar-
stellen, haben jedoch gemeinsam, dafl im Spiel nicht nur schon Bekann-
tes noch einmal reproduziert wird, sondern daff neue Effahrungen ge-
macht werden. Einblicke in bisher Fremdes, Unbekanntes tun sich auf,
die sowohl nach »innen« gerichtet sind (»Selbsterfahrunge, Subjektivitit)
als auch nach auflen (Verhiltnisse, Strukturen, Handlungsbedingungen).
Vielleicht ist es diese Verbindung von »politischer Diskussion« im herge-
brachten Sinne und »neuer Subjektivitite, die Verbindung von sinnlicher
Erfahrung und daraus sich neu entwickelnder theoretischer Reflexion, die
das Lehrstiick gegenwirtig so anziehend macht.

Die Brechtschen Lehrstiicktexte erweisen sich dabei in erstaunlichem
Mafle als geeignet, diese Verbindung zu erméglichen. Die eingangs ange-
deuteten, Anfang der 70er Jahre angestellten Qualititsvermutungen ha-
ben sich in der Praxis weitgehend bestitigt. Uberraschend war dabei das
Ausmafl an Komik, Absurditit und Spafl, das sie erméglichen und nahe-
legen, iiberraschend auch die grole Bedeutung des Chors: Er erweist sich
als die zentrale Rolle der Lehsstiicke. So haben wir beispielsweise ent-
deckt, dafl die sMenge« — im >Badener Lehrstiick« an der Stelle des in
den spiteren Lehrstiicken hiufig auftretenden zweiten Chors stehend —
beim Spielen En#scheidungsfunktionen bekommen kann, obwohl diese
Rolle nur aus wenigen Sitzen Text besteht. Die Spieler, die jeweils gerade
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dafl nicht nur ein dichtes Gruppengefiihl entsteht, sondern ein Thema
bewufit gewihlt und bearbeitet wird, das fiir alle Beteiligten eine einiger-
maflen gleiche (und gleich starke) Bedeutung hat?

Es wire bedenklich, wenn es keine offenen Fragen mehr gibe. Gerade
sie zeigen, dafl die Lehrstiickpraxis lebendig ist. Wir werden sie auch
nicht ein fiir allemal lésen. Es ist deutlich, dafl es Fragen und Spielformen
unserer Epoche sind, an denen wsr uns abarbeiten miissen. Erstaunlich
aber bleibt das Faktum, dafl trotz den gegeniiber 1930 so ganz verindert-
ten Einsatzbedingungen fiir die Lehtstiicktexte und trotz anderer thema-
tischer Schwerpunkte im allgemeinen politischen Bewufitsein (vgl. dazu
Steinweg 1979, S.9f.), diese Texte als Spielvoriagen in der von Brecht
konzipierten Verwendungsform sich heute wieder — oder iiberhaupt erst
jetzt? — in einer Weise als produktiv erweisen, die selbst diejenigen
iiberrascht, die sich mit der Theorie des Lehrstiicks in den vergangenen
Jahren eingehend beschiftigt haben.

Anmerkungen

1 Nicht alle Stiicke, die in einer Lizenzausgabe bei Rowohlt und spiiter in der
edition suhrkamp in einem Band »Lehrstiicke« zusammengefafit wurden,
sind auch welche. Brecht hat als Lehrstiicke verstanden: sDer Flug der Lind-
berg/Der Ozeanfluge (1929). »Das Badener Lehrstiick vom Einverstindnis«
(1929), »Der Jasager und der Neinsager« (1930), »sDie Ausnahme und die Re-
gele (1931), »Die Horatier und die Kuriatier« (1934); ferner die Fragmente
sFatzere (in den spiteren Werkschichten), um 1930, »Der bose Baal der Aso-
ziale« (um 1930). Von einem um 1953 geplanten Lehrstiick »Die neue Son-
nee existiert nur eine erste Skizze der Fabel (s. Steinweg 1972, 227).

2 Auf diesen Aspekt haben erstmals Paul Binnerts u.a. aufmerksam gemacht:
Die Ausnahme und die Regel. Ein Versuch mit dem Lehrstiick von Bertolt
Brecht, beziehbar durch Voriiberweisung von DM 9,— an das Wannseeheim
fiir Jugendarbeit, Konto 3908 620800 bei der Berliner Bank, Stichwort Lehr-
stiick-Dokumentation. — In meinem Referat beim Frankfurter Brecht-Kon-
gref 1978 bin ich in Anlehnung an die vorziigliche Studie iiber die Hauspo-
stille von Hans-Thies Lehmann und Helmut Lethen (1978) auf diesen Aspekt
ebenfalls weiter eingegangen. Das Referat soll in einer Dokumentation des
Frankfurter Brechtkongresses erscheinen.

3 Dokumentiert in Steinweg 1976; ferner in: ders. 1978; der dort beschriebene
Versuch Benno Bessons in Ostberliner Betrieben ist jetzt mit Gesprichsproto-
kollen und Interviews ausfithrlicher dokumentiert in: Lucchesi/Schneider
1979. Zu Bessons Versuch in Terni vgl. Erprobung 1976. Ein iiber zwei Jahre
dauernder Versuch mit einer abgewandelten Fassung von »Die Ausnahme
und die Regel« fand in Kéln statt, dazu jetzt die Examensarbeit von Heike
Friedrich, 1979. V.a. mit Video dokumentiert sind die nach miindlichen Be-
richten sehr eindrucksvollen Spielwochen, die in Berlin von Hans-Martin Rit-
ter (Pidagogische Hochschule) und Jérg Richard (Fachhochschule fiir Sozia-
larbeit) veranstaltet worden, siche dazu Ritter, 1979. Vgl. ferner die Doku-
mentation von Binnerts u.a. (Anm.2).

4 Das Projekt »Jugend und Gewalte (Heidefufl, Petsch, Steinweg 1979) ver-
sucht, die Méglichkeiten einer Arbeit mit Lehrstiicken im Rahmen der aufler-
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schulischen politischen Jugendarbeit systematisch unter pidagogischen und
sozialwissenchaftlichen Aspekten zu untersuchen. Das Projekt wird finan-
ziert von der Berghof Stiftung fiir Konfliktforschung.

5 Einladung und Organisation durch Gerburg de Atencio, i.A. des Lehrstiick-
kolloquiums, Kommandantenstr. 23, 1000 Berlin 45. Jeder, det sich mit ei-
ner Kurzvorstellung, seine Interessen am Lehrstiick betreffend, bei G. de
Atencio anmeldet, ethilt einen unregelmiflig erscheinenden Rundbrief mit
Informationen iiber neue Literatur zum Lehrstiick (auch Examensarbeiten),
Spielwochen usw. Der Verteiler umfaflt derzeit iiber 100 Adressen. Die Kurz-
vorstellungen werden den »Mitgliederne dieses losen Informationszirkels
ebenfalls mitgeteilt.

6 Wir verwendeten Ubungen, die Stanislawski entlehnt waren. Gut geeignet
sind auch einige der Ubungcn, die von Augusto Boal (1979) beschrieben
werden.

7  Er wihlte dazu die Form eines dreiwdchigen Abendseminars. Von allen vier
Seminaren existieren Videoaufnahmen aus der jeweiligen Schlufiphase. An-
drzej Wirth hat in kurzen Artikeln, u.a. in Theater heute, dariiber berichtet.

8 Das gilt weniger fiir die Stanford-Aufnahme von Andrzej Wirth, die profes-
sionelle Qualitit aufweist. Michael Kluth hat iibrigens zwei Lehrstiickfilme
im Fernsehen gezeigt, die v.a. die Fortwitkungen des Lehtstiickversuchs im
Stahlwerk Terni dokumentieren (vgl. Erprobung 1976). Wir verfiigen iiber
Kassetten dieser Sendungen.

9 Kontaktadtesse: Otto Clemens, Beckstr. 10, 2000 Hamburg 6.

10 Der Abschluflbericht unseres Lehrstiicksprojekts sJugend und Gewalt« (vgl.
Petsch/Heidefuf/ Steinweg 1979) soll solche Prozeflanalysen enthalten.

11 »Einverstanden sein heifit auch: »ich# einverstanden seine, Brecht 1973, 81.

12 Axel Schnell (Hannover).
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Volker Klotz

Publikumsdramaturgie in
»Die Ausnahme und die Regel«

Ein Lehrstiick. Sein Lernprogramm wird abgewickelt im zusammen-
hingenden Verlauf von anschaulichen Begebenheiten. Doch dieser Ab-
lauf von Begebenheiten wird dem Publikum unmifiverstindlich als ein
zurechtkonstruiertes Beispiel ausgewiesen. Als etwas, das einzig dazu vor-
gebracht wird, um daraus eine bestimmte Nutzanwendung abzuleiten.
Es ist eine nur quasi dramatische Handlung. Eine Handlung aus der Re-
torte, der jede unvorhersehbare Lebenstegung und Raumverdringung,
jeder unverwertbare Uberschuff abgeht. »Die Ausnahme und die Regel«.
Schon der Titel zeigt an, dafl hier weder mit ungewdhnlichen noch mit
einmaligen dramatischen Ereignissen zu rechnen sei. Er anonciert ein
cher trockenes Nachweisverfahren. Eine Veranstaltung, die einem ab-
strakten, zumindestens verallgemeinernden Sachverhalt gilt. Die solcher-
maflen geweckte Erwartung des Publikums wird noch bestirkt vom Pro-
log, der dem Stiick vorangeht. Ihn sprechen simtliche Spieler gemein-
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Hier haben wir schon zwei bezeichnende Momente der Wirkungsstra-
tegie beim Brechtschen Lehrstiick. Dem Publikum wird nicht nur der
Lehrgegenstand von vornherein angetragen. IThm werden dazu noch be-
stimmte Haltungsmuster angetragen, die es selber im Umgang mit dem
Lehrgegenstand einzunehmen hat. Gefordert wird die Haltung des kiih-
len Betrachtens, Untersuchens, Herausfindens. Hartnickig wird sie ihm
in massierten Imperativen nahegelegt. Zugleich wird eine bestimmte Art
und Zielrichtung dieser Haltung vorbildlich eingeiibt. Mifitrauisch soll sie
sein: gegen das Beobachtete; gegen den Beobachter (d.h. gegen sich sel-
ber und die eigenen Erfahrungsrekurse); vor allem aber gegeniiber den
scheinbar bewihrten Meinungen, die dariiber im Umlauf sind. Mifitrau-
isch also gegeniiber der bequem fatalistischen Ansicht, das, was immer,
der Regel nach so war, wie es ist, miisse unabdingbar so sein. Ohne diese
geforderte Untersuchungshaltung bliebe das Publikum dabei, scheinbar
feststehende Gesellschaftsgesetze lediglich festzustellen. Statt Gebrauch
zu machen von ihrer Korrigierbarkeit.

Das Lehstiick von »der Ausnahme und der Regel« gibt sich auf Anhieb
zu erkennen. Es macht vor seinem Empfinger keinen Hehl aus seinem di-
daktischen Anspruch. Es markiert dem, der belehrt werden soll, nicht
nur die entscheidenden Punkte des Lernprogramms. Es weist thm auch
noch die Einstellung zu diesem Gegenstand zu, sowie die Schlufifolge-
rungen, die er zu ziehen hat bei seiner forschenden Beschiftigung mit
dem Gegenstand. Hierzu gibt der Prolog abschlieflend die Bahn frei mit
einer mahnend fordernden Maxime. Erhobenen Tons bezieht sie, was all-
gemein der Fall ist, auf die bedriickende Gegenwart:

Denn nichts werde natiirlich genannt/In solcher Zeit blutiger Verwirrung /
Verordneter Unordnung, planmifliger Willkiir / Entmenschter Menschheit, damit
nichts / Unverinderlich gelte.

Diese Maxime verlautet aus der Autorititswarte derer, die nlcht nur die
vethandelte Gesetzmifligkeit erkannt haben — sondern auch die not-
wendigen Voraussetzungen, wie sie abzuindern sei. Die Maxime um- '
schlieft beides: den Lehrgegenstand (gesellschaftlicher Sachverhalt der
Ausbeutung) und den Lehradressaten (das Publikum als betroffener Teil
eben dieses gesellschaftlichen Sachverhalts). Sie setzt die Lehradressaten
auf den Lehrgegenstand an und umgekehrt. Und zwar dadurch, dafl sie
ihnen auch noch stilistisch einschirft: die vorzufiithrende Regel wie deren
Ausnahme folgen keiner Naturnotwendigkeit. Sie sind vielmehr von de-
nen erzwungen, die etwas davon haben. Stilistisch: »verordnete Unord-
nung, entmenschte Menschheit«. Der provozierende Gleichklang der
Formulietungen reifit die zugrunde liegenden Miflklinge desto empfind-
licher auf.

Sofern das Publikum derart in eine bestirumte Disposition gebracht ist,
kann es sich im folgenden Spiel weder spontan noch beliebig verhalten.
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Und schon gar nicht kann es gespannt irgendwelchen dramatischen Ubet-
raschungsereignissen entgegenfiebern.

Die Reise des Ausbeuters mit den beiden Ausgebeuteten und ihren
bosen Folgen gelangt denn auch genau im angekiindigten Aggregatszu-
stand ans Publikum. Nicht als mifireifiende szenische Gegenwart, son-
dern als abgehobener Bericht von etwas, das bereits geschehen ist. Von ei-
nem Vorfall, der sich schon geniigend gesetzt hat, um einem riickschau-
enden Uberblick seinen Ublichkeitscharakter preiszugeben. Eine Folge
von Begebenheiten also, deren atemberaubendes Hier und Jetzt ge-
schluckt ist vom Gewohnheitsmifligen.

Was passiert?

Mit Reisefithrer und Gepicktriger eilt ein Kaufmann durch die Wiiste.
Er mufl rechtzeitig, vor seinen Konkurrenten, die Verhandlung um eine
Olkonzession erreichen. Brutal treibt er den Kuli an und versucht, den
Reisefithrer als zusitzlichen Antreiber auf die eigene Seite zu bringen.
(Dabei kommt die Parallele: Unternehmer /Betriebsrat zum Vorschein.)
Als der Fiihrer nicht mitmacht, entlifit ihn der Kaufmann. In der bevor-
stehenden Eindde, wo mit der Kultur auch die polizeilichen Ordnungs-
krifte aufhéren, die den Besitzenden ihren Besitzstand sichern, dort ist
der Kaufmann, nunmehr machtentbléflt, auf den Kuli angewiesen. Zu-
nichst bearbeitet er ihn mit Ideologie. Weil er sie braucht, appelliert er
an Solidaritit im Dienste der scheinbar gemeinsamen, woméglich gar ge-
meinschaftsbegliickenden Sache.

Kannst du Dummkopf nicht verstehen, dafl der Menschheit ein Dienst erwiesen
wird, wenn das Ol aus dem Boden geholt wird? Wenn das Ol aus dem Boden her-
aus ist, wird es hier Eisenbahnen geben und Wohlstand sich ausbreiten. Es wird
Brot und Kleider geben und Gott weifl was. Und wer wird das machen? Wir. Von
unserer Reise hingt es ab. Stelle dir vor: dafl auf dich gleichsam die Augen dieses
ganzen Landes gerichtet sind, auf dich, einen kleinen Mann, und da zauderst du,
deine Pflicht zu tun? (158)

Doch der Kuli sieht solchetlei Solidaritit und Menschheitsauftrag an-
ders, wenn er unter Todesgefahr in den Flufl gestoflen wird, der zu tiber-
-winden ist. In einem Lied duflert er tiberlegend:

Hier ist der Fluf. / Ihn zu durchschwimmen, ist gefihrlich. / An seinem Ufer
stehen zwei Minner / der eine durchschwimmt ihn, der andere / Zogert. Ist der ei-
ne mutig? / .../ Sind sie beide weise? / Ach! Aus dem gemeinsam besiegten
Flufl / Steigen nicht zwei Sieger./Wir und: ich und du/Das ist nicht
dasselbe. / Wir erringen den Sieg / Und du besiegst mich. (158f.)

Im Fluf bricht sich der Kuli den Arm. Doch der Kaufmann — je niher
wieder der Zivilisation, desto hirter — treibt den Erschépften mit Prii-
geln vorwirts. Und als ihm der Kuli seine Wasserflasche zum Trinken
reicht, erschiefit er ihn, weil er glaubt, der Gequilte wolle richend ihn er-
schlagen. Eine humane Geste paflt nicht in seine Welt und Weltanschau-
ung, wo alles nach den mérderisch egoistischen Regeln des Konkurrenz-
kampfs verliuft.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 50 ©






1P @
@

@ A
9

$7 3

* @ -
*D @

-*D $
@ *3A

-*D *9 m

Io*2

V@ .

*

*k

>
*

I*

*

@ o ¢
E

. P o=
s4Dg *- % 3 9l E
*  0p *

* * * >*
. *D
D *U =

v E D@ ! mer

e D ) @ N

* $ . *D 8

D P T@o%A@r! t@!

* A *$4- @
D $H *P >J *3
8! u . @ !

* G@F -*D

tA 1D $,9

* ok |k

*.*@ *$
A U D L E
T* -*D §
- *D
* o D @!* @ A"
D $7A

% * @
*8 1 (@] *

*$8 J.
- A 9 E

* D *
@ !
| Ly s ’* E
*_A*$7*D ! -E
* D E
$ * 9 @. 1Y
I>* *x * @* * @
*@ *8!
*3$XA * @. 4. *
* $
@ * M
19 @ H @

*

-D
ux*A

@.*

A * !
H $ '
@ * @ -
$
* k7

; .
0§ . *M*9 °©

1-N),L > OL7,1% L7

6 W



Publikumsdramaturgie in »Die Ausnahme und die Regeh

* @ *g o 7J@ * !
9 ) ! $’** *O * % E
9 1 % 1@ ! *E
*@* L 1*$ * 1%$0 4 , @ E
x prx o 8 @ P ID
N* $ ) o) ** zZIQE
I I * >J D $
N .. . *3 2 *2 E
@ x| $7 E

@ - @

* H
* L@ @
l@. @ x *  %E
* *@ * L * 9 * A$
L o -ID Vv *
vy $
Il UF | | @ g% * E
I B$$$C S A * E
I $G UF A* |
* $GB/6C7 B*4 E
Cl*9 * $ *8l
@ * * *
* 4*D U

I-N),L > OL7,1% L7

raumlich



174 Volker Klotz

In dem System, das sie gemacht haben / Ist Menschlichkeit eine Ausnahme. /
Wer sich also menschlich erzeigt / Der trigt den Schaden davon. / Fiirchtet fiir je-
den, ihr/ Der freundlich aussieht! / Haltet ihn zuriick / Der da jemand helfen
will! / Neben dir durstet einer: schliefle schnell deine Augen! / Verstopf dein Ohr:
neben dir stshnt jemand! / Halte deinen Fuf} zuriick: man ruft dich um Hilfe! /
Wehe dem, der sich da vergifit! Er / Gibt einem Menschen zu trinken und / Ein
Wolf trinkt! (170f.)

Auch diese gesungene Publikumsadresse verfihrt paradox. Wie der
Hergang der vorgefiihrten Gerichtssitzung unterliuft sie stérend das, wo-
rauf das Publikum gefafit ist. Dort wird der Verklagte objektiv als der
Verbrecher gezeigt, der er ist — um ihn zu entschuldigen und freizuspre-
chen. Und hier, wo aus dieser iiblen Situation Folgerungen gezogen wer-
den, geschieht nicht etwa das, was das Publikum fiir fillig halten mochte.
Es wird keine Empérung geduflert, sondern scheinbar wird ins Horn der
vorgewiesenen Unmenschlichkeit gestoflen. Dem Publikum wird angera-
ten, sein Verhalten auf diese unmenschlichen Verhiltnisse abzustimmen.
Diirstende, Stohnende, Hilferufende: effektiv eingekreist von den Aus-
wirkungen solcher Unmenschlichkeit, witd das Publikum beschworen,
sich auf deren Regeln einzulassen. Derart zum befremdeten Stutzen ge-
bracht, stauen sich ihm die allzu wohlfeilen Emporungsgefiihle fiir ande-
res. Das Publikum kommt nicht davon. Denn ihm wird der bequeme Aus-
weg verbaut, mittels Entriistung sich abzusetzen vom gezeigten Skandal.
Das wire zu billig. Denn dieser Skandal unterliegt ohnedies der privat
moralischen, also gesellschaftlich folgenlosen Verpénung. Freispruch fiir
den Kaufmann.

Letztes Wort hat der Richter, im Namen der biirgerlichen Regel, die er
vertritt. Es ist das letzte Wort der Klasse, die nachwievor das Sagen hat.
Im Stiick und im Alltag derer, dénen es gilt. Danach treten, wie vor Be-
ginn der letalen Reise, als Kollektiv noch einmal »Die Spieler« ans Pub!i-
kum heran. Sie unterstreichen, dafl die vorgefiihrte Geschichte einzig zu
seiner Belehrung stattgefunden hat. Und wie die Spieler im Prolog die
Zuschauer imperativisch ins Gebet nehmen, dafl sie das Kommende als
etwas Ubliches, keinesfalls aber Natiirliches erachten sollen, genau so ge-
ben sie ihnen auch jetzt Verhaltenswinke fiirs Kommende. Mit dem Un-
terschied, dafl diesmal das Kommende keine szenische Lehrveranstaltung
sein wird. Sondern gesellschaftlicher Alltag.

So endet / Die Geschichte einer Reise. / Ihr habt gehért und gesehen. / Thr saht
das Ubliche, das immerfort Vorkommende. / Wir bitten euch aber: / Was nicht
fremd ist, findet befremdlich! / Was gewshnlich ist, findet unerklirlich! / Was da

ublich ist, das soll euch erstaunen. / Was die Regel ist, das erkennt als Miflbrauch /
Und wo ihr den Miflbrauch erkannt habt / Da schafft Abhilfe! (172)

Wie auch andere Lehr- und Agitationsstiicke betreibt »Die Ausnahme
und die Regel« explizite Publikumsdramaturgie. Unumwunden verord-
net siec dem Publikum die Rolle des unterweisungsbediirftigen Anlern-
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lings in einem gezielten Hergang szenischer Beeinflussung. Mit dieser
Rolle ist sein Bewegungsspielraum abgesteckt. Es mag unterschiedlich
reagieren auf das, was gezeigt und gefolgert wird. Aber es muff — wofern
es sich iiberhaupt auf die Spielregeln der Gesamtveranstaltung einlifit —
die Rolle akzeptieren.

Mehrere Witkfaktoren, so war zu beobachten, bereiten und férdern
diese Rolle. Zumal der imperativische Prolog und der Epilog, die, ausge-
stattet mit wissender Autoritit, dem Publikum die angemessene Perspek-
tive einrdumen. Sie sind flankierende Sichtanweisungen. Indem sie vom
Spielkollektiv ans Zuschauerkollektiv gerichtet sind, betonen sie sinnfil-
lig, dafl das Vorgefiihrte ebenso wenig wie die Anstrengungen ihm abzu-
helfen, Sache von Einzelnen sein kénnen. Keine Sache also der persénli-
chen, womdglich privaten Moral, des Gewissens, des individuellen An-
stands oder der individuellen Verruchtheit. Mimische Argumentation,
zusiitzlich zur rationalen, verdeutlicht so, daf8 die Gesamtverfassung der
Gesellschaft infrage steht und somit eben da anzusetzen ist.

Dabei fillt der Gerichtssitzung als Orientierungsmuster das Hauptge-
wicht zu. Paradox verlaufend, wirft sie die iiberlieferte Bewertung der
entsprechenden biirgerlichen Institution iiber den Haufen. Zumal die
Verarbeitung dieses Orientierungsmusters belegt, wie Brecht die publizi-
stische Extremlage seines »Lehrstiicks vom Einverstindnis« hier zugleich
aufgreift und zuriickschraubt: die angestrebte Personalunion von Spie-
lern und Publikum. Zugleich lockert er den strikten Verzicht auf eine
dramatische Begebenheitshandlung zugunsten einer Meta-Handlung,
die sich in der reflektierenden, folgernden Lernprozedur verwirklicht.
Das extreme »Lehrstiick vom Einverstindnis« beschrinkte seine Orientie-
rungsmuster auf Haltungsmodelle und Titigkeitsmodelle, die es den
Lernadressaten iiber die Vorfithrung hinaus fiir den politischen Alltag
aufgab. Neben denen des naturwissenschaftlichen Experimentators wa-
ren es die des recherchierenden, verhorenden, urteilenden Untersu-
chungstichters.

Somit erscheint in beiden Lehrstiicken an hervorragender Stelle des
Texts das gleiche Orientierungsmuster ‘Gerichtssitzung’. Doch es funk-
tioniert nicht véllig gleich. Anders als das »Einverstindnise-Stiick bedient
sich »Die Ausnahme und die Regel« zur Abwicklung des Lehrprogramms
einer vorgefithrten Handlung. Sie ist eine deutlich hergerichtete, antiillu-
sionistische Beispielshandlung ohne eigene Schwerkraft, aber sie liuft ab
als sukzessiver Zusammenhang. Ihr ist die Gerichtssitzung des Richters
iiber den angeklagten Kaufmann eingegliedert. Sie ist daher zugleich
Teil des verhandelten Gegenstands und nicht blofl Teil von dessen Ver-
handlung. Brecht behilt hier jedoch zudem noch Gerichtssitzung als
Haltungsmodell bei. Er baut es sogar noch aus. Der Gang und die Per-
spektive des Lehrstiicks, vor allem aber der flankierende Prolog und Epi-
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Privateigentum und Moral 177

10.

11.

12,

Der Stiickeschreiber nimmt Momente, die in unserem Leben un-
auseinanderkennbar verbunden sind, auseinander und verkérpert
sie in bestimmten Figuren.

In Gestalt der Verdopplung der Shen Te in die Gute Shen Te und
den verhafiten Shui Ta nimmt der Stiickeschreiber seine formelle
Darstellungsweise in den Stoff der Fabel auf.

Was im Alltagsleben zumeist unentschiedener Impuls bleibt, wird
vom Stiickeschreiber in Verhalten umgesetzt.

Auf diese Weise organisiert Brecht theatralische Aktionen und Er-
fahrungen,wo im Alltag dumpfe Unentschiedenheit vorherrscht.
Vorgefiihrt werden verschiedene Moglichkeiten von Verhalten un-
ter Verhiltnissen, die durch das Privateigentum bestimmt sind.
Die einzelnen Annahmen (Massen-Arbeitslosigkeit; Lumpenpro-
letariat, gespeist durch Landarmut und proletarisiertes Kleinbiir-
gertum; Fehlen von sozialpolitischen Einrichtungen; niedriges
technologisches Niveau der Produktion) kénnen die Wirkung des
Stiicks bei uns vernichten, wenn sie naturalistisch ausgespielt oder
als naturalistisches Abbild vom Publikum aufgenommen werden.
Statt der Probleme des Guten Menschen scheinen wir dann nur
die des good life zu haben. In der Dritten Welt oder in den Schwar-
zenvierteln nordamerikanischer Grofistidte treffen diese Annah-
men der Fabel auf eine entsprechende Realitit, die eine andere
Auffassung — und erst recht Brisanz — des Stiickes erméglichen.
Wahrscheinlich erzeugt es auch keine besondere Betroffenheit bei
Tubinger Zuschauern des Jahres 1978, wenn man ihnen vor Au-
gen fiihrt, dafl ihr Land im Verhiltnis zu den Lindern der Dritten
Welt im besten Fall einen Shui Ta darstellt mit einem winzigen
bifichen Shen Te fiir den Sonntag (Misereor; Brot fiir die Welt;
0,27 % des Bruttosozialprodukts als Entwicklungshilfe 1978, wo-
bei darunter noch so manche Summe verbucht ist, die zu allem
andern als zur Entwicklung verhilft).

Als Zuschauer und Spieler im Tiibingen des Jahres 1978 muff man
die einzelnen Verhiltnisbestimmungen daher spielerisch auffas-
sen. Man muf deutlich machen, daf§ sie nur das relativ beliebige
Fabelmaterial darstellen, worin das Entscheidende dargestellt
wird.

Das entscheidende Thema des Stiicks sind die Maglichkeiten mo-
ralischen Verhaltens (bzw. die Schicksale moralischer Verhaltens-
impulse) unter den Bedingungen des Privateigentums. Die Frage
nach dem Verhiltnis von sinnlicher Spontaneitit, Geschift (oder
Karriere) und Ideologie (Moral, Religion, allgemein Werte) hat
auch inmitten eines von Privatkonsum und Warenisthetik iiber-
schienenen Lebens ihre Aktualitit.
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Anhang

Zur Ideologie des Guten Menschen und zu den Gottern

»Auf den Einzelnen kommt es an, auf seinen Charakter« — so besagt
ein besonders verbreiteter alltagsphilosophischer Satz. Er tritt Gbrigens
unbekiimmert aufin Gesellschaft von Satzen, die das Gegenteil besagen
(»der Einzelne ist machtlos«). Was derart vom Einzelnen abhangen soll,
ist das Gute. Was ist das?

Wer Brechts Verhaltnis zur Moral verstehen will, der muf zunachst sei-
nem Versuch folgen, Moral zu begreifen.

Vereinfacht stellt sich die Sache so dar: Jede Gesellschaft &Rt sich be-
schreiben als ein System, das bestimmte Verhaltensweisen fiir den Einzel-
nen vorteilhaft sein 1aR3t, bestimmte andere dagegen von Nachteil. Eine
auf Privateigentum beruhende Gesellschaft »belohnt« — 6konomisch be-
trachtet — egoistisches Verhalten und »bestraft« jede unentgeltiche Zu-
wendung an einen andern, genannt »selbstloses« Verhalten. Statt be-
straft/ belohnt kann man auch sagen: Egoismus zahlt sich aus, Selbstlo-
sigkeit zahlt drauf. Notwendig unzufrieden mit diesem Zustand sind die
Besitzlosen, denn nur »Wer da hat, dem wird gegeben«, wie die Heilige
Schrift sagt. Unbefriedigt bleiben auch all die Impulse des Privateigenti-
mers, die nicht in der Berechnung des Eigennutzes aufgehen. Der
Mensch a3t sich nicht auf ein Bankkonto reduzieren, obwohl er sich in
entscheidender Hinsicht auf sein Bankkonto reduziert sieht. Auch der
Privategoismus verlangt »Selbstlosigkeit« in Gestalt von Selbstaufgabe.

Das Privateigentum zerstort das Gemeinschaftiche, ohne den An-
spruch danach ausloschen zu kdnnen. Dieser Anspruch kann gesell-
schaftsverandernd auftreten. Oder er kann auf den Einzelnen zurtickge-
richtet werden als Anspruch, sich auf eigene Kosten gegen die 6konomi-
schen Verhaltnisse zu verhalten.

Die Moral verlangt vom Einzelnen gemeinschaftiches Verhalten, wo
die Gesellschaft selbstisches Verhalten gemeinschadlich belohnt.

Jetzt »kommt alles auf den Einzelnen an, auf seinen Charakter«.

Brecht legt im »Guten Menschen« den Charakter der Shen Te als An-
gelpunkt ihres Verhaltens fest. Sie hat den Charakter, »gut zu sein«.

Aber nun zeigt sich: Das Gutsein unterliegt den Gesetzen des Privatei-
gentums. »Das kann hochstens eine machen, die auf keinen Menschen
angewiesen ist«, wie esin den »Sieben Todslinden des Kleinbirgers« von
Brecht heil3t. Das Gute als antikommerzielle Haltung und Tat braucht ein
kommerzielles Fundament. Ob dieses Fundament geerbt ist, einem Mazen
sich verdankt oder vom »guten« Individuum selber in seinem beruflichen
Dasein — getrennt von seinem Dasein als dem eines Guten Menschen —
erwirtschaftet wird, tut, gesellschaftich gesehen, nichts zur Sache. Das
Gute und das Bgse erweisen sich als ein unaufloslicher Zusammenhang.
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Wolfgang Fritz Haug

Burgerhandeln, starker Mann und grosser Stil
Beitrag zu einer Aktualisierung des UI-Stiicks1

1. Der »Aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui« ist nicht unmittelbar fir’s
deutsche Theater geschrieben. Auf der Flucht vor der sich tiber Europa
ausdehnenden Naziherrschaft, 1941 in Finnland, wartend auf die US-
Einreisegenehmigung, schrieb Brecht das Stiick mit dem Blick aufs nord-
amerikanische Theater. Es ist nitzlich, das Stuck zunéchst unter diesem
Gesichtswinkel zu betrachten. Was fuir den deutschen Zuschauer ein Ver-
fremdungseffekt ist — die Verlegung der Nazihandlung in die USA und
ihre Verschiebung ins Gangstermilieu —, mutete den Zuschauern in den
USA eine befremdliche Aneignung zu. Man stelle sich vor, wie sehr die
Ul-Fabel der US-Ideologie zuwiderlief! Schwankend zwischen Anerken-
nung deutscher Tlchtigkeit (auch der faschistischen) und Deutschenhass
(deutsch miit faschistisch gleichsetzend) bildete die US-Ideologie die USA
als das Land der Demokratie ab, den Faschismus dagegen als das schlecht-
hin Artfremde, Produkt und Problem andrer Nationen. Und nun holte
Brecht dieses Fremde, geglaubtermaRen Unamerikanische ins eigne
Haus, zeigte es den Amerikanern als amerikanische Méglichkeit. Er ent-
nationalisierte den Nazismus. Er verdichtete zu diesem Zweck die Nazi-
handlung mit einer amerikanischen Gangsterhandlung. Und er verdich-
tete diese Doppelhandlung m it dem »Grossen Stil«, wie wir ihn vor allem
aus dem Shakespeareschen Theater kennen. In sein Arbeitsjournal notier-
te Brecht entsprechend:

»doppelverfremdung — gangsterhandlung und grosser Stilk« (28.3.1941)

In den USA hat man es offenbar nicht germn gesehen, dass dadurch H it-
ler relativiert wurde. Denn Hiteier diente als politischer Fetisch in Gestalt
einer vermeintlichen »Verkorperung typisch deutschen Ungeistes«. Dieses
Hitler-Bild diente dem Glauben an die eigene Unangefochtenheit durch
den Faschismus. Das Stiick, das diesen Glauben bedrohte, musste 22 Jah-
re warten, bis es 1963 zum erstenmal in den USA aufgefiihrt wurde, in
New York, und zwar als Karikatur, an der keine gegenwartige Bedeutung
erkennbar war, sodass es nach einer Woche vom Spielplan abgesetzt wer-
den musste (Bathrick 1975, 159). Zw6lfJahre spater wurde Ul zum zwei-
tenmal in den USA inszeniert, 1975 in Chicago. Diese Inszenierung
scheint vor allem bemiiht gewesen zu sein, das amerikanische Gangster-
milieu der dreissiger Jahre moglichst stilecht zu treffen. Die Hite etwa
missen genau dem entsprochen haben, was man aus den klassischen
Gangsterfilmen jener Zeit kennt. Der Spass, den Brechts Text hergibt,
wurde voll ausgespielt — auf Kosten der »Spannung zwischen dem Ko-
mischen und dem Grasslichen« (ebd., 162). So wurde — immerhin nach

ARGUMENT-SONDERBAND AS 50 ©



Beitrag zu einer Aktualisierung des UI-Stiicks 181

Watergate, nach der Ermordung der beiden Kennedys und nach vielen
andern Politkrimis der amerikanischen Wirklichkeit — jegliche Anspie-
lung auf mogliche Aktualitdt des Sticks fiir die USA heute vermieden.

Die beiden Extreme, Nazikarikatur und historisch stilechte Gangster-
komodie, leisten in dieser Hinsicht dasselbe: Sie zerstéren die Brechtsche
Verdichtung und damit die mégliche Aktualitat.

2. Deutsche Auffihrungen des »Ui« stehen vor dem umgekehrten Pro-
blem. Hitler; Hindenburg, Dollfuss usw. — alle sind bekannt aus der
eignen Geschichte. Was liegt néher, als den »Aufhaltsamen Aufstieg des
Arturo Ui als Schlusselstiick aufzufassen? Giri = Goring, Givola =
Gobbels usw. »Ein Zeitstlick Gber den Nationalsozialismus.« Desto leich-
teren Herzens nimmt man diese Spielart in der Bundesrepublik an, als
die Zeiten des NS vorbei sind. Gangsterhandlung und grosser Stil erschei-
nen in dieser Sicht als blosse komische Kosttiime. Das Ganze scheint eine
Farce Uiber eine abgeschlossene Historie.

Wenn wir das Stiick inszenieren, spielen oder anschauen, sollten wir
versuchen, diesen Effekt zu verhindern.

Nach Fertigstellung des Stiickes notierte Brecht in sein »Arbeitsjour-
nal«

»im Ul kam es daraufan, immerfort die historischen Vorgange durchscheinen zu
lassen, andrerseits die ‘Verhillung’ (die eine enthillung ist) mit eigenleben auszu-
statten, dh, sie muss — theoretisch genommen — auch ohne ihre anzuglichkeit
wirken, unter anderem wére eine zu enge Verknipfung zwischen den beiden
Handlungen (GANGSTERHANDLUNG und NAZIHANDLUNG), also eine
form, bei der die gangsterhandlung nur eine symbolisierung der andern handlung
ware, schon dadurch unertraglich, weil man dann unaufhdrlich nach der ‘bedeu-

tung’ dieses oder jenes zuges suchen wiirde, bei jeder flgur nach dem urbild for-
schen wiirde, das war besonders schwer.« (1.4.1941)

Wenn die »Verhillung' ... eine enthillung ist, dann kann das zu Zei-
gende nicht das ‘Verhiilite’ sein. Ui »bedeutet« demnach nicht Hitler,
sondern die von Hitler entlehnten und mit anderem Material in der Ui-
Figur verdichteten Ziige bedeuten etwas darliberhinaus. Was ist das? Was
ist das Demonstrandum des Stlickes?

3. Unterstellt, es ware ein Stiick Uber den deutschen Faschismus. In die-
sem Fall wéren erhebliche Liicken zu beméangeln. Unzutreffend scheint
mir allerdings Manfred Wekwerths Vorwurf, dass sich im Ul »der Faschis-
mus nicht immanent aus der 6konomischen Entwicklung ergibt, sondern
aus dem Ausnahmefall der Ubertretung der Gesetze« in Gestalt des
Dockshilfeskandals (Wekwerth 1967, 42). Der Haupteinwand misste ge-
nau umgekehrt lauten: Fir ein Stiick Uber den Faschismus konzentriert
sich der Ul zu sehr auf Okonomie und Gewalt; er vernachléssigt das Ideo-
logische insofern, als Massenbewegung und Massenanhang des Nazismus
ungezeigt bleiben. Wenn gegen Schluss die Grinzeughéandler Chicagos
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und Cicetos mit Hindehoch fiir den Anschluss stimmen und GIVOLA
dem UI ihren »freudeschlotternden« Dank fiir seinen »Schutz« (vor ihm
selbst) melden kann, dann ist damit die Massenzustimmung nicht getrof-
fen. Ferner ist die Arbeiterklasse weggelassen. Vielmehr es kommt nur so-
zusagen ihr Abdruck vor in der Ansprache des UI an die Unternehmer,
worin er wirksame Unterwerfung der Lohnarbeiter unter die Bedingun-
gen der Lohnarbeit verspricht.

Wenn nicht der Nazismus — was ist dann der Gegenstand des Stiickes?
Brechts Auskiinfte? sind nicht eindeutig:

Erste Auskunft: Das Stiick »ist ein Versuch, der kapitalistischen Welt
den Aufstieg Hitlers dadurch zu erkliren, dass er in ein ihr vertrautes Mi-
lieu versetzt wurde.«

Zweite Auskunft: »Der Ul ist ein Parabelstiick, geschrieben mit der
Absicht, den blichen gefahrvollen Respekt vor den grossen Totern zu
zerstoren. «

»Die grossen politischen Verbrecher miissen durchaus preisgegeben
werden, und vorziiglich der Licherlichkeit. Denn es sind vor allem keine
grossen politischen Verbrecher, sondern die Veriiber grosser politischer
Verbrechen, was etwas ganz anderes ist.«

»Dieser Respekt vor den Totern muss zerstort werden. Die Alltagslogik
datf sich nicht einschiichtern lassen, wenn sie sich in die Jahthunderte be-
gibt; was uns fiir die kleinen Verhiltnisse gilt, dem miissen wir in den
grossen Geltung verschaffen.«

Dritte Auskunift: »Der Kreis ist absichtlich eng gezogen: er beschrinkt
sich auf die Ebene von Staat, Industriellen, Junkern und Kleinbiirgern.
Das reicht, die vorgehabte Absicht durchzufiihren. Das Stiick will keinen
allgemeinen, griindlichen Aufriss der historischen Lage der dreissiger Jah-
re geben.«

Vierte Auskunfft: Die ptojizierten Schriften sollen »den Zug des Aus-
schnitthaften, Panoptikumhaften« vetstirken — sie diitfen nicht Anlass
dazu werden, in dem Stiick einen »allgemeinen Aufriss« des Faschismus
zu suchen.

Der zu zeigende Vorgang ist mithin zugleich enger und weiter, speziel-
ler und allgemeiner als der Aufstieg des deutschen Faschismus.

4. An wen wendet sich das Stiick? Wem soll der Aufstieg des UI als auf-
haltsam gezeigt werden? Die Frage ist gleichbedeutend mit der Frage:
aufhaltsam durch wen? Wenn der ob der Grésse seiner Verbrechen fiir
gross gehaltene Ul dem Gelichter preisgegeben werden soll — wessen
Geldchter? Ist es das Volkslachen?

»Der kapitalistischen Welte soll »der Aufstieg Hitlers erklirt werden«
(erste Auskunft). Ist sie der Adressat? Ist daran gedacht, dass sie, die ihn
hervorbrachte, ihn aufhilt?
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So fragend stossen wir darauf, dass das Stiick sorgfiltig Interessenlagen
unterscheidet: die (relativ) kleinen Hindler, der Trust und UI verfolgen
in je unterschiedlicher Weise teils gemeinsame, teils gegensitzliche Inter-
essen. Vor allem wird sehr deutlich, dass der UI kein blosser Agent des
Trusts bleibt, seine Diktatur also mehr als bloss die Diktatur des Trusts
wird. Als Adressat kommen alle diejenigen infrage, die ihre mehr oder
weniger weitgehende Unterwerfung durch den Statken Mann nicht hin-
zunehmen bereit sind.

Wit werden sehen, dass noch eine andere Instanz, so windelweich das
Stiick sie zeigt, angesprochen wird: politisch¢ Moral.

Den Gegenstand oder das Zuzeigende (Demonstrandum) erfassen wir
nut, wenn wir auch den Adressaten erfassen. Da beides noch undeutlich
ist, miissen wir niher zusehen, wie Brecht mit seinem Material arbeitet.
Was zeigt er tatsichlich?

5. Der Aufstieg des UI wird gezeigt als dutch den Abstieg der biirgerli-
chen Demokratie hervorgebracht. Die Griinde sind nur fliichtig skizziert,
wihrend biirgerliche Verhaltensweisen eingehend gezeigt werden (dazu
spiter). Von der Wirtschaftskrise werden kaum mehr als einige Auswir-
kungen auf den »Karfioltrust« angedeutet: Absatzstockung, Barmittel-
mangel, Firmenzusammenbriiche. Die Konzerne rufen nach dem Staat.
Die vor der Krise bewihrte Form, das Zusammenspiel von Grosskapital
und Staat zu managen, ist nicht mehr angemessen. Die Gestalt des »Ehr-
lichen Politikerse, dessen Wahlkampffonds von den Unternehmern ge-
fiillt worden war und der durch seine Glaubwiirdigkeit eine Massenbasis
garantieren konnte, reicht nicht mehr hin. Der Kredit der »Ehrlichkeit«
muss iberstrapaziert werden auf Kosten des Kredits. Die- Stunde des-
»Starken Mannes« ist gekommen.

Der Starke Mann reprisentiert als Verbrecher zugleich Unordnung und
eine Art von »Ordnunge«. Welche? Es ist die unmissige Ordnung kapitali-
stischer Un-Ordnung. Denn die Ordnung der Profitwirtschaft ist die Un-
Ordnung einer stindigen Krisenfolge. Auf dem Hohepunke der Krisen
entwickeln die Kapitalisten, die sich sonst willfihrige Politiker halten, ei-
ne widerwillige Schwiiche fiir den Starken Mann.

UI, einer der Anwiirter fiir den Posten des Starken Mannes, ist zwar ein
Verbrecher, aber einer, der erkannt hat, das es »nicht von unten« geht:
»s’geht nur von oben« (4. Szene). Das Verbrechen, das den Weg iiber den
Staat geht, wird zur Ordnung, seine Verfolgung zum Verbrechen.

6. Ul kommt aus der »Gosse«. Die »Grosse«, zu der er strebt, ist die des
Staatsmannes, der skrupelloser und direkter tut, was die Unternehmer
normalerweise tun oder — sei es durch Gewaltagenten, sei es durch Poli-
tiker — tun lassen. Den Ul inszenieten muss daher heissen, die Konse-
quenz der Kapitalisten inszenieren. Die traditionelle Elite verachtet den
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Ul zunéchst deshalb, weil er »grass« sein will, obwohl er aus der Gosse
kommt. Diese Perspektive durfen wir nicht Gdbernehmen. Der Ul hat
recht, wenn er sich gegen den Standesdiinkel ausspricht.

»Der Ul hat recht« — was haben wir da gesagt? Ist er nicht das personi-
fizierte Unrecht? — Er darf auf keinen Fall zur Karikatur blosser Un-
menschlichkeit gemacht werden. Schon gar nicht im Gegensatz zu den
»Karfiolhandlern«. Aber auch diese diirfen nicht restlos preisgegeben
werden. Das Gelachter, dem Ul und die Karfiolhandler durchaus preis-
gegeben werden sollen, muss ein erkennendes Lachen sein, das Q /
" zu machen weiss. Ebenso wichtig wie die Unterschiede sind die
C A Brecht gibt sich alle Mihe, zwischen den Figurengruppen
solche Ubergange zu zeigen. Keine der Figuren gibt er restlos preis. Ul
sagt Wahrheiten (eingebettet in seinen Diskurs aus politischer Heuchelei
und Gewalt). Wichtige Wahrheiten kommen aus dem Mund von Kapita-
listen, die andrerseits wieder Ul-Zlige zeigen. Der vom Ruin bedrohte
und von seinen Mitkapitalisten eiskalt enteignete Reeder Sheet sieht bei
Clark, als dieser ihm ein »Ubernahmeangebot« macht, die Ahnlichkeit
mit den Leuten des Ul. »Ja, es stimmt/ Da ist ‘ne Ahnlichkeit ... / Sag
noch einmal: ‘Wie, wenn du an uns verkauftest?’ / Ich glaub, die Stimm
ist auch... Nein, besser sag/ ‘Die Hande hoch!” Denn das ist, was du
meinst. / (Er hebt die Hande hoch. ) (2. Szene)

Brecht bemiht sich, das Uihafte in der kapitalistischen Normalitat und
die Kramerseele im Ul zu zeigen. Schon die Wahl des Kapitalzweigs —
dass es um Blumenkohl, oder allgemein um Gemusehandel geht — darf
nicht als blosser Spass genommen werden. Mit der Wahl von etwas ganz-
lich Gewdhnlichem, zugleich Lebensnotwendigem, wird der Zusammen-
hang zwischen der alltaglichen Gewdhnlichkeit und den gezeigten Vor-
géangen unterstrichen. (Ubrigens hat Brecht im Dreigroschenroman und
in der Heiligen Johanna der Schlachthéfe das Drama des Kapitalismus
gleichfalls am Beispiel des Geschafts m it Lebensmitteln gezeigt. Er hat al-
so nicht dadurch von der Gewdhnlichkeit abgelenkt, dass er etwa RU-
stungsindustrie oder Schnapsbrennerei (wie G.B. Shaw) gewahlit hatte.)

W ir missen daher vermeiden, durch karikaturistische Verzerrung die
»Normalitit« des Grausigen und die Ubergénge zwischen den Charakte-
ren sowie die Reste an relativem Recht sogar in der Ul-Figur zum Ver-
schwinden zu bringen.

Ul muss gewohnlich genug bleiben, damit das Brechtsche Ziel erreicht
wird (vergleiche die Zweite Auskunft Giber das Demonstrandum des
Stiicks).

Im Ubrigen verkorpert Ul Erfahrungen (»Sehr bittere Erfahrung lehrt
mich« — namlich: Geschaft und Gefiihl radikal zu trennen; Szene 14).
Und er verkorpert ein nichternes Kalkil, an dem die schonklingenden
hoh(l)en Bekenntnisse etwa von Frau Dullfeet wie Seifenblasen platzen:
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BETTY Ein gutes Argument wirtkt wundervoll.
Ul Nur nicht auf den, der etwas hergeben soll.
(13.Szene)

UI wird als »Realpolitiker« gezeigt, auch mit dem iiblichen als »gesund«
geltenden Mass an Antiintellektualismus der Macher und Machtpolitiker:
Ul Nur kommt’s nicht darauf an, was der Professor denkt

Det oder jener Uberschlaue, sondern

Wie sich der kleine Mann halt seinen Herrn
(7.Szene) Vorstellt.

Die berithmte Inszenierung des Theaters am Schiffbauerdamm, mit
Schall in der Rolle des UI, kann nicht als Vorbild dienen fiir eine eingrei-
fende Gestaltung des Stiicks in der heutigen skapitalistischen Welt«. Da-
fiar hielt sich das Brechtensemble zu nah am »nationalsozialistischen« Et-
scheinungsbild; und der UI wurde zu sehr als (grossartige!) Hitler-Paro-
die gebracht und als rasender Demagoge von der Gewohnlichkeit und
von seiner Spielart niichternen Kalkiils entfernt.

Brecht legt offenbar allen Wert darauf zu zeigen, dass Ul sich nicht et-
wa seinen Weg umstandslos nach oben schiesst (schiessen tun auch
andre), sondern dass er die kapitalistische Logik der Dinge bedient. Was
er tut, beweist Verstand, wenn auch den eiskalten Verstand des Geld-und
Machterwerbs.

Der Dialog Ul/DULLFEET, worin das Stillhalteabkommen getroffen
wird, zeigt den UI die DULLFEET 'sche Logik konsequenter als dieser be-
dienen und ihn durch diese Uberbietung vereinnahmen (Szene 13).

Ul packt die Grosskapitalisten und ihre Politiker an ihrer Inkonse-
quenz. Sie begehen ihre Art von Verbrechen unter Wahrung bestimmter
»Formena, die er verletzt.

Nach der Ermordnung DULLFEETs zwecks Unterwerfung des Marktes
von »Cicero« unter den Karfioltrusts, begehren dessen Vertreter halbher-
zig auf.

MULBERRY  Ihr Schlichter! Dieser Dullfeet hielt sein Wort
Und schwieg zu allem!
GIVOLA Schweigen ist nicht genug.
Wir brauchen Leute hier, nicht nur bereit
Fiir uns zu schweigen, sondern auch fiir uns
Zu reden, und das laut!
MULBERRY  Was konnt er reden
Als dass ihr Schlichter seid! (...)
GIRI Und euer Karfiol?
Soll er nach Cicero oder soll er nicht hin?
MULBERRY  Durch Schlichtereien nicht!
GIRI Und wodurch dann?
Wer frisst am Kalb mit, das wir schlachten, he?
Das hab ich gern: Nach Fleisch schrein und den Koch
Beschimpfen, weil er mit dem Messer liuft!
(14. Szene)  Von euch erwarten wir Schmatzen und nicht Schimpfen!«
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Wie reagieren die Biirger auf ihre (nach 6konomischer Macht abgestuf-
te, aber mehr oder weniger alle treffende) Entmachtung durch den Star-.
ken Mann? Selbst die Machteinsetzer sind auch Selbstentmachter.

7. Biirgerliche und kleinbiirgerliche Haltungen und die Praxen, die die-
sen Haltungen im politischen und sozialen Drama des Kapitalismus ent-
springen, werden von Brecht mit besonderer Sorgfalt dargestellt. Sie ge-
héten folglich zentral zu Gegenstand und Demonstrandum des Stiicks.
Zur politischen Feigheit der Geschiftsleute gehort die Klage iiber die

Feigheit. Die 16. Szene gestaltet den (Klein-)Biirger-»Widerstand«. Die
Hindler sind ausser sich angesichts des Terrors und der »Duldung! Unter-
werfung! Feigheit!« Was tun sie wirklich? Dem »Dritten Griinzeughind-
ler« ist der Spruch des sozialdemokratischen preussischen Ministers in den
Mund gelegt, der auf seine widerrechtliche putschistische Absetzung
durch v.Papen 1932 statt mit Widerstand mit dem Satz reagierte: sMeine
Herren, ich weiche nur der Gewalt!«
DRITTER GRUNZEUGHANDLER = Was Duldung! Als die ersten zwei im Januar

In meinen Laden traten: Hinde hoch!

Sah ich sie kalt von oben bis unten an

Und sagte ruhig: Meine Herren, ich weiche

Nur der Gewalt! Ich liess sie deutlich merken

Dass ich mit ihnen nichts zu schaffen hatte

Und ihr Benehmen keineswegs billigte.

Ich war zu ihnen eisig. Schon mein Blick

Sagt’ ihnen: Schon, hier ist die Ladenkasse

Doch nur des Brownings wegen!

VIERTER GRUNZEUGHANDLER Richtig! Ich

Wasch meine Hind in Unschuld! Unbedingt.

Sagt’ ich zu meiner Frau

Der Satz des Regierungsvertreters Pontius Pilatus angesichts der Hin-

richtung des unschuldigen Jesus Christus: »Ich wasche meine Hinde in
Unschuld«, kommt den Hindlern Chicagos wie ein schicksalhaftes Echo
zuriick von den Hindlern Ciceros. Denn auch dieser Gestus ist typisch fiir
sie: »Ich sag immer, sowas kann man nur mit uns machens!

ZWEITER HANDLER Maglich ist sowas nur mit uns. Kein Riickgrat. (...)
DRITTER GRUNZEUGHANDLER Meine einzige Hoffnung

Ist, dass der Hund einmal auf solche trifft

Die ihm die Zihne zeigen. Lass ihn erst

Einmal woanders dieses Spiel probieren.

Die Biirger Ciceros sollen sich stellvertretend wehren, ist die Hoffnung

der Biirger Chicagos. Aber die aus Cicero reden schon wieder wie jener so-
zialdemokratische Minister:

ZWEITER CICEROER Wir weichen der Gewalt

An dieser Stelle sollten wir des sozialistischen Staatschefs von Chile,
des Arztes Allende, gedenken, der #zcht der Gewalt wich und auch nicht
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BETTY Freunde! Da nunmehr euer aller Freund
Mein lieber Mann Ignatius Dullfeet, nicht mehr
Weilt unter uns ...
GIVOLA Er ruh in Frieden.
BETTY Und
Euch nicht mehr Stiitze sein kann, rat ich euch -
Nun euer Vertraun zu setzen in Herrn Ui
Bevor sie sich mit Ul arrangiert, stilisiert sie ihn zum absolut Bésen,
zum Antichristen und Unmenschen schlechthin:

BETTY Thr Morden kommt von Herzen! Ihr Verbrechen
Ist tiefgefiihlt wie andrer Menschen Wohltat!
Sie glauben an Verrat wie wir an Treue!
Unwandelbar sind Sie fiir Wankelmut!
Durch keine edle Wallung zu bestechen!
Beseelt fiir Liige! Ehrlich fiir Betrug!

(14. Szene)  Die tierische Tat entflammt Sie! Usw.

Aber sind die Kapitalisten, die Betty vertritt, durch »edle Wallungen«
zu bestechen? Ist sie nicht selber swankelmiitig? Wenn der ruinierte Un-
ternehmer Sheet feststellt, dass alle seine »Freunde« nur Geschiftsfreun-
de waren, die sich in der Not von ihm abwenden, unterscheidet dann
diese Klasse ihr »Glauben an Treue« von Ul — zumal dieser Treue und
Vertrauen stindig im Munde fiithrt? Und der Konzern, der den »Ehrli-
chen Dogsboroughe? fiir seinen Griff in die Staatskasse einsetzt, ist er
nicht »Ehtlich fiir Betruge? Und ist es nicht das Geld, das alle diese Hel-
den so entflammt, dass sie »tierische Taten« in Kauf nehmen?

Das Pathos der Stilisierung zum Tierisch-Bésen entspringt hier aus
dem Schweigen iiber das Geschift. Selbstidealisierung und Fremdverteu-
felung drehen sich um ein und denselben Nervpunkt, den absoluten ner-
vus rerum dieser Klasse und ihrer Gesellschaftsordnung: das Geld.

9. Ul strengt in der Offentlichkeit ebenfalls eine — etwas schibig wirken-
de, dafiir »volksnahe« Effekte einsetzende — Selbstidealisierung an, die
sich um das Schweigen iiber das Bereicherungsmotiv dreht. Nicht so im
Dialog mit Betty, der Witwe seines Opfers Dulifeet. Er nennt den Dreh-
punkt:
Ul Frau Dullfeet

Sie sind im Karfiolgeschift. Ich auch.

Das ist die Briicke zwischen mir und Thnen.

Andrerseits verwandelt seine Sprechweise die eignen (Un)Taten in un-
personliches Geschehen. Er niitzt dabei ein »Sprachversteck« aus, das im
Alltag vom spiessbiirgerlichen Duckmiusertum unzihligemale aufge-
sucht wird. Zur Witwe des in seinem Auftrag Ermordeten sagt UI:

Ul Das Leben
Geht weiter, auch wenn uns ein Ungliick zustosst.

-Als UI anfingt, gedeckt vom Trust und vom Staat, »Schutzabgaben«
von den Griinzeughindlern zu erpressen, sagt er:
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Umsonst ist nur der Tod.

Alles andere kostet. Und so kostet auch Schutz.

Und Ruhe und Sicherheit und Friede. Das

Ist nun einmal im Leben so. Und darum

Weil das so ist und sich nie indern wird

Hab ich und einige Minner, die ihr hier

Stehn seht — und anderte sind noch draussen —, beschlossen

Euch unsern Schutz zu leihn.

Dieses »Das ist nun einmal im Leben so«, dieser ungezihltemale in der

»Erziehunge anstelle rationaler und mit dem eignen Interesse vermittelter
Begriindung gebrauchte Satz — hier dient er dazu, den Normenbruch zu

normalisieren.

10. Der »Grosse Stile des Elisabethanischen Historientheaters hilt die
Verdichtung von Nazihandlungen und Gangsterhandlung zusammen.
Ist er auch ironisch verwendet, so trigt er doch die Verallgemeinerung des
Dargestellten.

Der Grosse Stil ist mehrfach gespiegelt in der Handlung. Er bezeichnet
die Offentliche Existenzweise dieser Unternehmer und ihrer Politiker. Er
ist Fassade und mehr als Fassade: Ein Kompromiss zwischen den Ansprii-
chen des Volkes an die Regierenden und den herrschenden Interessen.
Schliesslich kommt der Grosse Stil als herabgesunkene Theaterform der
Haupt- und Staatsaktionen vor im Unterricht in éffentlichem und »be-
deutendem« Auftreten, den Ul sich von einem Schauspieler geben lisst.
Selbst dieser Mime, sei er auch versoffen, darf nicht restlos preisgegeben
werden. Hier wie bei aller andern Komik des Stiicks sollte unter Trinen
gelacht werden.

Der Grosse Stil der Offentlichkeit ist hoh(I)er Stil. Er ist gemacht und
gekauft und dazu da, das Volk einzuseifen. Alles richtig, und so muss er
gezeigt und belacht werden. Aber da ist noch ein Rest, der darin nicht
aufgeht und unbedingt festzuhalten ist: Der Anspruch des Gemeinwe-
sens.

Wie bei Shakespeare ist der Grosse Stil hier der Stil der Verfiigung iiber
die Massen. Das Volk kommt nicht als Handelndes, allenfalls als Behan-
deltes vor. Heute ist Anschauungsmaterial dafiir aus den Fernsehauftrit-
ten der Michtigen oder der Machtanwirter zu gewinnen.

Im iibrigen werden wir auch Shakespeare anders lesen, nachdem wir
seinen Stil in der Brechtschen Verdichtung gehért haben.

11. Der Grosse Stil reprisentiert einen Anspruch des Gemeinwesens, sag-
ten wir. Es ist hierbei auf verriickte Weise nach »oben« transponiert. Er
fungiert insofern hnlich wie die politische Moral. Beide sind in folgen-
dem prizis angebbaren Sinn ideologische Gréssen: in ihnen ist das Ver-
hiltnis zu den objektiven gesellschaftlichen Bedingungen imaginir orga-
nisiert. Aber, wie bei allem Ideologischen (vgl. Theorien iibet Ideologie),
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dieses Imaginire stellt eine Realitit eigner Art dar. In ihr erlebt sich das
Individuum als handelndes Subjekt, in ihr stellt sich das handelnde Indi-
viduum als »in Ordnung« vor. Und es muss diese Vorstellung vor den an-
dern aufrechterhalten, mag sie auch immer nur ganz »unmoralische« In-
teressen begleitende Votstellung sein. In der politischen Moralform leitet
das Individuum seine Handlungen aus héheren Grundsitzen ab. In die-
sen Grundsitzen oder -werten wiederum »existiert« das Gemeinwesen re-
al-imaginir unter Verhiltnissen, die jeden gegen jeden richten. Steht in
diesen Vorstellungen die Wirklichkeit auch Kopf und ist der Zustand der
Gesellschaft mystifiziert, so stellen diese Mystifikationen doch eine reale
Funktion und Macht der Vergesellschaftung dar. Brecht behandelt sie
durchaus im Sinne ihrer Zweideutigkeit, als Medium des Ringens der ge-
sellschaftlichen Krifte, wenn auch stindig unterlegt vom absolut un-mo-
ralischen Profitmachen. )

12. Grosser Stil der Offentlichkeit und politische Moral — gegen beide
ideologischen Michte verstdsst Ul in den Augen der traditionellen Elite
und des Kleinbiirgertums, aber zugleich zeigt ihn Brecht diese Michte,
gegen die er verstosst, auch bedienen. Er organisiert die Vorstellung sei-
nes Handelns offentlich im Grossen Stil und in der Form der Moral. Er
legt diese Michte aus, organisiert sie um. Mit andern Worten: Der UI
muss auch als Tui gezeigt werden (vgl. dazu Brechts Tui-Kritik). Im Go-
gher Gogh aus dem »Kongress der Weisswischer« hat Brecht diesen
Aspekt ausgearbeitet. Er sollte bei der Inszenierung sorgfiltig hervorge-
hoben werden. Aktuell ist fiir uns dabei — und zwar aus der politischen
Situation einiger entwickelter kapitalistischer Gesellschaften — die popu-
listische Verdichtung »popular-demokratischer« Elemente mit den For-
men staatlich garantierter Klassenordnung (vgl. Laclau 1979 und Projekt
Ideologie-Theorie 1980): Der Statke Mann spricht die (umfunktionierte)
Sprache des Volkes.

13. Gangster und Grosser Stil nebst politischer Moral sind die extrem ent-
gegengesetzten Pole, in denen die Individuen sich normalerweise in der
Ordnung stabilisieren. Der eine Pol reprisentiert das Offizielle, Ange-
strebte, der andre das Ausgegtenzte. Brecht destabilisiert diesen ordentli-
chen Gegensatz. Die Extreme horen bei ihm auf, einander polar auszu-
schliessen. Dadurch destabilisiert Brecht Haltungen, die durch diese posi-
tiv-negativ-Anordnung stabilisiert werden. »Verbrechen« und Idealisie-
rung zeigt er als zusammengehérig. In diese Extreme ist das Gemeinwe-
sen durch die Klassenherrschaft zersetzt. In ihnen erhilt sie sich.

Aber wieder gilt: Wer so denke, wem sich das Feld derart in’s Weiss der
offentlichen Moral und in’s Schwarz des Verbrechens aufteilt, der ist zu-
gleich Antifaschist und ziemlich hilflose Beute des Faschismus. Wieder
ist auf diese Widerspriichlichkeit zu achten und das Ringen um den An-
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spruch dieser Un/Ordnung aufzunehmen, um ihn in Richtung auf de-
mokratische Handlungsfihigkeit zu entwickeln.

14. Es gibt kein Schicksal in diesem Stiick. Der Aufstieg des UI wird als
aufhaitsam dargestellt. Die Handlungsfolgen sind daher keine Folgen hi-
storischer Tableaus. Ihre Logik ist die einer Untersuchung auf dem Thea-
ter. Die Gemiisehindler von Chicago dussern die Hoffnung, die von Ci-
cero wiirden es dem UI zeigen? — Sofort folgt die Probe aufs Exempel.
»Hoffnung« erweist sich als schénes Wort dafiir, andre fiir die Demokra-
tie kimpfen lassen zu wollen. Nur, dass sofort gezeigt wird, dass auch
diese andern andre fiir die Demokratie kimpfen lassen wollen.

Die Dramaturgie des Stiickes ist eine des Zeigens, und es ist eher ein
Experimentalstiick, in welchem das Theatralische des Alltags und der Po-
litik einer der Untersuchungsgegenstiinde ist. Alle traditionellen Genre-
bezeichnungen fithren demegeniiber in die Irre.

15. Was als Schwiche eines Stiicks itber den »Nationalsozialismus« et-
schien, kann jetzt als Stirke verstanden werden. Das Stiick untersucht Be-
dingungen des Untergangs biirgerlicher Demokratie im Wiirgegriff von
Kapitalkonzentration und Krise und im Aufstieg des Starken Mannes.
Dafiir gibt es mehr als genug aktuelles Material. Allerdings sitzen die
Clarks und Mulberrys auch heute an so einflussteicher Stelle, dass sie un-
angenchm werden kénnen, wenn man ihre Machenschaften ins Rampen-
licht der Biihne riickt.

Die Verlagerung der Handlung in die USA hat zudem, angesichts des
Spiels mit dem atomaren Weltbrand, grausige Aktualitit erhalten. Viel-
leicht erinnert man sich auch der Staatsstreiche, die vom Friichtetrust
(»Vereinigte Friichtec) der USA betrieben worden sind. Und erinnert sich
etwa jemand nicht an die Lockheed-Skandal-Kette? Und was gibt der
Nachruf, gehalten im Grossen Stil vom ehemaligen Nazi, jetzigem
Staatsoberhaupt, auf einen ehemaligen Antifaschisten nicht alles her,
wenn man Anschauungsmaterial fiir die Aktualitit des UI-Stiicks sucht!
Nicht zuletzt der Méchtegern-Starke-Mann, Vertreter der Herrschaft und
der Trusts, die aus seinem Munde in der Sprache des Volks zu sprechen
versuchen. An Aktualitit — leider! — kein Mangel!

Man kann die politische Aktualitit des Stiicks zusammenfassend so cha-
rakterisieren: Es kann — durch vergniigliche Untersuchungen an einem
Material grausiger Méglichkeiten — dazu beitragen, dass der Abstieg der
biirgerlichen Demokratie nicht zum Untergang der Demokratie schlecht-
hin wird, sondern dass die demokratischen Errungenschaften der biirgerli-
chen Herrschaft in einer neuen Demokratie aufgehoben werden kénnen.

Anmerkungen

1 Urspriinglich fiir's Programmbheft der Tibinger UI-Auffithrung von 1980 ge-
schrieben und dort gekiirzt veroffentlicht.
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2 Diese Auskiinfte entnehme ich »einigen das Stiick betreffenden Aufzeich-
nungen aus dem Nachlase, die Elisabeth Hauptmann der Ausgabe der Stiicke
von 1958 hinzugefiigt hatte. In Band 4 der Gesammelten Werke von 1967,
wo der »Aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui abgedruckt ist (S.1719ff.), sind
diese »Aufzeichnungenc nicht aufgenommen. Im folgenden wird zitiert nach
Band IX der »Stiickee (Berlin/DDR 1958, S.183ff.). Die Textfassung in GW
4 enthilt demgegeniiber zwar einige Verbesserungen, diese beriihren jedoch
die zitierten Passagen und unsere Interpretation nicht. Da im folgenden nach
Szenen zitiert wird, ist fiir die Benutzung von GW 4 folgender Hinweis zu
beachten: Die Szene 2 von 1958 wurde 1967 in Szene 1a umnumeriert, die
weiteren Szenen entsprechend.

3 Dass Dogsborough als Schankwirt gestaltet wird, deutet darauf hin, dass in
dieser Figur der ehemalige Schankwirt Friedrich Ebert mit dem General Hin-
denburg verdichtet ist, was das historische Material betrifft. Fiir das Demon-
strandum des Stiicks wire es ablenkend, auch noch die Komplikationen des
Gegensatzes Ebert/Hindenburg in die Handlung umzusetzen. (Beim Na-
men Dogsborough mag auch Shakespeares Dogsberry aus »Viel Lirm um
nichtse Pate gestanden haben.)
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Henning Rischbieter

Zum »Lesebuch fir Stidtebewohner«*

Das Gedicht Nr. 8 aus dem Lesebuch fiir Stidtebewohner ist kein Lied,
keine Ballade, keine Impression, es ist eine Anrede: ein anonym bleiben-
der Sprecher dufert sich zu einer anonym bleibenden Mehrzahl von Men-
schen. Die Anrede dient der Desillusionierung, Triume sollen fahren ge-
lassen werden, auf die Unverbindlichkeit miittetlicher Verheiflungen, auf
die Nichterfiillung von Aufstiegshoffnungen wird itzend aufmerksam
gemacht. Dieser Desillusionierung dienen die ersten acht Verse des Tex-
tes. Vom »Aber« des neunten Verses: »Aber legt euch ordentlich ins
Zeug« wird der enttiuscht, der nach der Desillusionierung der ersten acht
Verse nun eine Wendung zum Besseren erwartet: die so eingeleiteten
weiteren sechs Verse stellen vielmehr Forderungen auf an die, die desillu-
sioniert sind — Forderungen, die Desillusionierung anzunehmen, sich
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ins Zeug zu legen, sich zusammenzunehmen, in der Kiiche, wo man ge-
rade noch geduldet ist, das ABC zu lernen, und zwar das ABC der Unter-
werfung und Erledigung, welches heifit: Man wird mit Euch fertig wer-
den. Nur dieses Einverstindnis mit der eigenen Unterdriickung und Aus-
léschung erscheint sinnvoll.

Nicht aber etwa das Nachdenken iiber Gegenargumente: denn die An-
geredeten, heiflt es, zweite Phase der Desillusionierung im 15. und 7
Vets, wetden gar nicht gefragt werden zu ihrer Unterwerfung. Sie su. -,
wissen wir schon, in der Kiiche geduldet, nicht aber an der Tafel der
Herrschenden, denn — so sagt Vers 17 — die Esser sind vollzihlig. Sie
dulden keinen mehr an ihrer Seite, sie, die Ausbeuter, benétigen nur
noch Auszubeutende: oder, mit den Worten des 18. Verses: »Was hier
gebraucht wird, ist Hackfleisch.« Das Unterwerfungs- und Ausbeutungs-
vethiltnis, in das Gedicht Nr. 8 einiibt, spielt also da, wo es metapho-
risch wird, von Essern und vom Hackfleisch spricht, mit dem Kannibalis-
mus als dem bildlichen Ausdruck fiir ein doch wohl industriekapitalisti-
sches, industriegrofistidtisches Unterwerfungs- und Ausbeutungsverhilt-
nis. Menschenfresser sitzen an der voll besetzten kapitalistischen Tafel.
Die ihnen fronen, die Proletarier, dienen ihnen dadurch zur Nahrung.
Dem wohl aus dem Kommifljargon stammenden Ausdruck: aus jeman-
dem Hackfleisch machen, ihn zusammenzuschlagen, zu willenlosem Ma-
terial zu zermatschen, diesem Ausdruck gibt Brecht den kannibalischen
Hintersinn, indem er ihm mit den Essern, den breit und liickenlos Ta-
felnden (das alte Bild fiir herrscherliche Fiille und Macht) in Verbindung
bringt.

Gegeniiber dieser finsteren und kompakten Vision muten die in Klam-
mern nachgestellten letzten beiden Verse, Nr. 19 und 20 (»Aber das soll
euch / nicht entmutigen«) wie barer Hohn an. Selbst Mutlosigkeit, heifit
das, lohnt sich nicht mehr angesichts der totalen Unterwerfung und Aus-
beutung, die hier als Selbstverstindlichkeit nicht gefordert, sondern als
unausweichlich angekiindigt wird. Die Totalitit der irdischen, urbanen
Hélle umschliefit die Angeredeten. Brecht variiert, wenn er ihnen durch
den anonymen Sprecher seines Gedichtes jegliche Illusionen austreibt,
den Dante, der iiber das Tor zu seiner (allerdings jenseitigen) Holle die
Worte setzt: »lhr, die ihr hier eintretet, lafit alle Hoffnung fahren.«
Brecht variiert den Dante da, wo er alltagssprichwértlich geworden ist.

Gedicht Nr. 8 aus dem »Lesebuch fiir Stidtebewohner« weist keine
Reime auf, es ist schwer, einen Rhythmus oder gar ein Metrum der Verse
nachzuweisen. Auflerstenfalls kann man von einer gewissen Dominanz
der Drei- bzw. Vierhebigkeit (drei bzw. vier betonte Silben pro Vers)
sprechen, aber der Versuch, diese Drei- bzw. Vierhebigkeit zu betonen,
fihrt eher zur Verunklirung des gedanklichen Vorgangs.

Man hért auch bei einem solchen Versuch, zwischen stirker und schwi-
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cher betonten Silben zu unterscheiden, daff das formale Prinzip dieses
Textes eher in der Syntax, im Satzbau, weniger in der Silbenabfolge
steckt. Dem lehrhaften Charakter des Textes entspricht solche Dominanz
der Syntax ja auch weit besser. Fast immer decken sich in diesem Text
Satz, Vers und Gedanke: »Was Eure Mutter euch sagte« (Nebensatz Vers
3); »das war unverbindlich« (Hauptsatz Vers 4); »Lafit Euren Kontrakt in
der Tasche« (Hauptsatz Vers 5); »er wird hier nicht eingehalten« (Haupt-
satz Vers 6); »Lafit nur Eure Hoffnung fahren« (Hauptsatz Vers 7); »dafl
ihr zu Prisidenten ausersehen seid« (Nebensatz Vers 8). Zwei Ausnahmen
von diesem Prinzip finden sich am Anfang und am Schluff des Textes.
Vers 1 enthilt den Hauptsatz und den ersten Teil des Nebensatzes: »Lafit
Eure Triume fahren, dafl man mit euch« — danach wird durch das Vers-
ende der Verlauf des Nebensatzes unterbrochen und der Rest als zweiter
Vers markant und die Ausnahme unterstreichend nachgeliefert: »Eine
Ausnahme machen wird.« Die héhnische Schlufibemerkung, der eine
knappe Satz »Aber das soll euch nicht entmutigen!e, ist markanter und
gespannter gemacht durch den Bruch in zwei Verse: »Aber das soll euch /
Nicht entmutigen!«

Wichtig ist zu beobachten, dafl in einem andern Falle ein zweigliedri-
ger Satz, ein Satzgefiige, doch in einen Vers eingeschlossen bleibt, nicht
durch ein Versende gebrochen witd. Auf die beiden einzigen rein jambi-
schen dreihebigen, dadurch besonders konzisen Verse, »lhr werdet nicht
gefragt. / Die Esser sind vollzihlig«, folgt nimlich als dadurch fast tonlo-
se, also allzu selbstverstindliche Zeile: »Was hier gebraucht wird, ist
Hackfleisch.« Die Zisur dutch ein Versende hitte hier unnétig und falsch
dramatisiert, ja monumentalisiert: »Was hier gebraucht wird / Ist Hack-
fleisch.« Stattdessen die gleichmifig graue Bekundung und erst danach,
im héhnischen Ausklang, die stauende, aufmerksam machende Zisur
mitten im Satz: »Aber das soll euch / Nicht entmutigen.«

Die formale Kraft des Lyrikers Brecht hat sich in diesen der Prosa na-
hen Versen ganz in die gedankliche Klarheit und Niichternheit und in
die syntaktische Gelenkigkeit zuriickgezogen. Sie beweist sich gerade in
der Bindigung ans Trockene und Banale. Der Gestus des schonungslos
belehrenden, des schnéde Einiibenden verlangt nach alldem.

Soweit der Versuch, den Text Nr. 8 aus dem »Lesebuch fiir Stidtebe-
wohnere als ein isoliertes, fiir sich stehendes Gebilde zu betrachten. Die-
ser Versuch ist unvollstindig, ja unzulissig, wenn er nicht erginzt wird
durch die Betrachtung des ganzen, aus zehn Gedichten bestehenden Le-
sebuchs — und dariiber hinaus durch andere Gedichte Brechts aus den
Jahren vor und den Jahren nach der Entstehung des Zyklus. Schon die
bisher als hohnisch besiegelnd interptetierten beiden Schlufiverse »Aber
das soll euch / Nicht entmutigene, haben einen offeneren Sinn, wenn
man bemerkt, dafl auch den andern Gedichten des Lesebuchzyklus solche

ARGUMENT-SONDERBAND AS 50 ©



Zum sLesebuch fiir Stidtebewohnerc 195

in Klammern gesetzten ironischen Schlufwendungen angehingt sind.

Sie distanzieren den Leser vom Text, den Angesprochenen von dem
Zustand, der ihm verkiindet wird. Im Zusammenhang der zehn Gedichte
des Lesebuchs betrachtet, ist die Nr. 8 der Tiefpunkt der Aussichtslosig-
keit, ein Konzentrat der Hoffnungslosigkeit. Die zehn Gedichte sind An-
reden an Leute, die in die Stadt kommen. Sie sind Aufforderungen zur
Anonymitit, Gesichtslosigkeit (Gedicht 1, Trenne dich von deinen Ka-
meraden auf dem Bahnhof), Einiibungen in die Uberflisssigkeit (Gedicht
2, Wir sind bei dir in der Stunde, wo du erkennt / dafl du das fiinfte Rad
bist), Verdringung der Viter (Gedicht 3, Du mufit nicht leben / Du
darfst nicht gewesen sein). Sie zeigen Beispiele der erfolgreichen Anpas-
sung: im Gedicht 4 weifl eine Frau, was sie braucht (von Zeit zu Zeit ei-
nen Mann) und erklirt, dafl sie fiir das Mittlere sei, im 5. Gedicht wird
dies Thema verschirft: eine Hure berichtet, dafl und wie sie iiberlebt, daf}
thr, die sie ein Dreck ist, alle Dinge zum besten dienen miissen, und daf
sie weifl, »ich / komme herauf und bin der harte Mértel, aus dem / Die
Stidte gebaut sind.«

Threr Selbstgewiflheit kontrastiert der Mann aus Gedicht 6, der die
Strae hinunter geht, und alle wissen, dafl er schon verloren ist (ein Opfer
der Ausbeuter, der Gangster — wer weifl). Im siebten Gedicht wird die
Flucht in die Anonymitit nicht mehr als nétig, sondern auch als méglich
gepriesen, dann folgt unsere Nr. 8, daraufhin das einzige der zehn Ge-
dichte, das nicht blof numeriert, sondetn auch iiberschrieben ist — und
zwar so: »Vier Aufforderungen an einen Mann von verschiedener Seite zu
verschiedener Zeit.« Es ist die Geschichte eines Abstiegs, denn die Ange-
bote an den Mann sinken sozial ab: vom Heim iiber die Stube und die
Schlafstelle zum stundenweise nur zu benutzenden Bett bei der Hure.
Oder handelt es sich um eine Belehrung dariiber, dafi man bei Angebo-
ten nicht zu lange warten sollte? Verhaltensweisen von Stidtebewohnern
werden also vorgefiihrt, indem Verhaltensmafiregeln gegeben werden.
Aus det Anonymitit des Man und Euch, aus der Mehrzahl der Angerede-
ten und der Mehrzahl der die Angeredeten Bedrohenden tritt das Ge-
dicht Nr. 10 in das, was man im Kirchenjargon die personale Beziehung
nennt: »Wenn ich mit dir rede« — aber dem bedingungsweisen »wenne
folgt auch gleich die Dusche: — »Wenn ich mit dir rede / Kalt und allge-
mein / Mit den trockensten Wortern / Ohne dich anzublicken / (ich er-
kenne dich scheinbar nicht / In deiner besonderen Artung und Schwie-
rigkeit) / So rede ich doch nur / Wie die Wirklichkeit selber / (die niich-
terne, durch deine besondere Artung / unbestechliche’ / Deiner Schwie-
rigkeiten iiberdriissige) / Die du mir nicht zu erkennen scheinst.«

Da, wo das lyrisch sprechende Ich also direkt gegen ein Du, den Zuho-
rer oder Leser, antritt, da verbirgt es sich endgiiltig, definiert sich als die
Stimme der Wirklichkeit selber, befestigt die in den Gedichten vorher er-
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gangenen Aufforderungen zur Anonymitit, zur Einiibung in die Unter-
werfung und schliefilich zur Erkenntnis. Die nachgestellte Poetologie des
Zyklus ist dessen schirfste Zuspitzung.

Von den zehn Gedichten des Zyklus sind mindestens fiinf (die Num-
mern 2, 3, 7, 8 und 9) in den Jahren 1926 und 1927 entstanden, als
Brecht noch keine dreiflig Jahre alt war und versuchte, nach den Anfangs-
erfolgen der Jahre 1923 und 1924 im vertrauten Miinchen, nun im frem-
den Berlin, der wirklichen Grofistadt, Fufl zu fassen. Verdffentlicht wur-
de der ganze Zyklus zum ersten Mal 1930 im zweiten Heft der Versuche,
zwischen der Oper »Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny« und dem
»Badener Lehrstiick vom Einverstindnise. Die knappeste und fiir mich
zugleich einleuchtendste Charakterisierung des Lesebuchs hat Walter
Benjamin in den dreifiiger Jahren formuliert: »Die Stadt erscheint in die-
sem Lesebuch als Schauplatz des Daseins und als Schauplatz des Klassen-
kampfes. Das eine ergibt die anarchistische Perspektive, die den Zyklus
mit der ‘Hauspostille’ verbindet, das andete die revolutionire, die auf
die nachfolgenden ‘Drei Soldaten’ weist.«

In der Lyrik des jungen Brecht, des achtzehn- bis fiilnfundzwanzigjih-
rigen, erschienen die Stidte so wie Baudelaires Paris und Georg Heyms
Berlin als untergangsreif.

Beim jungen Brecht heiflt es: »Den Stiddten ist sicher ein Ende gesetzt.
Nachem sie der Wind auffrifit und zwar: jetzt« (GW 8, 128). Oder unter
dem Titel »Uber die Stidte«: »Unter ihnen sind Gossen / in ihnen ist
nichts, und iiber ithnen ist Rauch. / Wir waren drinnen. Wir haben nichts
genossen. / Wir vergingen rasch. Und langsam vergehen sie auch.« (GW
8, 215).

Im »Lesebuch fiir Stidtebewohner« dagegen wird das Fortdauern der
Stidte, der stidtischen Zivilisation, der kapitalistischen Erwerbs- und
Ausbeutungsweise vorausgesetzt. Es gibt sogar die Chance, sagt die Hu-
re, zum Mortel zu werden, aus dem die Stidte gebaut sind. Das urbane
System, das den frithen baalischen Brecht zum zynischen Nichtstun, zur
Blasphemie und Betrachtung seines Untergangs veranlafite, ist im Lese-
buch statisch, dauerhaft, allumfassend geworden. Das bitter und spét-
tisch schwirmende baalische Ich ist verschwunden, die Reime, Assonan-
zen, farbglithenden Eigenschaftsworter der frithen Brechtschen Gedichte
sind vergangen. Der Didaktiker Brecht tritt im Lesebuch in einer ersten,
noch iiberspannten Form als hohnischer Einweiser auf. Er verweigert sei-
nen forciert kalten Sitzen jegliche Wirme und Freundlichkeit. Im Prozef§
der Entwicklung Brechts vom anarchischen, baalischen, zynischen Uber-
schwang seiner Jugend zur humanen, solidarischen Klassizitit der spiten
Wetke ist mit dem Lesebuch die Ubergangsphase erreicht: verbissener
Anti-Individualismus, Einiibung ins Anonyme und Kollektive, Einver-
stindnis mit der Entselbstung. Der blasphemische Materialismus der frii-
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hen Gedichte ist verlassen, der dialektische Materialismus der spiteren
Werke noch nicht erteicht — das Lesebuch gehért in die Phase des beha-
vioristischen Materialismus: die Verhiltnisse machen den Menschen, der
nichts besseres tun kann, als im Kampf um die notwendige Anpassung
an diese Verhiltnisse der Vorderste zu sein.

Was eben begrifflich behauptet wurde, 14flt sich belegen im Vergleich.
In der Hauspostille, der kanonischen Sammlung der frithen Gedichte,
findet sich auch ein Anredegedicht. Es bildet das Schluflkapitel und wen-
det sich, so der Titel, »Gegen Verfithrunge«: »Laflt Euch nicht verfithren! /
Es gibt keine Wiederkehr / Der Tag steht in den Tiiren / Ihr kénnt schon
Nachtwind spiiren: / Es kommt kein Morgen mehr.«

Dies die erste Strophe dieses strikt und beherzt antimetaphysischen, le-
benstrunkenen und doch auch (Walter Benjamin hat es so genannt)
schiitteren, mit Briichen und Leerstellen versehenen Gedichts. Seine letz-
te (4. Strophe) beginnt, als gelte es, vorweg die Zwinge des Gedichts Nr.
8 aus dem Lesebuch abzulehnen: »Laflt euch nicht verfithren / Zu Fron
und Ausgezehte.

Es findet aber noch keine 6konomische oder politische Argumentation
fiir die Ablehnung von Fron und Ausgezehr statt, sondern eben nur die
antimetaphysisch-stoische Feststellung: »Was kann euch Angst noch riih-
ren / Thr sterbt mit allen Tieren / Und es kommt nichts nachher.«

Hier existiert nur das lyrisch-anarchische Ich und seine Geniisse. Die
Stidte und ihre Fron liegen weit. Der Tod ist nah, das Leben aber »ist am
grofitene, denn: »es steht nicht mehr bereite.

Der Appell gegen Verfithrung ist mindestens fiinf Jahre vor dem Ge-
dicht Nr. 8 (»Lafit eure Triume fahren«) geschrieben. Etwa vier Jahre spi-
ter, 1930, ist in einem der Lieder des Stiicks »sDie Mutter« vom Lernen des
ABC die Rede. Anders als im Gedicht Nr. 8 handelt es sich nicht um ein
metaphorisches ABC, nicht um das Grundgesetz »Man wird mit euch fer-
tig werdene, sondern um das konkrete ABC, dem Grundtatbestand der
Schrift. Im vorrevolutioniren Rufiland lernen sozialistisch organisierte
Arbeiter Lesen und Schreiben, eignen sich Waffen im Klassenkampf an
und singen: sLerne das Einfachste, fiir die deren Zeit gekommen ist / ist
es nie zu spit! / Lerne das ABC, es geniigt nicht, aber lerne es! / Lafl es
dich nicht verdrieflen, fang an! / Du mufit alles wissen / Du mufit die
Fithrung iibernehmen!«

Hier wird von einer keineswegs mehr anonymen Gruppe ein du — je-
der von ihnen — angeredet, wird aufgefordert — nicht zur Unterwer-
fung, sondern zur Fithrung. Und am Schlufl der »Mutter« gibt es einen
Song, der sich von Fragen iiber Antworten zu Imperativen bewegt. Hier
sind die Esser nicht mehr vollzihlig, die in der Kiiche sollen sich nicht
mehr willenlos zu Hackfleisch machen lassen, die Totalitit der kapitalisti-
schen Holle auf Erden ist aufgebrochen, die Dialektik der Klassenschich-
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tung und Klassenkimpfe in Bewegung geraten.

Die Lage erkennen, heiflt jetzt, diese Bewegung erkennen und in sie
eintreten, heiflt kimpfen: »An wem liegt es, wenn die Unterdriickung
bleibt? An uns. / An wem liegt es, wenn sie zerbrochen wird? / Ebenfalls
an uns.«

Die Einordnung des »Lesebuchs fiir Stidtebewohner« in den wider-
spruchsvollen Zusammenhang der Brechtschen Entwicklung — bedeutet
das, den poetischen und philosophischen Wert des Zyklus zu relativieren,
heifit das, die zehn Gedichte zum alten Eisen legen?

Grofle Gedichte — die aus dem »Lesebuch fiir Stidtebewohner« geho-
ren dazu — haben Weite. Sie antworten vetschieden auf vetschiedene
Zeiten. Fiir Brecht, als er sie schrieb, sind sie Exerzitien gewesen, Einii-
bungen in Anonymitit und Einverstindnis mit Anonymitit — ein Vor-
gang nicht ohne sadomasochistische Komponente. Walter Benjamin be-
richtet, dafl das Lesebuch gleich nach 1933 schon anders aufgefafit wurde:
er teilt mit: »Arnold Zweig hat gelegentlich gesagt, diese Gedichtfolge
habe in den-letzten Jahren einen neuen Sinn gewonnen. Sie stelle die
Stadt vor, wie der Emigrant sie im fremden Land erfihrt.« Benjamin
stimmt Zweig zu: »Das ist richtige, und schrinkt seine Zustimmung ein:
»Man soll aber nicht vergessen: der Kimpfer fiir eine ausgebeutete Klasse
ist im eigenen Land ein Emigrant.« Benjamin weist dann darauf hin, dafl
gerade die Kommunisten die letzten Jahre der Weimarer Republik als
Krypto-Emigration erfahren haben, »sie war auch eine Vorform der Ille-
galitit.« Die Anweisungen zur Anonymitit im Lesebuch erschienen Ben-
jamin jetzt wie die Anweisungen fiir illegale Untergrundkimpfer.

Fiir Brecht selbst stellte sich der Anonymititszwang der Emigration in
verschirfter Weise, als er nach 1940 in Hollywood auf dem Markt der
Filmproduktion versuchte (nach seinen eigenen Worten) sLiigen zu ver-
kaufen«. Seine Verhaltensweise beschreibt er im Gedicht jetzt folgender-
maflen: »Angesichts der Zustinde in dieser Stadt handle ich so: / Wenn
ich eintrete, sage ich meinen Namen und zeige / die Papiere, ... / Wenn
ich schweige, gebe ich meinem Gesicht / Einen Ausdruck der Leere, da-
mit man sicht: / Ich denke nicht nach. / So / Erlaube ich niemanden,
mir zu glauben. Jedes Vertrauen / Lehne ich ab. / Dies tue ich, weil ich
weifl: Der Zustand dieser Stadt / Macht zu glauben unméglich.«

Brecht, schon in den zwanziger Jahren Kriminaltomanleser, hat in den
Hollywood-}:ren sicher die Romane von Hammett und Chandler gele-
sen, vielleicht auch die Verfilmungen dieser Romane und andere Gang-
sterfilme der Schwarzen Serie gesehen, der Filme, die geprigt sind von
dem stillen oder grinsenden Gesicht, dem vorgebeugten Gang, der
zuckenden Stitn Humphrey Bogarts. Ist das sLesebuch fiir Stidtebewoh-
nere nicht auch ein Brevier der Einiibung in die undurchdringlich-
gefihrliche Anonymitit als Schutz erfordernde Verbrechens- und Verbre-
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oder gegen Vernunftlésungen iiberhaupt. Immer wieder wird auch Irra-
tionales und die Beschiftigung mit dem Irrationalen verwechselt. Nicht
das Studium von Mythen ist irrational, die Mythen sind es. Irrational ist
eine Vernunftgliubigkeit, rational eine intellektuelle Analyse von Glau-
ben. Auch gibt es keine Dichotomie von Vernunft und Gefiihl, wie von
Vernunftgegnern gelegentlich suggeriert wird. Und es ist auch nicht wirk-
lich Gefiihl, wofiir heute so wortreich plidiert witrd. Mit dem angeliche-
nen Begriff »Feeling« ist vielmehr Stimmung, Atmosphire, Trance ge-
meint.

In diesem generellen Zusammenhang sind die modischen Angriffe auf
Brecht zu sehen. Wer ihm vorwirft, er wire veraltet, geht von der Annah-
me aus, die gegenwirtige Kulturproduktion wire auf der Héhe der Zeit.
Was aber, wenn es sich bei vielem, was literarisch heute geschieht, um ei-
nen Riickschritt hinter die Position von Brecht zuriick handelte? Die The-
se sei gewagt, dafl selbst im Bereich des Theaters Brechts Arbeit eine zu-
kunftsweisende Alternative zu der geschwitzigen spitbiirgerlichen
Selbstdarstellungs-Dramatik einés Thomas Bernhard oder eines Botho
Straufl reprisentiert.

Die Betonung des Theaters wurde crfordcthch weil sich die Vorwiirfe
gegen Brecht auf sein dramatisches Werk konzentrieren. In der Ableh-
nung wird, wie einst in der Heroisierung, die lyrische Produktion im Ver-
gleich mit der Theaterarbeit unterschitzt. Vielleicht hingt das damit zu-
sammen, dafl Brecht zwar eine grofle Zahl bedeutsamer Ausfithrungen
zur Lyrik machte, aber kein geschlossenes, in sich kohirentes theoreti-
sches Modell lieferte, wie er das fiirs Drama tat. Dazu kommt, daf} Lyrik
sich nicht wie Theater in praktische Arbeit umsetzen lifit. Die Angriffe
auf Brechts Stiicke meinen stets auch seine Methode, die lange Zeit mehr
und mehr kanonisierte Inszenierunsweise des Betliner Ensembles.

So hat Brechts Theater fiir die nachfolgenden Schriftstellergeneratio-
nen sehr viel offenkundiger Vorbildcharakter bekommen als seine Lyrik.
Zwar gab es — insbesondere in der DDR — eine ganze Reihe von Dich-
tern, die sich iber kiirzere oder lingere Zeit an Brechts poetischem Werk
orientierten, ihm in einzelnen Fillen bis zum Epigonalen nacheiferten,
aber im Bewufltsein der literarischen Offentlichkeit schlug sich das nur als
ein sprachlicher Gestus neben vielen — von Benn, W.C. Williams, Apol-
linaire oder Ungaretti hetkommenden — nieder.

Zu den Autoren, die ihre literarische Sozialisation durch Brecht nicht
verleugnen kénnen, gehort Wolf Biermann. Daf er als Regieassistent am
Berliner Ensemble arbeitete (insbesondere an der Inszenierung von »Die
Mutter« mit ihren markanten, den Rahmen des Stiickes mehr noch als
sonst bei Brecht sprengenden Songs), dafl er noch persénlich mit Hanns
Eisler Bekanntschaft schlieflen konnte, ist dabei von eher anekdotischer
Bedeutung. Entscheidender ist, daf§ fiir Biermann, iihnlich‘ wie fiir viele
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Linke seiner Generation, das politische und das isthetische Denken in
Brecht einen gemeinsamen Nenner fand,,

Als eine Referenz an den Lehrer 14flt es sich verstehen, wenn Biermann
cinen Zyklus von frithen Liedern »Die Buckower Balladen« betitelt.
»Buckower Elegien« nannte Brecht seine 1953 entstandenen kurzen Ge-
dichte, in denen sich eine ruhige Naturbetrachtung mit Reflexionen ver-
bindet. Eine ungewohnlich melancholische bis pessimistische Stimmung
prigt diese Verse aus dem Todesjahr Stalins. Biermann hat spiter aus die-
sen Elegien »Beim Lesen des Horaz« zur Vertonung ausgewihle.!

Die bewundernde, aber nicht von der Ehrfurcht eines Untertanen ge-
zeichnete Haltung dem Meister gegeniiber verrit Biermanns Text »Herr
Brechte, der ironisch den Toten gegen seine eifrigen Nachlafiverwalter
ausspielt. Hier wird deutlich, was Biermann mit Brecht (wie auch mit Eis-
ler) im Sinne hat: nicht Archivierung, Verklirung zu leblosen Denkmi-
lern, sondern produktive Weiterentwicklung. Im Lied vom Hugenotten-
friedhof, auf dem auch Brecht begraben liegt, heifit es denn: »Wie nah
sind uns manche Tote, doch / Wie tot sind uns manche, die leben«.

Deutlich spricht Biermann dieses unmittelbare Verhiltnis zu Brecht,
ohne den Umweg iiber seine staatlichen Inanspruchnehmer, in seinem
Gedicht »Brecht, deine Nachgebotenen« an, das mit dem Titel des wohl
am hiufigsten zitierten Brecht-Gedichts spielt: »Brecht, deine Nachgebo-
renen / Von Zeit zu Zeit suchen sie / mich / heime.

Dies alles liefle sich noch als die Anrufung eines grofien Toten, als Be-
schworung eines literarischen Ahnen klassifizieren. Wenn aber Biermann,
der ja von Haus aus Dichter und nicht Komponist ist, beginnt, Texte von
Brecht zu vertonen und zu singen, so belegt das doch immerhin das Ver-
trauen, das zumindest er in die aktuelle Kraft und Bedeutung dieser Tex-
te hat. Denn es gehort ohne Zweifel Mut dazu, sich kompositorisch an
Brecht zu wagen. Allzu michtig und eindrucksvoll behaupten sich die
Vertonungen Hanns Eislers und auch einige von Paul Dessau als das Op-
timum einer kongenialen Verbindung von Brechts Sprachkunst mit Mu-
sik. Wer angesichts solch gigantischen Vorbilds dennoch einen neuen
Versuch macht, mufl von der Wirkungsméglichkeit und der Wichtigkeit
der Texte auflerordentlich iiberzeugt sein. Eine genauete Beobachtung
von Biermanns Arbeit an Brechts Gedichten — seiner Modifizierung der

Verse, seiner Vertonung, seiner akustischen Interpretation, seiner Placie-
rung der Lieder zwischen anderen — gibt Aufschlufl dariiber, worin der
Liedermacher die Aktualitdt Brechts erkannte.

Die erste Platte mit Biermann-Liedern, die nach seiner Ausbiirgerung
aus der DDR entstanden, enthilt die Vertonung von Brechts Gedicht
»Gegen die Objektivene. Kurz nach der Machtergreifung durch die Na-
tionalsozialisten geschrieben, reflektiert es die Niedetlage der Antifaschi-
sten. Doch die konkrete historische Situation von 1933 wird mit keinem
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die die Niederlage der Kimpfer als kalkulierbares Risiko einschitzten,
waren nach 1933 nicht mehr in Sicherheit. Heute sind sie es tatsichlich
immer noch. Es ist eine weitaus weniger gefihrdete Position, von der aus
in unseren Tagen die Niederlagen hingenommen werden.

Biermann arbeitet in seiner Vertonung und Interpretation den kontro-
versen Charakter des Brecht-Textes deutlich heraus. Auf der einen Seite
sprechen die zu wenigen Kimpfer gegen das Unrecht, auf der anderen
die ungeduldigen Zuschauer. Diesen Kontrast verstirkt Bietrmann, in-
dem er Brechts Einschub »sagen sie« (nimlich die Ob]cktlven) mehrfach
wiederholt, solcherart betonend, dafl die Unbeteiligten immer Worte
und Phrasen finden, um sich iiber die erforderliche Beschimung hinweg-
uschwindeln. Das mehrfache »sagen sie« decouvriert die unglaubwiirdi-
ge Rationalisierung.

Die erste Strophe, die jene Situation, die im folgenden dialogisch auf-
bereitet wird, knapp skizziert, unterlegt Biermann mit einer lyrischen
Melodie, der die Gitarre zdgernd, trauernd folgt.2 Die Kimpfer begin-
nen in der vierten Strophe mit eben dieser Melodie ihre Stellungnahme,
wihrend zuvor die Befiirworter der Gewaltlosigkeit im Marschtakt spre-
chen. Hier sagt Biermann mit den Mitteln der kontrapunktischen Ver-
wendung von Musik, was er viel spiter in seinem Nachruf fiir Rudi
Dutschke ausspricht: dafl die wirklichen Radikalen sanft sind.

Auch die Rede der Kimpfenden wechselt in den Marsch hiniiber, der
nun freilich die Entschlossenheit markiert, die Niederlage nicht als Be-
weis fiir die Berechtigung des Unrechts zu werten. Wo davon gesprochen
wird, daf8 die Kimpfenden zu wenige sind, werden uniiberhérbar Eisler-
sche Tone angeschlagen und Reminiszenzen an »Die Mutter« wachgeru-
fen, in der ja die Titelfigur auch die Notwendigkeit des Kampfes er-
kennt.

Wo schliefllich die Zuschauer aufgefordert werden, wenigstens be-
schimt zu sein, nimmt Biermann den kimpferischen Ton zugunsten des
lyrischen vom Anfang zuriick, um danach die etste Strophe zu wiederho-
len.

Ist sGegen die Objektiven« gekennzeichnet durch schrittweise Explizit-
heit der Argumentation, die dieses Gedicht mit den Lehtstiicken gemein-
sam hat und die manche Kritiker Brechts einen ungeklirten Rest vermis-
sen liflt — wohingegen sich die Frage stellen und verneinen liefle, ob,
was hier argumentativ vermittelt wird, bereits allgemeine Etkenntnis sei
—, 50 hat das in Brechts Gesammelten Werken darauffolgende Gedicht
zugleich aphoristischen und gleichnishaften Charakter. Ein unmittelba-
rer Zeitbezug ist aus diesem Sechszeiler »Was an dir Berg war« schwerlich
herauszulesen.? Biermann belifit dem Gedicht in seiner Vertonung den
fragmentarischen Charakter. Zwar wiederholt er das letzte Verspaar mit
einer Inversion, die Gitarrenbegleitung aber liuft ohne eigentliches Ende
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aus: Was bei Brecht mit entgegengesetzter Wertung verstanden werden
kann, bekommt durch Biermanns traurige Melodie eindeutig melancho-
lische Bedeutung: der Verlust der Extreme, die Bequemlichkeit des Aus-
gleichs wird nunmehr unmiflverstindlich beklagt.

»Was an dir Berg ware befindet sich auf Biermanns Platte »Hilfte des
Lebense, auf der er zum gréfiten Teil fremde Texte singt, die er allerdings
héchst kunstvoll miteinander in Dialog treten, sich wechselseitig kom-
mentieren, kotrigieten und modifizieten 1iflt. So folgen aufeinander
»Weltende« von Jakob van Hoddis, »Wie ich ein Fisch wurde« von Glinter
Kunert und »Beim Lesen des Horaz« von Brecht. Dreimal geht es da para-
belhaft um die Sintflut. Die Endzeit-Vision des van Hoddis denunziert
Biermann mittels eines iibermiitig kabarettistischen Schifferklaviers als
die Illusion eines Bohemien: der Biirger, lifit er uns wissen, trigt lingst
wieder am spitzen Kopf den Hut. Etnster ist es ihm mit Kunerts Flut, die
er mit einem Synthesizer sieben Minuten lang akustisch bedrohlich an-
steigen liflit. Denn hier geht es um die Verinderung des Menschen, um
die Schwierigkeit, nach Jahren der Anpassung an katastrophale Verhiilt-
nisse wieder human zu werden. Hierauf nun folgt das Gedicht Brechts
aus den »Buckower Elegien«. Es hat jene Struktur, die Brecht insbesonde-
re in der »Deutschen Kriegsfibel« hiufig benutzte: zwei Gedanken wer-
den unverbunden nebeneinandergestellt, dem Leser bleibt es iiberlassen,
den Schluf zu ziehen. Biermann hat selbst gelegentlich Gedichte nach
diesemn Muster geschrieben, etwa den »Traum des General Ky«: »Zuletzt
aber beschlof die Regierung ein Gesetz / dafl alle ihre Menschen gliick-
lich / sind!! // Zuwiderhandlungen / werden mit dem Tode bestraft //
Bald / gab es wirklich nur noch / gliickliche Menschen.

Dem Gedicht »Beim Lesen des Horaz« fehlt zwar der elliptische Cha-
rakter vieler Gedichte aus der Svendborger Zeit, mit diesen aber teilt es
den dialektischen Aufbau. Hierin liegt die isthetische Aktualitit von
Brechts Lyrik — und Biermanns Auswahl, seine Behandlung der Texte
wie die produktive Weiterfithrung der Methode in seinen eigenen Texten
demonstrieren diese Aktualitit: dafl gesellschaftliche Erscheinungen in
ihrer Widerspriichlichkeit gezeigt werden. Brechts Denkfigur ist die des
zwar — aber (die nicht zu verwechseln ist mit dem liberal charakterlosen
sowohl — als auch): zwar haben die Kimpfer gegen das Unrecht eine
Niederlage etlitten, aber deshalb hat das Unrecht doch nicht recht; zwar
dauert die Sintflut nicht ewig, aber wie lange dauert der Mensch. Das
Gedicht »Beim Lesen des Horaz« verschreibt sich weder dem blinden Op-
timismus noch der lihmenden Resignation. Es vereint in sich vielmehr
Hoffnung und Trauer. Beim Lesen von Brechts Gedicht hat man beides
zugleich vor Augen. Beim akustischen Vortrag durch den Singer besteht
die Gefahr, daf das zuletzt Gesagte — die Trauer also — die Primisse
iiberwiegt. Dies bedenkend wiederholt Biermann den Anfang: »Selbst
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die Sintflut / Dauerte nicht ewig.« Moglicherweise bedarf es auch heute
der Ermutigung mehr als in jenen aufbaufreudigen Nachkriegsjahren, da
das Gedicht entstand.

Billigen Optimismus freilich 148t, was Brecht beim Lesen des Horaz
cinfiel, nicht zu. Einem vertristenden »>Es wird schon alles wieder gut«
steuert denn Biermann durch seine Interpretation entgegen. Dem hoff-
nungsvollen ersten Gedanken verleiht er einen nachdenklich ernsten
Charakter. Den zweiten Gedanken aber, den er drei Mal mit jeweils ver-
schobenem Akzent singt, beschleunigt er in einer Weise, dafl er iiber eine
fast tinzerische Zwischenstufe zuletzt den Gestus des Zorns und der Zu-
riickweisung jedweder liigenhafter Beruhigungsformel erhilt. Hier arti-
kuliert sich die Ungeduld, dic etwa bei den amerikanischen Schwarzen
zur Formel »Freedom Now!« fithrte: Wit wollen das Ende der finsteren
Zeiten noch erleben. Dem Ausbruch fiigt Biermann eine kurze Pause an.
Erst danach wiederholt er ruhig und mit totziger Hoffnung, die doch
durch den zweiten Gedanken des Gedichts mittlerweile relativiert ist, die
Verse von der Verginglichkeit der Sintflut. Die Dialektik dieses Liedes
findet sich auch in Brechts bekanntem Motto aus den »Svendborger Ge-
dichtene wieder, das Biermann ebenfalls vertont, wenn auch noch nicht
auf Platte gesungen hat: »ln den finsteren Zeiten / Wird da auch gesun-
gen werden? / Da wird auch gesungen werden. / Von den finsteren Zei-
ten.« Diese Verse bezichen sich bekanntlich auf das Dritte Reich. Und so
absurd es wire, jene Epoche objektiv mit unserer deutschen Gegenwart
gleichzusetzen, so kennzeichnend ist es fiir das subjektive Empfinden in
dieser Gegenwart, dafl Brechts Vierzeiler nicht blof Biermann durchaus
adiquat erscheint zur Beschreibung der Stimmung innerhalb der west-
deutschen Linken der spiten siebziger Jahre.

Vor rund zchn Jahren, als Hanns Anselm Perten an seinem Rostocker
Theater Hans Bunge vom Brecht-Archiv die »Fliichtlingsgespriche« insze-
nieren lieB, wurde Wolf Biermann — auf Intervention von Peter Weiss,
der stindig befragt wurde, was er denn fiir seinen Kollegen Biermann ti-
te — cin Kompositionsauftrag erteilt. Das Lied durfte dann nicht aufge-
fiahrt werden. Aus dem Gedichtnis rekonstruierte Biermann nun fiir die
Platte »Hilfte des Lebense »Ziffels Liede, das Bunge im Archiv gefunden
hatte und das in der Brechtausgabe fehlt. Es sollte die Auffithrung ab-
schlieBen und so beginnen, daf Kalle und Ziffel zwei in ciner Quinte ge-
stimmte Bierglaser durch Bestreichen des Randes mit dem nassen Finger
zum Erklingen bringen. Gegen Ende sollte die Musik lauter und lauter
werden und schliellich das Publikum aus dem Theater treiben.

Es eriibrigt sich, die Akrualitit von »Ziffels Lied« nachweisen zu wol-
len. Sie ergibt sich mit geradezu bestechender Offenkundigkeit aus Bier-
manns Biographie. Was Ziffel da im Bahnhof von Helsinki an die fern
zuriickgeblicbenen Freunde in Deutschland adressiert, kénnte wortwért-
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lich von Biermann zu Freunden in der DDR gesprochen werden. Selbst
die Kennzeichnung Deutschlands als das »>Land der Heroen<« und der dar-
in zuriickgebliebenen Freunde als »Stacheldrahtumziunte« liflt sich mit
einer Miihelosigkeit auf die DDR und ihre Bewohner iibertragen, die be-
ingstigend ist und nicht dadurch bedeutungslos wird, daf es sich um
sehr allgemeine und ziemlich unspezifische Charakteristika handelt. Und
global betrachtet hat auch Brechts Beschreibung der Welt als einer, die
voll ist von Hungerkiinstlern und Helden, die bebt vor der Diktatoren
Groll, nichts von ihrer Giiltigkeit eingebiifit.

Gleichsam das Stichwort »Diktator« aufnehmend, schliefit Biermann
an »Ziffels Lied« eine Passage des Sidngers aus »Der kaukasische Kreide-
kreis« an. Der Text, bereits innerhalb des Stiicks als Parabel vorgestellt,
eignet sich natiirlich besonders zur Ubertragung auf unterschiedliche
konkrete Sachverhalte. Vorausgesetzt ist lediglich die Konstellation von
Groflen, Michtigen auf der einen Seite und Kleinen auf der anderen, ei-
ne historische Prizision wiirde der Parabel ihre Allgemeingiiltigkeit neh-
men. In der Passage, die Biermann aus dem Stiick-Kontext herausloste,
sind die Uberlegungen, die Brechts »Ballade vom Wasserrad« fiillen, auf
ihre Essenz reduziert. Dreifach wird der Gedanke geduflert, einmal als
Paraphrase des urspriinglichen Gedankens, dann als Ubertragung in ei-
nen anderen semantischen Bereich. Bietmann unterscheidet die drei Va-
rianten wiederum musikalisch. Den ersten und dritten Teil akzentuiert er
als Marsch, den mittleren verlangsamt er in schleppender Trauer. Um das
Prozessuale zu verstirken, tauscht er in diesem Mittelteil ein Wort aus.
Heifit es bei Brecht: »Die das Gliick der Michtigen nicht teilten / Teilen
oft ihr Ungliick«, so modifiziert Biermann: »Teilen jetzt ihr Ungliick.
Wiederum steuert der Liedermacher dem resignativen Charakter des Tex-
tes durch einen nahezu pathetischen, kimpferischen musikalischen
Schlufl entgegen, als wollte er sagen: das muf aber nicht so bleiben. Auf
der Plattenhiille notiert Biermann zu diesem Text »Persien!« und fiillt so-
mit die allgemeine Aussage Brechts (schon die Ersetzung des »oft« durch
das »jetzt« zielt auf die Einmaligkeit) mit aktueller historischer Konkret-
heit.

Zu Brechts aphoristisch kurzen Gedichten, denen sich Biermann mit
Vorliebe zuwendet, gehort auch das 1946 entstandene »Epitaph fiir M.«
Wieder ist es die historische Unbestimmtheit — Brecht wihlt fiir die Wi-
drigkeiten, die der Begrabenen begegneten, Tiervergleiche —, die eine
aktuelle Ausdeutung erleichtern. Biermann singt diesen Vierzeiler (dem
er den Titel und damit den Bezug auf eine Tote nimmt) im Anschluff an
zwei Texte von Peter-Paul Zahl und Jiirgen Fuchs, die zusammengenom-
men aus gesamtdeutscher Sicht die zermiirbende Hilflosigkeit von Ge-
fingnisgeschidigten formulieren. Diese beiden vorausgehenden Lieder
filllen den Brecht-Text wiederum mit historischer Konkretheit. Es sind
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nun die Biirokraten und Polizisten, die mit ihren Schikanen und ihten
Gefingnissen als Wanzen auch jene noch auffressen, die mit grofleren
Ubeln fertig wurden. So unzeitgemifl heute politische Gedichte und Lie-
der scheinen miissen, die auch noch die Niederlagen zu Siegen umstilisie-
ten, so begreiflich ist der Spott, mit dem in Brechts Epitaph der Besiegte
die Sieger wenigstens noch bedenkt. Biermann verstirkt diese spottische
Komponente durch einen tinzerischen Dreivierteltakt (der mit dem
Blues zum Zahl-Text und dem schwindligen, zugleich lebenslustigen und
zornigen accelerando im Fuchs-Lied kontrastiert), wobei die zwischen den
Versen aufsteigenden und abbrechenden Gitarrenliufe die Ernsthaftig-
keit, die hinter diesem Spott steht, suggerieren, ohne jedoch einen tragi-
schen Ton anzuschlagen. Indem Biermann das ganze Lied wiederholt,
beraubt er den Schlufl wieder seiner Endgiiltigkeit. Der Rondo-Charakter
vermittelt den Eindruck: solange dies gesungen werden kann, solange es
wiederholt wird, ist es noch nicht wahr, bringt es nicht ins Grab.

Diese Dialektik von Trauer und Hoffnung lifit sich nicht nur in den
von Biermann zur Vertonung ausgewihlten, sondern in sehr vielen Tex-
ten Brechts wiederfinden. Sie macht die Aktualitit dieser Gedichte zu ei-
ner Zeit aus, da angesichts zunehmender Repressionen die einen in resig-
native Anpassung und die anderen in ebenso eindimensionale kraftmeie-
rische, selbstbetriigerische Euphorie verfallen. Neben den bisweilen allzu
eindeutigen Antworten, die Brecht gibt, stehen eine ganze Reihe von
Fragen, die er sich und seinen Lesern stellt und deren Beantwortung in
verinderter historischer Situation stets aufs Neue versucht werden musS.
Dafiir bedarf es des Denkens. Dafl er es nicht nur vorbildlich behertschte,
sondern bis auf den heutigen Tag bei seinen Lesetn provoziert, gehort al-
len Moden zum Trotz zu Brechts Stitken.

Anmerkungen

1 Die in diesem Aufsatz genannten Gedichte Brechts (bis auf Ziffels Lied, das
sich nur auf der Hiille zu Biermanns »Hilfte des Lebens« findet) sind in den
Gesammelten Werken in 20 Binden, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1967, zu
finden: Gegen die Objektiven (9, 492f.), Was an dir Berg war (9, 493), Beim
Lesen des Horaz (10,1014), Wenn das Haus eines Grofien (5, 2015), Epitaph
fiar M. (10, 942).

2 Aussagen iiber Charakter und Wirkung von Musik sind in der Regel entwe-
der sehr pauschal oder nicht intersubjektiv tiberpriifbar. Auch der Autor die-
ses Aufsatzes ist also gezwungen, auf seine eigene Rezeption zu rekutrieren,
die jeder Leser als Anstoff nehmen mége, sein eigenes Verstindnis zu iiber-
pritfen. Eine denkbare empirische Untersuchung zur Semantik von Bier-
manns musikalischen Gesten, gleichsam eine Erstellung seiner kompositori-
schen Grammatik, die grofen Aufwand benétigte, war im Rahmen dieser
Arbeit leider nicht moglich. Es kann aber mit grofler Wahrscheinlichkeit an-
genommen werden, daf verschiedene Publika unterschiedlich auf Biermanns
Brecht-Vertonungen reagieren. So ist zu vermuten, daf sic aufgrund ihres
cklektischen Charakters bei geiibten Eisler-Horern kaum entscheidende neue
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Erkenntnisse hervorrufen werden; es wire sogar denkbar, dafl der geringe In-
novationscharakter dieser Kompositionen (gegeniiber den — allerdings im-
mer noch wenig verbreiteten — schwierigeren Arbeiten Eislers oder auch
Dessaus) fiir solch ein geschultes Publikum die Texte Brechts eher verbaut als
neu beleuchtet. Ein junges Publikum aber, das mit Rock-Musik aufgewach-
sen ist, Eisler allenfalls durch das Einheitsfront- und ‘das Solidarititslied
kennt, zu Biermann aber einen unmittelbaren Zugang findet, kénnte jedoch
auf diesem Wege durchaus zu einem adiquaten Verstindnis Brechts gelan-
gen. Dabei erscheint es wesentlich, dafl die durchaus auch vorhandene emo-
tionalisierende Wirkung von Biermanns Musik und Interpretation in den
Dienst einer rationalen Erkenntnis und nicht eines unbestimmbaren »Fee-
ling« gestellt wird.

3 Biermann erleichtert sich die Aktualisierung Brechts, indem er mit Vorliebe
solche Texte auswihlt, die sich durch historische Unbestimmtheit auszeich-
nen. Die Allgemeinheit ihrer Aussagen, die sich auf unterschiedliche ge-
schichtliche Situationen iibertragen lassen, kénnte zu dem falschen Schlufl
fithren, dahinter verberge sich ein ahistorisches anthropologisches oder struk-
turales Weltbild. Es wiire natiirlich auch ein ganz anderer aktualisierender
Zugang zu Brecht denkbar, der gerade solche Texte sucht, in denen sich ge-
schichtlich Spezifisches niederschligt, um am jeweils Konkteten ein Bewufit-
sein von Geschichte und ihrer Verinderbarkeit zu férdern.

4  Eine genauere Ausdeutung dieses Gedichts bietet sich an, wenn man be-
denkt, dafl es Margarete Steffin gewidmet ist, die, dem Faschismus entron-
nen, eine Einreise nach Amerika in Sicht, nach der Ausreise aus Finnland
1941 in Moskau an Krankheit und Schwiche starb. Dieser Bezug diirfte frei-
lich auch zur Zeit der Entstehung des Gedichts nur wenigen Lesern Brechts
bekannt gewesen sein. Schon der Autor mufl also auf eine generalisierbare
Interpretation gebaut haben, und es ist nur legitim, wenn Biermann den Ti-
tel wegliflt.

Stefan Howald
Notiz zu Brechts »Kriegsfibel«

Die Versuche, Brecht fiir die Gegenwart neu zu gewinnen, kénnen,
wie der vorliegende Band zeigt, zwei Wege beschreiten: entweder die bis-
her vorrangig und ausfiihrlich diskutierten Begriffe und Produktionsbe-
reiche von neuem kritisch sich aneignen, oder dann in Brechts breitem
Werk bislang vernachlissigte Gebiete aufarbeiten. Letztetes soll hier in
Form eines Hinweises auf Brechts »Kriegsfibel« unternommen werden.

Die »Kriegsfibels, eine Zusammenstellung von 69 Fotografien, die
Brecht im Exil wihrend des 2. Weltkrieges gesammelt und mit kommen-
tierenden Vierzeilern versehen hat, ist 1955 in der DDR erstmals erschie-
nen.! Von der Brechtforschung ist sie bis heute kaum beachtet worden;
selbst Spezialuntersuchungen zum lyrischen Werk begniigen sich mit
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Kurzcharaktetisierungen oder klammern sie ganz aus.? Einzig Reinhold
Grimm hat 1969 einen Aufsatz dariiber verfafit, der 1978 nachtriglich ei-
ne kleine Kontroverse gezeitigt hat (vgl. Grimm 1969, Wagenknecht
1978, Grimm 1978a, Grimm 1978b). Grimms Aufsatz ist ein Beispiel da-
fiir, wie man Brecht nicht fiir die Gegenwart gewinnt, sondern ins litera-
turgeschichtliche Museum verbannt.3

Um das Werk angemessen verstehen zu kénnen, ist vorerst die Kennt-
nis seiner Entstehungsbedingungen nétig (siehe zum folgenden Claas
1977, 72-107). Mit dem Exil ist Brecht ab 1933 nicht nur von seinen
hauptsichlichsten Produktionsmitteln (Theater, Radio, Film) und seinem
Publikum abgeschnitten, sondern ihm ist auch der ditekte Zugang zum
Material seiner literarischen Produktion erschwert: es fehlen ihm einer-
seits authentische Informationen zur sozialen Witklichkeit Deutschlands,
andererseits Kontakte mit der deutschen Muttersprache und ihren Idio-
men. Die Gespriche mit andern Exilierten und die von Brecht intensiv
verfolgten Radionachrichten sind dafiir nur ein unzulinglicher Ersatz,
umso mehr, als mit den deutschen Anfangserfolgen nach 1939 immer
mehr Sender verstummen, die bisher unzensierte Nachrichten, gar in
deutscher Sprache, iibermittelten. Im »Arbeitsjournal« Lifit sich verfol-
gen, wie Brecht in dieser Situation zunehmend auf andere Materialien
ausweicht. So beginnt er, seinen Notizen immer mehr Bilder aus Zeitun-
gen und Zeitschriften mitzugeben. Im Frithsommer 1940 setzt er sich zu-
dem, neben der Beschiftigung mit andern klassischen literarischen For-
men, intensiv mit der griechischen Epigrammatik auseinander (siche AJ
108; 121; 124; 127-130; dazu Wagenknecht 1978, 546-549). Zwar sieht
er in der Produktion eigener Epigramme einerseits eine blofie Notlosung
in einer Zeit, in der er an nichts Gréflerem arbeiten kann (AJ 108; 121),
andererseits billigt er der Arbeit die Funktion einer »sprachwaschunge«
(AJ 124) zu, die nicht zuletzt erfordert und geférdert wird dutch die Pro-
duktion von Gedichten fiir antifaschistische Radiosendungen und Flug-
blitter. In der gleichen Zeit notiert sich Brecht einige Uberlegungen zur
Leistung faschistischer Fotografie (AJ, 142) und kombiniert seinerseits in
kritischer Absicht Illustriertenbilder miteinander (AJ, 136f.). Ebenfalls
schon im Frithjahr 1940 miissen offenbar bereits die ersten mit Vierzei-
lern kommentierten Bilder vorliegen?; im »Arbeitsjournal« dokumentiert
sind diese von Brecht spiter »fotoepigramme« oder »fotogramme« ge-
nannten Produkte erstmals am 15.10.1940 (AJ, 144f.). In den folgenden
Eintragungen des »Arbeitsjournal« lassen sich von da an immer wieder
Bilder finden, die spiter in der »Kriegsfibel« erscheinen (siche AJ, 209;
283; 310; 425). Die Fotogramme entstehen dabei offenbar spontan, in
dem Mafle wie Brecht verwertbare Fotografien findet und aufbewahrt
(Grimm 1969, 354). Am 20.6. 1944 heifit es schliefllich im »Arbeitsjour-
nale;
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»arbeite an neuer serie der fotoepigramme. ein iiberblick iiber die alten, teilwei-
se aus der ersten zeit des kriegs stammend, etgibt, dass ich beinahe nichts zu eli-
minieren habe (politisch iiberhaupt nichts), bei dem stindig wechselnden aspekt
des krieges ein guter beweis fiir den wert der betrachtungsweise. es sind jetzt iiber
60 vierzeiler?, und zusammen mit FURCHT UND ELEND DES DRITTEN REI-
CHES, den gedichtbinden und vielleicht FUNF SCHWIERIGKEITEN BEIM
SCHREIBEN DER WAHRHEIT gibt das werk einen befriedigenden literarischen
report iiber die exilszeit.« (AJ, 424)

Mit den Méglichkeiten der Fotografie fiir die praktizierte Betrach-
tungsweise hat sich Brecht beildufig schon in einem andern der im Zitat
erwihnten Exilwerke auseinandergesetzt. In den »Fiinf Schwierigkeiten
beim Schreiben der Wahrheit« weist er unter der dritten Schwierigkeit,
»die Kunst, die Wahtheit handhabbar zu machen als eine Waffe«, die
Auffassung des Faschismus als eine Naturkatastrophe zuriick und merkt
an:

»Aber selbst bei Naturkatastrophen gibt es Darstellungsweisen, die des Men-
schen wiirdig sind, weil sie an seine Kampfkraft appellieren.

In vielen amerikanischen Zeitschriften konnte man nach einem grossen Erdbe-
ben, das Yokohama zerstérte, Photographien sehen, welche ein Triimmerfeld
zeigten. Darunter stand ‘steel stood’ (Stahl blieb stehen), und wirklich, wer auf
den ersten Blick nur Ruinen gesehen hatte, bemerkte nun, durch die Unterschrift
darauf aufmerksam gemacht, dafl einige hohe Gebiude stehengeblieben waren .«
(GW 18, 228f.)

Ein solches Sehen, das sich nicht mit der oberflichlichen Faktizitit des
Abgebildeten begniigt, sondern in eingteifender Absicht nach darunter-
liegenden Widerspriichen und Triebkriften sucht, mufi umso eher még-
lich sein fiir gesellschaftliche Katastrophen. Brecht liefert dafiir in der
»Kriegsfibele einige Beispiele. Die Kanonen, welche hinter dem in einer
Waffenfabrik sprechenden Hitler aufgestellt sind, kénnen sinnlich ein-
prigsam als Disziplinierungsinstrument fiir dessen Zuhérer begriffen
werden (Bild 23). Und die zerlumpten Schuhe des sizilianischen Bauern,
der dem amerikanischen General Roosevelt den Riickzugsweg der Deut-
schen zeigt, weisen auf einen fortbestehenden Widerspruch unter der ge-
genwirtigen Interessenharmonie hin (Bild 49).

In diesen Fillen geniigt es, wenn Brecht mit seinen Vierzeilern die im-
plizit vorhandene Aussage der Fotografie verdeutlicht, sie zum Sprechen
bringt. Dies nicht selten im strikten Wortsinn. So iibersetzt Brecht etwa
die tranceartige Haltung Hitlers im ersten Bild des Bandes in eine ent-
sprechend traumhafte Verheiflung iiber den kiinftigen Weg Deutsch-
lands und legt sie Hitler selbst in den Mund (Bild 1).6

Freilich ist dies nur fiir eine Minderheit der Bilder méglich. Brecht
muf ja fiir sein Werk auf vorgefertigtes Fotomaterial von Zeitungen und
Zeitschriften zuriickgreifen, dessen Funktion sich herkémmlich darin er-
schopft, mit seiner vermeintlich untriigerischen Authentizitit den Wahr-
heitsgehalt schriftlicher Berichte scheinhaft zu bestitigen.” Diese herr-
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schende statische Darstellungsweise, die weder Ursachen noch Folgen des
dargestellten Zustandes zu etkennen gibt, wird von Brecht teilweise
durch die Kombination verschiedener Bilder aufgebrochen. So denun-
ziert etwa die Fotografie eines toten Soldaten des deutschen Afrika-Korps
diejenige des auf einen Sieg anstoflenden Feldmarschalls Rommel (Bilder
35 und 36); so kommentieren die Gesichter der geschlagenen deutschen
Armee die fritheren Abbildungen der siegreichen (Bilder 15 und 18 ver-
sus 61 und 64). Die »Kriegsfibel« ist denn auch, iiber den Zeitraum von
1939-1945 hinausgreifend und teilweise der chronologischen Ordnung
widersprechend, planvoll inhaltlich aufgebaut. Sie wird kontrapunktisch
eréffnet durch ein Bild Hitlers, dem eines deutscher Kriegsindustriearbei-
ter folgt. Die erste dargestellte Kriegshandlung ist nun nicht etwa der
deutsche Einfall in Polen, sondern der spanische Biirgerkrieg, als Vorbe-
reitung und zugleich erste Phase des Weltkrieges. Ebenso stellt Brecht ei-
ner kleinen Reihe von Portrits einiger Nazigréfien (Bilder 23 bis 30) das-
jenige Gustav Noskes voran, um damit den deutschen Faschismus auch
als Resultat der verhinderten deutschen Revolution kenntlich zu machen.
Konsequent sind ferner die Bilder sowjetischen Widerstands und Befrei-
ungskampfes, die den verschiedensten Phasen des 2. Weltkriegs entstam-
men, einheitlich gegen Schlufl des Bandes eingereiht und verleihen die-
sem also eine klare Perspektive.

Die statische Darstellungsweise der einzelnen Bilder hat dabei einen
ihrer Griinde wie ihren Ausdruck in der Tatsache, dafl in ihnen kaum je
Angehorige verschiedener Klassen zusammen ins Bild kommen. Nach ih-
ren Motiven liflt sich vielmehr eine deutliche Trennung vornehmen in
solche Fotografien, die Herrschende — Nazigréfien und Generile ebenso
wie Regierungsmitglieder der westlichen Alliierten — darstellen, und je-
ne, zahlenmiflig weit iiberwiegend, die Arbeiter, Soldaten oder die Zivil-
bevolkerung abbilden. Als drittes Motiv treten hinzu Landschaften und
Stidte. Zwar kann, wie oben gezeigt, die Kombination verschiedener Bil-
der einen gewissen Zusammenhang herstellen, doch bleibt dieser letzt-
lich aufs erklirende Wort angewiesen. Die Funktion von Brechts Gedich-
ten kann deshalb vorerst ganz allgemein begriffen werden als Vermitt-
lung jeweils zweier Motivbereiche miteinander: die Vierzeiler erinnern
angesichts der Herrschenden an die Behettschten und umgekehrt, und
sie zeigen die Stidte und Landschaften als Stiitten des Kampfes.8

Selbstverstindlich nimmt Brecht dabei die Kampfallianzen des 2.
Weltkrieges nicht unbesehen hin, sondern zeigt sie als blof voriiberge-
hende, weist auf die durch sie zwar zeitweilig iiberlagerten, aber dennoch
fortwirkenden Klassengegensitze hin. In einer Arbeitsnotiz vom
22.1.1942 formuliert er:

seigentlicher dienst der dialektik: einem das operieren mit widerspruchsvollen
einheiten zu gestatten. dh nicht nur, relativistisch sein. die dialektik zwingt einen
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ja gerade dazu, in allen prozessen, institutionen, vorstellungen den konflikt auf-
zuspiiren und zu beniitzen (russisch-englische alliance, englisch-amerikanische al-
liance, deutsch-japanische alliance, sowjetdemokratie, torystrategie usw usw). an-
drerseits (zugleich) das einheitliche funktionieren der einander bekimpfenden
klassen in nazideutschland usw.« (AJ, 254)

Exemplarisch wird dies in der »Kriegsfibel« an einem kleinen Block von
4 Fotogrammen (Nummern 11 bis 14) zur Situation in Frankreich 1940
durchgefiihre. Bild 11 zeigt hungernde, in der Seine fischende Pariser
wihrend der deutschen Besetzung; Bild 12 hilt die Erschieflung eines
Franzosen dutch deutsche Soldaten fest; Bild 13 stellt Lion Feuchtwanger
im franzésischen Internierungslager dar, und Bild 14 zeigt die Chefs der
kollaborationistischen Vichy-Regierung, Pétain und Laval. Die Bilder 11
und 14 stellen also kontrastierend Angehérige der beherrschten und der
herrschenden Klassen in Fankreich gegeneinander, die Bilder 12 und 13
zeigen Reprisentanten zweier Moglichkeiten deutschen Verhaltens ge-
geniiber der Naziherrschaft. Im ersten Vierzeiler, zu Bild 11, fithrt Brecht
nun in einer knappen, pointierten Behauptung die franzésische Nieder-
lage, welche den Hunger des Volkes verursachte, sowohl auf Hitler wie
auf den Verrat der franzésischen »Obern« zuriick. Im nichsten Epi-
gramm, zu Bild 12, wird diese Behauptung fiir die eine, die deutsche Sei-
te differenziert, indem Brecht in Zeilen, die jenen des »Bericht iiber den
Tod eines Genossen« aus der »Mutter« (GW 2, 879) dhneln, die Widet-
spriichlichkeit von Verstindnis und Unverstindnis fiir die Haltung der
deutschen Soldaten festhilt und ihnen zugleich in Bild 13 eine mégliche
Alternative entgegensetzt. In seinem Vierzeiler zu diesemi Bild greift
Brecht allerdings nicht das Problem des deutschen Antifaschismus auf,
sondern er thematisiert die Haltung der franzésischen Regierung dazu
und entlarvt die Logik, nach der ein deutscher Antifaschist auch in Frank-
reich ins Konzentrationslager kommen mufl. Damit wird zugleich eine
Veranschaulichung des im ersten Vierzeiler behaupteten Verrats der fran-
z8sischen herrschenden Klasse gegeben. Im nichsten Fotogramm schliefi-
lich kommen deren Vertreter selbst ins Bild. In seinem Vierzeiler dazu
faflt Brecht die zuvor in ihren Auswirkungen gezeigte politische Konstel-
lation im besetzten Frankreich nunmehr ins Grundsitzliche zusammen:

»Mehr als die Deutschen hasst das Volk doch sie.

Sie sassen auf dem Dach mit vollen Hosen.

Mebhr als die Deutschen fiirchtend die Franzosen.

Herrschaft der Deutschen? Ja. Des Volkes? Nie.«

Solche Darstellung gleichsam verschiitteter unterschiedlicher Klassen-
interessen hat sich insbesondere im Fall des imperialistischen Aggressors
Deutschland gegen- einen iibermichtigen Anschein zu behaupten. Be-
kanntlich hat Brecht wihrend der ganzen Exilzeit sich immer wieder mit
der Frage beschiftigt, warum in Deutschland die Nazi-Herrschaft so lan-
ge sich behaupten konnte, und dariiber mit andern Exilierten, beispiels-
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