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Editorial
Brechts Tui-Kritik

»Brechts Tui-Kritik“ — die Ankilindigung eines Buches dieses
Titels wurde von vielen als Mystifikation empfunden. Selbst
mancher, der sich als Brechtkenner empfindet, wulite mit dem
Ausdruck ,Tui-Kritik“ nichts anzufangen. Ist das ein brauch-
barer Titel, den so viele nicht verstehen? Wir denken, jeder wird
ihn schnell verstehen lernen. Jeder kennt aus eigner Anschau-
ung, was das ist, ,,Tuismus“. Kein Intellektueller, der nicht schon
mehr oder weniger nachhaltig von den Mechanismen des Mark-
tes berithrt worden wire! Uber so manche Diskussion hat sich
der Tuismus wie Mehltau auf eine Pflanze gelegt.

Hier also die Worterkldrung vorweg: ,,/ Tui“ ist ein Kunstwort,
von Brecht gebildet durch Verkehrung des Begriffs ,intellek-
tuell® in ,,Tellekt-Uell-In“ — TUIL Der Tui ist der Vermieter
seiner Denkkraft und Formulierungskunst, der seine intellek-
tuellen Fahigkeiten zugleich fiir den Konkurrenzkampf gegen
andere Tui gebraucht, um die eigene Marktgeltung herauf- und
die der andern herabzusetzen.

Mit der Tui-Kritik verhilt es sich wie mit den philosophischen
Lehren Brechts: bis heute steht fiir viele beides im Schatten der
Stticke und Gedichte. Der Theoretiker Brecht und der Kritiker
des gegen die gesellschaftliche Vernunft miBlbrauchten Intellekts
ist fast noch ein Geheimtip. Das ist kein Wunder, weil an den
Schalthebeln des kulturellen Verteilungsapparats allzuviele sit-
zen, die sich von Brechts frohlich beilender Kritik getroffen fiith-~
len konnten. An die Tui-Figur heftete sich, vom fragmentari-
schen Charakter des Brechtschen Werkes begiinstigt, eher ein bio-
graphisches Interesse an persénlichen Vorlieben oder Feind-
schaften, an vermeintlichen Marotten des Stilickeschreibers.

Die Tui-Kritik ist fiir uns nicht hauptséchlich Objekt der Phi-
lologie oder Biographie, noch bloBer AnlaB, des zwanzigsten To-
destages Brechts zu gedenken, sondern sie ist lebendige Forde-
rung, Orientierung in der theoretischen Auseinandersetzung.

Die Kritik des Tui bedarf der Ergénzung durch die Vorschlige,
die Brecht unter dem Titel des ,eingreifenden Denkens“ ge-
macht hat. Daher gehort in den Schwerpunkt des Heftes die Be-
fassung mit dem, was Brecht als Haltung der Weisheit empfahl.
Der Vermieter des Intellekts gewinnt scharfe Konturen erst vor
dem Bild des Weisen und Lehrers, der ,nltzlichen* Verkorpe-
rung von Brechts Denk- und Verhaltenslehre.

Nicht nur in den Werken, die den Tui im Titel fihren, wird
sein Treiben von Brecht behandelt. Das servile Metier des Tui
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6 Editorial

hetzt diesen berufsmifligen Formulierer und Ausredner durch
alle Gdnge und Winkel des gesellschaftlichen Gefiiges, in dem
die Herrschenden seine Dienste in Anspruch nehmen, wird daher
auch in mehr oder weniger allen Werken Brechts gestaltet und
untersucht. Entsprechendes gilt fiir die Verhaltensmoglichkeiten
niitzlichen, eingreifenden Denkens. Daher erschien es uns sinn-
voll, eine Untersuchung zu dem, was Brecht das ,,demonstrandum
des dreigroschenromans“ genannt hat, in unseren Band aufzuneh-
men sowie eine — zwar in der DDR bereits vertffentlichte, aber
fir westdeutsche Leser kaum zugéngliche — Arbeit {iber ,,Brecht
und die Schicksale der Materialdsthetik“, die das Konzept des
»Autors als Produzent” und damit einen der Gegenbegriffe zum
»Autor als Tui“ verfolgt.

Dije Geschichten am Schlufl stellen Versuche dar, aus der gro-
Ben Fiille der tédglich gehandelten Resultate tuistischen Fleiles
zu erzidhlen, um den Fundus der durchschauten Tricks in ver-
gniiglicher Weise anzureichern. Zugleich sind die Geschichten als
Vorschldge aufzufassen, anhand des je neuen Materials Brechts
Tui-Kritik fortzufithren. Das Festhalten an ihr ist geboten, so-
lange es die Vermietung des Intellekts gibt, und den Einwand,
sie erbringe nichts Neues, sondern lediglich die Wiederholung
der Resultate eines Klassikers, wies bereits Me-ti zuriick, als
seinen Lehren der Mangel an Neuigkeit vorgehalten wurde: ,,Ich
lehre es, weil es alt ist, d. h. weil es vergessen werden und als
nur fiir vergangene Zeiten gliltig betrachtet werden konnte. Gibt
es nicht ungeheuer viele, fiir die es ganz neu ist?“

ARGUMENT-SONDERBAND AS 11 ©



I. Auisitze

Wolfgang Fritz Haug

Zur Aktualitit von Brechts Tui-Kritik *

»diese ungliicklichen intellektuellen! sind sie gefdhrlich? sie sind
es, wie zigarren, die man in die suppe schneidet.“

» - - Korrumpiert durch polizeizensur und geschmackszensur des
J[freien marktes®. . .¢ Brecht, Arbeitsjournal

Brechts Definition: ,Der Tui ist der Intellektuelle dieser Zeit der
Mirkte und Waren. Der Vermieter des Intellekts.” Diese Definition,
so eingéngig sie ist, ist sachlich zu eng und deckt nur einen Teil des-
sen, was Brecht in der Figur des Tui konkretisiert. Das Anschau-
ungsmaterial, das Brecht organisiert, entstammt wesentlich Ver-
hiltnissen der Klassenherrschaftf. Ein Fundus, auf den er ausgiebig
zuriickgreift, ist der Klerus, vor allem der klosterliche. Von hier
stammt manche Veranschaulichung des Habitus, der Hierarchie, der
Denkschule. Die Scholastik ist nicht durch Ware-Geld-Beziehungen
hervorgebracht. Die Formel ist eher die: der Pfaffe, der die Herr-
schaft des Herrn ideologisch absichert, wird dafiir an der Ausbeu-
tung der Produzenten beteiligt. Spiter der Staatsdiener — auch er
ein Tui im Brechtischen Sinn — zehrt vom Mehrprodukt, ist Sur-
plus-Esser, trigt seine Gedanken also auch nicht unmittelbar zu
Markte.

Fiir Marx gilt, ,,daB die Gegensétze in der materiellen Produktion

eine Superstruktur ideologischer Stinde nétig machen...“ (,Theo-
rien lber den Mehrwert“, MEW 26.1, S. 259). In der ,Deutschen
Ideologie“ — ebenso wie die , Heilige Familie“ eine Tui-Kritik —

zeigen Marx und Engels, dafl sich in der herrschenden Klasse eine
spezifische Arbeitsteilung herstellt

»als Teilung der geistigen und materiellen Arbeit, so dal innerhalb
dieser Klasse der eine Teil als die Denker dieser Klasse auftritt
(die aktiven konzeptiven Ideologen derselben, welche die Ausbil-
dung der Illusion dieser Klasse iiber sich selbst zu ihrem Haupt-
nahrungszweig machen), wihrend die andern sich zu diesen Ge-
danken und Illusionen mehr passiv und rezeptiv verhalten, weil sie
in Wirklichkeit die aktiven Mitglieder dieser Klasse sind und weni-
ger Zeit dazu haben, sich Illusionen und Gedanken tiiber sich zu
machen.“ (MEW 3, S. 46 {.)

Es kann sogar zur feindseligen Entgegensetzung dieser beiden
Klassenteile kommen. Beim Angriff auf ihre gemeinsame materielle
Grundlage finden sie sich allerdings in der Regel wieder zusammen.
Fiir die Einzelperson gilt diese Regel natiirlich nicht unbedingt. Im
»Kommunistischen Manifest* sprechen die Verfasser vom Ubergang
zur Arbeiterbewegung durch einen Teil ,der Bourgeoisideologen,
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8 Wolfgang Fritz Haug

welche sich zum theoretischen Verstindnis der ganzen Bewegung
hinaufgearbeitet haben“. Die Verfasser wuBten es schon deshalb,
weil sie selber diesen Weg gegangen waren.

Die entscheidende Grundlage ist der Klassengegensatz. Okono-
misch herrschen die Klassen, die sich das Mehrprodukt (oder einen
Teil desselben) der produktiven Klassen aneignen konnen. Auf die-
ser Grundlage erst ist die Bestimmung des Intellektuellen in ,dieser
Zeit der Markte und Waren“ zu begreifen. Denn wenn man sagen
kann, daBl innerhalb der herrschenden Klasse ,die aktiven konzep-
tiven Ideologen derselben ... die Ausbildung der Illusion dieser
Klasse iiber sich selbst zu ihrem Hauptnahrungszweige machen®, so
schliefit dies die gehobene Vermietung des Intellekts, den Verkauf
von Intelligenzleistungen ein. Dadurch fidngt bei diesen Denkern
alles an zu schillern, ihre Klassenlage schillert vom Herrenmenschen
bis hin zum Lumpenproleten, die Bohéme nicht zu vergessen; ihre
Tendenz schillert von der skrupellosen Herrschaftslegitimation iiber
die Kunst des Speichelleckens bis hin zur groBartigen, iiber die Klas-
senschranken hinausleuchtenden idealischen Illusion. ,,Schillernd
nennt man ein Ding, das zwei Farben ineinander hat, die sich weder
zu einer dritten mischen noch rdumlich getrennt sind. Entsprechend
verhilt es sich mit den Bestimmungen der Intelligenz. Keine Be-
stimmung, die nicht mehr oder weniger in ihr Gegenteil hiniiber-
schillerte.

Betrachten wir die Bestimmungskomponente, die rein von den
»Mirkten und Waren*, vom Verkauf von Denkvermégen und Ge-
danken ausgeht. Wie sagt doch der alte Bauer Sen im ,,Kongre der
WeiBwéscher*? —

,Die Gedanken, die man hier kauft, stinken... ... Man verkauft
Meinungen wie Fische, und so ist das Denken in Verruf gekommen.“

So wire der Tuismus also ein Problem des Warencharakters der
Gedanken? Dem Kérper einer materiellen Ware entspricht beim Ge-
danken seine sprachliche Existenz, sein Leib, wie Hegel sagt. Wichtig
wird beim Verkauf von Gedanken deshalb die Formulierung. Und
da sie arbeitsteilig kalkuliert ist, der Formulierende also beim For-
mulieren an den Kiufer denken mu8, ist das Denken der Formulie-
rung gegeniiber immer im Hinterhalt. Dennoch kann man nicht sa-
gen, daf3 allein die Distribution von Gedanken als Ware sie zur Hin-
terhiltigkeit bestimmt. Auch ein Intellektueller kann ,anstédndige
Ware“ verkaufen.

Verkaufen und ,Verkaufen“ sind zwei Paar Stiefel. Wenn man
von einem Kopfarbeiter sagt, er habe ,sich verkauft“, so bedarf es
keines formellen Tauschverhiltnisses, damit diese AuBlerung zutrifft.
Anders gesagt: wenn einer ,sich verkauft® hat, so heiBt dies nicht,
daB seine Produktion dazu Warenform angenommen haben muS8.
Umgekehrt: auch wenn einer seinen Kopf leidenschaftlich, nach
bestem Wissen und Gewissen fiir die Werktédtigen anstrengt, kann
das Ergebnis als Ware verkauft werden, ohne dadurch an Brauch-
barkeit zu verlieren.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 11 ©



Zur Aktualitdt von Brechts Tui-Kritik 9

Brecht wies darauf hin, dal der Unterschied darin zu sehen ist,
wie weit sich ein Kopfarbeiter ,,mit dem Kopf oder mit dem Bauch
zur Gesellschaft” verh&lt. Der XKopfarbeiter, der sich mit dem Bauch
zur Gesellschaft verhilt, stellt seinen Kopf in den Dienst derer, die
tiber den Reichtum verfiigen — und daher auch iiber die Besitzlosen
herrschen. Er versucht mdéglichst so zu denken, wie die Besitzenden
es ihm honorieren werden. Das ist oft gar nicht einfach. Es macht
antizipatorische Anstrengungen und Einfihlungsvermégen hohen
Grades erforderlich und fihrt zur Ausbildung einer erstaunlichen
Artistik des Denkens. Die inhaltliche Bestimmung empfingt das
Denken hier nicht aus der Warenform als solcher, sondern aus dem
Klassenverhéltnis und der konkreten Entwicklung der Interessen
und vor allem der Kdmpfe der Klassen.

Im allgemeinen gilt: Fiir die Besitzenden denken heifit gegen die
Besitzlosen denken. Unterfall: Fiir die GroBbiirger denken heifit gegen
die Kleinbiirger denken. Konkrete Ausfiihrung: Fiir die GroBbiirger
gegen die Kleinbiirger denken, kann heiBen, aus dem Hinterhalt fiir
die Kleinblirger gegen die Bewegung der Arbeiter formulieren. So
hat zum Beispiel ein groBbilirgerliches Wirtschaftsblatt neulich eine
Statistik verdifentlicht, aus der hervorging, daBl der Prozentsatz der
sSelbstédndigen® an der Bevolkerung der BRD von 1950 bis 1973 um
mehr als die Hilfte zuriickgegangen ist, nidmlich von 31,6 % auf
15,1 %,. Der beigegebene Kommentar verschweigt die Ursache (die
wirtschaftliche ,,Konzentration®) und richtet die Angst und Wut der
bereits enteigneten und der von Enteignung durchs GroBkapital
bedrohten Kleinbauern, Einzelhindler und Kleinunternehmer ge-
gen den Sozialstaat und ... die Linke!

sNachdem die stetig gestiegenen Steuer- und Soziallasten viele
Selbstindige zum Aufgeben veranlafit haben, fiihlen sie sich von
einer von linken Kréiften gesteuerten Verleumdungskampagne auch
in ihrer gesellschaftlichen Existenz bedroht. Viele sind der Auf-
fassung, daB die Regierung zu wenig unternommen hat, um diese
Krifte zu bremsen. So wundert es im Grunde niemanden, wenn
heute die Zahl der Selbstéindigen ... mehr als 2 Millionen niedriger
ist als vor 25 Jahren.“ (Blick durch die Wirtschaft, 30. 12. 74)

Das ist schon eine Tui-Leistung von gewissem Rang! Ihre inhalt-
liche Ausrichtung ist vermittelt durch das Einkommen, das ihr Ver-
fasser dafiir erhdlt; aber sie entspringt nicht der Warenform an sich,
sondern den konkreten Klassenbeziehungen.

Der Warenform des Denkens entspringt, wenn einer ,sich ver-
kauft“, der ,Standpunkt des Bauches“ als bestimmend fiir die Kopf-
arbeit. Im Denken driickt sich die Herrschaft dieses Standpunkts
zunichst als Standpunktlosigkeit aus. Genauer: Wer seine Denkkraft
auf dem Markt feilbietet, kann sich damit bereit erkldren, jeden
moglichen Standpunkt eines zahlungsfihigen Kiufers einzunehmen
und von diesem Standpunkt aus zu formulieren. Nach dieser Seite
hin kommt der intellektuelle Koofmich in Sicht, der unmittelbarste
»Vermieter des Intellekts“. Wer dagegen das ideelle Produkt auf
dem Markt einem anonymen und zahlreichen Publikum anbietet,
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10 Wolfgang Fritz Haug

wird dann zum ,Gedankenkrimer®, wie Marx und Engels das nen-
nen, wenn er fiir den Absatz denkt, statt flir den Gedanken einen
Absatz zu suchen. Der Warenform als solcher entspringt es nicht
automatisch, daB ein Kopfarbeiter wesentlich Tauschwert produ-
ziert und daher erst in zweiter Linie Gebrauchswert als auf den
Absatz, aufs Ankommen bei einer moéglichst zahlreichen und zah-
lungsfihigen K&uferschaft berechneten. Es ist da noch ein Spiel-
raum, ein sehr wichtiger, der dem einzelnen Kopfarbeiter immer
wieder Entscheidungen abverlangt (und erméglicht).

Bei der Aufarbeitung der wissenschaftlichen Schriften tiber Poli-
tische Okonomie stie Marx auf entscheidende Unterschiede in der
Einstellung von Leuten, die alle gleichermaflen Intellektuelle und
Biirger waren. (Daraus folgt, dall man beim Gebrauch des Ausdrucks
,biirgerlicher Intellektueller® vorsichtig sein sollte, weil er entschei-
dende Unterschiede zudecken kann.) Marx stief auf die Werke lei-
denschaftlicher Forscher und Theoretiker, die nur aufgrund von fir
sie undurchschaubaren, durch den Entwicklungsstand der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse bedingten Vorurteile z. B. die historisch-
transitorische Natur der biirgerlichen 6konomischen Formen nicht
sahen. Dann gab es Karrieristen, Postenjiger, die es z. B. auf eine
Pfriinde im Staatsdienst abgesehen hatten. Ihre ,Slinde wider die
Wissenschaft“, wie Marx sich nicht scheut zu sagen, bestand darin,
daB sie nicht riicksichtslos, d. h. nicht allein um der Erkenntnis wil-
len dachten, sondern riicksichtsvoll, passend, d.h. ihr Denken den
Zielen derer, die liber die Pdstchen und Pfriinden verfiigten, im Er-
gebnis anpafiten. Sie stellten ,wissenschaftliche® Erkenntnisse nach
MaB her — nach dem MaB der Michtigen, denen sie dienten. Andere
lobten angestrengt das kapitalistische System und verteidigten es
gegen alle modglichen Zweifel und Kritiken — hier kommt der ,Sy-
kophant® in Sicht. Wieder andere ahmten hauptsichlich erfolgreiche
Schriftsteller nach, um am Verkaufserfolg zu partizipieren — ein
Sonderfall ist der direkte Plagiator.

In McCulloch fand Marx einen dkonomischen Schriftsteller, der
fast alle diese Charakterziige in sich vereinigte. Zunéchst einmal war
er ,ganz einfach ein Mann, der mit der Ricardoschen Theorie Ge-
schifte machen wollte, was ihm auch in bewunderungswiirdiger Art
gelungen ist* (MEW 26.3, S. 171). Er verfertigte zu diesem Zwecke
Plagiate mit wirksamen Ubertreibungen und verkaufte seine Pro-
dukte in etwas abgewandelter Aufmachung immer wieder von
neuem. ,,Seine statistischen Schriften sind blofle catchpennies” (Geld-
schreibe). Dariiber hinaus strebte er nach einer Karriere, indem er
sich einer der groflen Parteien der Besitzenden andiente, den Whigs
nimlich, und sich beim Plagiieren und Verhékern der Ricardoschen
Ergebnisse aufiler um ihren Verkauf hauptséchlich darum bemiihte,
». « - alle den Whigs unangenehmen SchluBfolgerungen zu entfernen®.

In Malthus zeigt Marx einen Intellektuellen, der McCulloch an
Kiuflichkeit ebenbiirtig ist und nur eben der anderen grofien Partei
der Besitzenden dient. Malthus war ,,— ein echtes member der Estab-
lished Church of England — ein professioneller Sykophant der
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Zur Aktualitit von Brechts Tui-Kritik 11

Grundaristokratie, deren Renten, Sinekuren, Verschwendung, Herz-
losigkeit usw. er okonomisch rechtfertigte® (MEW 26.2, S. 108). In
der zusammenfassenden Charakterisierung von Malthus durch Marx
erkennt man das Bild eines Tui im Sinne von Brechts Tui-Darstel-
lungen:

,Orundgemeinheit der Gesinnung charakterisiert den Malthus,
eine Gemeinheit, die nur ein Pfaffe sich erlauben kann, der in dem
menschlichen Elend die Strafe fiir den Siindenfall erkennt und
Uiberhaupt ,ein irdisches Jammertal* braucht, zugleich aber, mit
Riicksicht auf die von ihm bezognen Pfriinden und mit Hilfe des
Dogmas von der Gnadenwahl, es durchaus vorteilhaft findet, den
Aufenthalt im Jammertal den herrschenden Klassen zu ,versiien‘.
Die ,Gemeinheit‘ dieser Gesinnung zeigt sich auch wissenschaftlich.
Erstens in seinem schamlos handwerksmifBig betriebenen Plagiaris-
mus. Zweitens in der riicksichtsvollen, nicht riicksichtslosen Konse-
quenz, die er aus wissenschaftlichen Vordersétzen zieht.“ (Ebd. 110)

Marxens Gegenvorstellung ,, wissenschaftlicher Ehrlichkeit“ — wie
er sie z. B. bei Ricardo gegeben sieht — deutet sich an in dem Aus-
ruf, der in so manches Stammbuch geschrieben gehért:

»Einen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus ihr
selbst (wie irrtiimlich sie immer sein mag), sondern von auBlen, ihr
fremden, &duBerlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu akko-
modieren sucht, nenne ich ,gemein‘.“ (Ebd. 112)

Um zu verhindern, daB die Kritik am Tuismus in anti-intellek-
tuelles Fahrwasser geridt, verweilen wir kurz bei dieser Gegen-
position. Marx zeigt, daB Ricardos wissenschaftliche Ehrlichkeit und
»impartiality“ ihr Fundament haben in seinem 6konomischen Stand-
punkt. ,Er will die Produktion der Produktion halber®, sagt Marx
und fiigt an: ,und dies ist recht“. Ricardo betrachtet dabei, ,mit
Recht fiir seine Zeit, die kapitalistische Produktionsweise als die
vorteilhafteste fiir die Produktion iberhaupt“. Darauf griindet eine
Einstellung bei der Erforschung der wirtschaftlichen Zusammen-
hinge dieser Gesellschaft, die man als Erkenntnis der Erkenntnis
halber charakterisieren kann. Wenn man im Auge behilt, dafl diese
Erkenntnisposition griindet auf einer Einstellung zur Produktion,
also nicht als Entleerung und Fetischisierung von zielloser Erkennt-
nis als solcher miBverstanden werden darf, dann hat man die ideale
Einstellung, die der Wissenschaftler braucht. Sein besonderes Inter-
esse wire es damit geworden, einem allgemeinen Interesse zu niitzen,
allgemeine Arbeit zu leisten.

Wenn wir den Bauern Sen sprechen lieflen: ,Die Gedanken, die
man hier kauft, stinken... Man verkauft Meinungen wie Fische,
und so ist das Denken in Verruf gekommen®, dann hatten wir seine
Begriindung ausgelassen, dafl die Ware-Geld-Beziehungen durch den
Klassengegensatz so iibel gefiillt werden, daBl die Gedanken stinken
wie Fische. Hier die inhaltlichen Bestimmungen nachgetragen:

»Im Land herrscht Unrecht, und in der Tuischule lernt man,
warum es so sein muB. Es ist wahr, man baut hier steinerne
Briicken liber die breitesten Fliisse. Aber dariiber fahren die Mé&ch-
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tigen in die Faulheit, und die Armen wandern iiber sie in die
Knechtschaft. Es ist wahr, es gibt eine Heilkunst. Aber die einen
werden geheilt, unrecht zu tun, und die andern, filir sie zu schuften.

Die Leistungen der Tui sind in die Klassenverhiltnisse verstrickt.
Wer kann sie sich leisten? Im Rahmen welcher Verhéiltnisse wirken
sie sich aus? So kann man bei den groBartigen Errungenschaften der
Baukunst, der Medizin usw. fragen. Ihnen geht es wie allen Pro-
duktivkréften.

Ein ander Ding ist es mit dem, was man auch und zuvérderst auf
der Tuischule lernt: ,warum es so sein muB“, Rechtfertigung der
bestehenden Herrschaftsverhiltnisse. Aus der Herrschaft von Privat-
interessen (Profitinteressen) iiber die gesellschaftliche Produktion
ergibt sich, solange sie besteht, immer wieder die Notwendigkeit,
»ein besonderes Interesse als Allgemeines oder ,das Allgemeine‘ als
herrschend darzustellen“ (MEW 3, S. 48). In dem Malfe, in dem die
Beherrschten dies als gegeben ansehen, erscheint ihnen ihr eignes
Interesse an Auflehnung als Unrecht, ihre Situation dagegen als
gottgewollt, natiirlich, gerecht usw., und sie nehmen die Herrschaft
hin oder werden sogar zu ihren aktiven Trigern. Dies ist der all-
gemeinste Nenner der ideologischen Auftrige, die an die Tui von
seiten der zahlungskriftigen Besitzinteressen ergehen. Entsprechend
wichtig nehmen sich die Tui daher selber. ,,Sie meinten, die Mensch-
heit kénnte das Unrecht nicht ertragen, wenn nicht von Gerechtig-
keit geredet wiirde.“ (Tui-Roman, Werke Bd. 12, S. 673) Man kénnte
auch sagen: sie meinten, die Menschheit wiirde die Unfreiheit nicht
ertragen, wenn nicht von Freiheit geredet wiirde.

Die ideologische Hauptaufgabe der Legitimations-Tui wird desto
wichtiger, je mehr Gesellschaftsmitglieder iiberhaupt nach ihrer
Meinung gefragt werden missen. In der parlamentarischen Demo-
kratie sind Uberzeugungen insofern wichtig, als sie periodisch zur
Stimmabgabe fiihren. Bei Lohnabhingigen wiederum kénnen sie,
solange das Streikrecht besteht, den Ausschlag geben, ob gestreikt
wird oder nicht. Brecht vergleicht die Situation der biirgerlichen
Demokratie mit der der modernen Volksheere. Wahrend die Séldner
durch den Sold gehalten wurden, werden es die Volksheere durch
Sand, der ihnen in die Augen gestreut wird. (Vgl. Tui-Roman,
S. 664.) Hierzu bedarf es bestimmter Tui-Fachkréifte. — Wenn wir
vorher sagten: Fiir die Besitzenden denken heifit gegen die Besitz-
losen denken, so miissen wir jetzt nachdriicklicher sagen: Seinen
Kopf an die Besitzenden vermieten heilt an der Kopflosigkeit der
Besitzlosen (und der Kleinbesitzenden) arbeiten.

Die Techniken der Tuis zur Herrschaftslegitimation sind alles An-
wendungen des unausgesprochenen Grundsatzes: ,Das Bewulitsein
bestimmt das Sein.“ Dieser Grundsatz verbindet das Schweigen iiber
die materiellen Interessen mit der Vorstellung einer Herrschaft des
Geistigen, die den Tuis die Illusion einer herrschenden Stellung ver-
schafft. Uber die Staatschefs, die nach dem Ersten Weltkrieg in Ver-
sailles um die Beute stritten, heifit es im Tui-Roman:
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»Sie sprachen, selbst mit Schaum vor dem Mund, niemals von
anderen Ursachen des Krieges als geistigen. Selbst dem Gegner
warfen sie nicht vor, er habe nur Petroleum oder Erzlager oder
Mérkte stehlen wollen, kurz, seine Geschifte mit Waffengewalt
betrieben, sondern sie redeten nur von seinem Eroberungswillen,
seiner Barbarei, seiner Lust am Zerstéren von Kirchen und schdnen
Baulichkeiten. Darin zeigten sie die Schule, die sie genossen hatten,
und die Unterhaltung fiel niemals unter ein geistiges Niveau hin-
unter.“ (Tui-Roman, S. 628)

Wenn das Volk ,verkauft* wird, , verkaufen® sie ihm diesen Vor-
gang, indem sie ihm Ideen liefern, die sie als den Vorgang bestim-
mend ausgeben, um durch sie das Verhalten des Volkes zu bestim-
men. So wird die Herrschaft einer Klasse grundsitzlich als die Herr-
schaft bestimmter Gedanken oder Prinzipien dargestellt. Aber nicht
nur im Grundsétzlichen, sondern auch im einzelnen, sozusagen tak-
tisch, bewdhrt sich die Transposition ins Geistige. Es ist klar, daB3
eine offene Werbung von der Art ,,Wihlt CDU, damit die Reichen
noch reicher werden®, wie Staeck sie satirisch konzipiert hat, gegen
die so Werbenden ausschlagen wiirde. Anders wird die Sache, wenn
man fiir den Gedanken des Reicherwerdens wirbt — ihn kann sich
jeder leisten. Wer denkt da nicht an den ,,Verein zur Férderung des
Eigentumsgedankens e. V.“, in dem die Forderung des Eigentums
des weiland Bundestagsabgeordneten Julius Steiner so eng mit der
Wahlwerbung der CDU verflochten war? Und was in diesen Niede-
rungen an Technik eingesetzt wird, findet sich auch auf den Héhen.
Als z. B. vor kurzem auf einem ,,Manager-Symposion“ in Davos ein
linker Sozialdemokrat die Mitbestimmung der Produzenten iiber den
Einsatz der Produktionsmittel, also eine Art Teilung der Verfligung
liber das Eigentum befiirwortet hatte, erwiderte Franz-Josef Strauf3:
»Der Eigentumsbegriff ist unteilbar!“ Das war eine glinzende Ant-
wort im Sinne des Kongresses der WeiBwischer. Und hatte er etwa
nicht recht? Er hiitte nicht sagen kénnen, Eigentum sei unteilbar —
jede Erbengemeinschaft beweist das Gegenteil, indem sie das Erbe
aufteilt. Hier zeigt sich ein fiir das Sand-in-die-Augen-Streuen sehr
praktikabler Unterschied von Begriff und Sache. Daher weichen die
Winkeladvokaten-Tuis geldufig vom Begriff auf die Sache oder von
der Sache auf den Begriff, wie’s paBit. Wer die Winkelziige durch-
schaut, der wird freilich einwenden: Ebenso kénnte man sagen, der
Begriff der Pest ist unteilbar, und doch wird man sie bekdmpfen
,wie die Pest®.

Dem aufmerksamen Beobachter bietet jeder Tag eine uniiberseh-
bare Fiille dhnlicher Beispiele. Warum wird aus diesem Stoff des
Alltagstheaters, aus dem tiglich die Zeitungen fiillenden Material
von Tui-Geschichten so wenig geschépft? Z. B. ritselt der Historiker
Nolte in seinem jiingsten Buch iiber die Griinde, die zum AbschluB3
des Grundvertrags zwischen der BRD und der DDR fiihrten. Selbst-
verstindlich stellt er nur geistige Griinde zur Auswahl, und sein
Buch fillt niemals unter ein geistiges Niveau hinunter. Die Fabri-
kanten-Zeitung (,,Fa.-Z.“) berichtete dariiber in folgenden Worten:
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»War der Abschlull der Vertrige eine Kapitulation vor der Hart-
nickigkeit der DDR? War er ein Indiz dafiir, dafl die Bundesrepu-
blik ihr selbstquilerisches Selbstverstindnis als Provisorium auf-
gab und zu sich selbst fand? War er Ausdruck einer tiefreichenden
geistigen Unsicherheit aufseiten der Regierungsparteien?*

Die gleiche Zeitung spendete einem Redner eines kleineren Tui-
Kongresses anerkennenden Beifall. Er hatte ein besonders verbliif-
fendes Argument gegen den Sozialismus und zur Verteidigung der
herrschenden Zustéinde vorgebracht: in ihnen hat jeder das Recht
auf Tribsinn. Ja, so verbliffend dieses Argument klingt — vor
allem, wenn man sich die triibe und sinnlose Situation der vielen
Millionen Arbeitsloser in der EG vorstellt —, man kann es wirdi-
gen, wenn man mit jenem Redner bedenkt, dafl die Vorstellung
einer Gesellschaft, in der Unrecht und Elend besiegt sind, keine
Vorstellung von Trauer liber Unrecht und Elend mehr zuldBt, jene
Gesellschaft also kein Recht auf Trauer mehr kennen wiirde, wih-
rend in einer freien Gesellschaft jeder immerfort das Recht hat, sich
genau so elend zu fiihlen, wie es ithm geht. ,Mehr noch!“ rief der
Redner aus, ,die Gesellschaft in der Utopie kann es ihren Mitglie-
dern nicht gestatten, traurig zu sein, sich den Luxus einer ungliick-
lichen Bewuftseinshaltung zu leisten!“ — Die Fabrikanten-Zeitung
lobte in ihrer ndchsten Ausgabe diesen Redner, weil er nachgewiesen
habe, da3 der Sozialismus eine Ausgeburt von Melancholikern sei,
denen er, sobald es ihn einmal gebe, das Recht auf ihre Melancholie
rauben wiirde, so dall er also einen sich selbst aufhebenden Wider~-
spruch darstelle. Uberhaupt haben beim ,, Verkaufen von Politik“ an
die wahlberechtigte Bevilkerung derartige Argumente eine groBle
Bedeutung, wenn man auch sagen muf}, daB sie sich — aufgrund
ihrer das Ubel bloB uminterpretierenden, real aber bestehen lassen-
den Wirkungsweise — immer wieder rasch verschleiBen, so dafB
regelmidfBig Tendenzwechsel vorgenommen werden miissen, die den
Modewechseln in der Warenwelt um nichts nachstehen.

Je mehr Mitglieder eine Partei hat und je eher sie sich durch
solche Kunststiicke wie dem zur Forderung des Eigentumsgedankens
beeindrucken lassen, desto eher wird auch die Verhandlungssprache
im Innern zur tuistisch tricksenden Verkaufssprache. So verlangten
z. B. die Anhinger des Eigentumsgedankens in der SPD jetzt in einer
Denk-Schrift, die bundesrepublikanische Gesellschaft diirfe von den
Freunden der Besitzlosen in der SPD nicht mehr ,kapitalistisch®
genannt werden. Zur Begriindung fiithrten sie aus, da3 selbst in der
Wirtschaft nicht mehr die Besitzenden, sondern ihre Angestellten
herrschten. Sie bewiesen das so: Die Mehrzahl der Kapitaleigner
(Aktiondre) der grofien Aktiengesellschaften sind bekanntlich von
der Verfligung ausgeschlossen (denn diese wird von den Vertretern
der Mehrheit der Kapitalanteile ausgeiibt); auBerdem weil jeder,
dafl die Chefs dieser Gesellschaften Angestellte derselben sind; dar-
aus folgt klar, daf} in Wirklichkeit Angestellte tiber die Produktions-
miftel in unserer Gesellschaft verfiigen. — Wem diese logische Kette
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zu gewaltsam erscheint, der sollte wenigstens ihre denkerische
Handschrift beachten. Die Fabrikanten-Zeitung berichtete {iber diese
Denk-Schrift weiter:

»Nachdriicklich wenden sich die Verfasser gegen den Versuch von
Jungsozialisten, bei der Durchsetzung ihrer politischen Ziele zwi-
schen Freunden und Feinden zu unterscheiden...*

In unserer Gesellschaft spielen Rechtfertigungsstrategien eine
ungemein wichtige Rolle. Daher eine groBfe Aktualitit des Tui-
Themas. Fur Brecht stellen diese Rechtfertigungsstrategien eine
Aufgabe der Transposition ins Theater dar. Denn er mufl die Stra-
tegien, die im Alltag kaum durchschaut werden, so zeigen, daB sie
im Theater durchschaut werden und daB3 das Publikum zugleich in
den durchschauten Liigen die undurchschauten wiedererkennt und
so ein Stiick gewitzter das Theater verlifit. Um dieses System auf
die Bithne zu bringen, mufite Brecht eine Figur erfinden, als deren
Agieren — vielmehr Formulieren — die Legitimationsstrategien
durchschaubar gemacht werden konnten. So ist die Figur des Tui
entstanden, als eine Figur, die (durchschaubar) Rechtfertigungsliigen
produziert, deren Artistik einen Witz der Heuchelei enthiillt, tiber
den der Zuschauer schon wieder anerkennend lachen kann. Es steckt
ja in der Tat auch Arbeit und Bildung in einer guten Formulierung,
in einer raffinierten Finte.

Die so geschaffene Figur des Tui ist in manchen Ausfiihrungen
Ergebnis einer Aufspaltung von Sachverhalten, die in der Realitét
ambivalent sind. Deshalb konnte man meinen, dafl die Position der
Tui-Kritik z.B. einem antifaschistischen Biindnis aller demokrati-
schen und sozialistischen Intellektuellen entgegenstiinde.

Der sowjetische Autor Ilja Fradkin z. B. artikuliert eine derartige
Kritik an Brechts Stiick ,,Turandot oder Der KongreB der Wei3-
wischer”:

,Nicht ganz richtig war auch Brechts Einschiitzung des gesell-
schaftlichen Verhaltens der Intelligenz in der kapitalistischen Welt;
in seinen letzten Lebensjahren hatte er selbst Gelegenheit, sich da-
von zu iiberzeugen, welch eine aktive Kraft der Weltfriedensbewe-
gung die Vertreter der Wissenschaft und Kunst, die Bewahrer sitt-
lich-humanistischer Werte geworden sind und wie stark im Westen
unter der Intelligenz die Opposition gegen die gesellschaftliche
Reaktion angewachsen ist.“ (Ilja Fradkin, Bertolt Brecht, Weg und
Methode, Réderberg Verlag, Frankfurt/M. 1974, S. 299 f.)

So denkend miBversteht man die Aufteilung von Momenten ge-
sellschaftlicher Zusammenhinge auf Biihnenfiguren von Grund auf.
Die Tuis sind nicht = die Intelligenz im Kapitalismus, sondern eine
zur Kunstfigur #sthetisch konkretisierte Dimension gesellschaft-
licher Indienstnahme des Intellekts fiir Zwecke der Klassenherr-
schaft oder einfach von Macht und Privilegien. Der Tui ist keine
naturalistische Figur. In ihm tritt ein stdndig prisenter Funktions-
zusammenhang, der in der Wirklichkeit stets mit anderen Momenten
iiberlagert vorkommt, in reiner, entmischter Gestalt auf. Diese Figur
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auftreten zu lassen macht nicht die Intellektuellen schlecht, sondern
kann ihnen einen Anstofl geben, sich ihrer gesellschaftlichen Ver-
strickung bewufBiter zu werden und sich entschiedener und konse-
quenter fiir die Demokratie einzusetzen und ein Biindnispartner der
Arbeiterbewegung zu werden.

An einem Beispiel wird besonders deutlich, daB der Realismus-
Anspruch Brechts nicht einfache Ubertragung aus der Realitit auf
die Bithne heilen kann. Ich meine die beriihmte Brotkorb-Szene?2.
Das Problem, das sie behandelt, ist hochst aktuell, immer wieder
ungeldst: wie also erstarrt einer nach dem andern dieser hoffnungs-
vollen idealistischen Jiinglinge zum ,Tui% der die Grundillusion
dieses ideologischen Standes teilt und sich als vornehm tuender,
durch geistige Illusionen abgeschirmter — Surplus-Esser betitigt?
Wie wird das den Herrschenden angenehme Denken — das auch
eine Kunst ist! — ausgebildet? In der Substanz stellt es einen Verrat
flirchterlicher Art dar, der ins Mark des Erkenntnisanspruchs geht.
— Was in Wirklichkeit sehr umwegig-vermittelt geschieht, stellt
Brecht als unmittelbar-anschaulichen Vorgang auf die Biihne. Einer-
seits ist damit nur ein Bild nachhaltig in Szene gesetzt, wie es die
gang und gibe Redensart vom ,Brotkorb, der héher gehingt wird®,
nahelegt. Andererseits wird eben doch der harte Kern freigelegt.
Die Berufsverbote fiir Lehramtskandidaten, die einen Aufruf gegen
die US-Intervention in Indochina unterschrieben oder fiir eine
sozialistische Organisation bei irgendwelchen freien Wahlen kandi-
diert haben, sind ein derart eingesetzter ,Brotkorb“.

Nachtrag

Auch Brechts Tui-Kritik ist nicht gegen Tuismus gefeit. Reinhold
Grimm z. B. macht die Figur des Tui zum Motiv der Intellektuellenkritik,
geht also von der Sache auf den Gedanken von der Sache, der eben so,
unter Absehung von der Sache, zum Motiv wird. Alsdann entdeckt der
Germanist das Motiv der Intellektuellenkritik auch bei Nietzsche, und
siehe da! Eine motivgeschichtliche Untersuchung ist entstanden, die das
Interesse an Brechts Tui-Kritik als Desinteresse am objektiven Tui-
Problem lehrt und nebenbei noch Brecht ein bilchen auf Nietzsche
zurlickfihrt. Der Tuismus hat seine Kritik wieder eingeholt! (Vgl. Brecht-
Jahrbuch 1974, Frankfurt/M. 1975, S. 34 ff)

Anmerkungen

1 Ausarbeitung eines Beitrags zum Programmbheft des Landestheaters
Tiibingen anldfBlich der Auffiihrung von Brechts ,,Turandot oder Der Kon-
grell der WeiBwischer” (1974).

2 Die Brotkorbszene findet sich in ,,Turandot“, Szene 4 a (,,Tuischule®).
Ein Tui-Schiiler hat eine Rede zu halten liber das Thema, warum die mar-
xistischen Revolutiondre unrecht haben. Vom Tui-Lehrer heifit es in
Brechts Regie-Anweisung, er ,stellt sich an die Wand und bedient eine
Strickvorrichtung, vermittels welcher ein Brotkorb vor den Augen des
Redners auf- und abgezogen werden kann“. — Der Tui-Lehrer: ,Immer
wenn ich den Brotkorb hoher ziehe, weiit du, dall du etwas Falsches sagst.
Los!® .
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Karen Ruoff

Tui oder Weiser?

Zur Gestalt des Philosophen bei Brecht
L Einleitung

Die Begriffe, die man sich von was macht, sind sehr wichtig. Sie
sind die Griffe, mit denen man die Dinge bewegen kann. — Ziffel 1

Das Begreifen hat einen hohen Stellenwert im Werke Brechts —
nicht als Selbstzweck, sondern als Voraussetzung fiir das Eingreifen.
Brecht lie8 Me-ti das Denken definieren als ,,etwas, das auf Schwie-
rigkeiten folgt und dem Handeln vorausgeht“2. Die Verwandtschaft
zwischen geistigen Vorgidngen und dem Hand-Anlegen ist schon
deutlich in der deutschen Sprache protokolliert: Begriff, erfassen
usw. Das Verhiltnis zwischen Denken und Tun, zwischen den Den-
kenden und den Tétigen — kurz, zwischen Hand und Kopf — wird
immer wieder von Brecht betont: so z. B. in solchen Formulierungen
wie ,eingreifendes Denken“? und ,,die Philosophie der Fingerzeige*+4,

Das Verhéltnis von Hand und Kopf im Arbeitsproze weist ver-
schiedene Funktionszusammenhinge auf, die den Hintergrund der
Brechtschen Kritik der Intellektuellen bilden. Die Notwendigkeit des
Kopfes fiir die Entwicklung der menschlichen Produktivkrifte, die
eine Befreiung der Hand ermdglicht, ist eine Seite dieses Verhilt-
nisses. Solange der Kopf und die Hénde im ArbeitsprozeB vereint
sind, indem sie demselben Individuum gehéren, mufl die Interessen-
gleichheit zwischen Hand und Kopf total sein. Wo gesellschaftliche
Arbeitsteilung Handarbeiter einerseits und Kopfarbeiter andrerseits
hervorbringt, kénnen sich Interessenwiderspriiche entwickeln. Jetzt
haben die ausfiihrenden Hinde nur insofern etwas mit dem denken-
den Kopf zu tun, als sie ihn ernidhren; eine Interessengleichheit ist
nicht mehr automatisch gegeben. Der Kopfarbeiter mufl dafiir sor-
gen, dafl die Produkte fremder Hinde im eigenen Bauch landen.
Dies kann seine gesellschaftliche Position unter Umstédnden prekéir
machen, denn — wie Galilei es ausdriickte -— das Gehirn muf} fihig
sein, den Magen zu fiillen®. Wo die Handarbeiter nicht selbst iiber
ihre Produkte verfiigen, wird die Abhéngigkeit des Kopfes von der
Hand zur Abhdngigkeit des Kopfes von den Besitzenden. Es ist im
Rahmen letzteren Abhédngigkeitsverhiltnisses, dal Brecht die Funk-
tionsbestimmung des Intellektuellen untersucht.

Die Brechtsche Intellektuellen-Kritik ist fiir die Philosophie nicht
uninteressant. Auf der einen Seite werden die Berufsphilosophen
schonungslos dieser Kritik unterzogen, wihrend aber auf der ande-
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ren Seite ausgerechnet einem ,Philosophen“ (wenn auch, freilich,
nicht einem akademischen Berufsphilosophen) eine positive Rolle zu-
gewiesen wird, die der des von Brecht kritisierten Intellektuellen
(»,Tui“) diametral entgegensteht. Die Intellektuellen-Kritik ist also
bei Brecht die notwendige Grundlage fiir die Behandlung des Philo-
sophen bzw. der Philosophie.

II. Tui

Wer in der Brechtschen Intellektuellen-Kritik eine Bestdtigung
anti-intellektueller Vorurteile sucht, wird enttduscht sein — Brecht
hat die Intellektuellen nicht vernichtend kritisiert. Doch ist gerade
seine Kritik bei den Intellektuellen von einer Schirfe wie kaum bei
einem andern Gegenstand; sogar die Herrschenden scheinen da bes-
ser wegzukommen. Die Erbarmungslosigkeit dieser Kritik wurzelt in
ihrer Anerkennung der spezifischen Notwendigkeit des Intellekts als
eine — ungleich der des Kapitals — nicht transitorische.

Der Ausdruck ,Tui“ setzt sich aus den Anfangsbuchstaben des
Wortgebildes ,,Tellekt-uell-in“ zusammen, das seinerseits aus der
Mischung der Silben des Wortes ,Intellektuell(er)” entsteht. Im
»Tui-Roman*, einem zu Lebzeiten Brechts unverdffentlichten Frag-
ment, wird der Ursprung dieser Bezeichnung ins Volk verlegt:
»- - - Tellekt-uell-ins, vom Volk abgekiirzt, aber respektvoll Tuis ge-
nannt...“%. Um die ironische Seite dieses ,Respekts“ voll schitzen
zu konnen, mull man berlicksichtigen, daB das Volk gezwungen
wurde, den 70 000-Tui-starken Zug des Taschi Lama (der ,,wie eine
geistige Fahrrinne“? das Reich zerteilte) zu ernédhren.

Sie fralen ganze Ochsenherden auf. Bestimmte billigere Gemiise-
arten starben in Gegenden, durch die sie kamen, fiir alle Zeiten
aus... Sie waren auch hier schlimmer als ein Kriegs.

Vom Standpunkt des Volkes aus ist der Tui vor allem ein Surplus-
Esser. Die Wehrlosigkeit des Volkes, das die Tuis verpflegen mu8,
spiegelt sich im bornierten Tui-BewuBtsein wider als Achtung. Im
»Tui-Roman“ wird diese ,respektvolle® Volksbezeichnung als Gat-
tungsbegriff fiir Intellektuelle (ibernommen; so nennen sich sogar
die Tuis gegenseitig. Damit gewinnt Brecht einen Begriff, der um so
ironischer wirkt, als diese offenkundige Ironie sich den Betroffenen
(némlich den Tuis) entzieht. Wenn sich z. B. der Kaiser von China
(in ,Turandot oder der Kongrefi der Weilwiascher*) iliber ein Flug-
blatt des Revolutioniirs Kai Ho empért und ihn einen ,,verdammten
Tuil!“ nennt, erwidert der Hof-Tui bestiirzt:

Nicht doch! Lassen Sie uns alle auspeitschen, Sire, aber nennen
Sie dieses schmutzige Subjekt nicht einen Tui! Ein zuchtloser Het-
zer, der sich nur mit dem Abschaum abgibt!®

Diese vermeintliche Reinhaltung des Tui-Titels legt einen Klassen-
standpunkt blo8, der den Aussagewert der Behauptung (daB Kai Ho
kein Tui sei) relativiert. Die Relativierung liegt nicht darin, dag die
Behauptung des Hof-Tui etwa umgekehrt zu lesen wire (Kai~Ho sei
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doch Tui). Der Witz ist folgender: Fiir den Hof-Tui heit Tui offen-
bar Intellektueller schlechthin — ist Kai Ho kein Tui, so ist er kein
Intellektueller. Doch wei3 der Zuschauer, er ist es (er hat in Kanton
studiert) 1%, Ist Kai Ho Intellektueller, aber kein Tui, miissen diese

scheinbar synonymen Begriffe auf ihre Differenz hin untersucht
werden.

Brecht definiert den Tui als den ,Intellektuellen dieser Zeit der
Mairkte und Waren®“, den , Vermieter des Intellekts“11l. Es geniigt
aber nicht, diese Definition einfach zu libernehmen, denn sie ist zu-
gleich enger und weiter als die konkreten Ausfithrungen von Tuis-
mus im Werke Brechts!®. Die gegebene Definition wiirde sowohl
vor-kapitalistische Intellektuelle als auch solche ausschlieflen, die in
der kapitalistischen Gesellschaft ihre Gedanken nicht in der Form
von Waren zu Markt tragen. Damit wiren viele von Brechts eigenen
Tui-Gestalten schon nicht mehr Tuis, z. B. die Intellektuellen der
Kirche in , Leben des Galilei“, der entmannte Hofmeister Lauffer in
,Der Hofmeister“ usw. Die Definition ist also insofern zu eng, als das
,Sich-Verkaufen“ 13 eines Intellektuellen auch ohne Ware-Geld-Bezie-
hungen vorkommt. Die Formel miiite eher so sein (hier am Beispiel
des Klerus):

...der Pfaffe, der die Herrschaft des Herrn ideologisch absichert,
wird dafiir an der Ausbeutung der Produzenten beteiligt 14,

Zu weit ist die Brechtsche Definition insofern, als sie auch den
Intellektuellen einschlieft, der der Bevolkerung niitzt, wenn er sein
Wissen als Ware verkauft. Beide Momente der hier vorgetragenen
Definitionskritik (und es handelt sich wirklich nur um eine Kritik
der Definition — die eigentliche Behandlung Brechts gibt sehr wohl
einen scharf differenzierten Einblick in die Wesensbestimmung des
Intellektuellen) laufen auf folgendes hinaus: die wesentliche Be-
stimmung des Tuismus liegt nicht im Warencharakter des Wissens,
sondern im Klasseninteresse, dem das zur Ware gewordene Wissen
dient?15,

Wird die Konstatierung des Warencharakters des Wissens von der
Frage nach dem Klasseninteresse losgeldst, so kénnen Miverstand-
nisse der tatsdchlichen Position Brechis entstehen. Jost Hermand
z. B. stellt dem Typus des Tui den Gegentypus des , Lehrenden®,
»der sich sowohl an der Partei als auch am Volk orientiert“18, ge-
geniiber. Brecht habe nach Hermand ,selbst als birgerlicher In-
tellektueller, als freier Schriftsteller, als Stiickeverkdufer angefan-
gen“ — was in diesem Kontext nur heilen kann, dal er zumindest
in gefihrlicher Nihe des Tuismus sich befunden habe?’. Die Frage
driangt sich auf, ob Brecht als ,Lehrender” etwa aufhorte, freier
Schriftsteller, Stiickeverkdufer, gar biirgerlicher Intellektueller zu
sein? Allein die Tatsache, daB3 der Lehrende sein Wissen als Ware
verkaufen mufl, macht ihn nicht zum Tui. Die Ware kann auch das
Wahre (im Sinne der unterdriickten Klassen) sein 172,
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Wenn nicht allein aus dem Warencharakter des Wissens, wie denn
sonst kann das Zustandekommen korrupter, auf dem Absatz und
Umsatz getrimmter Gedanken erklart werden? Dazu sagt Me-ti:

Die kliligsten Kopfe bemiihen sich nicht um die Erkenntnis der
Wahrheit, sondern um die Erkenntnis, wie Vorteile zu erlangen
sind durch die Unwahrheit. Sie streben nicht nach dem Beifall
ihrer selbst, sondern dem ihres Bauches 18,

Den gesellschaftlichen Rahmen des von Me-ti beschriebenen Stand-
punkts des Bauches veranschaulicht Brecht in , Turandot” durch die
Inszenierung der sprichwortlichen Redensart ,,jemandem den Brot-
korb héher hidngen“. (Auch im Epilog zur ,Hofmeister“-Bearbeitung
wird der Brotkorb erwidhnt.!?) In der Brotkorb-Szene des , Turan-
dot“2® wird der Schiiler Shi Meh unterrichtet. Sein Lehrer bedient
eine Vorrichtung, vermittelst welcher ein Brotkorb vor dem Schiiler
auf- und abgezogen wird. Die Aufgabe des Schiilers ist es, eine Rede
zu halten zum Thema: ,Warum hat Kai Ho unrecht?“ Bei einer ,,gu-
ten“ Formulierung senkt sich der Korb zu ihm herab, bei einer
»Schlechten® steigt er in die Héhe. , Gut® und ,schlecht” heiflen hier:
vom Standpunkt der Herrschenden aus. W. F. Haug weist darauf
hin, dafl dieser ,unmittelbar-anschauliche“ Biihnenvorgang etwas
darstellt, was in der Wirklichkeit sehr ,umwegig-vermittelt® ge-
schieht?!, Es ist interessant, daB auch dieser ,unmittelbar-anschau-
liche* Vorgang nicht in der Weise die Wirklichkeit darstellt, daBl ein
Gutsherr die Vorrichtung bedient. Der Form nach erldutert diese
Unterrichtsstunde das Verhiltnis zwischen Eigentum und Tuitum
nicht; es ist die Reproduktion des Tui durch den Tui — eine dem
Schein nach selbstidndige ,Klasse“ von Intellektuellen sorgt hier fiir
Nachwuchs. Was sind aber die Inhalte des Unterrichts? Reden tut
allein der Schiiler. Der Lehrer vermittelt von seinem Wissen nur
eins: einen Klassenstandpunkt. Zum Vermittlungsproze sind nicht
einmal Argumente notig: der Schiiler lernt den ,richtigen“ Klassen-
standpunkt zu vertreten, indem der Brotwert ,seiner® Formulierun-
gen ihm vor die Nase gehalten wird.

Zweck der Brotkorb-Szene ist nicht, zu zeigen, dal der Tui von
Natur aus zu allem bereit sei, sondern wozu er vorbereitet wird und
warum diese Vorbereitung gelingt. Das Tui-Verhalten ist kein zu-
falliges. Brecht sieht die Wurzel dieses Verhaltens nicht in irgend-
einer Charakterschwiche, sondern er orientiert sich offensichtlich an
einer Funktionsbestimmung der Intellektuellen, die schon von Marx
und Engels in der ,Deutschen Ideologie“ (1845—1846) dargelegt
wurde.

Die Teilung der Arbeit ... dulert sich nun auch in der herrschen-
den Klasse als Teilung der geistigen und materiellen Arbeit, so da
innerhalb dieser Klasse der eine Teil als die Denker dieser Klasse
auftritt (die aktiven konzeptiven Ideologen derselben, welche die
Ausbildung der Illusion dieser Klasse iiber sich selbst zu ihrem
Hauptnahrungszweige machen .. .)22.
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Im , Tui-Roman“ spielt Brecht in subtiler Weise auf die Rahmen-
bedingungen an, unter denen der Tui seinem ,Hauptnahrungs-
zweige“ nachgeht. Der Gelehrte, der mit dem Entwurf der ,chime-
sischen“ Verfassung beauftragt wurde, will die politische Gesin-
nungsfreiheit garantieren. Er sagt dazu:

,2Die Kunst, die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. Ich glaube,
wir brauchen da die Schranken von vorhin [die Schranken der all-
gemeinen Gesetze — K. R.] nicht hereinzusetzen. Wer hi#ngt sich
schon einen solchen Riesenschinken auf, wenn nicht der Staat, und
der kann sich ja liberlegen, was er kaufen will und was nicht.“

Und er sah genieflerisch auf die Wandgemailde, welche die Kro-
nung des Kaisers Wi verherrlichten 23,

Der Staat braucht also seine Kriterien nicht auszusprechen, solange
diese vermittelst des Brotkorbs zum Ausdruck kommen. Nicht nur
die Speichelleckerei ,,ndhrt“ — wie Brecht es spiater im ,,Tui-Roman*“
formuliert — ,ihren Mann* 24,

In den ,Flichtlingsgespriachen® treffen sich zufillig zwei Deutsche,
der Metallarbeiter Kalle und der Physiker Ziffel, im Bahnhofs-
restaurant von Helsingfors. Dem Reich des ,,Wieheifiterdochgleich*
entflohen, verbringen sie Teile ihrer nicht sehr befriedigenden Exil-
zeit in Gespridchen. Unter anderem reden sie iiber die Intellektuellen.

Kalle: Es ist eine ganze Kaste geschaffen worden, eben die
Intellektuellen, die das Denken besorgen miissen und dafiir eigens
trainiert werden. Sie mussen ihren Kopf ausvermieten an die Un-
ternehmer wie wir unsere Hinde. Natlirlich haben sie den Ein-
druck, dafl sie fiir die Allgemeinheit denken; aber das ist, wie wenn
wir meinen wiirden, daf3 wir fiir die Allgemeinheit Autos bauen —
was wir nicht meinen, weil wir wissen, es ist fiir die Unternehmer,
und zum Teufel mit der Allgemeinheit!

Ziffel: Sie meinen, ich denk an mich selber nur, indem ich
denk, wie ich verkaufen kann, was ich denk, und was ich denk, ist
nicht fiir mich, d. h. fiir die Allgemeinheit?

Kalle: Ja2s,

Es wire falsch, in der Bemerkung Kalles eine absolute Interessen-
identitdt zwischen Intelligenz und Proletariat begriindet zu sehen.
Die StoBrichtung ist eher, zu zeigen, dafl Intellektuelle nicht frei vor
sich hin, sondern im Schatten der Herrschaft theoretisieren und for-
mulieren. Dem Warencharakter des Denkens hilt Ziffel in einem
anderen Gesprich sein Ideal des wissenschaftlichen Geistes entgegen
(AnlaB fir das Gespriach war eine Bemerkung Kalles, dafl er mal
einen Kurs an der Volkshochschule besucht habe, um sich zu bilden):

Kalle: Ich hab geschwankt, was ich lernen soll: Walther von
der Vogelweide oder Chemie oder die Pflanzenwelt der Steinzeit.
Praktisch gesehn wars gleich, verwenden hiétt ich keins konnen...

Ziffel: ...es ist ganz falsch, da3 Sie die Frage aufwerfen, ob
das Wissen etwas einbringt, denn wer nicht das Wissen um des
Wissens willen erstrebt, soll die Finger davon lassen, weil er kein
wissenschaftlicher Geist ist.
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Kalle: Ich hab die Frage nicht aufgeworfen, wie ich den Kurs
genommen hab.

Ziffel: Dann waren Sie geeignet, und es liegt von seiten der
Wissenschaft nichts gegen Sie vor. Sie wiren befugt gewesen, bis
in Ihr Greisenalter was von Walther von der Vogelweide zu héren,
und vom ethischen Standpunkt aus sind Sie sogar héher gestanden
als der Herr, der die Vortrige gehalten hat, da er mit seiner Wis-
senschaft immerhin verdient hat. Schad, daB Sie nicht durchgehal-
ten haben 26,

Schon durch das Themenangebot (Walther von der Vogelweide,
Pilanzenwelt der Steinzeit) unterminiert Brecht den Standpunkt des
todernsten Ziffel. Was Ziffel hier kritisiert, ist das Belohntwerden:
die Wissenschaft darf nichts einbringen; es ist ein Beispiel der Ver-
teufelung des Warencharakters des Wissens an sich. Die reine Wis-
senschaft hat fiir Ziffel die Form eines privaten Selbstzwecks. So
erscheint die Negation des vom Standpunkt des Bauches aus sich
verhaltenden Denkers nicht als Denken fiir die Allgemeinheit, son-
dern als die lyrische Privatisierung des Denkens: an die Stelle des
schlechten Nutzens der Wissenschaft setzt Ziffel ihre gute Nutz-
losigkeit.

Dije Schwiche eines solchen Standpunktes wird im ,Leben des
Galilei* dargestellt. Der verbissene Wissenschaftler Galilei liebt
seine Arbeit als ,eine Quelle von Geniissen“??’, Er denkt (wie der
Papst dem Inquisitor vergewissert) aus Sinnlichkeit: ,,Zu einem alten
Wein oder einem neuen Gedanken konnte er nicht nein sagen.*“28
Aber als er einsieht, daB die Wissenschaft ihm bei weitem nicht
solche Geniisse zu bereiten vermag, wie die Inquisition sie ihm
raubt, widerruft er. Danach setzt er seine Forschungen noch verbis-
sener fort, betreibt sie — ganz im Sinne Ziffels — fiir sich. Zur
Reinheit des wissenschaftlichen Geistes (wieder im Sinne Ziffels)
kommt im Fall Galileis die 6ffentliche Kapitulation vor den herr-
schenden Kréften der Gesellschaft hinzu.

Die wirkliche Negation des Denkens-nach-MafB3 (d. h. des korrup-
ten, auf Absatz und Umsatz getrimmten Denkens) siecht Brecht nicht
in einer ,Verhobbyisierung® der Wissenschaft & la Ziffel, sondern
eher in der ,riicksichtslosen Konsequenz¥, die ein Denker aus wis-
senschaftlichen Vordersitzen zieht (um eine treffende Formulierung
von Marx aufzugreifen)?’. Aber wie kann ein Intellektueller iiber-
haupt riicksichtslos konsequent sein? Dies ist das Grundproblem,
mit dem sich Brecht — ohne die Klassenbestimmung des Intellek-
tuellen zu vergessen und chne von ihm eine Selbst-Negation zu
erwarten (dafl er z. B. einen ,anstdndigen“ Beruf erlernt) — befafit.
Brecht meint offensichtlich, daBl ein Intellektueller sich gegen die
Klassengesellschaft engagieren kann und soll; ansonsten miiflte seine
Tui-Kritik als reiner Hohn verstanden werden. Er wollte aber nicht
(nur) die Intellektuellen verhShnen, sondern sie zu anderem Ver-
halten motivieren %0.

In dem (vom Herausgeber so betitelten) Fragment ,,Schwierige Lage
der deutschen Intellektuellen® beschreibt Brecht die Rolle der In-
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tellektuellen im Ersten Weltkrieg, die darin bestand, den Krieg zu
rechtfertigen; dadurch, da8 sie fiir ,,Einklang*“ gesorgt haben, haben
sie nicht nur im ,nationalen® Kampf, sondern auch im Klassen-
kampf ihre Nitzlichkeit bewiesen. Solche historischen ,Brauchbar-
keiten® des Intellekts lehren das Proletariat, Intellektuelle mit
duBerstem MiBtrauen zu betrachten3!l. Brecht versteht dies keines-
wegs als Vorurteil, sondern als Beweis eines starken ,Kampf-
instinktes“32. Es ist dieses , berechtigte* MiBtrauen, welches die In-
tellektuellen (wohl die, die sich am Klassenkampf auf der Seite des
Proletariats — und nicht gegen es — beteiligen wollen) in ihre
~sthwierige Lage” bringt33. In der Skepsis Kalles kommt noch ein
weiterer Aspekt des Problems zur Sprache:

Kalle: ...Sie denken sich einen Idealstaat aus, und wir sollen
ihn schaffen. Wir sind die Ausfiihrenden, Sie bleiben die Fiihren-
den, wie? Wir sollen die Menschheit retten, aber wer ist das? Das
sind Sie...

Ziffel: Versteh ich Sie recht: Sie weigern sich, die Menschheit
zu befreien?

Kalle: Jedenfalls zahl ich ihr nicht den Kaffee34.

Dieses Mif3trauen resultiert nicht nur aus den oben erwéhnten , hi-
storischen Brauchbarkeiten® des Intellektuellen des Tui —, son-
dern es wurzelt auch in dem grundlegenden Verhiltnis zwischen
Intellektuellen und Arbeitern. Solange es Kopfarbeiter gibt, die von
der materiellen Produktion befreit sind, miissen sie von den produk-
tiven Arbeitern erndhrt werden. Letztere kommen also doch nicht
umhin, den Intellektuellen ihren Kaffee zu bezahlen. Was am Ver-
hiltnis zwischen Intellektuellen und Arbeitern aber dnderbar ist, ist
die Gegenleistung — d. h. wie und fiir wen die Intellektuellen sich
brauchbar machen.

Brecht sieht das Verhalten der Intellektuellen in ihrem materiel-
len Lebenszusammenhang verankert:

Die Intellektuellen kénnen einfach als eine einzige, in ihrer Zu-
sammensetzung stabile Gruppe genommen werden, die auf Grund

materialistischer Bedingungen konstituiert, durchaus berechenbar
reagiert 35,

Das MifBitrauen des Proletariats wird nicht in der Weise tiberwun-
den, daB die Intellektuellen den Grund des MiBtrauens wegdenken.

Sie [die Intellektuellen] unternehmen h3ufig den Versuch, sich
dem Proletariat zu verschmelzen, und gerade dies beweist nicht,
daB3 es verschiedene Intellektuelle gibt, zweierlei Intellektuelle,
solche, die proletarisch, und solche, die bourgeois sind, sondern dal3
es nur eine Sorte von ihnen gibt, denn haben sie frither nicht im-
mer versucht, sich der herrschenden Klasse zu verschmelzen? War

dies nicht der Grund, warum der Intellekt seinen Warencharakter
annahm? 36

Die Ansicht, es sei nétig, im Proletariat unterzutauchen, betrachtet
Brecht als konterrevolutiondr — nur Evolutionidre glauben an die
Umwilzung durch ,Mittun“37?, Selbst die Tatsache, daB3 einige Intel-
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lektuelle es mit dem Proletariat ,,gut meinen“ bzw. vorgeben, es mit
ihm gut zu meinen, gibt Brecht AnlaB, ihre Absichten ironisch in
Frage zu stellen:

Es gibt einige, die unter dem Verdacht stehen, daB sie die Revo-
lution nur machen wollen, um den dialektischen Materialismus
durchzusetzen 38.

Bevor sie sich anschicken, das Proletariat zu belehren, sollien In-
tellektuelle ,,ihre soziologische Konstitution als eine einheitliche und
durch materielle Bedingungen bestimmte intellektuell erfassen®s3e.
Dazu will die Brechtsche Tui-Kritik einen Beitrag leisten. Diese
Kritik beschreibt Werner Mittenzwei als

kompromif3los, aber frei von Kleinlichkeiten. Sie richtete sich vor
allem auf die Denkweise jener Intelligenz, die nicht fihig war,
reale Lebensinteressen zu begreifen, nicht einmal die eigenen. Man
sagte den Intellektuellen oftmals nach, daf3 sie sich in den Klassen-
kimpfen schwerer zurechtfinden als Proletarier. Brecht wulite, daB
der Arbeiter weniger Auswege hatte als der Intellektuelle, daB3 er
jedoch auf Grund seiner Klassenlage schneller den richtigen Aus-
weg aus der Sackgasse fand. Aber im Grund verwarf er jede Scho-
nung der Intelligenz, weil sie eher in der Lage war, sich der neuen
Denkmethode zu bedienen 393,

Mittenzweis Rezeption der Tui-Kritik scheint den Brechtschen Be-
griff etwas zu verharmlosen. Auch wenn der Intellektuelle eher in
der Lage ist, sich der ,neuen Denkmethode® zu bedienen, ist es doch
nach Brecht keineswegs zufillig, daB er sich im Klassenkampf oft
auf der Seite der Wenigen statt der Vielen findet. Was Brecht von den
Intellektuellen verlangt, ist nicht das, was er von ihnen erwartet.

Wenn die wirklichen Revolutionen ,,...nicht ... durch Gefiihle,
sondern durch Interessen erzeugt“4® werden, muf3 das Interesse des
Intellektuellen an einer Revolution begriindet werden, zumal die
Geschichte zeigt, daB gewisse Intellektuelle sich tatséichlich an den
wirklichen Revolutionen beteiligt haben.

Das Interesse des Proletariats am Klassenkampf ist klar und
eindeutig, das Interesse von Intellektuellen, das ja historisch fest-
steht, ist schwerer zu erklidren. Die einzige Erklarung ist, daB die
Intellektuellen nur durch die Revolution sich eine Entfaltung ihrer
(intellektuellen) Tatigkeit erhoffen konnen 41,

Als Me-ti gefragt wurde: ,Warum sind die Kopfarbeiter nicht fiir
die Umwilzung?“, antwortete er in folgender Weise:

Sie stellen sich zu ihr nicht als Koépfe, sondern als Bauche. Sie
fiirchten, da3 sie durch uns bei ihrer Hauptbeschéftigung, der Fiil-
lung ihrer Biduche, gestort werden konnten, indem wir sie zur Fil-
lung unserer Vorratskammern und Wissensspeicher anhielten 42.

In der Fortfihrung dieser Erkliarung deutet Me-ti an, zu welchen
Einsichten die Kopfarbeiter gelangen miifiten, um fir die Umwil-
zung sein zu kdénnen:

Sie sehen, dafl nur wenige gut leben kénnen, und erkennen nicht,
daf} dieses gute Leben Weniger nur in dem jetzigen schlechten Sy-
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stem durch das schlechte Leben Vieler erzeugt wird. Sie halten
dieses System fiir ein natiirliches und unvermeidbares. Sie sagen:
wie sollte die Bliite anders blithen konnen als dafl sie eben bliitht?
Und sie vergessen, daBl nach der Bliite die Frucht kommt, etwas
anderes, ebenso Natiirliches43.

Die Einsichten, daB das schlechte Leben Vieler durch das System
erzeugt werde, und daBl nach der Bliite die Frucht komme, kénnen
die Grundlage dafiir sein, daf3 die Kopfarbeiter sich zu der Umwél-
zung nicht als B&uche, sondern als Kopfe stellen — die Grundlage
also fiir das, was Brecht oben als die erhoffte ,Entfaltung ihrer
(intellektuellen) Téatigkeit* beschrieb. Natiirlich heben diese Ein-
sichten allein weder die Klassenlage der Intellektuellen noch den
Warencharakter des Wissens auf, sie konnen aber den Intellektuellen
die Moglichkeit geben, an dem Sich-Entwickelnden statt an dem Be-
stehenden sich zu orientieren.
Brecht ist sich der Probleme seiner Position bewuft:

Es erscheint selbstverstindlich, da der Schreibende die Wahr-
heit schreiben soll in dem Sinn, daf8 er sie nicht unterdriicken oder
verschweigen und daf3 er nichts Unwahres schreiben soll. Er soll
sich nicht den Mi#chtigen beugen, er soll die Schwachen nicht be-
triigen. Natlirlich ist es sehr schwer, sich den MaAchtigen nicht zu
beugen, und sehr vorteilhaft, die Schwachen zu betriigen. Den Be-
sitzenden mififallen hei8t dem Besitz entsagen. Auf die Bezahlung
fiir geleistete Arbeit verzichten heifit unter Umstinden, auf das
Arbeiten verzichten, und den Ruhm bei den Michtigen ausschlagen
heifit oft, iberhaupt Ruhm ausschlagen. Dazu ist Mut notig 44.

Aber wie soll gerade der Intellektuelle solchen Mut — auch unter
Aufopferung eigener Vorteile — aufbringen? Dazu gibt Brecht keine
befriedigende Antwort4®. Er stellt nur fest, viele bringen diesen
Mut nicht auf, und diese (zusammen mit denen, die chne Einsicht
bleiben) nennt er spottisch Tuis*. Es ist die Aufgabe des nichsten
Kapitels, zu zeigen, dafl Brechts Kritik auch den Berufsphilosophen
(bzw. der Philosophie) als einem Bestandteil des Tuitums galt.

II1. Philosoph (1) -

Wie im gewoOhnlichen Sprachgebrauch das Wort ,philosophisch*
sowohl die Haltung Hegels wie auch die eines nachdenklichen Tip-
pelbruders beschreiben mag, so haben die Begriffe ,Philosoph”,
,Philosophie“ usw. nicht immer die gleiche Bedeutung im Werke
Brechts. Man kann in den Brechtschen Deutungen der Begriffe zwei
Richtungen identifizieren. ,Philosoph“ heiflen bei ihm einerseits der
Berufsphilosoph bzw. die Denker, mit denen der Berufsphilosoph
sich befaft, und andererseits eine eigenartige Gestalt, die die Volks-
mundsdeutungen des ,Philosophischen“ zugleich einverleibt und
iberwindet. Es gibt, trotz der Identitidt der sprachlichen Ausdriicke,
gewodhnlich keine Verwirrung der beiden Begriffe im Kontext. Der
offiziell anerkannte Berufsphilosoph ist Gegenstand schirfster Kri-
tik, wihrend der andere (der als Philosoph gar nicht existiert) als
eine durchaus positive Figur gesehen wird. Wenn hier von Philosoph
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und Philosophie ohne nihere Einschrinkung gesprochen wird, ist der
erste, der Philosoph als Philosoph (bzw. Philosophie als Philosophie)
gemeint. Diese Losung ist nicht ganz gliicklich, eben weil der Begriff
bei Brecht zweierlei bedeutet; es entspricht aber auch insofern dem
Brauch Brechts, als er bei einer unkommentierten Verwendung der
Begriffe gewohnlich auch den Philosophen des ersten Typs meint.

Brechts Kritik des Philosophen mufl im Kontext seiner Tui-Kritik
gelesen werden. Er hat die Herstellung von Philosophien als ein
Handeln betrachtet, welches auf seinen Zweck und seine Funktion
hin zu Uberpriifen sei. Die Philosophie sieht er als eine gesellschafi-
liche Erscheinung, nicht als Spinnerei eines isolierten Kopfes4? (ob-
wohl die Tatsache, dafl die Philosophen individualistisch vorgehen,
wohl zu ihrer Unfihigkeit, gesellschaftlich niitzlich zu denken, bei-
trage)48. Daf} die Philosophie gesellschaftliche Funktionen hat, heif3t
aber nicht, dal die Philosophen diese Funktionen erkennen: Das
philosophische BewuBtsein kann es also fertigbringen, ,etwas zu
verschleiern, was er nicht einmal zu diesem Zwecke selber kennen
muBte“#. Zu einer solchen Denkgymnastik ist nicht jeder fihig —
es setzt einen hohen Grad der Verselbstindigung des Denkens vor-
aus. Die Brechtsche Kritik der Philosophie beschiftigt sich vorwie-
gend mit diesem VerselbstindigungsprozeB und seinen logischen und
gesellschaftlichen Konsequenzen.

Im ,,Buch der Wendungen® schreibt Brecht im Kontext einer Be-
miihung, mogliche Zwecke des Philosophierens zu identifizieren:
,2Das Denken 16st sich leicht los. Das ist eine Eigenschaft des Den-
kens.“5% Simpel wie diese Aussage erscheint, enthélt sie den Ansatz-
punkt der Brechtschen Philosophie-Kritik. Diese Eigenschaft des
Denkens wurde von Marx in den ,,Grundrissen der Kritik der politi-
schen Okonomie*“ mit der unabdingbaren Notwendigkeit fiir den
Menschen begriindet, vermittelst des Kopfes die Welt sich eigen zu
machen. Dem philosophischen BewufBitsein sei ,,das begreifende Den-
ken der wirkliche Mensch und daher die begriffne Welt als solche
erst das Wirkliche“5!; die Bewegung der Kategorien erscheine ihm
als der wirkliche Produktionsakt. Dieses sei, obwohl tautologisch,

soweit richtig, als die konkrete Totalitdt als Gedankentotalitit, als
ein Gedankenkonkretum, in fact ein Produkt des Denkens, des Be-
greifens ist; keineswegs aber des aufler oder {iber der Anschauung
und Vorstellung denkenden und sich selbst gebirenden Begriffs,
sondern der Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung in Be-
griffe. Das Ganze, wie es im Kopfe als Gedankenganzes erscheint,
ist ein Produkt des denkenden Kopfes, der sich die Welt in der ihm
einzig moglichen Weise aneignet .. .52

Diese Darstellung der Grundbedingung fir die Verselbstindigung
des Denkens kann wohl nicht als ,Muster” fiir alle Ausfithrungen
Brechts tiber die philosophische ,Idealisierung® der Welt gedient
haben, weil die ,Grundrisse* zum erstenmal 1939 vertffentlicht
wurden. Brecht hat sich aber eingehend mit der klassischen marxi-
stischen Kritik an der Philosophie befafit, und wesentliche Momente
dieser Kritik lassen sich in seinem Werke finden 3.
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Die Kritik der Verselbstindigung des Denkens wird von Brecht
hauptsichlich an zwei philosophischen Tendenzen (dem Agnostizis-
mus und dem Objektiven Idealismus) vorgenommen. Den Ansatz des
Verselbstindigungsprozesses sieht er im erkenntnistheoretischen
Zweifel. In der Notiz ,,Uber den Idealismus® schreibt er:

Russell nennt als Hauptcharakteristikum der klassischen Philo-
sophie mit Recht den Glauben, daB die Wirklichkeit génzlich ver-
schieden sei von dem, was sie der unmittelbaren Beobachtung ge-
geniiber zu sein scheine.

Dieser Glaube war als Haltung der Beobachtung gegeniiber sehr
erfolgreich, denn sie verbesserte die Beobachtung. Der Wirklichkeit
gegeniiber aber sehr verhidngnisvoll, denn sie brachte die so ver-
besserte Beobachtung um alle Hoffnung...54

Eine Stelle dhnlichen Inhalts findet man im ,,Buch der Wendungen®,
an der sich Me-ti ,gegen allzu eifrige Forschung nach den Grenzen
der Erkenntnis“ ausspricht:

Es ist sehr niitzlich, die als hemmend empfundenen Grenzen der
Erkenntnis auf den verschiedenen Gebieten festzustellen, um sie
zu erweitern... Aber die Philosophen, wenn sie {iber die Erkennt-
nis reden, gehen zugleich weiter und weniger weit. Sie interessieren
sich nicht fiir das mehr oder weniger, sondern fiir das alles, oder
nichts. Meister Eh-fu hat gesagt, daB man ruhig von einer mog-
lichen Erkenntnis sprechen darf, wenn man die Dinge handhaben
kann... Die mehr wissen wollen, wollen im Grunde weniger
wissen. .. 5

An beiden eben zitierten Stellen sieht Brecht die Frage nach dem
Verhiltnis von Gedachtem und Wirklichem als nur insofern gerecht-
fertigt, als sie die Beobachtung verbessere bzw. die Grenzen der
Erkenntnis erweitere. Der von Me-ti hier erwidhnte , Meister Eh-fu®
ist Engels, der in ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophie® schrieb: ,wenn wir die Richtigkeit
unsrer Auffassung eines Naturvorgangs beweisen konnen, indem
wir ihn selbst machen, ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn
obendrein unsern Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit
dem Kantschen unfaflbaren ,Ding an sich‘ zu Ende“58. Die Stofirich-
tung der Kritik Me-tis kommt auch in einer AuBSerung Galileis zum
Ausdruck; von der Wissenschaft sagt Galilei: ,Es ist nicht ihr Ziel,
der unendlichen Wahrheit eine Tiir zu 6ffnen, sondern eine Grenze
zu setzen dem unendlichen Irrtum.“5?

Brecht entgegnet dem agnostizistischen Zweifel, der nichts wahr-
haben will, mit verschiedenen Argumenten und einigen Tricks. Eine
seiner amiisantesten Behandlungen des Problems ist die Geschichte
vom KongreB3 im Kloster Mi Sang in ,, Turandot®.

Der Lehrer: Si Fu, nenne uns die Hauptfrage der Philo-
sophie.

Si Fu: Sind die Dinge aufler uns, fir sich, auch ohne uns, oder
sind die Dinge in uns, fiir uns, nicht chne uns.
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Der Lehrer: Welche Meinung ist die richtige?
Si Fu: Es ist keine Entscheidung gefallen...
Der Lehrer: Warum blieb die Frage ungelost?

Si Fu: Der KongreB, der die Entscheidung bringen sollte, fand
wie seit zweihundert Jahren im Kloster Mi Sang statt, welches am
Ufer des Gelben Flusses liegt. Die Frage hief3: Ist der Gelbe Fluf3
wirklich, oder existiert er nur in den Koépfen? Wihrend des Kon-
gresses aber gab es eine Schneeschmelze im Gebirg, und der Gelbe
FluB stieg liber seine Ufer und schwemmte das Kloster Mi Sang
mit allen Kongrefteilnehmern weg. So ist der Beweis, dafi die
Dinge auBler uns, fiir sich, auch ohne uns sind, nicht erbracht wor-
den 58,

Es ist eine geschickte Wendung — aber es beantwortet die von Si Fu
genannte ,Hauptfrage der Philosophie“ keineswegs, denn obwohl
der Ertrinkende sich den Flufl nicht nur vermittelst des Kopfes an-
eignet, so nimmt er ihn nur liber seine unzuverldssigen Sinnesorgane
wahr. Das Listige an der Beantwortung der Frage durch den Gelben
Flufl ist auch das Lustige daran, und Brecht weill es. Es ist eine
,Losung® wie die der Notiz liber Descartes’ ,Betrachtungen®: ,Frei-
lich kann ich bezweifeln, ob ein Baum, den ich sehe, da ist. Wire er
nicht da, wiirde mir aber vielleicht wenigstens der Sauerstoff fehlen,
den er ausatmet.“ 59

In einer Notiz ,Uber die Beurteilung der Philosophie® scheint er
selber zun#chst die Unlosbarkeit der Frage nach der Identitit von
Denken und Sein zuzugeben: ,,Aus einem Vergleich des Gespiegelten
und des Spiegels kann man weder die Welt noch den Kopf erken-
nen.“® Dafl er das Problem so formuliert, heiit aber keineswegs,
dafBl er die abstrakte Frage als berechtigt ansieht. Er 148t sich auch
hier eigentlich gar nicht auf die Frage ein. In der Fortfiihrung dieser
Notiz beschreibt er die ,Unlésbarkeit“ des Problems als u.a. ge-
schichtlich bedingt, ,,...und zwar hauptsichlich, weil die Koépfe ge-
wisser Zwecke wegen die Welt, die ja immer verschieden ist, noch
dazu in ihrer Darstellung, verdnderten®$l. Diese Zwecke sollen hier
nicht als schlichte ,Absichten® verstanden werden. Brecht deutet an
dieser Stelle eher auf historische Funktionszusammenhéinge der Phi-
losophien hin, die die Erkenntnisméglichkeit prégen 62,

Kann man die Frage nach der Identitit von Denken und Sein
nicht , beantworten¥, so kann man ihr doch etwas entgegnen. Gerade
das tut Brecht. Simtliche Wendungen der oben angefiihrten AuBe-
rungen zu diesem Problem sind Versuche, die Frage selber in Frage
zu stellen, als eine, die nichts bringt (und vielleicht nichts bringen
will). In der Unzuldssigkeit des empirisch Konstatierbaren in der
Beantwortung — trotz allem war der Beweis nicht erbracht worden
— entbl6Bt sich die Frage den Zuschauern als eine, die keine Antwort
haben will. Noch ein Aspekt dieser Anekdote ist von Relevanz zum
Verstindnis der Brechtschen Kritik: die Wahl des Gleichnisses von
der Uberschwemmung deutet auf eine wirkliche, wichtige Aufgabe
des Denkens bei Brecht, ndmlich die Beherrschung der Natur. ,Le-
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ben heifit flir den Menschen, die Prozesse organisieren, denen er
unterworfen ist.“% Diese Einsicht fihrt ihn u.a. dazu, seinen Er-
kenntnisbegriff zu erweitern. ,Man kann die Dinge erkennen, indem
man sie dndert.*% Es ist der Standpunkt des eingreifend Denken-
den. Andern kann man u. a. das Bett eines Flusses, um Uberschwem-
mungen zu vermeiden; das Regulieren von Fliissen kommt im Werke
Brechts so hiufig als Beispiel des menschlichen Eingriffs in die
Natur vor®, daB die Wahl ausgerechnet einer Uberschwemmung fiir
die Lésung der ,Hauptfrage der Philosophie* wohl als Hinweis
darauf zu lesen ist, wie die Philosophen ihr Denkvermdgen hitten
giinstiger anwenden kénnen.

Wie oben schon dargestellt®, geht es Brecht nicht darum, den phi-
losophischen Zweifel ganz und gar zu verwerfen. Wihrend er z. B.
den Kantschen Zweifel als auflosungsbediirftig sieht, weil er ein
v6llig auBerhalb des menschlichen Erkenntnisvermégens angelager-
tes, substantivisch starres, sich nicht &nderndes Ding an sich %7 setzte,
sah er den Zweifel Descartes’ als durchaus ,,fruktifizierbar®, weil er
die Operation mit den Begriffen des ,mehr-als“ und ,mehr-und-
mehr“ in der Erkenntnis (man kénne von einem Ding verschieden
viel wissen) zulasse 8. Das heif3t nicht, daB man dem ,,Ding an sich“
nidher kommt (dieser Dualismus schliefit jede ,,Ndherung“ aus), son-
dern dafi es dieses Ding nicht gibt®®. Der Zweifel miisse ,,unbedingt
an alle Dinge zusammen gesetzt [sic] werden, denn da alle Dinge
miteinander zusammenhingen, kann ich einzelne ja gar nicht ab-
grenzen .. .“7%. Die Dinge seien fiir sich nicht erkennbar, weil sie fiir
sich auch nicht existieren kdénnen?t. Die Betonung des Prozeficharak-
ters der Wechselbeziehung des Lebenden driickt sich im Begriff des
Erkennensprozesses aus: der Ersatz des Substantivs Erkenntnis
durch das zum Substantiv gemachte Verb betont das aktive Moment.
,Das Leben selber ist ein Erkennensprozel3. Ich erkenne einen Baum,
indem ich selber lebe.* 72

Der niitzliche Zweifel ist der, der zur voranschreitenden Erkennt-
nis und Handhabung der Dinge auffordert — der Zweifel, der Be-
weise sucht. In der Geschichte ,,Sokrates® dulBlert sich der niichterne
Herr Keuner abfillig ,,iber die Versuche der Philosophen, die Dinge
als grundsidtzlich unerkennbar hinzustellen“, und er fordert zum
aktiven, voranschreitenden Erkennen der Welt auf:

Als die Sophisten vieles zu wissen behaupteten, ohne etwas stu-
diert zu haben ... trat der Sophist Sokrates hervor mit der arro-
ganten Behauptung, er wisse, dal3 er nichts wisse. Man héitte er-
wartet, dal er seinem Satz anfligen wirde: denn auch ich habe
nichts studiert. (Um etwas zu wissen, miissen wir studieren.) Aber
er scheint nicht weitergesprochen zu haben, und vielleicht hitte
auch der unermefiliche Beifall, der nach seinem ersten Satz losbrach
und der zweitausend Jahre dauerte, jeden weiteren Satz ver-
schluckt 73.

Man soll nicht nur zweifeln, man soll auch lernen. In Brechts
Kritik am philosophischen Zweifel, der hier exemplarisch dargestellt
worden ist, erschépft sich seine Philosophie-Kritik nicht. Ein zwei-
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ter, genauso wichtiger Aspekt dieser Kritik betrifft die philosophi-
schen Systeme. Um die Kritik des Systems in ihrer genetischen Ent-
wicklung bei Brecht zu verfolgen, ist eine Riickkehr zur Notiz ,,Uber
den Idealismus“ niitzlich. Nachdem Brecht an dieser Stelle die philo-
sophische Fragestellung nach der Identitdt von Denken und Sein
insofern wiirdigt, als sie einer Verbesserung der Beobachtung diente,
daran aber kritisiert, daf} sie alsbald der Beobachtung alle Giiltig-
keit abspricht?4, geht er auf die weiteren Konsequenzen dieser Hal-
tung ein. .

...anstatt da man die Kritik der Beobachtung nicht ohne wei-
teres zu einer Kritik der Beobachtungsmoglichkeit erweiterte, baute
man, auBerstande zu warfen (man war es nicht, weil man indivi-
dualistisch vorgehen mufte), eine andere originale neue ,eigent-
liche Wirklichkeit“ auf, die die Fihigkeit haben sollte, iiberhaupt
keiner Kritik zuginglich zu sein, und von der man im Grund gar
keine andere Eigenschaft erwartete... Die ,uneigentliche Wirk~
lichkeit“, das, was jeder sah, zum Beispiel der Philosoph selber,
war nur ein Schein, eine Unvollkommenheit, Vergréberung oder
Verzerrung des Eigentlichen 75.

Die hier erwihnte ,eigentliche Wirklichkeit® ist wirklich nur ein
Denkresultat. (Da wir von ihr nichts wissen kénnen, kénnen wir sie
uns nur denken.) Es ist ein Beispiel dessen, was Engels in den ,,Ma-
terialien zum Anti-Diihring“ als eine Verkehrung von Prinzip und
Resultat kritisierte. ,Diese (Resultate der Untersuchung der Welt —
K. R.) aus dem Kopf konstruieren, von ihnen als Grundlage ausgehn
und weiter daraus die Welt im Kopf rekonstruieren, ist Ideo-
logie...“" Ein Musterbeispiel solcher Verkehrung findet Brecht in
der Hegelschen Philosophie:

Der Philosoph Le-geh lehrte: Bevor es den Kopf gab, gab es den
Gedanken. Der Gedanke brauchte, um hervorgebracht zu werden,
nur noch den Kopf. Der Kopf fiigte sich dieser Notwendigkeit und
entstand 77.

Brecht verfolgt, wie der Zweifel in sein eigenes Gegenteil um-
schldgt. Man folge nur der Logik der Zweifler: ,Da man nach die-
sen Logikern durch keine Beobachtung zu wirklicher Erkenntnis
kam, brauchte man keine Erkenntnis durch eine Beobachtung zu
stiitzen.“ 78 Das heiflt, dafl die gnadenlose Kritik am Beobachtungs-
vermoégen dem blinden Glauben eine Tiir 6ffnet. Me-ti driickt dieses
paradoxe Resultat so aus: ,,Sie sagen, wenn der Mensch nicht erken-
nen kann, wie kann man da von den Géottern verlangen, sie seien
erkennbar?“? Dieser Schlufl ist allerdings weder als Folge eines
rein logischen Zwanges zu sehen (denn Brecht betrachtet eine Philo-
sophie nicht nur als Ausdruck eines Philosophenkopfes, sondern auch
als Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse)®, noch ist er nur nega-
tiv zu beurteilen (Brecht spricht z. B. davon, daf3 die Kantsche Tren-
nung des Wissens vom Glauben es der biirgerlichen Wissenschaft
ermoglichte, materialistisch zu arbeiten, indem unabhingig von den
Resultaten ihrer Arbeiten eine Weltanschauung beibehalten werden
konnte) 8.
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Die von Engels oben beschriebene Technik des Erlangens eines
Weltganzen, nimlich durch Konstruktionen ,aus dem Kopf“, ist ein
zentrales Objekt auch der Brechtschen Kritik am philosophischen
System. Fiir Brecht, wie fiir Marx und Engels, stellten philosophi-
sche Systeme Versuche dar, die Widerspriiche in der Wirklichkeit
(gedanklich) zu iiberwinden. Der junge Marx schrieb: ,,Die Welt ist

. eine zerrissene, die einer in sich totalen Philosophie gegeniiber-
tritt.“ 82 Dieser Satz &hnelt einem Satz des jungen Hegel, der in
o,Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems* schrieb:
»Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der Menschen
verschwindet, und die Gegensidtze ihre lebendige Beziehung und
Wechselwirkung verloren haben, und Selbstdndigkeit gewinnen,
entsteht das Bediirfnis der Philosophie...“8 Und der alte Engels
(falls man aus den vorhergehenden Zitaten des jungen Marx und
des jungen Hegel den Eindruck gewann, es handele sich hier um
eine Pubertidtserscheinung unreifer Philosophen) dufBlerte sich dhn-
lich in ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie“: ,Bei allen Philosophen ist gerade das ,System®
das Vergéngliche, und zwar gerade deshalb, weil es aus einem un-
verginglichen Bediirfnis des Menschengeistes hervorgeht: dem Be-
diirfnis der Uberwindung aller Widerspriiche.“8 Zwei AuBerungen
Brechts aus den ,,Notizen zur Philosophie“ reichen aus, um die Ver-
wandtschaft seiner Kritik in dieser Sache mit der Marx/Engelsschen
zu illustrieren:

Die Metaphysiker versuchen, und der Versuch beweist sie als
Metaphysiker, zur Totalitdt zu kommen, und sie tun so, als gilte es,
dieselbe lediglich nachzuweisen, so, als sei sie im Grund vorhan-
den, miisse also nur aufgezeigt werden. Sie tun so, das heifit, sie
verstellen sich, denn wenn ihre Versuche mif3gliicken, also stets,
zeigt es sich, daf3 sie ein Puzzlespiel gespielt haben, bei dem sie
gegen alle Spielregeln die Steine nicht nur zusammensetzten, son-
dern auch heimlich bemalten.

Tatséchlich kann man sich eine Totalitdt nur bauen, machen,
zusammenstellen, und man solite das in aller Offenheit tun, aber
nach einem Plan und zu einem bestimmten Zweck 85,

Eine groBe Menge von Kopfarbeitern hat durchaus das Gefiihl,
dall3 die Welt (ihre Welt) von Unstimmigkeiten befallen ist, aber sie
verhalten sich nicht dementsprechend 8.

(Hier geht es zunidchst um die Kopfarbeiter, nicht ausdriicklich um
die Philosophen; der Bezug zur Philosophie folgt.) Diese Kopfarbei-
ter, ,der Unstimmigkeit mehr oder weniger bewuBt“, verhalten sich,
»als wire die Welt stimmig*:

In das Denken solcher Menschen greift also die Welt nur mangel-
haft ein; es kann nicht iiberraschen, wenn ihr Denken dann nicht
in die Weltl eingreift... So entsteht der ,reine Geist*, der fiir sich
existiert, mehr oder weniger behindert durch die ,duBleren“ Um-
stinde 87,

Im Gesprich zwischen Galilei und dem Philosophen der Universi-
tit wird dieses Problem deutlich dargestellt. Bevor der Philosoph
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durch das Fernrohr schaut (durch welches die Mediceischen Sterne
sichtbar werden, die das Ptolemiische System als falsch beweisen),
mochte er um ,das Vergniigen eines Disputs“ bitten zum Thema:
,Koénnen solche Planeten existieren?“ Er wirft ,in aller Bescheiden-
heit als Philosoph“ die Frage auf, ob solche Sterne nétig seien. Dann
fihrt er fort:

Das Weltbild des gottlichen Aristoteles mit seinen mystisch musi~
zierenden Sphiren und kristallenen Gewo6lben und den Kreisldufen
seiner Himmelskérper und dem Schiefenwinkel der Sonnenbahn
und den Geheimnissen der Satellitentafeln und dem Sternenreich-
tum des Katalogs der siidlichen Halbkugel und der erleuchteten
Konstruktion des celestialen Globus ist ein Gebdude von solcher
Ordnung und Schonheit, dal wir wohl zégern sollten, diese Har-
monie zu stdren 88,

In der Notiz ,Uber den Idealismus“ schligt Brecht vor, philoso-
phische Systeme nicht als fertige XKonstruktionen, sondern beim
Konstruieren zu betrachten®. Fiir eine solche Betrachtung kidmen
verschiedene Vorgehensweisen in Frage. Eine davon ist, daffl man
die Philosophen — statt beim Bauen eigener Systeme — beim Kri-
tisieren andrer Philosophen beobachtet: ,,...dann nimlich beschrei-
ben sie dieselben als ziemlich skrupellose und voreilige Konstruk-
teure, nicht als Finder, sondern als Erfinder...“® Ein andrer An-
satz fuir die Beurteilung von Systemen wird in der Keuner-
Geschichte ,,Systeme® angedeutet und von Me-ti konkret formuliert.
Herr Keuner sagt:

Viele Fehler ... entstehen dadurch, dal man die Redenden nicht
oder zu wenig unterbricht. So entsteht leicht ein triigerisches Gan-
zes, das, da es ganz ist, was niemand bezweifeln kann, auch in sei-
nen einzelnen Teilen zu stimmen scheint, obwohl doch die einzelnen
Teile nur zu dem Ganzen stimmen 91,

Me-ti schldgt vor, solche hergestellte Totalititen auseinanderzurei-
Ben, um durch Untersuchung ihrer Teile das Ganze gegeniiber der
Wirklichkeit tiberpriifbar zu machen:

Philosophen werden meist sehr bése, wenn man ihre Sitze aus
dem Zusammenhang reifit. Me-ti empfahl es. Er sagte: Sétze von
Systemen hingen aneinander wie Mitglieder von Verbrecherbanden.
Einzeln tiberwiltigt man sie leichter. Man muf3 sie einzeln der
Wirklichkeit gegeniiberstellen, damit sie erkannt werden... Der
Satz ,Der Regen fillt von unten nach oben‘ paf3t zu vielen Sitzen
(etwa zu dem Satz ,Die Frucht kommt vor der Bliite), aber nicht
zum Regen 92,

Wie wir gesehen haben, wirft Brecht dem philosophischen Denken
(bzw. Denkenden) vor, sich in zweierlei Weise von der Wirklichkeit
zu entfernen: einerseits durch den agnostizistischen Zweifel, andrer-
seits durch das Konstruieren von widerspruchseliminierenden Ge-
dankentotalititen, mit denen die Wirklichkeit verdringt bzw. iber-
deckt wird. Doch versucht Brecht auch darzulegen, dal die Philoso-
phie in andrer Hinsicht keineswegs von der Wirklichkeit losgeldst
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ist — denn sie beruht auf bestimmten Interessen und hat gesell-
schaftliche Funktionen. Brecht empfiehlt es, die Sétze von Philoso-
phen in Verhaltensvorschlige zu verwandeln, in ,Anweisungen, der
Wirklichkeit gegeniiber schlau zu sein“ %, um hinter ihnen die Interes-
sen zu identifizieren. Denselben Vorschlag findet man in ,,Me-ti“: bei
allen Gedanken mufl man ,die Menschen suchen, zu denen hin und
von denen her sie gehen, dann erst versteht man ihre Wirksamkeit® 4.
Es gilt also Philosophien als Ausdrucksformen bestimmter Interessen
zu behandeln.

Um den zeithistorischen Hintergrund von Brechts Kritik an Be-
rufsphilosophen zu verdeutlichen, sei hier auf den Bericht der 12.
Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft (Magdeburg,
1933) hingewiesen, der folgendes festhalt:

Mit Genugtuung konnte der Vorsitzende, Prof. Dr. Dr. h. c. Kriiger
(Leipzig) bei der Erdffnung feststelien, dal die Deutsche Philo-
sophische Gesellschaft nach dem Januar 1933 eine Umstellung nicht
vorzunehmen brauchte, war sie doch im Kriegsjahr 1917 gegriindet
worden als geistisge Waffe der Notwehr gegen die verhéngnisvolle
Uberfremdung und Zersetzung unseres Geisteslebens in der Spit-
kriegszeit 95,

Im &hnlichen Geiste sagte der Philosoph Martin Heidegger in seiner
Antrittsrede als Rektor der Freiburger Universitdt 1933: ,Die viel-
besungene ,akademische Freiheit® wird ausgestoBen; denn diese Frei-
heit war unecht, weil nur verneinend.“®. Und in der Freiburger
Studentenzeitschrift zu Beginn des Wintersemesters 1933/34 meinte
Heidegger: , Nicht Lehrsdtze und Ideen seien die Regeln eures Seins.
Der Fiihrer selbst und allein ist die heutige und kiinftige deutsche
Wirklichkeit und ihr Gesetz.“ %7

Bei solcher Wirklichkeit eriibrigt sich jede Satire, um so notwen-
diger wird jedoch der Versuch, die gesellschaftliche Funktion der
Philosophie zu bestimmen. Es wéare natiirlich tiberzogen, sdmtlichen
Philosophen der Weltgeschichte solche unverbliimte Komplizenschaft
bei der Einfiihrung offen terroristischer Herrschaftsmethoden (wie
1933 in Deutschland durch die Nationalsozialisten) zu unterstellen.
Die Philosophie dient eher der Verschleierung und Stabilisierung
jedweder Herrschaftsverhéltnisse dadurch, dafBl sie den Schein lie-
fert, als ob Gedanken herrschten. Marx und Engels beschrieben das
Zustandekommen dieser ,,Oberherrlichkeit des Geistes* wie folgt:

Nachdem einmal die herrschenden Gedanken von den herrschen-
den Individuen und von den Verh#ltnissen, die aus einer gegebnen
Stufe der Produktionsweise hervorgehen, getrennt sind und da-
durch das Resultat zustande gekommen ist, da in der Geschichte
stets Gedanken herrschen, ist es sehr leicht, aus diesen verschie-
denen Gedanken sich ,den Gedanken®, die Idee etc. als das in der
Geschichte Herrschende zu abstrahieren und damit alle diese ein-
zelnen Gedanken und Begriffe als ,,Selbstbestimmungen® des sich
in der Geschichte entwickelnden Begriffs zu fassen9s.

Dem Anteil der Philosophie am Zustandekommen der Scheinherr-
schaft der Gedanken widmet sich Brecht in seinen theoretischen No-
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tizen nicht mit derselben Intensitit wie der BewufBltseinsgymnastik
der Philosophen. Aber die Auseinandersetzung damit spielt z. B. im
Tui-Komplex eine zentrale Rolle. Da es sich hier um literarische
Texte handelt, wird diese Herrschaft der Gedanken im Modus der
Darstellung kommentiert.

Der ,Tui-Roman“ erzdhlt von der nach ,,Chima“ versetzten Wei-
marer Zeit — die ,groBe Zeit der Tuis“, die ,Zeit der Herrschaft des
Geistes“? (und wohl auch die durch den Prof. Dr. Dr. h. c. entlarvte
Zeit der Geistestiberfremdung und -zersetzung — von der vielbesun-
genen, ,verneinenden® akademischen Freiheit ganz zu schweigen)
bis hin zum Dritten Reich. Doch wie Brecht schnell klarstellt, war es
nicht nur der Geist, dem die Uberfremdungsgefahr galt: ,Das Eigen-
tum ist bedroht, weil das Elend zu groB8 wird.“1% Der Kaiser, besorgt
um die wachsende Unordnung im Land, bat den Taschi Lama, den
lebenden Buddha, um Rat. Ein grofles Aufatmen ging durch den Sit-
zungssaal, als der Taschi Lama ,seinen Grund der Verwirrung”
bekanntgab: , Die Unordnung der Worter!“ 101

Obwohl der Taschi Lama selber kein Philosoph ist (er stellt den
Klerikofaschismus dar)1%2, stellt ihn Brecht in eine Reihe mit den
»Metaphysikern aller Richtungen, Atheisten, Positivisten, Neu-
heiden, Gewaltanbeter, Blubopriestern, Ubermenschen®, die allesamt
im ,, Tui-Roman® als ,Faschismen® 19 erscheinen. In der Antwort
des Taschi Lama kommt die ,Hauptlehre“ der Tuischule zur Gel-
tung — ,Das BewuBtsein bestimmt das Sein“1%4, Auch die Inschrift
tiber dem Haupttor der Tuischule, WISSEN IST MACHT 1%, deutet
auf die Prioritdt des BewuBltseins. Diese Formel kommt noch einmal
im Stiick ,Turandot“ in der ,Tuihymne“ vor: ,Vorwirts, gedacht!
Wissen ist Macht...“1% Sowohl die ,Hauptlehre“ wie auch die In-
schrift sind der Philosophie entlehnte Sétze: der erste ist die ideali-
stische Umkehrung des Marxschen Satzes (,,Es ist nicht das Bewuf3t-
sein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaft-
liches Sein, das ihr Bewufitsein bestimmt“) 1%, der zweite entstammte
dem ,beriihmtesten® Schiiler der Tuischule, einem Philosophen (Ba-
con) 198, Die Erliuterung des Baconschen Satzes durch Brecht will
zeigen, daBl gewisse Wissensarten durchaus maéchtiger sind als an-
dere: AnléBlich des Erblickens eines steinernen Denkmals des in
Gedanken tief versunkenen Philosophen erzihlt ein Schiiler:

»Er denkt dariiber nach ... cb er nicht doch noch irgendwo eine
Bestechungssumme herausholen konnte.“ Er hatte seinen Freund
und Protektor verraten und als Kronanwalt dem Scharfrichter
{ibergeben. Dafiir war er vom Konig mit aulerordentlichen Stellen
belohnt worden. Aber das Parlament hatte gegen Ende seines Le-
bens ihn der Bestechbarkeit {iberfithrt, und nur weil er vom Konig
zuviel wuflte, war er von diesem begnadigt worden. Von diesem
Mann stammte das Motto ,,WISSEN IST MACHT* iiber der Schul-
pforte 109,

Brecht entmichtigt den Satz von der Machtigkeit des Wissens da-
durch, daf3 er seine Wahrheit in einer spezifischen Form beweist,
die seine allgemeine Giiltigkeit unterminiert.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 11 ©



Tui oder Weiser? 35

Tuihymne, Hauptlehre und Inschrift spiegeln eine Grundeinstel-
lung wider, die gesellschaftliche Kémpfe zwischen ,Unternehmern
und Unternommenen® 1% in Gefechte der Denker untereinander um-
deutet. Fir die Tuis, die sich als , Fiihrer des Menschengeschlechts®
verstehen, entstehe die Kultur durch Lektire11,

In dem zunehmenden Kampf zwischen Kultur und Eigentum
nehmen arrivierte Tuis Partei zur Kultur. Sie sind aber wissentlich
nicht gegen das Eigentum. Ihre Devise lautet: Eigentum und
Kulturtz,

Jedoch der Konflikt zwischen Kultur und Eigentum 148t sich durch
ein Tui-Wort nicht verséhnen. Im Ernstfall opfert das Eigentum die
Tuis zusammen mit der Kulturi!®, In ,Turandot® stellen entsetzte
Tuis fest: ,Man hat das Teehaus geschlossen; Der Geist ist heimat-
los“ 14, Das Teehaus blieb zwolf Jahre lang geschlossen; die Tuis
wurden verfolgt.

Die Tuis wanderten in die Gefédngnisse und formulierten geraume
Zeit nur noch Fékalien aus dem spérlichen Wasser und Brot, das
man ihnen lief3 ...

In dieser Behandlung erblickten die Tuis eine grofie Ungerechtig-
keit. Waren sie nicht zu allem bereit gewesen? Wann je hatten sie
versagt? Was hatten sie nicht verraten? Welche Gemeinheit hatten
sie verweigert? Warum also wurden sie jetzt libergangen? Sollten
sie wirklich nicht ausgereicht haben, das Eigentum der Herrschen-
den zu schiitzen? Auch jetzt noch glaubten sie nur an geistige Mo-
tive ihnen gegeniiber und suchten sie schweiBtriefend zu entkrif-
tigen. Sie wagten nicht zu ahnen, daB die nackte Notwendigkeit,
die Besitzverhiltnisse zu verteidigen, ihren Untergang herbei-
gefiihrt hatte, nichts sonst 115,

Wie sollten die Tuis, die immer an der ,Herrschaft des Geistes*
festgehalten hatten, dies verstehen kénnen? Es wire allerdings ein
Tuismus hochsten Ranges, zu versuchen, den Tuis (bzw. den Philo-
sophen unter ihnen) die Schuld am ,Dritten Reich“ zu geben!152,
Dies will Brecht auch keineswegs tun. Es sieht aber im Philosophen
die idealistischen und metaphysischen Ziige biirgerlicher Intellek-
tueller geradezu sprichwortartig verkorpert. Philosophische Sitze
wie ,,Das Bewull{sein bestimmt das Sein“ manifestieren die Grund-
einstellung des Tui, und sie lassen seine volle (Im)potenz und (Ohn)-
macht zum Vorschein kommen. Es ist jedoch zum Versténdnis der
Brechtschen Position wichtig klarzustellen, dafl er den Philosophen
nicht deshalb kritisiert, weil dieser schwach sei, sondern weil er in
verhingnisvoller Weise eine gewisse Stidrke beweist — eine ge-
schickte Irrefiihrung bringt er immer noch fertig:

Der Idealismus ist doch von uns nur deshalb zu bekidmpfen, weil
er der Umgestaltung der menschlichen Verhiltnisse, die unertrig-
lich geworden sind, im Wege steht. Tite er es nicht, so wire alles,
was gegen ihn gesagt werden konnte, ein Gewasch 116,

Gehen wir nun zu dem ,Philosophen® iiber, der nicht ,im Wege“
steht.
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1V. Philosoph (2)

Angesichts seiner unermiidlichen Kritik an der Philosophie scheint es
zunidchst einmal merkwirdig, daBl Brecht gerade in der Gestalt eines
,Philosophen“ den Typus des eingreifend Denkenden darstellen zu
kénnen glaubt. Freilich handelt es sich hier nicht um denselben Phi-
losophen; der von Brecht kritisierte Konstrukteur von Denkmélern
unterscheidet sich im Kontext deutlich von diesem neuen, positiven
»Philosophen®. Aber auch wenn es sich nur dem Namen nach um
einen , Philosophen® handeln sollte, miifite der Grund dieser Benen-
nung festgestellt werden. Denn auch ein ,blofer” Name ist kein zu-
falliger, wenn Brecht ihn in diesem Zusammenhang anwendet.

Den positiven , Philosophie“-Begriff begriindet Brecht in der im
yhiederen Volke umlaufenden Art des Philosophierens“1'?, die er an
mindestens drei Stellen beschreibt. In der Notiz , Uber die Philoso-
phie“ schreibt er:

Der Begriff der Philosophie hat zu allen Zeiten und bei allen
Volkern eine praktische Seite gehabt. Aufler bestimmten Theo-
rien oder auf solche gerichtete Denktitigkeiten wurden immer auch
bestimmte Handlungsweisen und Verhaltungsarten (in Form von
Gesten oder , Antworten“) philosophische genannt. Auch wurden
bestimmte Menschen Philosophen genannt, die sich keineswegs mit
der Erzeugung von ,Philosophien“ befalliten, sondern eben nur
durch ihr Verhalten diesen ,Ehrentitel® erwarben. Im Volk selber
bezogen die ,wirklichen“ Philosophen ihre Ehrung eher als um-
gekehrt von den Philosophen der zweiten Gattung; also der ,an-
gewandten Philosophie* 118,

Hier bezeichnet Brecht Berufsphilosophen als die ,,wirklichen*; da-
gegen bedeutet fiir ihn die ,angewandte“ Philosophie eine prakti-
sche, auf Verhalten orientierte. Sind die Berufsphilosophen vom
Volk geehrt, so 146t sich die Ehrung auf das Verhalten der ,prakti-
schen® Philosophen zuriickfithren. Auch in einem Gesprich Me-tis
wird zwischen zwei Typen von Philosophen unterschieden, und die
Volksmeinung zu beiden Sorten wird differenzierter dargelegt.

Ro fragte: ...Ist Philosophie das Ergebnis von Denken und liegt
in Biichern vor? Me-ti antwortete: Nein, wir wollen die Philosophie
aufler acht lassen und vom Philosophieren sprechen. Das ist etwas
was man Leute tun sieht. Und wir wollen vom Volk ausgehen. Das
Volk sagt: Der und der ist ein Philosoph, er spricht zu seiner Frau
wie ein Philosoph. Ro sagte: Das Volk sagt manchmal: der und der
spintisiert wie ein Philosoph, spricht unklar, denkt Gber entferntes
Zeug nach, ist untlichtig. Me-ti fragte: Spricht das Volk iiber solche
mit Achtung? Ro sagte: Nein, mit Verachtung. Me-ti sagte: So
wollen auch wir von solchen ohne Achtung sprechen. Kehren wir
zu den Ersteren zuriick, von denen anerkennend gesprochen wird.
Sie unterscheiden sich von den Letzteren dadurch, daBl ihre Philo-
sophie ein Handeln ermdéglicht, ein niitzliches Tun 119,

Der Ehrung bzw. der Anerkennung des inoffiziellen Philosophen
durch das Volk tritt in diesem Zitat die Verachtung des Berufs-
philosophen gegeniiber. Diese Verachtung teilt offenbar sogar
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Xanthippe, die vorwurfsvoll dem ,verwundeten“ Sokrates sagt:
»2Du hast dich wieder zum Narren gemacht, wie?“120 Die Wurzeln
dieser Verachtung liegen in der Unfihigkeit der Philosophie, niitz-
liche Verhaltensvorschldge zu machen, in der Irrelevanz ihrer Be-
hauptungen fiir den sog. ,kleinen*“ Mann.

Sowohl in der Notiz , Uber die Philosophie“ wie auch in der Au-
Berung Me-tis ist die Bestimmung zum ,praktischen® Philosophen
im Handeln, im Verhalten angelegt. Aber was fiir ein Handeln kann
»Philosophisch® im positiven Sinne genannt werden? Mit diesem
Problem setzt Brecht sich in ,,Uber eine nichtaristotelische Drama-
tik“ auseinander. Es ist hier der Brechtsche ,Philosoph® selber, der
spricht (und der schreibt — denn der Philosoph im Theater vertritt
den Standpunkt Brechts), und zwar iiber seine eigene Bestimmung.
Zunéchst grenzt er sich gegen die wirkliche Philosophie ab und setzt
als Grundlage den oben besprochenen, positiven Begriff des ,,Philo-
sophischen*:

...in unserer Zeit und seit lange schon bedeutet Philosophieren
etwas ganz Bestimmtes, was ich gar nicht im Auge habe.

Von Natur habe ich keine Fiahigkeit flir die Metaphysik; was
alles man sich denken kann und wie sich die Begriffe miteinander
vertragen, das sind fiir mich spanische Dorfer. So halte ich mich an
die vornehmlich im niederen Volke umlaufende Art des Philoso-
phierens, an das, was die Leute meinen, wenn sie sagen: , Geh zu
dem da um einen Rat, er ist ein Philosoph® oder: ,Der da hat wie
ein echter Philosoph gehandelt.” 121

In die inhaltliche Selbstbestimmung des ,,Philosophen im Theater*
geht aber das, was im Volksmund ,philosophisch“ genannt wird,
nur bedingt ein. Es wird aufgehoben im neuen Begriff vermittelst
einer bestimmten Negation:

...ich mochte hier nur eine Unterscheidung machen. Wenn das
Volk einem eine philosophische Haltung zuschreibt, so ist es fast
immer eine Fihigkeit des Aushaltens von was. Im Faustkampf
unterscheidet man Ké&mpfer, die gut im Nehmen, und K&mpfer, die
gut im Geben sind, das heiit Kdmpfer, die viel aushalten, und
Kiampfer, die gut zuschlagen, und das Volk versteht unter Philo-
sophieren in diesem Sinne die Nehmer; was von seiner Lage
kommt. Ich aber will im folgenden unter Philosophieren die Kunst
des Nehmens und Gebens im Kampf verstehen, sonst aber, wie
gesagt, mit dem Volk in dem, was Philosophieren bedeuten soll, in
Ubereinstimmung bleiben 122,

Es ist bezeichnend, da Brecht die so begriffene ,,Philosophie® nicht
etwa ,, Volks-Philosophie“ nennt, sondern die ,Philosophie der
Strafie“ bzw. die ,Philosophie der Fingerzeige“?3. Hierin kommt
eine differenzierende Haltung ,dem Volk“ gegeniiber zum Ausdruck.
(Brecht hat den Begriff ,Volk“ ohnehin mit einem gewissen Un-
behagen benutzti?4, Er bevorzugte Bezeichnungen wie ,die Vielen“
und ,,die Wenigen®, weil er meinte, das Wort ,,Volk“ besage eine
gewisse Einheitlichkeit und deute auf gemeinsame Interessen hin)12,
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Im Aufsatz , Volkstiimlichkeit und Realismus®, in dem Brecht zur
» Volkstiimlichkeit“ in der Literatur Stellung nimmt, umschreibt er
eine produktive Haltung gegeniiber dem , Volk“ — in der Form einer
Definition des Volkstiimlichen: ,,. .. den breiten Massen verstédndlich,
ihre Ausdrucksformen aufnehmend und bereichernd, ihren Stand-
punkt einnehmend, befestigend und korrigierend*?¢, Der Stand-
punkt des Volkes soll nicht einfach {ibernommen, sondern auch mo-
difiziert werden. Ahnlich formuliert er an andrer Stelle: ,Dem Volk
aufs Maul schauen ist etwas ganz anders als dem Volk nach dem
Mund reden.“!?” Es ist in diesem Sinne, daf3 der positive ,,Philosoph*
Brechts gleichzeitig die Ubernahme und die Uberwindung des Be-
griffes aus dem Volksmund darstellt; er wird nicht einfach nach
dem Muster der ,Volksmeinung® geschneidert. Er soll nur dann
etwas aushalten, er soll nur dann ,Schlige einstecken“, wenn es
nicht anders geht — und zwar als taktisch notwendiges Moment des
Offensiven. Eine so verstandene Passivitdt kann als Daseinsweise
der Offensive gesehen werden. Die eigene Kraft kennen heiit also
auch, ihre Grenzen erkennen. Was das Nehmen und Geben von
Schldgen schlieBlich verbindet, ist, daB dieselbe ,Lage“, welche die
Vielen zur Passivitdt zwingt, sie unter anderen Umstidnden zum
offensiven Handeln bewegt. Dieses Handeln ist aber nicht deter-
ministisch — etwa als illustratives Beiwerk einer Weltautomatik —
zu verstehen, sondern hingt unabdingbar mit dem zusammen, was
Brecht mit dem schwierigen und umstrittenen Begriff ,Haltung*
meint.

Die Schwierigkeit des ,Haltung“-Begriffs besteht darin, daf§ er
zwischen Subjekt und Objekt vermitteln soll — chne den bestehen-
den Widerspruch zwischen beiden zu leugnen. Die Diskussion der
wHaltung®* wird zudem noch dadurch erschwert, daBl sie die Hinzu-
nahme eines weiteren Begriffs voraussetzt: die ,Weisheit“. Die Be-
griffe ergéinzen und durchdringen sich gegenseitig. Zwei Sitze aus
den Keuner-Geschichten gentigen hier als Illustration:

»Weise am Weisen ist die Haltung* 128;
»Die Weisheit ist die eine Folge der Haltung.“ 129

Nichts kénnte klarer sein — wenn nur wir wiiBten, was die bei-
den Begriffe eigentlich bedeuten. Problematisch ist: das Nicht-Weise
am Nicht-Weisen ist ebenfalls die Haltung (soviel macht Brecht
deutlich durch die Kritik des Herrn Keuner an einem ausgesprochen
nicht-weisen Philosophieprofessor) 1292,

Walter Benjamin fat den Haltungsbegriff Brechts als einen auf,
der zwischen der objektiven Lage und dem subjektiven Bewufitsein
vermittelt. Die Abschaffung des Elends, sagt Benjamin, erwartet
Herr Keuner nur auf einem einzigen Wege, ndmlich durch die ,Ent-
wicklung der Haltung, welche das Elend ihm aufzwingt® 3. Im fol-
genden beschidftigen wir uns in erster Linie nicht mit ,Haltung® im
allgemeinen, sondern mit dieser entwicklungsfihigen Haltung, die
man auch weise Haltung nennen kénnte.
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Genau wie es verschiedene Sorten von ,Haltung®“ bei Brecht gibt,
so gibt es auch verschiedene Sorten von ,,Weisheit“. Eine davon —
eine iiberlieferte Idee von Weisheit, mit der Brecht wenig anfangen
kann — beschreibt er im Gedicht ,,An die Nachgeborenen“:

Ich wire gerne auch weise.

In den alfen Biichern steht, was weise ist:

Sich aus dem Streit der Welt halten und die kurze Zeit
Chne Furcht verbringen

Auch ohne Gewalt auskommen

Boses mit Gutem vergelten

Seine Wiinsche nicht erfiillen, sondern vergessen

Gilt fir weise.

Alles das kann ich nicht:

Wirklich, ich lebe in finsteren Zeiten!131

Die Ahnlichkeit zur Volksmundsdeutung des Philosophischen ist
uniibersehbar. Hier wird wieder das Passive betont; man komme
ohne Gewalt und ohne eigene Wiinsche aus — kurz: ohne die eigenen
Interessen wahrzunehmen. Wie unterscheidet sich der Brechtsche
vom tiberlieferten ,,Weisen“? Walter Benjamin glaubt in der Person
des Galy Gay (aus ,Mann ist Mann®) einen Weisen im Brechtschen
Sinne zu finden?32; Galy Gay sei nichts als ein Schauplatz von Wi-
derspriichen unsrer Gesellschaftsordnung®, Benjamin schligt dem-
entsprechend eine vorldufige Definition des Weisen vor:

Vielleicht ist es, im Sinne Brechts, nicht zu kiihn, den Weisen als
den vollkommenen Schauplatz solcher Dialektik zu definieren134.

Galy Gay spiegelt die Widerspriiche der Gesellschaft deswegen so
vollkommen wider, weil er nicht Stellung nimmt; er ist beliebig
modellierbar. Benjamin begriindet die ,Weisheit® des Galy Gay
noch weiter darin, da8l er ,nicht nein sagen kann“:

Und auch das ist weise. Denn damit 148t er die Widerspriiche des
Daseins da ein, wo sie zuletzt allein zu iiberwinden sind: im Men-
schen. Nur der ,Einverstandene“ hat Chancen, die Welt zu an-
dern 135,

In der 1927 geschriebenen Vorrede zu ,Mann ist Mann® beschreibt
Brecht die Tatsache, dafl Galy Gay gezwungen wird, ,,sein kostbares
Ich aufzugeben®, als keineswegs bedauernswert, sondern als ,lustig®.
Galy Gay sei ,,ein unverbesserlicher Opportunist, er kann sich allem
anpassen, fast ohne Schwierigkeiten ... Ein Mensch, der eine solche
Haltung einnimmt, mufl gewinnen* 138, Diese Bemerkung scheint zu-
ndchst mit der Interpretation Benjamins iibereinzustimmen; dann
aber fligt Brecht, relativierend, hinzu: ,Aber vielleicht gelangen Sie
zu einer ganz anderen Ansicht. Wogegen ich am wenigsten etwas
einzuwenden habe.“137 Es liegt eben nicht auf der Hand, daBl die
Weisheit bzw. die Haltung im positiven Brechtschen Sinne sich in
absoluter Anpassungsbereitschaft erschépft. Diese Begriffe miissen
ndher untersucht werden; ein passender Ansatzpunkt ist die merk-
wiirdige Keuner-Geschichte von Herrn Egge.
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Der Hintergrund der Geschichte ist folgender: Herr Keuner hielt
eine Rede gegen die Gewalt und sah, daB die Zuhorer weggingen;
dann erst merkte er, daB die Gewalt hinter ihm stand. Er erklirte
sogleich der Gewalt, er habe sich bereits fiir die Gewalt ausgespro-
chen. Anschliefend fragten ihn seine Schiiler nach seinem Riickgrat,
und er antwortete, er habe keins zum Zerschlagen, weil er langer
leben miisse als die Gewalt. Dann erzihlte er vom Herrn Egge:

In die Wohnung des Herrn Egge, der gelernt hatte, nein zu sagen,
kam eines Tages in der Zeit der Illegalitit ein Agent, der zeigte
einen Schein vor, welcher ausgestellt war im Namen derer, die die
Stadt beherrschten, und auf dem stand, daB3 ihm gehOren solle jede
‘Wohnung, in die er seinen Fufi setzie; ebenso sollte ihm auch jedes
Essen gehéren, dafl er verlangte; ebenso sollte ihm auch jeder
Mann dienen, den er séhe.

Der Agent setzte sich in einen Stuhl, verlangte Essen, wusch sich,
legte sich nieder und fragte mit dem Gesicht zur Wand vor dem
Einschlafen: ,,Wirst du mir dienen?“

Herr Egge deckte ihn mit einer Decke zu, vertrieb die Fliegen,
bewachte seinen Schlaf, und wie an diesem Tage gehorchte er ihm
sieben Jahre lang. Aber was immer er fiir ihn tat, eines zu tun
hiitete er sich wohl: das war, ein Wort zu sagen. Als nun die sieben
Jahre herum waren und der Agent dick geworden war vom vielen
Essen, Schlafen und Befehlen, starb der Agent. Da wickelte ihn
Herr Egge in die verdorbene Decke, schleifte ihn aus dem Haus,
wusch das Lager, tiinchte die Wande, atmete auf und antwortete:
»INein“138,

Peter Horst Neumann, der die Meinung Benjamins teilt, dafB3 der
Packer Galy Gay ein Weiser sei, findet in Herrn Egge eine weitere
Personifizierung dieser Weisheit!®®. In der Tat scheint die Anpas-
sungsfdhigkeit Galy Gays auf den ersten Blick dem Verhalten des
Herrn Egge recht &hnlich zu sein, sie sind jedoch bei niherer Be-
trachtung verschieden: Galy Gay kann nicht nein sagen, weil er es
nie gelernt hat; Egge, weil seine Lage vermutlich zu schwach ist, um
das ,Nein“ durchzusetzen. Egge iiberlebt die Gewalt, ohne den
Standpunkt des Neinsagers aufzugeben (obwohl er der Tat nach die
Frage des Agenten bejaht), Galy Gay 16st sich in ihr auf. Obwohl
Egge eindeutig als Keuner-Gleichnis fungieren soll, heiBt das nicht,
daB3 dieses Uberleben als unbefangen positiv zu deuten wire — es
ist, wenn liberhaupt als Sieg zu interpretieren, ein bescheidener.
Dies kommt in der Ironie des Schreibers zum Ausdruck; Egge hat
z. B. die bejahende, passive, sich selber nicht trauende Haltung so
sehr verinnerlicht, daff er das lange verschwiegene ,,Nein“ auch beim
Tode des Agenten nicht ausspricht, sondern erst nachdem er die
Leiche weggeschafft, das Lager gewaschen und die Winde getiincht
hat. Vielleicht dient diese Ironie nicht dazu, die Haltung Egges —
und damit auch Keuners — zu verurteilen. Es ist aber wichtig, ihr
Uberleben unter diesen Umstéinden als keine optimale, keine gliick-
liche Losung zu sehen. Sie fligten sich den Notwendigkeiten, sie
liberlebten — aber es war kein feierlicher Sieg.
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Fiir solche Nuancen hat Neumann wenig iibrig. Er meint, die Hal-
tungen Galy Gays und Egges seien ,auf nichts gerichtet als auf den
Erhalt der physischen Existenz“14?; der Brechtsche Begriff der ,,Hal-
tung“ sei also ,,weit genug, um im konkreten Fall einmal revolutio-
ndre Taktik, ein andermal blanken Opportunismus bedeuten zu
konnen“14. Aber Neumanns Interpretation ist nicht unproblema-
tisch: wenn Egges Haltung nur auf Uberleben gerichtet wire, dann
brduchte er sich nicht zu weigern, das , Ja“ auszusprechen. An and-
rer Stelle behauptet Neumann, dafl Egges ,,opportunistische Praxis®
nur als ,Voraussetzung einer kiinftig sittlichen“ zu rechtfertigen
wire'4?; wenn dem so ist, dann mufl man sich fragen, ob — was
Galy Gay betrifft — der Nationalsozialismus etwa eine solche sitt-
liche Praxis darstellt? 422 — Wenn nicht, so muBl die Haltung Galy
Gays sich doch von der Egges unterscheiden. Neumann sieht aller-
dings selber, daf3 die Haltungen Galy Gays und Egges nicht identisch
sind; aber er versucht die Differenz in einer Weise zu erklédren, die
den positiven Inhalt des Brechtschen Haltungsbegriffs vernichtet.
So konstatiert er einen ,Unterschied der Tendenz® zwischen dem
Haltungsbegriff des frithen und dem des spéteren, marxistischen
Brecht 4. Die Haltung Galy Gays sei ,fatalistisch“, Egges Haltung
sei auch fatalistisch — ,auf optimistische Weise*:

Sie ist fatalistisch, indem Egge jeder auf Veridnderung gerich-
teten Aktivitidt entsagt. Optimistisch ist sie in ihrem Vertrauen auf
die unausbleibliche Besserung des gesellschaftlichen Zustandes, die
der passiv sich Verhaltende als ein gliickliches Fatum [sic] er-
wartet 144,

Nach Neumann schlégt sich hierin die ,inzwischen bezogene* marxi-
stische Position Brechts nieder. Wenn es aber fiir Brecht nur noch
darauf ankédme, den geschichtlichen Ablauf geduldig abzuwarten,
miifte dem ,,Philosophen® im Theater die passive ,Philosophie” des
Volksmundes v6llig ausreichen, denn das Theater hiitte nur noch die
Aufgabe, den Wartenden die Langeweile zu vertreiben. Das, was
Brecht an der populdren Deutung des Philosophischen ! und am
iiberlieferten Weisheits-Begriff 146 Lkritisierte, war gerade die nur
passive, sich anpassende Haltung, die Neumann als Deutung der
weisen Haltung tiberhaupt bestimmen will.

Die ,neue Ethik“ des Galilei wirft ebenfalls die Frage nach dem
Verhéltnis zwischen Opportunismus und Taktik auf, zumal Brecht
— wie Eric Bentley berichtet — seinen Galilei in der ersten Fassung
des Stiickes eine Geschichte erzidhlen lieB, die inhaltlich mit der
Keuner-Geschichte von Herrn Egge fast identisch ist462, Andrea
Sarti sieht im Widerruf des Galilei plétzlich eine Heldentat, als er
erfihrt, dafl Galilei insgeheim seine Forschungen fortsetzte; fiir
Andrea ist nun der Widerruf nur noch ein taktisches Mandéver ge-
wesen, um den Sieg der Wissenschaft zu sichern. In der ersten Fas-
sung des Stilicks hat auch Brecht selber das Verhalten Galileis so
beurteilt; in der zweiten (,kalifornischen®) und dritten (Berliner
Ensemble) Fassung hat Brecht aber die Momente gestrichen — dar-
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unter Galileis leicht gewandelte Version der uns bekannten Keuner/
Egge-Geschichte —, die den Widerruf als klugen Schachzug erschei-~
nen lassen. In den Proben zum ,Leben des Galilei® am Berliner
Ensemble erklidrte Brecht dem Darsteller des Andrea (Ekkehard
Schall):

Da ist ein wunderbarer Humor drin, in dieser neuen Ethik ...
eine List, eine Schlauheit. Sie sind strahlend, daB Sie das ent-
decken. Sie werfen den Ballast der Vorurteile von dreihundert
Jahren ab! Alles wird so einfach, alles ist erlaubt, man kann end-
lich arbeiten ... es ist aber ganz falsch!147

Warum es falsch ist, erklart Brecht in einer Anmerkung zu , Leben
des Galilei“:

In Wirklichkeit hat Galilei die Astronomie und die Physik berei-
chert, indem er diese Wissenschaften zugleich eines Grofteils ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung beraubte.., Die Kirche und mit ihr
die gesamte Reaktion konnte einen geordneten Riickzug vollziehen
und ihre Macht mehr oder weniger behaupten. Was diese Wissen-
schaften selber betrifft..., kamen sie nie mehr in solche N&he
zum Volk 148,

In den bearbeiteten Fassungen bemiihte sich Brecht, das Stiick so
zu &dndern, daf3 das Verhalten Galileis nicht als heldenhaft erschei-
nen kann. In einer Anmerkung iiber , Galilei® von 1946 schrieb er,
daB diese Anderung bei Beginn der Erarbeitung einer englischen
Fassung des Stlicks (mit Charles Laughton zusammen) nicht vor-
gesehen war. Dann aber, mitten in der Arbeit, kamen die Nachrich-
ten der Zerstérung Hiroshimas: ,, Von heute auf morgen las sich die
Biographie des Begriinders der neuen Physik anders.“4® Nach die-
sem Ereignis schrieb Brecht in einem Entwurf fiir ein Vorwort:

Die Bourgeoisie isoliert im BewuBtsein des Wissenschaftlers die
Wissenschaft, stellt sie als autarke Insel hin, um sie praktisch mit
ihrer Politik, ihrer Wirtschaft, ihrer Ideologie verflechten
zu konnen. Das Ziel des Forschers ist ,reine“ Forschung, das Pro-
dukt der Forschung ist weniger rein. Die Formel E=mc? ist ewig
gedacht, an nichts gebunden. So kénnen andere die Bindung vor-
nehmen: Die Stadt Hiroshima ist plétzlich sehr kurzlebig gewor-
den 150,

Brecht hat im Galilei der ersten Fassung einen Weisen gesehen.
»Sein Widerruf hatte ihm die Méglichkeit verschafft, ein entschei-
dendes Werk zu schaffen. Er war weise gewesen.“!51 Spiter kam
Brecht zu der Uberzeugung, dafl dieses Werk (die Discorsi) — so
wichtig sie auch waren — das ,Verbrechen“ Galileis nicht auf-
wiege1%2, Galilei hat sich in jeder Fassung des Stlicks um seine
Selbsterhaltung bemiiht; wihrend er aber in der ersten Fassung
dafiir gelobt wurde, wurde er danach verurteilt. Das Verhalten (d. h.
im Fall Galileis: der Widerruf) muf im Kontext seiner Konsequen-
zen gepriift werden. Die Fahigkeit, sich anzupassen (auch sich zu
erhalten) gehort sicherlich zum Haltungsbegriff Brechts, fiillt ihn
aber allein nicht aus.
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Am Haltungsbegriff ist vor allem schwierig, da die Haltung nicht
von sich sagt, wo sie zu haben ist. Ob ,,Schlége” jeweils einzustecken
oder zu geben sind, hidngt von den konkreten Mdglichkeiten ab. Wie
Brecht in einem etwas anderen Kontext es formuliert: ,,Sicher war
es weise, den nicht abwendbaren Schlag in einer bestimmten Hal-
tung zu empfangen, aber den abwendbaren?“ 33 Im Einstecken bzw.
Geben von ,Schligen*, fiir sich betrachtet, ist die Haltung nicht
identifizierbar. Herr Keuner spricht davon, dafl dieselbe Haltung
sich in verschiedenen Verhaltensweisen ausdriicken mag, , weil an-
dere Notwendigkeiten sind“.

Was ich da sage: daB die Haltung die Taten macht, das moge so

sein. Aber die Notwendigkeiten miiit ihr ordnen, da es so
werde 154,

Um die Notwendigkeiten zu ,ordnen”, mufl man die eigene Stérke
kennen. Die Stidrke ist aber nicht etwas Abstraktes; in der Erfah-
rung der eigenen Macht entsteht erst das Erfahrene. Der Einzelne
erfahrt sie, aber nur kollektiv. Die Vermittlung ist briichig; ganz
kennt man die Lage nicht. ,Was werden die Anderen tun?“ — fragen
die Anderen 155,

Die Verhaltenslehren Me-tis sind Ubungen im ,,Ordnen® von Not-
wendigkeiten. Fir die Figur Me-ti diente Brecht die Lehre des
Mo Di (auch Mé Ti, 470—400 v.u.Z.), eines altchinesischen Sozial-
ethikers, als Grundlage. Mo Di war ein Anti-Fatalist. Er lehrte: das
Schicksal sei ,eine Erfindung verbrecherischer Herrscher“, der Fa-
talismus eine ,, Theorie fiir Frevler“1%. Obwohl einige Aspekte der
wirklichen Lehre Mo Dis in das ,Buch der Wendungen*“1%? aufge-
nommen sind %8, ist das Werk wesentlich ein Ausdruck der Bemii-
hungen Brechts, Stellung in den Auseinandersetzungen seiner Zeit
zu beziehen.

Me-ti, der Lehrer, verlangt von der Philosophie, daf3 sie sich in
der Praxis bewidhre. Er greift dabei auf die Lehre von Ka-meh
{Marx) und Fu-en (Engels) zuriick. Gefragt, ob sie als Philosophen
zu betrachten seien, antwortet er:

Ka-meh und Fu-en forderten, die Philosophen sollten sich nicht
nur das Ziel setzen, die Welt zu erkliren, sondern auch das Ziel,
sie zu verindern. Wenn man das unterschreibt, kann man sie als
Philosophen betrachten 159,

Wenn Me-tis Einschiitzung der Rolle des Philosophen in der Ande-
rung der Welt zunichst etwas grofziigiger anmutet als Marxens 169,
dann deswegen, weil er sich nicht auf den Philosophen als Philo-
sophen bezieht. Me-tis , philosophisches* Vorbild ist Mi-en-leh (Le-
nin), der ,in der Philosophie praktisch, und in der Praxis philoso-
phisch® war 161,

Wihrend andere das Leben betrachteten auf seine Ausbeute fiir
Meinungen hin, beschiftigte sich Mi-en-leh mit Meinungen um des
Lebens willen. Nur wenn man annimmt, der Philosoph lebe um
der Philosophie willen, war Mi-en-leh kein Philosoph; aber so
etwas anzunehmen, schien ihm selber nicht philosophisch 162,
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Me-ti begreift die Praxis Mi-en-lehs als eine duflerst wendige (im
Sinne von ,,Wendungen®). Die besten Erkenntnisse vergleicht Me-ti
mit Schneebéllen, die gute Waffen sein kénnen und sich nicht in der
Tasche halten lassen 1%, Mi-en-leh wulite, notwendige Kompromisse
einzugehen, ohne dem Opportunismus zu verfallen.
Mi-en-leh lehrte iiber Kompromisse: Kompromisse sind oft nétig.
Viele Leute verstehen darunter Wasser in seinen Wein schiitten.
Gemeint ist, unverdiinnt sei Wein unbekémmlich. Oder, der vor-
handene Wein reicht fiir den Durst nicht aus. Ich habe eine andere
Ansicht von Kompromissen. Ich trinke dann Wein und Wasser aus
zwei Glisern. Denn es ist viel zu schwer, dann wieder den Wein aus
dem Wasser zu schiitien 164,

Im ,Buch der Wendungen* wird eine positive Deutung der ,Phi-
losophie“ in andrer Weise entwickelt als bei der ,Philosophie der
Fingerzeige®. Dort wurde der Ansatzpunkt einer positiven Deutung
im Volksmund gefunden; das Populir-,Philosophische®, das nicht
nur die Unzerstérbarkeit, sondern auch die Resignation der sich
Filigenden beinhaltet, wurde vermittelst einer bestimmten Negation
in der positiven ,Philosophie®“ aufgehoben. Im ,Buch der Wendun-
gen* wird das als ,philosophisch® bestimmt, das sich in der Praxis
bewidhrt. In der Praxis kann sich aber nur das bewihren, was zu
Kompromissen fdhig ist, ohne opportunistisch zu werden, ohne Was-
ser in den Wein zu schiitten. In der Vermittlung zwischen dem Not-
wendigen und dem Erstrebenswerten beweist der Philosoph im
Sinne Me-tis seine weise Haltung. Die Einsicht und der Mut, die es
ihm ermdglichen, sich in diesem objektiv vorgegebenen Spannungs-
feld zielbewuSBit zu bewegen sind es, die ihn vom Tui unterscheiden.

Wenn man Brecht selber als einen Weisen Brechtscher Priagung
(war er doch der Philosoph im Theater) betrachtet und ihn nicht nur
durch die zwanzig weilen Binde, sondern auch durch die Wege des
Exils folgt, wird deutlich, daB3 er sich mit der Frage der weisen Hal-
tung nicht der Theorie wegen beschiftigte, sondern der Not wegen.
Brecht ist am Tage nach dem Reichstagsbrand nach Prag geflohen 1%3;
am Tage nach seinem Verhor vor dem Unamerican Activities Com-
mittee des House of Representatives hat er die USA verlassen 156,
Er war allenfalls quick on his feet (und daran ist nichts zu beméin-
geln). Dafl er mit der Losung des Exils nicht zufrieden war, kann
man nachlesen, wie auch, daf3 er keine gute Alternative zum Exil
sah 167, Uber Brechts Exilzeit schreibt Jost Hermand: , Auch Brecht
selber sieht, wie er im Exil nicht den notwendigen kidmpferischen
Aktivismus aufbringt, den man von einem Revolutionir eigentlich
verlangen konnte.“1%8 Der spezifische Bezug von Hermands Bemer-
kung ist nicht klar; daf3 Brecht jedoch sein eigenes Verhalten oft als
unbefriedigend einschitzte, ist allgemein bekannt. Im Gedicht ,, Hol-
lywood* schrieb er,

Jeden Morgen, mein Brot zu verdienen

Gehe ich auf den Markt, wo Liigen gekauft werden.
Hoffnungsvoll

Reihe ich mich ein zwischen die Verk&dufer 169,
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Walter Benjamin meinte, daBl fiir das epische Theater Niederlagen
als Wartezeiten zu verstehen seien1’, Wihrend seiner Wartezeit —
die er sicherlich auch als Niederlage auffate — hat Brecht von sich
eine produktive Haltung verlangt. Aber welche war die produktivste
Haltung? Und wie sollte der k@mpferische Aktivismus eines emi-
grierten deutschen Stilickeschreibers in Santa Monica, Kalifornien,
beschaffen sein?

Brecht konnte sich nicht dem Dilemma der Intellektuellen, das er
in seinem Werke so ausfiihrlich darstellte, entziehen. Aber vielleicht
hat die folgende Geschichte, die ,,Tu will kiimpfen lernen und lernt
sitzen“ heiBt, eine gewisse Relevanz fiir Brechts eigenen Werdegang.

Tu kam zu Me-ti und sagte: Ich will am Kampf der Klassen teil-
nehmen. Lehre mich. Me-ti sagte: Setz dich. Tu setzte sich und
fragte: Wie soll ich kimpfen? Me-ti lachte und sagte: Sitzt du gut?
Ich weil3 nicht, sagte Tu erstaunt, wie soll ich anders sitzen? Me-ti
erklirte es ihm. Aber, sagte Tu ungeduldig, ich bin nicht gekom-
men, sitzen zu lernen. Ich weifl, du willst kdmpfen lernen, sagte
Me-ti geduldig, aber dazu mulBt du gut sitzen, da wir jetzt eben
sitzen und sitzend lernen wollen. Tu sagte: Wenn man immer
danach strebt, die bequemste Lage einzunehmen und aus dem Be-
stehenden das Beste herauszuholen, kurz, wenn man nach Genuf}
strebt, wie soll man da kémpfen? Me-ti sagte: Wenn man nicht
nach Genufl strebt, nicht das Beste aus dem Bestehenden heraus-
holen will und nicht die beste Lage einnehmen will, warum sollte
man da kimpfen? 171

Sitzenlernen im Kampf der Klassen bedeutet wohl fiir Brecht
etwas ganz anderes als Sitzenbleiben: zur weisen Haltung, zur prak-
tischen, positiven ,Philosophie”, gehort auch die revolutiondre Ge-
duld.

Anmerkungen

1 Bertolt Brecht, Gesammelte Werke (GW) Bd. XIV, Frankfurt/M.
1967, S. 1461.

2 GW XII, S. 443.

3 Das ,eingreifende Denken® ist ein zentraler Begriff Brechts; fiir ein
Beispiel aus Hunderten siehe: GW XX, S. 158 ff.
GW XV, S. 253.
GW III, S. 1259.
GW XII, S. 598.
Ebd.
Ebd., S. 599.
GW V, S. 2205.

10 Ebd., S. 2206.

11 GW XII, S. 611.

12 Die Anregung zu dieser Kritik der Brechtschen Tui-Definition gab
der Aufsatz von W. F. Haug: ,,Zur Aktualitit von Brechts Tui-Kritik“.
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13 Ebd.; Haug benutzt diesen Begriff, um zwischen dem formalen Ver-
kauf der Gedankenware und der Kompromittierung der Gedanken des
Verkaufes wegen zu unterscheiden.

14 Ebd.

15 Haug, ,Anmerkungen...% a.a.0.

16 ,Zwischen Tuismus und Timlichkeit. Brechts Konzept eines klassi-
schen Stils“, Brecht Jahrbuch 1975, Frankfurt/M. 1975, S. 15.

17 Hermand, a.a.O., zitiert auf S. 13 beide Elemente der in der vor-
liegenden Arbeit dargestellten Tui-Definition von Brecht, allerdings redet
er von ,Intellektuelle(n) der Mirkte und Waren“, wahrend Brecht vom
»Intellektuelle(n) dieser Zeit der Mérkte und Waren“ (Hervorhebun-
gen von mir — K. R.) spricht.

17a Im Prolog zur amerikanischen Auffithrung des ,Leben des Gali-
lei“ sagt Brecht: ,Noch ist das Wahre nicht die Ware/Doch hat es schon
dies Sonderbare/DafBl es die vielen nicht erreicht/Und macht ihr Leben
schwer statt leicht“ (GW X, S. 936).

18 GW XII, S. 436.

19 GW VI, S. 2394.

20 GW YV, S. 2212,

21 Haug, ,Anmerkungen...“ a.a.0.

22 Karl Marx/Friedrich Engels, ,Die deutsche Ideologie®, Werke
(MEW) Bd. 3, Berlin/DDR 1969, S. 46.

23 GW XII, S. 641.

24 GW XII, S. 680.

25 GW XIV, S. 1482. Da Manfred Riedel Brechts materialistische Ab-
leitung des Verhaltens von Intellektuellen nicht geniigend beriicksichtigt,
kommt er zu dem (Kurz)SchluB, ,daB der dem Stiickeschreiber Brecht
eigene philosophische Gestus von einem Begriff von Philosophie getragen
wird, der gegen dessen moderne Deformationsgestalten das klassische
Konzept des Weisen und der Weisheit zur Geltung bringt* (,Bertolt
Brecht und die Philosophie*, in: Neue Rundschau 82. Jg. 1971, H. 1, S. 85).
Dazu vgl. die Diskussion des Brechtschen Weisheit-Begriffs im IV. Ab-~
schnitt der vorliegenden Arbeit.

26 GW XIV, S. 1431—1433.

27 Ilja Fradkin, Bertolt Brecht. Weg und Methode, Frankfurt/M. 1974,
S. 265; vgl. GW XVII, S. 1127.

28 GW III, S. 1324,

29 Marx, , Theorien iiber den Mehrwert“, MEW Bd. 26.2, Berlin/DDR
1972, S. 110; dazu siehe Haug, ,,Anmerkungen...% a.a.0.

30 Die ,Musterung der Motive, die einen jungen Intellektuellen zum
Revolutiondr machen konnten, ist eine duBlerst pessimistisch stimmende
Tatigkeit... Es ist sehr schwierig, sie auf aktive Politik zu verweisen,
und doch ist gerade dies nétig® (GW XX, S. 47—48).

31 GW XX, S. 52.

32 Ebd.

33 Ebd.

34 GW X1V, S. 1441—1442,

35 GW XX, S. 51—52.

36 GW XX, S. 52—53.

37 Ebd.

38 Ebd., S. 50; diese Leute Zhneln ilbrigens den sog. Revtuis, deren
»Verdienst“ es ist, revolutionéren Kleinbiirgern zu beweisen, daf Klein-
biirger gar nicht revolutionér sein kdnnen (vgl. GW XII, S. 667).

39 GW XX, S. 53.
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3%9a Werner Mittenzwei, ,,Der Dialektiker Brecht oder Die Kunst ,Me-ti‘
zu lesen®, im vorliegenden Band. Die Unterschitzung des Einflusses
rein materieller Lebensbedingungen auf die Intellektuellen ist bei Ilja
Fradkin (a.a.0., S. 300) noch ausgeprégter als bei Mittenzwei.

40 Ebd.

41 Ebd.

42 GW XII, S. 436.

43 Ebd., S. 436—437; in der Suhrkamp-Werkausgabe findet sich an
dieser Stelle ein Druckfehler: statt ,,wie“ heiflt es dort ,,wir®.

44 GW XVIII, S. 222—223,

45 Auf jeden Fall scheint das Verhalten aller Infellektuellen nicht
so ,berechenbar® zu sein, wie man es dem oben auf S. 23f. wieder-
gegebenen Brecht-Zitat entnehmen kénnte.

46 Wenn Hans Mayer schreibt: ,Brecht was full of hatred and con-
tempt for the tuis and always tried to separate himself from them*
(,Thomas Mann and Bertolt Brecht: Anatomy of an Antagonism®, in:
New German Critique, Milwaukee, Fall 1975, S. 110), so kann man ihm
zumindest in dem zustimmen, was den ,contempt® und Brechts Versuch,
sich abzugrenzen, angeht. Aber bei aller Betonung von Brechts emotio-
naler Ablehnung des Tuitums, soll nicht der Eindruck entstehen, daB
Brechts Tui-Kritik einer scharfen Analyse der materiellen Lebensbedin-
gungen von Intellektuellen entbehre.

47 In ,Uber die Beurteilung der Philosophie® sagt er, daB ,es doch
falsch ist, eine Philosophie etwa hauptsichlich als Ausdruck eines be-
stimmten Kopfes zu nehmen, als eine Spielart des Geistes schlechthin“
(GW XX, S. 141).

48 Siehe GW XX, S. 143.

49 GW XX, S. 163.

50 GW XII, S. 422.

51 Marx, ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie“, Frank-
furt/M. (ohne Jahr), S. 22.

52 Ebd.

53 Brecht beschrieb z. B, Marxens Verhiltnis zur Philosophie folgen-
dermaBen: ,,Me-ti sagte: Meister Ka-meh trat den Philosophen zu ver-
schiedenen Zeiten seines Lebens verschieden gegeniiber. Zuerst niherte
er sich ihnen als Philosoph und zerpfliickte ihre Behauptungen von ihrem
eigenen Standpunkt aus. Dann behandelte er sie als Nichtphilosoph und
zeigte lediglich an ihrem Beispiel, zu welchen Abgeschmacktheiten es
fiihrt, wenn man lebt um zu philosophieren, statt philosophiert um zu
leben. Am Ende befafite er sich nicht mehr mit Philosophen, sondern
beschéftigte sich nur noch mit praktischen Forschungen, ab und zu Phi-
losophen wie ldstige Fliegen abwehrend“ (GW XII, S. 555). Es ist aber
nachgewiesen worden, dafl auch biirgerliche Theorien den jungen Brecht
beeinfluf3t haben. (Zum Einfluf3 des anti-metaphysischen Behaviorismus
— besonders von John B. Watson — auf Brecht siehe Hansjlirgen Rosen-~
bauer, Brecht und der Behaviorismus, Bad Homburg/Berlin/Ziirich 1970.)
Der Grad und die Dauer des Einflusses sind allerdings umstritten. Da3
Brechts Verh&ltnis zum Behaviorismus auf jeden Fall ein kritisches war,
zeigt folgendes Zitat aus dem ,,Dreigroschenprozef“: ,,Der Behaviorismus
ist eine Psychologie, die von den Bediirfnissen der Warenproduktion aus-
geht, Methoden in die Hand zu bekommen, mit denen man den Kiufer
beeinflussen kann, also eine aktive Psychologie, fortschrittlich und revo-
lutionierend katexochen. Sie hat, ihrer kapitalistischen Funktion entspre-
chend, Grenzen ... Der Weg geht auch hier nur iiber die Leiche des Kapi-
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talismus, aber dies ist auch hier ein guter Weg* (GW XVIII, S. 172—173).
Der Versuch, eine saubere Trennung zwischen biirgerlichen und mar-
xistischen Einfliissen in der Philosophie-Kritik Brechts zu finden, kann
meines Erachtens aus folgenden Griinden zu keinem befriedigenden Er-
gebnis fiihren: 1. Es bestehen gewisse Ahnlichkeiten zwischen der Marx/
Engelsschen Philosophie~-Kritik und der Anti-Metaphysik einiger biirger-
licher Denker. 2. Brecht selbst bekennt sich zu einem gewissen Eklektizis-
mus; so sagt er, man koénne aus den vorhandenen Philosophien ,einzelnes
herauslesen ... was den eigenen Zwecken dienen kann“ (GW XX, S. 141).

54 GW XX, S. 143.

55 GW XII, S. 439—440.

56 Engels, ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie“, MEW Bd. 21, Berlin/DDR 1972, S. 276.

57 GW III S. 1304.

58 GW V, S. 22112212,

59 GW XX, S. 132—133.

60 GW XX, S. 141.

61 Ebd.

62 Vgl. z.B. Me-ti: ,Die Philosophien betrachten, das kann Philoso-
phieren sein. Was die Leute dachten (oder denken liefen), als sie Stédte
bauten, Ziinfte einfithrten, Werkstétten einrichteten, Schiffe bemannten,
Reis bauten, Reis verkauften, Kriege fiihrten innerhalb und auBerhalb
der Mauern: Von den Stddten ist nicht die Rede bei ihnen, noch von den
Zinften, Werkstdtten, Schiffen, und doch konnte man so denkend Stidte
bauen, Schiffe bemannen oder Stddte bauend, Schiffe bemannend so den-
ken“ (GW XII, S. 422). Im ,Tui-Roman“ wird die Frage gestellt, ,,0ob
nicht die ... Unsicherheit der Erkenntnis von einer ganz anderen Un-
sicherheit herriihre, einer AuBleren, zeitweiligen Unsicherheit des Lebens
der Philosophierenden® (GW XII, S. 695).

63 GW XX, S. 144.

64 GW XX, S. 172. Brecht spricht von Erkenntnis als Verinderung an
verschiedenen Stellen. ,Sollen wir nicht einfach sagen, daB3 wir nichts
erkennen konnen, was wir nicht verdndern kénnen, noch das, was uns
nicht verdndert?* (GW XX, S. 140); ,Zustidnde und Dinge, welche durch
Denken nicht zu verédndern sind (nicht von uns abhingen), kénnen nicht
gedacht werden. (Es entstehen Anomalien, Schidigungen des Denkappa-
rates, Asozialititen)“ (GW XX, S. 155).

65 Siehe Reinhold Grimm, ,Notizen zu Brecht, Freud und Nietzsche®,
in: Brecht-Jahrbuch 1974, Frankfurt/M. 1975, S. 46 ff.

66 Vgl oben S. 27.

67 GW XX, S. 138.

68 GW XX, S. 137—138. Vgl Riedel, a.a.0., S. 81.

69 GW XX, S. 138.

70 GW XX, S. 137.

71 GW XX, S. 139.

72 GW XX, S. 140.

73 GW XII, S. 392.

74 Vgl. GW XX, S. 143.

7 GW XX, S. 143.

76 Engels, ,Materialien zum Anti-Dithring“, MEW Bd. 20, Berlin/DDR
1972, S. 574.

77 GW XII, S. 650.

78 GW XX, S. 143.

79 GW XII, S. 440—441.
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80 Siehe GW XX, S. 141.

81 GW XX, S. 158--159.

82 Marx, ,Epikurische Philosophie“, MEW Erginzungsband 1, Berlin/
DDR 1968, S. 214.

83 G. W. F. Hegel, , Differenz des Fichteschen und Schellingschen Sy-
stems®, Werke (Hrsg. Michelet) Bd. 1, Berlin 1832, S. 174.

84 Engels, ,Ludwig Feuerbach...“ S. 270.

85 GW XX, S. 131.

86 GW XX, S. 175.

87 Ebd.

88 GW III, S. 1267.

89 GW XX, S. 143.

90 GW XX, S. 142.

91 GW XIJ, S. 414.

92 GW XII, S. 471—472.

93 GW XX, S. 142.

94 GW XII, S. 431.

95 ,Philosophie und Schule“, Fiinfter Band, Berlin 1933/34, S. 173.

96 Spiegel-Gesprich mit Martin Heidegger am 23. September 1966,
erstveroffentlicht im , Spiegel®, 31. Mai 1976, S. 196; im Interview sagte
Heidegger, er stehe immer noch zu diesem Satz.

97 Ebd., S. 198; dazu meint Heidegger: ,Die angefiihrten Sitze wiirde
ich heute nicht mehr schreiben.”

98 Marx und Engles, ,Die deutsche Ideologie®, MEW Bd. 3, Berlin/
DDR 1969, S. 48—49.

99 GW XII, S. 626.

100 GW XII, S. 589.

101 GW XII, S. 590; vgl. auch den L8sungsvorschlag des Tui-Logikers
Bo-en-reich (XII, S. 662).

102 GW XII, S. 669.

103 Ebd.

104 GW XII, S. 611.

106 GW XII, S. 615.

106 GW V, S. 2221.

107 Marx, ,Zur Kritik der Politischen Okonomie¥, MEW Bd. 13,
Berlin/DDR 1971, S. 9.

108 GW XII, S. 616; sieche GW XX, S. 138. Die Formel fihrt Brecht
auf Bacon zuriick, und zwar im Sinne von Wissen als ,zu verwerten
wissen®.

109 GW XII, S. 616.

110 GW XII, S. 669.

111 GW XII, S. 670.

112 Ebd.

113 Ebd.

114 GW YV, S. 2262.

115 GW XII, S. 672.

115a Zum Verhiltnis von Tuismus und Nationalsozialismus vgl. auch
Brecht, Arbeitsjournal Bd. 1, Frankfurt/M. 1973, S. 161.

116 GW XX, S. 50.

117 GW XV, S. 252.

118 GW XX, S. 127.

119 GW XII, S. 443.
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120 GW XI, S. 292; obwohl Sokrates kein , Berufs“-philosoph war, ge-
hort er offensichtlich zur Gattung der wirklichen — offiziellen — Philo-
sophen.

121 GW XV, S. 252.

122 GW XV, S. 253.

123 Ebd.

124 GW XII, S. 534.

125 GW XVIII, S. 231—232.

126 GW XIX, S. 325.

127 GW XIX, S. 335.

" 128 GW XII, S. 375.

129 GW XII, S. 409.

129a GW XII, S. 375.

130 Walter Benjamin, Versuche iiber Brecht, Frankfurt/M. 197183, S. 35.

131 GW IX, S. 723.

132 Benjamin, a.a.0,, S. 15.

133 Ebd.

134 Ebd.

135 Ebd, S. 16.

136 GW XVII, S. 978.

137 Ebd.

138 GW XII, S. 376.

139 ,,,Weisheit!, ,Haltung‘, und ,Neue Ethik'“, in: Der Weise und der
Elefant, Miinchen 1970, S. 26 ff.

140 Ebd,, S. 45.

141 Ebd.

142 Ebd,, S. 30.

142a Obwohl Brecht die Parabel ,Mann ist Mann“ erst 1936 mit dem
Nationalsozialismus schriftlich konkretisiert (GW XVII, S. 987), nennt der
spiate Brecht 1954 das Problem des Stiicks das schlechte Kollektiv, ,,das in
diesen Jahren Hitler und seine Geldgeber rekrutierten“ (GW XVII, S. 951).

143 Neumann, a.a.O., S. 45.

144 Ebd., S. 46.

145 Vgl. oben S. 371f.

146 Vgl. oben S. 38 ff.

146a - Siehe Eric Bentley, ,The Science Fiction of Bertolt Brecht®,
Introduction to: Bertolt Brecht, Galileo, New York 1966, p. 38. Bentley,
der sowohl die originale deutsche Fassung wie auch die erste englische
Ubersetzung von Desmond I. Vesey gesehen hat (ebd., S. 19; vgl. in der-
selben Ausgabe ,Appendix B: English Translations of Galileo®, S. 153)
gibt Galileos ,Keuner story“ vollstindig als Zitat wieder. In dieser Ver-
sion wird die Rolle des Herrn Egge einem gewissen Philosophen aus
Kreta — Keunos, ,who was beloved among the Cretans for his love of
liberty“ — zugesprochen. Ansonsten ist die Geschichte, die sich in der
achten Szene befand, die gleiche. Daraufhin sagte Andrea: ,I don’t like
the story, Mr. Galilei.“

147 XKithe Riilicke, ,Bemerkungen zur SchluBszene“, in: Materialien
zu Brecht ,Leben des Galilei®, Frankfurt/M. 197410, S, 141.

148 GW XVII, S. 1108—1109.

149 GW XVII, S. 1106; dazu vgl. Brecht, Arbeitsjournal, Bd. 2, S. 470;
vgl. auch GW X, S. 936.

150 GW XVII, S. 1112,

151 GW XVII, S. 1133.
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152 Ebd. Die spatere Verurteilung des Galilei (als d o ¢ h nicht weise)
stellt flir Neumann eine Einschriankung der Giiltigkeit des Haltungs-
begriffs dar (a.a.0., S. 60). Bjern Ekmann meint: ,Brecht nimmt ... in
der endgtiltigen Fassung dieses Stiickes klar und eindeutig zu Fragen
Stellung, die in der marxistischen Ideologie und auch in verschiedenen
anderen Werken Brechts unklar und unlogisch beantwortet werden. Er
teilt den Intellektuellen, nicht den Proletariern der Schwerindustrie die
fiihrende Rolle und die hochste Verantwortung im XKlassenkampf zu.
Wichtiger aber: er begriindet den Einsatz im Klassenkampf durch eine
moralische Verpflichtung gegeniiber der Menschheit, nicht durch eigenes
Interesse im letzten verzweifelten Existenzkampf oder durch eine wirre
Mischung von beiden“ (Gesellschaft und Gewissen, Kopenhagen 1969,
S. 251). Die neue Galilei-Fassung scheint Ekmann ganz aus seiner Fas-
sung gebracht zu haben.

153 GW XX, S. 163.

154 GW XII, S. 409.

155 Vgl. dazu W. F. Haug, ,Niitzliche Lehren aus Brechts ,Buch der
Wendungen‘, in: Bestimmte Negation, Frankfurt/M. 1973, S. 80—81. , Bei
der Produktion, auch seiner eigenen, ist der Einzelne auf die Masse ver-
wiesen. Die Masse ist fiir Me-ti die Mitte, an den Endpunkten steht der
Einzelne. Der Einzelne ist in der Masse zwar negiert, Me-ti richtet aber
durch diese Erfahrung des Negiert-Seins hindurch sich an den Einzelnen
als an den Verwirklicher einer Synthese.“

156 Mittenzwei, a.a.0,, S. 186—187.

157 In der Suhrkamp-Ausgabe werden die Texte als ,,Buch der Wen-
dungen® bezeichnet, die ,fir eine eventuelle Publikation vorgesehen wa-
ren“ (GW XII, Anm. S. 3), andere, aus verschiedenen Mappen des Brecht-
Archivs gesammelten, Texte werden unter der Rubrik ,Me-ti“ zusam-
mengefafit; in der von Mittenzwei herausgegebenen Edition sind die
Texte thematisch organisiert, also wird organisatorisch zwischen dem
2Buch der Wendungen“ und den iibrigen Texten nicht unterschieden (ob-
wohl die originale Mappenaufteilung in einem Anhang angegeben wird).
Wenn im vorliegenden Aufsatz von ,Buch der Wendungen® gesprochen
wird, beziehe ich mich auf den ganzen ,Me-ti“~Komplex.

158 GW XII, S. 419; siehe auch Mittenzwei ,Zum fernéstlichen Vor-
bild“ (a.a.0., S. 183—189) und Fradkin (2.3.0., S. 385—391).

159 GW XII, S. 549.

160 Marx, ,Thesen iiber Feuerbach® MEW Bd. 3, Berlin/DDR 1969,
S. 7. Nach Me-ti sollen die Philosophen die Welt ,erkldren“ und
yverindern“, nach Marx heiBt es: die Philosophen haben die Welt nur
sinterpretiert® wihrend es gilt, sie zu verindern. Aus der Feuerbachthese
geht nicht hervor, welche Rolle die Philosophen q ua Philosophen in der
Veridnderung der Welt zu spielen haben.

161 GW XI1I, S. 452.

162 Ebd.

163 GW XII, S. 451,

164 GW XII, S. 433.

165 Klaus Volker, Brecht-Chronik. Daten zu Leben und Werk, Miin-
chen 1971, S. 55.

166 Ebd., S. 116.

167 Vgl. Gedicht ,,An die Gleichgeschalteten* (GW IX, S. 679).

168 Jost Hermand, , Utopisches bei Brecht, in: Brecht-Jahrbuch 1974,
Frankfurt/M. 1975, S. 28.
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169 GW X, S. 848.
170 Benjamin, a.a.0,, S. 41.
171 GW XII, S. 5786.
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Franco Buono

Die drei Kongresse der Tuis oder
Brecht und die Intellektuellen*

1. Vierzig Experten vor dem Obersten Gericht

Im Verlauf jenes auBerordentlichen Ereignisses, welches die Un-
terrichtung des Jiingsten Gerichts — Hohepunkt und AbschluBl der
grofien sozialen ,inquiry“ des Dreigroschenromans — darstellt, platzt
der Ex-Soldat Fewkoombey (der, wie wir wissen, beauftragt ist, mit
allen seinen Kriften den festen Mysterienschleier zu zerreiflen,
welcher das Ritsel der Vermehrung der Pfunde schiitzt) unver-
mittelt mit dieser verbliffenden Frage an den Lehrer der Armen
von Whitechapel heraus: ,,Was heifit ,Attica‘?® Unmittelbar darauf
wird dieselbe Frage an den Erfinder des Gleichnisses und Hauptan~
geklagten gerichtet. Wenn wir den Grund fiir eine solche unvermit-
telte und beharrliche Frage begreifen wollen, miissen wir uns an
eine ebenso winzige wie bedeutsame Episode erinnern, die sich am
Anfang des erzwungenen Aufenthaltes von Holzbein Fewkoombey in
der Musikalienhandlung des Peachum ereignet hat.

Auf dem Abort des Hauses in der Old Oak Street hatte Fewkoom-
bey die Hilfte eines zerlesenen Bandes der ,Enzyklopiddia Britan-
nica“ gefunden und hatte sie an sich genommen, um die ersten Seiten
seinem Gedéchtnis einzuprdgen — genau bis zu dem Wort , Attica“
ausschlielich —, bis dann Polly Peachum, in der Hoffnung, ihrer-
seits ,,etwas {liber sich selbst“ zu lernen, es ihm entrissen hatte; spa-
ter vergall sie, es an seinen Platz zurlickzustellen. So wurde George
Fewkoombey durch die Unachtsamkeit des ,Pfirsichs“ auch des ei-
nen Fetzens Kultur beraubt, um den er sich bemiiht hatte, und er

* Zuerst erschienen in: Franco Buono, Bertolt Brecht, La prosa dell’esi-
lio, Bari 1972.

Aus dem Italienischen von H. Gerd Wiirzberg.

Die von Buono in italienischer Ubersetzung zitierten Passagen von
Brecht wurden naturgemafl nicht ,rackiibersetzt®, sondern durch die je-
weilige Originalstelle ersetzt. Dieses Vorgehen beseitigt die in Buonos
Ubersetzung enthaltenen — z. T. fiir das Verstéindnis seiner Brecht-Deu-~
tung wichtigen — interpretatorischen Nuancen. Ein Beispiel: Brechts
Begriff ,Mifbrauch des Intellekts® wird von Buono nicht wortlich
— ,abuso“ — {libersetzt, sondern mit ,cattivo uso dell'intelletto® —
— ,Schlechter Gebrauch des Intellekts“ — umschrieben und damit umge-
deutet. Unsere Ubersetzung beseitigt diese Deutung).

Offensichtliche Fehler wurden stillschweigend korrigiert. Anmerkungen,
die nur auf italienische Ubersetzungen deutscher Quellen verweisen, wur-
den nicht beriicksichtigt.
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verbringt die wenigen Monate, die ihm noch zu leben bleiben, mit
der letzten irrtiimlichen Uberzeugung: nédmlich zu unwissend zu sein,
um etwas vom Funktionieren des gigantischen Mechanismus zu be-
greifen, in dem er gescheitert ist und der im Begriff ist, ihn mit ei-
ner unerbittlichen Untersuchung zu zermalmen.

Diese Annahme erweist sich als besonders resistent und bleibt
auch bestehen, als er — in seiner Funktion als Oberster Richter —
schon Illusionen aufldst und die einzelnen Bestandteile der Wahrheit
erfaBt, die er, freilich ohne Erfolg, zu dem Gesamtbauwerk zusam-
menzufligen sucht, in dem erst sie ihren genauen Platz finden. In
diesem Moment denkt er ein weiteres Mal: ,Das ist eben meine Un-
wissenheit, ich bin zu ungebildet, um es herauszubringen, bei wei-
tem zu ungebildet® ! und befiehlt, sich auf seine richterliche Gewalt
besinnend, daBl die anerkannten Verwahrer all des Wissens der Erde
sich in einem Kongrel vor ihm und denjenigen zusammenfinden
sollten, in dessen Namen er Recht spricht, um endlich volles Licht
in das Dunkel der Ungleichheit zu bringen. Aber die vierzig Bande
der Enzyklopaedia Britannica, an die sich zu wenden natiirlich er-
scheint, und die sicherlich genau wissen, was , Attica“ hei3t, diese
vierzig Binde kneifen vor der Hauptfrage, sie zeigen sich auswei-~
chend, arrogant, zuriickhaltend, sie fithren schliellich das groBe
Wort, aber sie liefern keine einzige brauchbare Information.

Als der Richter sie sich sodann mit dem Befehl: Kehrt! Vorwirts
marsch! irritiert vom Halse schafft, hinterlassen sie beim Auditorium
nicht den Eindruck der ,,Wiirde*, mit dem sie ihr kompliziertes wie
unniitzes Wissen ausgekramt hatten, alles auf der Grundlage ab-
strakter und nebuldser Begriffe wie ,,Kapital®, , Arbeit®, ,Erfindun-
gen”, ,Organisationstalent®, , Sparsamkeit®, , Interessen” und so wei-
ter — sondern es bleibt ihr physischer Eindruck, ndmlich der Um-
stand, daB sie ,sehr dick“ 2 waren.

Hier sollten wir nachdenken iiber die auBerordentliche Zusam-
mensetzung dieses Auditoriums und iiber den Gerichtshof, der die
Experten zusammengerufen hat: es handelt sich um Leute, die im-
mer Hunger hatten, ,vor und nach dem Essen®; und auBerdem ist
unser Richter alles andere als unparteiisch. Er will nicht aus allge-
meiner intellektueller Neugier oder aus uneigenniitziger Gerechtig-
keitsliebe zur Kenntnis der Wahrheit gelangen, sondern um sich und
seine Klasse an denen zu réchen, die sich an ihrem Brot satt geges-
sen haben: Seine vor Hunger winselnden Hunde erinnern ihn unab-
lassig daran. Ein Gericht, das ausschlieBlich zur Entlarvung und Be-
strafung all derjenigen eingerichtet ist, ,die sich in einer bestimm-
ten Weise gegen die Armen und Wehrlosen vergangen hatten, sei es
durch Taten, sei es durch blofie Worte“ 3, spricht das Verhalten und
den wohlgendhrten Eindruck der vierzig enzyklopaedischen Exper-
ten ohne weiteres schuldig, umso mehr, da als Resultat ihrer Ant-
worten herauskommt, dafl sie nichts anderes fiir Wissenschaft aus-
geben als die Ideologie der wenigen Herrschenden iliber die vielen
Beherrschten, der zufolge das auf der Ungleichheit der Menschen
beruhende soziale System ewig bestehe.
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Sie erfiillen also die gleiche Funktion, wie sie dieses System, frei-
lich auf unterster Ebene, Individuen wie dem Lehrer von Whitecha-
pel zuweist. (Dieser ist vom Lumpen-Richter angeklagt, seine Schii-
ler nicht das Lesen der einzigen bedruckten Blétter, von denen ihre
Existenz abhéngt — némlich der Vertrige — gelehrt zu haben: mit
anderen Worten, sie {iberhaupt nicht lesen gelehrt zu haben4.) Sicher:
Jene Binde driicken sich in einer viel raffinierteren Weise aus als der
Lehrer der Armen, und es wiirde ihnen nicht im Traum einfallen, so
wie dieser zu antworten: ,Meine Schiiler in Whitechapel brauchen
keine Vertrige lesen zu kénnen ... Sie sollen arbeiten lernen, dann
brauchen sie keine Vertrdge“5; aber von dem Moment an, wo ihr
Wissen nicht nur unbrauchbar ist, sondern diejenigen weiter in die
Irre fiihrt, die ohnehin schon dort waren, ,wo da Heulen ist und
Ziéhneklappern“ — solange sie nicht zur Wurzel des Mysteriums der
Ungleichheit vorgedrungen sind —, von diesem Moment an scheint es
klar zu sein, dal der Unterschied zwischen dem Lehrer und den Ex-
perten nur ein gradueller ist, ein Unterschied an Qualitiat und Quanti-
tdt der Informationen, die der eine und die anderen zu verkaufen in
~der Lage sind, auf Rechnung jeweils desselben Auftraggebers. Die

sDickleibigkeit’ jener Binde beweist also vor dem Tribunal der
Hungrigen die Existenz eines kolossalen und eintréglichen Geschéafts-
verkehrs, in dem die Handelsware die , Kultur® ist.

Der bittere SchluB}, den Fewkoombey und seinesgleichen zu ziehen
gezwungen sind, nachdem sie ,die, die wissen“ geladen und ange-
hort haben, ist, da3 die Reprédsentanten der Kultur ihrem Kampf
feindlich gesonnen sind, daB jene vierzig ,Kopfe“ in Wirklichkeit
ebenso ,,Bduche” sind. Unter den vielen im Verlauf des Gerichts der
Armen sichtbar gewordenen Wahrheiten ist vielleicht diese, weil un-
erwartete, die entmutigendste: die vermeintlichen Verbiindeten —
hatte sich Fewkoombey denn nicht mit einem vertraulichen ,,meine
Freunde” an die Experten gewandt? — befinden sich auf der Seite
des Gegners. Und iiberdies wird das Volk durch schlechte praktische
Erfahrungen wie diese in doppelter Hinsicht betrogen, weil es nam-
lich — wie die Armen im Epilog des Dreigroschenromans — zu glau-
ben veranlaBt wird, die Aktivitidt des Denkens an sich sei schidlich,
unbrauchbar und falsch wie das offizielle Denken und die offizielle
Kultur. Aber auf solche SchluBfolgerungen werden wir vor allem
gelegentlich des Tui-Romans und von Turandot zuriickkommen 7.

Also, schluBfolgert Fewkoombey, die ,Wissenden“ sind dem
Kampf der Armen feindlich; aber er weifl nicht, wie er weiter vor-
gehen soll. In noch krasserer Weise, aber mit viel groBerer Klarheit
und viel gréflierem Bewuftsein werden die Griinde fiir solche Feind-
seligkeit durch den Mund des Me-ti ausgedriickt — des Griinders
einer Schule, die sich wie Fewkoombey die Erforschung und Ver-
breitung der Wahrheiten und der flir die Klasse der Ausgebeuteten
niitzlichen Lehren zum Ziel gesetzt hat: ,Die klugen Képfe“, so
stellt er fest ,kénnen sehr toricht verwendet werden, sowohl von den
Machthabern als auch von ihren Eigentiimern selbst. Gerade um die
allerdiimmsten oder unhaltbarsten Behauptungen oder Einrichtun-
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gen zu stiitzen, mietet man kluge Kopfe. Die kliigsten Kopfe bemii-
hen sich nicht um die Erkenntnis der Wahrheit, sondern um die
Erkenntnis, wie Vorteile zu erlangen sind durch die Unwahrheit. Sie
streben nicht nach dem Beifall ihrer selbst sondern dem ihres Bau-
ches“ 8, -

Und dann, damit keine Zweifel zuriickbleiben iiber die materiellen
— und deswegen beinahe unerschiitterlichen — Motivationen fiir die
Opposition der Kopfarbeiter gegeniiber der ,Umwilzung® der auf
der Ungleichheit basierenden Gesellschaft: ,Sie stellen sich zu ihr
(der Umwilzung) nicht als Képfe, sondern als Biuche. Sie fiirchten,
daB sie durch uns bei ihrer Hauptbeschiftigung, der Fiillung ihrer
Biuche, gestért werden kénnten, indem wir sie zur Fiillung unserer
Vorratskammern und Wissensspeicher anhielten. Sie meinen, das
eine hindere notwendig das andere. Sie leben in einem System, das
den Mangel erzeugt, sie erzeugen selber Mangel und fiirchten Man-
gel. Sie sehen, daB nur wenige gut leben kénnen, und erkennen nicht,
daB dieses gute Leben weniger nur in dem jetzigen schlechten System
durch das schlechte Leben Vieler erzeugt wird. Sie halten dieses
System fiir ein natiirliches und unvermeidbares. Sie sagen: wie sollte
die Bliite anders blithen kénnen als daf sie eben blitht? Und sie ver-
gessen, daB nach der Bliite die Frucht kommt, etwas anderes, ebenso
Natiirliches °.“ Nachdem die notwendigen Unterscheidungen getrof-
fen sind, muBl man die substantielle Ahnlichkeit zugeben, die die
bitteren SchluBfolgerungen des Lumpen-Richters mit den von Me-tj,
dem ,Denker des Handelns® ausgefithrten Vorstellungen verbindet.
Es handelt sich nicht um eine zufillige Affinitdt: Thr gemeinsamer
Nenner ist Ausdruck von einigen der tiefsten Uberzeugungen unse-
res Autors.

2. Zum Konzept des Tuis: Ein Problem der Produktion

Nachdem wir den Obersten Gerichtshof verlassen haben und in
die Aula des Me-ti eingetreten sind, wissen wir schon einige Dinge
zu Lasten eines gewissen Typus des Intellektuellen, auf den Brecht
lange Zeit riickhaltlos eingeschlagen hat und zu dessen Bezeichnung
er einen besonderen Begriff geprigt hat: Tui. Er entsteht aus den
aneinandergereihten Initialen von In-tellekt-uell, nach einem vom
Autor in seinen chinesisch verkleideten Werken sehr oft benutzten
Verfahren der Verdrehung und Verfremdung westlicher Namen und
Worter. Wir werden im folgenden sehen, in welcher Weise und aus
welchem Grund er diesen Namen — oder besser: sein spiteres Kiir-
zel — mit seiner spezifischen Thematik einsetzt; dies geschieht auBler
im fragmentarischen Tui-Roman und in Turandot auch in jenem
typisch deutschen ,parabolischen Drama“: ,Der aufhaltsame Auf-
stieg des Arturo Ui*. Um unsere Kenntnisse {iber den Tui zu erwei-
tern, ist es nunmehr nétig, uns an die von seinem Schépfer gegebene
duBerst pridgnante Definition des Tui zu erinnern: ,Der Tui ist der
Intellektuelle dieser Zeit der Mirkte und Waren“ 1%, Brecht hat den
Tui auch mit zahlreichen weiteren Begriffen belegt: , WeiBwascher*,
»vermieter des Intellekts®, ,Formulierer”, , Ausredner®, ,Kopflan-
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ger® — alles Variationen iiber das einzige Thema des ,MiBbrauchs
des Intellekts“ 11; der von Brecht ebenfalls hidufig verwandte, aber
nicht abwertende Begriff ,Kopfarbeiter® bezeichnet dagegen die
objektive Funktion des spezifischen ,Produktionsmittels® — des
Kopfes — tiber das die Intellektuellen disponieren und von dem sie
Gebrauch machen, freilich in einer Weise, in der sich die Hure bei
der Ausibung ihres Berufes eines anderen Korperteils bedient 2.
Gleichwohl ist es jene erste Definition, die alle anderen schon in sich
enthilt und die Brechts tief eingewurzelte persénliche Aversion auf
die Hohe einer ganz allgemeinen historischen und politischen Be-
trachtung hebt.

Kurzum, der Tui~-Begriff und die Ausdriicke, die dessen Verhalten
bezeichnen, sind zweifellos eine Abstraktion — sie verbergen es
durchaus nicht, im Gegenteil: sie gefallen sich darin —, andererseits
aber ist es richtig, daB es sich dabei um eine sog. ,bestimmte Ab-
straktion“ handelt, die ihre Prignanz aus dem konkreten histori-
schen, kapitalistisch-biirgerlichen Hintergrund entnimmt, aus dem
sie erwichst und in dem die Tuis sich bewegen und sich vermehren
wie die Fische im warmen Teich. Und Brecht arbeitet selber in den
Verhiltnissen, die Tuis ermoglichen und dann erhalten, die ihre
Einstellungen erkliren, ihr notwendiges Festhalten und Verteidigen
der Positionen der Macht und auch die Ideen, die sie vertreten. Dieses
gilt zum Beispiel fiir eine Idee, deren stolze Fahnentriger und hochst
eifersiichtige Wichter die Tuis sind: die Idee der Freiheit, oder bes-
ser: dessen, was die Kopfarbeiter fiir Freiheit halten. Verweilen wir
noch in der Aula des Me-ti und héren wir, was der Meister diesbe-
zliglich zu sagen hat: ,Ka-meh lehrte, da§ man, um die Ideen der
Menschen zu verstehen, die Geschichte ihrer Produktion des zum
Leben Notwendigen studieren muf. Wenn man, um zu erkennen,
was die Kopfarbeiter unserer Zeit unter Freiheit verstehen, die Ge-
schichte der Produktion des zum Leben Notwendigen studiert, so fin-
det man, daB die Schicht, mit der unsere Kopfarbeiter verbunden
sind, eine Freiheit anstrebte, welche Freiheit des Wettbewerbs war.
Das war eine ganz bestimmte Freiheit. Auch der Wettbewerb war ein
ganz bestimmter Wettbewerb, undhnlich anderer Formen von Wett-
bewerb, welche die Welt schon gesehen hatte. Es war ndmlich der
Wettbewerb im Verkauf von Waren. Die Waren, welche die Kopi-
arbeiter zu verkaufen hatten, waren Meinungen und Kenntnisse. Die
Freiheit, welche sie anstreben, ist die Freiheit des Wettbewerbs beim
Verkaufen von Meinungen und Kenntnissen. Das kling nicht schén;
aber daf es nicht schon klingt, beweist nur, daBl zu unserer Zeit die
Produktion des zum Leben Notwendigen in der Form des freien
Wettbewerbs beim Verkauf von Waren nicht mehr gut funktio-
niert 13.“ Man muB zugeben, dafi, wenn es diesen verichtlichen Wor-
ten auch nicht an Ironie mangelt, dennoch der Sinn der Geschichte
in ihnen widerklingt und sie schneidend werden 148t. Andererseits
ist es nicht ein ,,allgemeiner” Sinn der Geschichte, der Brecht leitet,
sondern ein ganz besonderer Begriff in der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, die Brecht bei Korsch rezipiert hatte: Der Be-
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griff der ,geschichtlichen Spezifizierung®. Mit dieser Komponente des
Korsch’schen Marxismus — einer der wesentlichen Néhrstoffe des
historischen Materialismus von Brecht — haben wir uns schon frither
beschiftigt 14, aber an Stellen wie dieser erweist sich die ,geschicht-
liche Spezifizierung* als theoretisches Geriist der Ansichten des Dich-
ters, als das, was seine Sitze beweist und sie stiitzt. Seine und die
des Me-ti, der, wie wir wissen, nichts anderes ist als die Inkarnation
des Theoretikers und ,Lehrers des Marxismus“ Brecht. Im oben zi-
tierten Passus wird die Verurteilung der ,Kopfarbeiter* nicht im
Namen der Moral ausgesprochen — zumindest nicht im geldufigen
Verstindnis dieses Ausdrucks, wie wir gleich sehen werden —, son-
dern bezieht ihre Unanfechtbarkeit gerade daraus, da Me-ti ohne
moralisierende Kriterien die Produktionsbedingungen einer histori-
schen Periode anerkennt, in der ,,im Wettbewerb sich die Perstnlich-
keiten entwickelten“; ,und wenn die Erfinder fiir die Benutzung
ihrer Erfindungen Abgaben verlangten und die Kiinstler und Philo-
sophen die Ubernahme ihrer Stile und Denkweisen durch andere
verfemten und als Diebstahl verfolgten, so waren sie fiir die Produk-
tion nitzliche Erfinder, Kiinstler und Philosophen®. Jetzt, wo diese
Periode ihren Untergang erlebt, ist das Verhalten von solchen Erfin-
dern, Artisten und Philosophen in offenen Widerspruch geraten zum
neuen Konzept der Produktion auf dem sich die neue Epoche aus-
formt, eine Epoche, in die die Geschichte der Menschheit schon einen
Full gesetzt hat. Der Grund fiir die verdnderte Lage: ,In unserer
Zeit kann die Produktion des zum Leben Notwendigen in der Form
des freien Wettbewerbs beim Verkauf von Waren nicht mehr gef6r-
dert werden, sie stockt immer wieder und wird immer wieder zu ei-
ner Produktion von Zerstérungsinstrumenten, und es gibt einen
neuen Freiheitsdrang und eine neue Freiheitsvorstellung, welche
nicht eine Freiheit des Wettbewerbs beim Verkauf von Waren im
Auge hat, sondern eine Freiheit vom Wettbewerb beim Verkauf von
Waren. Eine solche Freiheit mii3te die Produktion nunmehr weiter-
bringen kénnen, und es ist klar, dal die Vorstellungen und Wiinsche
der Kopfarbeiter, die Freiheit betreffend, eine solche Freiheit nicht
bewerkstelligen kénnen 15, Nachdem so die Zentralitit des Konzepts
der Produktion fiir unser Thema festgestellt ist, 6ffnet sich nunmehr
auch der Weg zum ethischen Urteil iber das Verhalten und die Funk-
tion der Tuis, das doch zunichst ausgeblendet erschien. Die Ableh-
nung der géngigen Moral der kantianischen ,praktischen“ Imperative
und der noblen traditionellen Tugenden wie der Altruismus, der
Selbstaufopferung oder auch der abstrakten Vorstellungen von Gut
und Bdse ist bei Brecht so explizit (und ist so bekannt), daB die Un-
moglichkeit evident erscheint, sich auf dhnliche Gebote und in diese
Richtung gehende Kategorien zu beziehen '%. Und andererseits ist es
durchaus nicht gesagt, daB, sich in die Sphire der Ethik zu wagen,
bedeutet, die Sphire der Okonomie zu verlassen: vielmehr kann man
zu der Entdeckung gelangen, dafl bei Brecht das erste nichts ande-
res ist als eine Erweiterung des zweiten, eine vielleicht seltener dar-
gestellte Sphére, die aber gleichwohl in demselben konkreten Kern
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aufgehoben ist: in der materiellen Organisation der Produktion des
zum Leben der assoziierten Menschen Notwendigen. Aber da der
Me-t! doch immer ein Biichlein mit Verhaltensregeln ist und daher
auf seine Weise auch ein Biichlein ,, der Praxis“, sehen wir nunmehr,
welch anderer Natur der kategorische Imperativ ist, das der Allge-
meinheit, also auch den Tuis, lehrhaft vorgeschlagene positive Gebot.
Brecht versichert uns, nach gewissenhafter Erwagung und vielen
AusschlieBungen, daf3 wir eine einzige Formel auf der Basis des ,,Du
sollst® gefunden haben, die noch ausgesprochen werden will, und
diese Formel lautet: ,,Du sollst produzieren 7.4

3. Uber den unzeitigen Radikalismus Brechts in der Intellektuellen-
frage

Dieser Imperativ ist es, dem die Intellektfuellen zuwiderhandeln.
Sie brechen die einzige, vor dem von Brecht errichteten Tribunal
gultige Gesetzestafel. Sein Radikalismus richtet sich gegen eine radi-
kale Schuld, nidmlich gegen die, die intellektuelle Tatigkeit zum
Zwecke des Profits einzusetzen, sich der gesellschaftlich notwendigen
Arbeit zu entziehen, mit einem Wort: eines der Prinzipien am Leben
zu erhalten und fiir sich auszubeuten, auf das sich die kapitalistische
Produktionsweise griindet, die Arbeitsteilung.

Dieser Aspekt des brecht’schen Radikalismus hat seine prizisen
historischen Wurzeln im deutschen Marxismus der zwanziger Jahre
und in den radikalen Perspektiven, die diese Periode der theoreti-
schen Reflexion und der praktischen Aktivitit in der deutschen
Arbeiterbewegung kennzeichnen. Der Angriff auf den Klassencha-
rakter der Kultur in der kapitalistischen Gesellschaft ist eines der
beherrschenden Themen des jungen Lukécs '8 (und auch noch in ,,Ge-
schichte und KlassenbewufBitsein“ 1 vorhanden), wihrend der Karl
Korsch der ,Réte-Phase“?® in einem ,programmatischen“ Aufsatz
liber die Trennung von Hand- und Kopfarbeit in der intellektuellen
Aktivitdt eine der klassischen Formen der ,, Vergeudung von Arbeit“
sieht (zusammen mit der Militdr-Laufbahn, dem Eigentum und dem
Handel). Korsch fiigt hinzu: ,Erst in diesem Gesellschaftszustand
[dem Sozialismus, F. B.] wird also auch eine wahrhaft freie Geistig-
keit und Produktivitét [...] in allgemeiner Weise verwirklicht wer-
den. Solange aber ein solches Minimum an Lebensnotdurft nicht fiir
alle mit Selbstversténdlichheit gesichert ist, weil nicht blo3 wenige,
besonders geartete Einzelne, sondern ganze Klassen ihre Mitarbeit
an der gesellschaftlich notwendigen Produktionsarbeit aus dem einen
oder anderen Grunde ,von Rechts wegen‘ verweigern diirfen [...],
solange bleibt es auch ein zum mindesten gefidhrliches Wort, von
einer ,Arbeitsteilung’ zwischen geistiger Produktion und gemeiner
Handarbeit zu sprechen, von einer Arbeitsteilung, die darin besteht,
daB der eine Bruder dem anderen die Schuhe putzt, und dieser sich
inzwischen fir ihn um die ewigen Werte bemiiht.

Nicht im geringsten also handelt es sich darum, etwa der produk-
tiven geistigen Leistung den Wert abzusprechen. Dieser Gedanke
liegt dem Proletariat unendlich fern und entstammt gerade der biir-
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gerlichen Ideologie, welche nur solche Briiche anerkennt, die in
irgendeiner Weise auf den Generalnenner des Profits gebracht wer-
den kénnen. Aber es handelt sich darum, aus diesem Verhiltnis zwi-
schen geistiger und korperlicher Leistung den Gedanken der ,Arbeits-
teilung’ vollig auszutilgen. Zwischen Maria und Martha besteht keine
Arbeitsteilung, sondern Martha tut allein die Arbeit fiir beide. Und
was Maria als einzelne in ungeheuer exzeptioneller Lage tun darf
und soll, wire, von einer ganzen Klasse von Marien unter durchaus
gewdéhnlichen und unexzeptionellen Verhiltnissen getan, ein Gottes-
dienst unter Auskeutung der Marthaklasse 21.“

Dieser Passus nimmt — {iber zehn Jahre friiher, in einer Situa-
tion, die man als unmittelbar revolutionér bezeichnen kann — die
brecht’sche Meinung iiber die Intellektuellen als Kaste, die das eigene
Privileg auf die soziale Unterdriickung der realen Produzenten
griindet, vorweg. Aber genauer betrachtet, ist das eigentlich Uber-
raschende bei der Gegeniiberstellung der Positionen des ,Réte-
Korsch“ mit denen des reifen Brecht, auf die wir uns bis jetzt be-
zogen haben, gerade das Uberleben der radikalen Position in der
Intellektuellenfrage nach so vielen Jahren. Was sich bei Korsch
(und die Positionen von Korsch sind lediglich markanter als die
anderer Exponenten des linken Fliigels der deutschen Arbeiterbe-
wegung dieser Zeit) aus einem allgemeinen Klima der Vorbereitung
des revolutioniren Umsturzes der kapitalistischen Gesellschaft recht-
fertigen 148t (diese Situation hat zumindest in Deutschland bis zur
tragischen Enttduschung durch die Ereignisse des Oktobers und
Novembers 1923 gedauert), erscheint wesentlich weniger begreiflich
in den Jahren des volligen Riickgangs oder gar der offenen Nieder-
lage der Bewegung, wie sie sichtbar werden in dem offiziellen Ver-
zicht auf eine unmittelbare revolutionire Perspektive und im Be-
ginn der Biindnisstrategie mit den fortschrittlichen und demokra-
tischen Kriften der Bourgoisie gegen die Ausbreitung der siegreichen
faschistischen Reaktion, gemiB den von einer Komintern ausgegebe-
nen Richtlinien, die bereits offenkundig stalinisiert war, und deren
Sorge in erster Linie den Erfordernissen der Verteidigung der So-
wjetunion galt. In den dreifliger Jahren, gerade als die neue politische
Linie in den Intellektuellen den ,natiirlichen“ Verbiindeten des Pro-
letariats sieht, wiederholt dagegen Brecht die von ihm noch mit zu-
sitzlicher Polemik befrachteten Schliisselbegriffe und theoretischen
Positionen, wie sie fiinfzehn Jahre vorher vom radikalsten Fliigel der
kommunistischen Bewegung geprigt worden waren.

Man darf in einer solchen Haltung Brechts wohl nicht nur Starr-
sinn sehen. Zwar war Brecht ein ,,Maniker“, aber, wie er selbst ge-
geniiber dem Freunde Benjamin in den letzten Jahren des didnischen
Exils prazisierte, betrachtete er sich als einen ,mittleren Mani-
ker“ 22, Und folglich mul man das Wiederaufnehmen und Beharren
Brechts auf diesen ,archaischen® Positionen als Ausdruck fiir etwas
anderes ansehen: Als Ausdruck des Festhaltens am revolutionidren
Charakter der sozialen Umwilzung, was umso notwendiger er-
schien, je mehr der Horizont der sozialen Revolution mit dem einer
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Riickkehr zur biirgerlichen ,Demokratie® eins zu werden drohte,
als Ausdruck auch der eigenen Wahl des Betdtigungsfeldes und der
szugestandenen® Zielsetzungen fiir die intellektuelle Téatigkeit. Diese
hatte er einige Jahre zuvor in drei Punkten fixiert, die die Frage zu
beantworten betrachteten: ,Wozu braucht das Proletariat die In-
tellektuellen?® Die Antwort:

»1. Um die biirgerliche Ideologie zu durchléchern. Durch die Sdure
der materialistischen Geschichtsauffassung werden die nackten In-
teressen der Bourgoisie reingewaschen. Die ,ideellen‘ Mitldufer wer-
den lahmgelegt. Der Klassenkampf wird verschirft.

2. Fiir das Studium der Krifte, die ,die Welt bewegen‘. Hauptsich-
lich in den nichtrevolutiondren Situationen kann eine revolutiondre
Intelligenz die Revolution in Permanenz halten.

3. Um die reine Theorie weiterzuentwickeln 23,¢

Die persdnliche Einstellung und seine intellektuelle Produktion
scheinen diesen Regeln des Lebens zu gehorchen und diese Ziele zu
verfolgen, solange die Periode des Exils wihrt; dies gilt vor allem
fiir jenen Teil seines Werkes, der stirker mit den politischen Ereig-
nissen verbunden ist und in dem einige prézise Themenstellungen
bestindig wiederkehren: Einschétzung des Faschismus, Festhalten am
Prinzip der Unaufhebbarkeit der Klassengegensidtze, Vorrang des
Okonomischen, Rolle der Intellektuellen in der Gesellschaft und in
der revolutioniren Bewegung. Obgleich in vielen Werken vereinzelt
auffindbar, erhellen alle diese Themen mit besonderer Klarheit —
man mochte sagen: sie gerinnen — in seiner Einschétzung iiber die
Funktion der Intellektuellen. Bei niherer Betrachtung scheint die
Entwicklung der Positionen Brechts zu diesem Problem den Zusam-
menhang besser durchdringen zu helfen, der zwischen den politischen
Konzeptionen unseres Autors besteht, und zugleich ein tieferes Ver-
stindnis einer Gruppe von Werken zu ermdéglichen, mit denen die
Kritik sich nicht hinreichend beschiftigt hat. Zugleich wird deutlich,
daf} das, was die Entwicklung Brechts hinsichtlich dieses Problems
steuert, zusammen mit dem subjektiven Element seiner ,Fixpunkte
das objektive Element ist, nédmlich der Gang der historischen und
politischen Ereignisse dieser Zeit von den letzten Jahren der Wei-
marer Republik bis zur Niederlage der spanischen Republik und dem
Ausbruch des Weltkonflikts. Diese Ereignisse, unaufléslich verfloch-
ten mit den strategischen Linien der Organisationen der Arbeiter-
bewegung und oft von diesen bestimmt, konstituieren den realen
Kontrapunkt von Werken wie ,, Arturo Ui“, ,Me-ti“, den ersten Ent-
wiirfen zu , Turandot®, dem ,Tui-Roman“ und groBen Teilen der
Bldtter ,,Zur Politik und Gesellschaft“. Nicht zufidllig sind alle zi-
tierten Arbeiten fragmentarisch und nicht in das Stadium der end-
giiltigen Fassung gelangt: Sie leben vom andauernden Widerspruch
zwischen der historischen Dringlichkeit, der sie ihre Entstehung ver-
danken, und dem Willen zur Abstraktion, mit dem Brecht ihren kon-
tingenten Charakter in den Griff zu bekommen suchte, um sich von
ihnen zu distanzieren und sie zum Objekt der Betrachtung machen
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zu konnen. Und als er, wie im Falle von ,,Turandot®, die Arbeit unter
vollig verwandelten Umstidnden, nach dem Zerbrechen des ohnehin
schwachen Gleichgewichts, fortsetzt, gewinnt die Abstraktheit die
Oberhand, 16st sich hoffnungslos vom konkreten Terrain, das ihre
Stiitze war.

4. Vom Box-Ring zur Werkstatt der Lehrstiicke

Dies alles darf natiirlich nicht die wichtige Rolle in den Schatten
dréngen, die die perstnlichen Dispositionen Brechts gespielt haben,
oder, wenn man es vorzieht, seine ,Fixpunkte“. Diese waren viel-
mehr schon am Beginn seiner ersten Schaffensperiode ausgesprochen
markant, um spéter zur alles andere als geheimen Eigenheit zu wer-
den. Wéhrend der Augsburger und Berliner Jahre ist die dramati-
sche, lyrische und novellistische Produktion des jungen Brecht reich
an betont antiintellektualistischen Einstellungen und Bildern. Baal,
der ,asoziale“ Dichter, Protagonist seines ersten Stlickes, mdchte die
antiexpressionistische Karikatur auf eine der klassischen Verkdrpe-
rungen des genialen und verdammten Intellektuellen des 19. Jahr-
hunderts sein (dafl er dann bei Brecht am Ende etwas ziemlich an-
deres wird, ist sicherlich richtig, aber interessiert hier nicht). Einige
Jahre spiter richten sich Brechts Préferenzen immer noch auf die
Individualitat, die sich in der Arena der Welt mittels ihrer physi-
schen Stirke, nicht mittels des Kopfes durchsetzt: aulergewdhnliche
Athleten, ,recordmen®, legendire Boxer. Er publiziert Sportartikel,
gibt Erkldrungen ab, in denen er den Sport verherrlicht; und es
handelt sich sicher um eine zum groflen Teil authentische Passion,
jenseits von provokatorischen Einstellungen, eine keineswegs vor-
libergehende Passion, wenn es stimmt, daB in seiner Filmbearbei-
tung von ,Kuhle Wampe oder Wem gehért die Welt?“ (1931/32),
nach Siegfried Kracauer ,,der erste und letzte deutsche Film, der den
kommunistischen Standpunkt ausdriickt®, sich der gesamte dritte
Teil um ein Sportfest dreht, das von den Berliner Gewerkschaften
ausgeschrieben ist 24, 1925—286 schreibt er den , Lebenslauf des Boxers
Samson-Korner 25 und feiert die Heldentaten der neun Meister des
Box-Rings mit einer ,,Ehrentafel® in freien Versen:

Dies ist die Geschichte der Weltmeister im Mittelgewicht
Ihrer Kimpfe und Laufbahnen

Vom Jahre 1884

Bis heute 26

Es sind die Jahre der Mythisierung der Technik, der Flieger-Re-
korde, ,amerikanische“ Jahre — die ersten eines ganzen Jahrhun-
derts — fiir viele unstete Européer; fiir den unstetesten von allen

Allerdings dauerte dieses Jahrhundert
Nur knappe acht Jahre %7,

Die Arena des Lebens bedarf in seinen Augen jetzt Kimpfer von
anderer Art, und das Spektakulum, das ihn einst begeisterte, diktiert
ihm jetzt andere Verse:
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Noch finden Weltmeisterschaftskdmpfe vor ein paar
zerstreut sitzengebliebenen Zuschauern statt:

Der jeweils stirkste Mann

Kommt nicht auf gegen das geheimnisvolle Gesetz

Das die Menschen aus den gestopft vollen Liden treibt %!

Sicher: die Landschaft hat sich geindert, und zwar sehr — hier
wird die ,Ruine“ der Stadt New York wihrend der groflen Krise
betrachtet — aber mehr noch hat sich der Blick des Betrachters ge-
andert. Fir Brecht hat sich eine der entscheidenden Wendungen
seines Lebens ereignet: die Begegnung mit dem Marxismus, der
Ubergang zum Historischen Materialismus. Und in gewisser Hinsicht
nehmen die ironischen Verse ,700 Intellektuelle beten einen Oltank
an“, publiziert im ,,Simplizissimus“ von 1929, um sich lustig zu ma-
chen iiber die fanatischen Adepten der ,Neuen Sachlichkeit“, und
treffend, was es an Heidnisch-Religiésen in dieser literarischen Be-
wegung gab, einen vage selbstkritischen Ton an in Anbetracht des
Umstandes, daB ein gewisses Moment von ,technizistischer“ Ekstase
auch ihn durchdrungen hatte:

Ohne Einladung / Sind wir gekommen / Siebenhundert (und viele
sind noch unterwegs) / Uberall her / Wo kein Wind mehr weht / Von
den Miihlen, die langsam mahlen und / Von den Ofen, hinter denen
es heiBt / DaB kein Hund mehr vorkommt. / Und haben Dich ge-
sehen / Plotzlich iiber Nacht / Oltank. / Gestern warst Du noch
nicht da / Aber heute / Bist nur Du mehr. / Eilt herbei, alle / Die
Ihr absigt den Ast, auf dem Ihr sitzet / Werktiitige! / Gott ist wie-
dergekommen / In Gestalt eines Oltanks. / Du HiBlicher / Du bist
der Schénste! / Tue uns Gewalt an / Du Sachlicher! / Lésche aus
unser Ich!/ Mache uns kollektiv! / Denn nicht wie wir wollen / Son-
dern wie Du willst. / Du bist nicht gemacht aus Elfenbein und Eben-
holz, sondern aus / Eisen. / Herrlich, herrlich, herrlich! / Du Un-
scheinbarer! / Du bist kein Unsichtbarer / Nicht unendlich bist Du! /
Sondern sieben Meter hoch. / In Dir ist kein Geheimnis / Sondern
Ol. / Und Du verfihrst mit uns / Nicht nach Gutdiinken, noch un-
erforschlich / Sondern nach Berechnung. / Was ist fiir Dich ein
Gras? / Du sitzest darauf. / Wo ehedem ein Gras war / Da sitzest
jetzt Du, Oltank! / Und vor Dir ist ein Gefiihl / Nichts. / Darum
erhére uns / Und erlése uns von dem Ubel des Geistes. / Im Namen
der Elektrifizierung / Der Ratio und der Statistik29!

Aber sei es, dal diese Verse einen Ausbruch von Frohlichkeit re-
prasentieren, von jemand, der sich von den Kriicken befreit hat, die
ihn lahm gemacht hatten — wie es das glédnzende Gedicht ,Die
Kriicken“ anflihrt —, sei es, daf3 sie einen jener Momente festhalten,
in denen der Schritt sich unsicher wendet, weil man sieht, wie andere
Kriicken benutzen — wie es dasselbe Gedicht sagt: sicher ist, daB
von jetzt an das Thema des Intellektuellen, jahrelang umgangen und
geschnitten zum Motiv der direkten Reflexion des Dichters wird, ihn
in der ersten Person verwickelt.

Und an diesem Punkt reicht die Ironie nicht mehr aus. Die Frage~
stellungen betreffen die eigene Rolle in der Gesellschaft und gegen-
iiber der Klasse, der sich Brecht verbunden hat, sie betreffen die
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Rechtfertigungen der eigenen Arbeit. So wird das Problem der Be-
ziehung Intellektueller — Proletariat einer der Brennpunkte seiner
Reflexion und findet sich im Zentrum vieler Seiten der ,Marxisti-
schen Studien®.

Daf3 es sich um eine schwierige Beziehung handelt, ist ihm voll-
kommen klar, vor allem, wenn es darum geht, die leichtesten Losun-
gen zu vermeiden, die auch die gefdhrlichsten sind. Sich auf die
Parteinahme fiir das Proletariat zu beschridnken, in ihm unterzu-
tauchen, dies bestédtigt Brecht in einem Passus, der vielleicht unbe-
wulit, aber deutlich eine beriihmte Stelle in ,,Geschichte und Klassen-
bewuBtsein“ widerlegt, bedeutet durchaus noch nicht, sich von der
alten Neigung zur Erfiillung einer subalternen Funktion zu be-
freien: Die Intellektuellen ,unternehmen hiufig den Versuch, sich
dem Proletariat zu verschmelzen, und gerade dies beweist nicht, daB
es verschiedene Intellektuelle gibt, zweierlei Intellektuelle, solche,
die proletarisch und solche, die bourgois sind, sondern daBl es nur
eine Sorte von ihnen gibt, denn haben sie frither nicht immer ver-
sucht, sich der herrschenden Klasse zu verschmelzen? War dies nicht
der Grund, warum der Intellekt seinen Warencharakter annahm 307¢
Aber derselbe Passus enthélt auch wertvolle Angaben tiber den Weg,
den Brecht auf der Suche nach einer zugleich organischen und spe-
zifischen Beziehung zu verfolgen trachtete: ,Wollen die Intellektuel-
len sich am Klassenkampf beteiligen, so ist es nétig, daB sie ihre so-
ziologische Konstitution als eine einheitliche und durch materielle
Bedingungen bestimmte intellektuell erfassen. Ihre h#ufig zutage
getretene Ansicht, es sei nétig, im Proletariat unterzutauchen, ist
konterrevolutiondr. Nur Evolutiondre glauben an eine Umwélzung
der gesellschaftlichen Ordnung durch ,Mittun®. [...] Die wirklichen
Revolutionen werden nicht (wie in der bourgoisen Geschichtsschrei-
bung) durch Gefiihle, sondern durch Interessen erzeugt.

Das Interesse des Proletariats am Klassenkampf ist klar und ein-
deutig, das Interesse von Intellektuellen, das ja historisch feststeht,
ist schwerer zu erklédren. Die einzige Erkldrung ist, daB die Intellek-
tuellen nur durch die Revolution sich eine Entfaltung ihrer (infellek-
tuellen) Téatigkeit erhoffen konnen. Thre Rolle in der Revolution ist
dadurch bestimmt: Es ist eine intellektuelle Rolle 31.“ Aber weil die
intellektuellen Arbeiter ihren Part im Klassenkampf spielen, weil sie
in der Lage sind, schon jetzt ihre Frontstellung zu 6ffnen, deshalb
mulBl diese Rolle mit Inhalten gefiillt werden, die etwas qualitativ
anderes schaffen und somit eine Tradition brechen, die vor allem
im deutschen Boden ihre zdhen, von der Abstraktheit, vom Formalis-
mus, von der Neigung zur Verteidigung des Bestehenden genidhrten
Wurzeln hat. Welches also ist das unterscheidende Element der neuen
intellektuellen Rolle? ,Der revolutionidre Intellekt unterscheidet sich
vom reaktiondren Intellekt dadurch, da er ein dynamischer, poli-
tisch gesprochen, ein liquidierender Intellekt ist32.“

Es taucht hier, vollkommen angepaBt an das spezifische Terrain
des geistigen, ideologischen Uberbaus, der besondere Charakter des
brecht’schen Marxismus wieder auf, den wir ,kritisch, nicht positiv®
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genannt haben 3%, Kritische Sozialwissenschaft, revolutionsre Theorie,
Akzeptierung des Standpunktes des Proletariats — gleichermafen
Eckpfeiler seines Marxismus — sucht der Dichter auf das Feld der
ihm eigenen Aktivitit zu libertragen, weil auch auf dieser Ebene sich
»das Ganze der biirgerlichen Gesellschaft* ausdriickt, um einen Aus-
druck von Korsch in ,Marxismus und Philosophie“ 3¢ zu gebrauchen.
Von der Losung des theoretisch-praktischen Problems, das sich hier
stellt, hdangt die Moéglichkeit ab, die eigene intellektuelle Rolle und
gleichzeitig das ganze ,technische® Gepidck zu erhalten und zum
Element des revolutionidren Prozesses zu machen. Die ,,Thesen zur
Theorie des Uberbaus®, die das erkliarte Ziel haben, die revolutio-
nire Bedeutung der Uberbau-Tétigkeit zu erhellen, vollfithren die-
sen Schritt. Nachdem erklart ist, daB die Kultur, ,also der Uber-
bau® % nicht als das Ergebnis einer ausschlieSlich und mechanisch
sich vollziehenden objektiven Entwicklung aufgefafit werden kann,
daB sie vielmehr ein Faktor ist, der in sich die eigenen vorwirtstrei-
benden Elemente vorfindet, bestétigt die III. These: ,,Unter den anta-
gonistischen Faktoren, die im Schofle einer bestimmten Gesellschaft
entstehen und zu ihrer Revolutionierung fiithren, spielt als eine der
Produktivkriafte die Technik eine entscheidende Rolle. Zu dieser
Technik muB gerechnet werden auch die Denktechnik, welche sich
nicht ohne weiteres auf jenes Gebiet beschrinken 148t, auf dem sie
zuerst entsteht. Das dialektische Denken, das auf dem Gebiet der
Okonomie in Erscheinung trat und seine Existenz der Existenz des
Proletariats verdankt, greift mehr und mehr auf andere Gebiete
iiber, bleibt aber eine proletarische Denkweise %.“ Und die VIII.
These schlieBt programmatisch: , Aufgabe der Dialektik ist es, die
verschiedenen Denkgebiete zu dialektisieren und die politische Kom-~
ponente zu ziehen 37.“ Das Denken mul} seinen abstrakten Charakter
verlieren und sich in ,eingreifendes Denken“ umwandeln, muf} sich
die Realitdt aneignen, mull die Sphéire der Praxis treffen, die immer
negiert wurde 3%: der ,Hofmeister* muB3 seine Ménnlichkeit zurtick-
erlangen, die er freiwillig eingebii3t hatte, auch wenn ihn das seinen
Platz am Tische des Herrn kostet 39,

Dies scheinen uns die theoretischen Protokolle auszusagen, in de-
nen die Verbindung wirksam wird zwischen ideologischemm Be-
wuBtsein und intellektueller Produktion, zwischen politischer Mili-
tanz und kiinstlerischer Aktivitit und durch die, wie bei manchen
korperlichen Reaktionen, bei denen untétige Elemente aktiviert wer-
den, jede dieser Komponenten an die andere den vitalen Teil ihrer
selbst abtritt, ohne die eigene Energie voll auszuschdpfen. Und bei
den Theaterstlicken hat gerade jener, auf die Erforschung dieser wun-
derbaren Mischung gerichtete Komplex der brecht’schen Produktion
ganz ausgeprigten experimentellen Charakter, der erst in jlingerer
Zeit sich wieder einer Wertschitzung erfreut: Die Lehrstiicke 4°. Wie
der Physiker in seinem Labor den experimentellen Beweis sucht fiir
eine Theorie, geduldig den Verlauf der Reaktionen erkundend und
richtungsgebend eingreifend, aber auch bereit, das wieder neu zur
Diskussion zu stellen, was der Verlauf des Experiments verwirft: so
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dosiert Brecht fiir die sechs Jahre zwischen 1929 und 1934 auf der
geschlossenen Szene des didaktischen Theaters Ethik und Politik,
Behaviorismus 4 und revolutioniren Stoizismus, soziale Allegorie
und klassische Rhythmen. Im Zeichen eines scheinbar grenzenlosen
Experimentalismus, der aber in Wirklichkeit ein Licht auf die Koh&-
renz der Intentionen Brechts wirft, schligt dasselbe Thema, sogar
dasselbe Werk, manchmal in sein Gegenteil um — wie zum Beispiel
im ,Badener Lehrstlick vom Einverstidndnis“, das die positive Vision
des technischen Fortschritts (Flug der Lindberghs!) negiert, oder im
Neinsager, der im Namen einer neuen Regel den alten Brauch —
befolgt vom Jasager — ausloscht 42, Und wenn der Schriftsteller
vielleicht in ,,Die Ausnahme und die Regel” das vollkommene Gleich-
gewicht trifft, d. h. die dialektische Materialisierung der in der kapi-
talistischen Gesellschaft vorhandenen Elemente bei konsequenfem
Herausdestillieren der politischen Moral — und damit das Programm
der VIII. These beziiglich des ,Dialektischen® erfiillt, dann geschieht
dies in einem anderen Lehrstiick, ,,Die Mutter®, welches das Thema
der Verteidiger der Kultur in der biirgerlichen Gesellschaft und die
Beziehung Intellektueller — Proletariat angeht.

In der Szene VIc des Dramas lernen die Wlassova und ihre Genos-
sen das Lesen von Nikolai Iwanowitsch Wessowtschikow, dem Lehrer
der Schule. Dieser ist kein Zyniker wie der Lehrer der Armen von
Whitechapel oder ein Schuft wie Herrnreiter und die anderen Lehrer,
an deren ,instruktive® Infamien sich Ziffel und Kalle in den ,,Fliicht-
lingsgespréchen® 43 erinnern, sondern nur einer, der nicht einbezogen
sein will in die Politik, ,das Schwierigste und Undurchsichtigste,
was es auf Erden gibt“, ein Kleinbiirger, befallen vom schlimmen
Ubel, nicht mehr an das glauben zu kénnen, was er seit achizehn
Jahren lehrt, weil ,,alles Unsinn® ist. Zwischen ihm und den Revolu-
tiondren, die ungeduldig sind, die Worte ihres Kampfes lesen und
schreiben zu lernen, rolit ein Dialog von ,historischer” Tragweite ab:

PELAGEA WLASSOWA: Und wie schreibt man also ,Klassen-
kampf“?
Pawel Sigorski, du mufit die Hand fest auflegen, sonst zittert sie,
und dann wird die Schrift undeutlich.

DER LEHRER schreibt: ,Klassenkampf“ (zu Sigorski:) Sie miissen
in einer geraden Linie schreiben und nicht iiber den Rand. Wer
lUiber den Rand schreibt, der {ibertritt auch die Gesetze. Da haben
nun Generationen und Generationen Wissen auf Wissen gehiduft
und Bilicher auf Biicher geschrieben. Und die Technik ist weiter,
als sie je war. Und was hat es genlitzt? Die Verwirrung ist auch
grofBer, als sie je war. Man sollte den ganzen Krempel ins Meer
werfen, wo es am tiefsten ist, alle Bilicher und Maschinen ins
Schwarze Meer. Widersteht dem Wissen! Seid ihr fertig? Manch-
mal habe ich Stunden, wo ich ganz in Melancholie versinke. Was,
frage ich dann, sollen solche wirklich groen Gedanken, die nicht
nur das Jetzt, sondern das Immer und Ewig, das allgemein Mensch-
liche schlechthin umfassen, mit Klassenkampf zu tun haben?
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SIGORSKI (murmelnd): Solche Gedanken niitzen gar nichts. Wih-
rend ihr in Melancholie versinkt, beutet ihr uns aus.

PELAGEA WLASSOWA: Sei still, Pawel Sigorski! Bitte, wie schreibt
man eigentlich ,,Ausbeutung®?

DER LEHRER: Ausbeutung! Das steht ja auch nur in Biichern! Als
ob ich schon einmal jemand ausgebeutet hitte! (Schreibt)

SIGORSKI? Das sagt er nur, weil er von der Beute nichts bekommt.

(-..)

DER LEHRER: Wissen hilft ja nicht. Giite hilft.

PELAGEA WLASSOWA.: Gib es nur her, dein Wissen, wenn du es
nicht brauchst 4.

Gleich darauf stimmen die vier Arbeiter das ,Lob des Lernens“
an (,Du mufit alles wissen! / Du mufBit die Flihrung iibernehmen.*)
Den , Anmerkungen zur ,Mutter'“ zufolge besteht das ,historische”
Ereignis, das sich in dieser Szene ausdriickt, in der ,Sozialisierung
der Wissenschaft und geistigen Expropriation des Biirgertums durch
das ausgebeutete und auf korperliche Arbeit verwiesene Proleta-
riat“ %, Die grundlegende Ebene der Kenntnisse, deren sich die
Revolutiondrin und ihre Genossen bemichtigen wollen, darf nicht
iiber die Tragweite des Vorgangs hinwegtiuschen, wie auch die
Schlauheit der Wlassowa, ihre Bereitschaft, die UnméBigkeiten Si-
gorskis abzumildern, nur um den Lehrer zu behalten, der ihnen
dient, die Schirfe des Konflikts und die Hohe des Einsatzes nicht ver-
birgt, sondern vielmehr unterstreicht. Auch um die geistigen Giiter
entbrennt der Kampf zwischen Bourgoisie und Proletariat, und es
gibt keinen Ubergang dieser Giiter von der einen Klasse zur ande-
ren, sondern Expropriation: ,Es ist notwendig, dieser besitzenden
Schicht, einer entarteten, schmutzigen, objektiv und subjektiv un-
menschlichen Clique, simtliche ,Gliter idealer Art‘ aus den Hinden zu
schlagen, gleichgiiltig, was eine ausgebeutete, am Produzieren gehin-
derte, sich gegen das Verkommen wehrende Menschheit mit diesen
Giitern weiterhin anzufangen wiinscht 46.«

Der Appell zur ,Expropriation® des kulturellen Vermdgens der
Bourgoisie erklirt die Feindseligkeiten an einer zweifachen Front
flir er6ffnet: die erste, unmittelbarere sichtbare, ist diejenige gegen
den natiirlichen Feind der Klasse, der bekdmpft wird, wo seine Zita-
dellen sind (die umso gefdhrlicher sind, je versteckter sie sind); die
zweite ist dagegen eine Front innerhalb der Arbeiterbewegung selbst,
und sie zu entschleiern bedeutet, mit einer Linie des Denkens zu
brechen, die die Beziehung zur Kultur der Vergangenheit als ein
Problem des geistigen ,Erbes“ begreift, welches das Proletariat von
der Bourgoisie tibernehmen und auf die eigenen Schultern laden
miisse. Es ist dies eine Linie, die bald darauf ihren politischen Aus-
druck in der Volksfront-Formel und in der Theorie des normativen
,Realismus“ in der Kulturpolitik finden sollte. Gegen diese Linie
und ihren theoretischen Hauptprisentanten, Lukacs, fordert Brecht
auf: ,nicht an das Gute Alte ankniipfen, sondern an das schlechte
Neue“ 47, Diese Maxime, die wir, der Leser mag sich erinnern, nicht
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ohne Grund als Motto des Kapitels iiber ,,Brecht und den Mythos*
gewihlt haben, wird von Benjamin in den ,Gesprichen mit Brecht”
zitiert, die an mehreren Stellen Brechts Aversion gegeniiber den
lukécs’schen Theorien registrieren. Wie sehr diese die Konzeption
Lukécs’ beziiglich des kulturellen Erbes betrifft, sagt der Nekrolog
des Philosophen fiir den Schriftsteller: , Alle Forderungen, die er
stellte — und die Antwort, die diese rechtfertigt — erwachsen aus
dem permanenten Bediirfnis der Menschheit, sich aus der Unwiirdig-
keit zu befreien, in der sie gehalten wird, im sozialen Leben eine
Heimat zu erbauen nach dem MaB des Menschen: dies ist es, was ihn
eng anbindet an die groBten Traditionen der Literatur. Dabei ist es
unwichtig, daff Brecht selbst zuweilen den Akzent zu sehr auf die
Erfordernisse der Aktualitit legte und dafi er die Probleme glaubte
zuriickweisen zu miissen, die ihn mit der Vergangenheit verkniipften.
In seinen Werken besteht eine solche Einheit 8, Worte, in denen die
Absicht evident ist, wenn nicht die Theorie, dann zumindest die
brecht’sche dichterische Praxis wiedereinzugliedern in die Linie, die
ohne Briiche die ,ho0chsten” und progressiven Manifestationen der
grofen realistischen biirgerlichen Kunst (das ,,Gute Alte), mit denen
des zeitgendssischen und ,sozialistischen“ Realismus verkniipft, einer
Linie, der Brecht zuzurechnen sei, wenn auch ,malgré lui“. In Wahr-
heit ist die Abweichung von dieser Norm, falls man von einer sol-
chen sprechen kann, alles andere als unbewufit und driickt sich ent-
sprechend in entschiedenen ,politischen* Farbungen aus. Sicher: auch
fiir Brecht existierte das ,,Gute Alte* (die ,plebejische Tradition“ des
Schwanks, Grimmelshausen, Johann Peter Hebbel etc.: eine Tradi-
tion, die der von Lukéacs verehrten des 19. Jahrhunderts den Rang
abliduft), aber dieses ,,Gute Alte“ ist verschieden von dem Lukacs’
nicht, oder wenigstens nicht nur wegen einer unterschiedlichen ,,Men-
talitdt®, sondern weil der eine wie der andere sich in zwei wohl-
definierten und divergenten Linien bewegen — und sich dessen
bewulit sind —, die es in der europdischen kommunistischen Tradi-
tion und vielleicht auch dariiber hinaus gab, wenn man an die aufler-
ordentliche Affinitit denkt, die eine kulturell und geographisch so
entfernte Praxis wie jene des Lu Hslin zum brecht’schen Werk be-
sitzt, eine Praxis, die, gerade wegen ihrer Entferntheit, in der Sache
das Vorhandensein von politischem Dréngen der gleichen Natur be-
weist 9. Wie entschieden das Auseinanderklaffen zwischen diesen
beiden Linien gewesen ist und wie sehr dies im Bewufitsein der
Revolutionédre verankert war, kann gut an einer Episode verdeut-
licht werden, die sich ereignete, wihrend noch der Krieg wiitete:
Hans Reichenbach bereitete das Problem der , Rettung der blirger-
lichen Kulturgiiter in der klassenlosen Gesellschaft schlaflose
Nichte, widhrend Brecht ihn verspottet und das Thema auBlerordent-
lich ,langweilig” findet3?. Wir konnen uns in diesen Problemkreis
nicht weiter vertiefen: Fiir unser Thema geniigt es, das System der
theoretischen und unmittelbar politischen Hinweise angedeutet zu
haben, in das die Position Brechts sich einordnet und auf das er not-
wendigerweise anspielt.
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In Bezug auf Wessowtschikow, den skeptischen Lehrer in der
+~Mutter® kann man sagen, daB er seinerseits ein unbewuBter Schii-
ler von Huxley ist, des Grilinders einer Schule, die es nicht versdumte,
Zweigstellen zu erdffnen. Seine wiederkehrenden hypochondrischen
Krisen zeigen an, wie weit und bis auf seine Ebene ausstrahlend die
Entfernung der Klasse, in der er sich weiBl, von der Idee des Fort-
schritts ist, die doch der Motor ihres historischen Aufstiegs gewesen
war und wie diese Idee sich in ihr genaues Gegenteil verkehrt hat, in
sozialen Pessimismus und Verherrlichung des Riickschritts; und je
mehr dieser Glaube verkommt, umso mehr fliichtet er sich in die
Innerlichkeit. Wessowtschikow gehdrt zu jener groflen Zahl von intel-
lektuellen Arbeitern, die ,durchaus das Gefiihl (haben), dafi die Welt
(ihre Welt) von Unstimmigkeiten befallen ist, aber sie verhalten sich
nicht dementsprechend. ... In das Denken solcher Menschen greift
also die Welt nur mangelhaft ein; es kann nicht iiberraschen, wenn
ihr Denken dann nicht in die Welt eingreift ¥.“ Und doch mufl auch
von ihm das neue historische Subjekt, repridsentiert von Proletariern
wie der Wlassowa und ihren Genossen, etwas lernen, als (in diesem
Sinne) Erbe der Idee des Fortschritts, die von der biirgerlichen Wis-
senschaft fallen gelassen wurde. Als Sachwalter von ,technischen®
Kenntnissen sind er und seinesgleichen noch niitzlich, um das Lesen
und Schreiben zu lernen, oder um eine Briicke zu bauen, denn, so
der Bauer Sen zu He Feh in ,Turandot®: ,,die Maurer haben sie ge-
baut, aber ein Tui hat ihnen gesagt, wie".

Auf eine andere, aber gleichermaflen mit dem Intellektuellen-
Thema verbundene Bedeutung der ,, Technik“ ist eine Unterhaltung
gerichtet, die im dénischen Svendborg zwischen Brecht und Benjamin
stattfand. Am 27. April 1934 hatte der Kritiker am Institut fiir das
Studium des Faschismus in Paris einen Vortrag iiber die Probleme
des ,,Autors als Produzent“ gehalten; einige Monate spéter, im Juli
desselben Jahres, wurde dieser Vortrag Gegenstand der Diskussion
mit dem Schriftsteller, wie aus einer Anmerkung des dénischen Ta-
gebuches von Benjamin hervorgeht: ,Die darin entwickelte Theorie,
ein entscheidendes Kriterium einer revolutiondren Funktion der Li-
teratur liege im MaBe der technischen Fortschritte, die auf eine Um-~
funktionierung der Kunstformen und damit der geistigen Produk-
tionsmittel hinauslaufen, wollte Brecht nur fiir einen einzigen Typus
gelten lassen — den des grofbilirgerlichen Schriftstellers, dem er sich
selber zuzdhlt. Dieser’, sagte er, ,ist in der Tat an einem Punkt mit
den Interessen des Proletariats solidarisch: am Punkt der Fortent-
wicklung seiner Produktionsmittel. In dem er es aber an diesem
einen Punkte ist, ist er an diesem Punkt, als Produzent, proletari-
siert, und zwar restlos. Diese restlose Proletarisierung an einem
Punkt macht ihn aber auf der ganzen Linie mit dem Proletariat soli-
darisch 33.“ Der Passus scheint in einer spiteren Epoche und nach
der langen, von uns rekonstruierten theoretischen Reflexion zu be-
kriftigen, was schon beziiglich der ,intellektuellen® Rolle der revo-
lutiondren Intellektuellen beobachtet wurde: Das ,,materielle®, ,pro-
duktive® Interesse dieser Gruppe an der Revolution konstituiert die
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einzige nicht-subalterne Motivation des ,Kopfarbeiters®, die als ein-
zige von sich aus in der Lage ist, sie an die Seite des Proletariats zu
bringen im Kampf fiir die revolutiondre Transformation der Gesell-
schaft 34; das von Me-ti auf die Frage des Fe-hu-wang (= Feucht-
wanger), welches besondere Interesse die ,Kopfarbeiter® an der
,2Umwilzung® hitten auBer dem allgemeinen Interesse, ,gezeigte“
Beispiel ist ein weiterer Beweis der brecht’schen Position in diesem
Zusammenhang. An diesem Punkt scheint kein Raum zu sein fiir all-
zu subtile Interpretationen, an denen es indessen nicht gefehlt hat 3%,
Die Position gibt Anlaf} fiir die Untermauerung der sehr , frankfurti-
stischen“ Uberschitzung der Technik und der mit der unaufhaltsamen
Entwicklung der Gesellschaft verbundenen sozialen Veridnderungen,
wie sie Benjamin in ,Der Autor als Produzent“ und mehr noch in
dem bekannteren Aufsatz ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit® zeigt, dem gegeniiber Brecht sehr
schnell argwohnischer wurde %8, Bezliglich des Pradikats ,,groBbiir-
gerlicher Schriftsteller®, das sich Brecht, den Worten Benjamins zu-
folge, beilegt und das doch einen Koder abgegeben hat fiir aufleror-
dentlich erfinderische SchluBifolgerungen, scheint uns der Schriftstel-
ler hier eher auf die Unterscheidung anzuspielen, die Marx im ,Ka-
pital® und — inhaltlich im Riickgriff hierauf — Korsch in seinem
oben zitierten Artikel von 1919 zwischen den Autoren machen, die
»aus dem gleichen Grunde produzieren, wie ein Seidenwurm Seide
produziert” (so produzierte Milton das ,Paradise Lost“, auch wenn
er es spiter fiir 5 Sterling verkaufte) und denjenigen, die ,Serienar-
beit fir ihren Buchhédndler“ verrichten: das heifit, noch einmal, auf
die Differenz zwischen intellektuellem Produzent und Tui*.

Am Ende der Parabel, die Brecht zu neuen theoretischen Gewi3~
heiten gelangen lie — die freilich in den folgenden Jahren noch auf
manche harte Probe gestellt werden sollten —, nachdem die beson-
dere intellektuelle Rolle bestimmt und die ,niitzliche Kultur® von
der ,Ware Kultur” getrennt ist, bleibt fiir die verhafite Kaste der
Tuis nur Verachtung und Ironie, zwei Waffen, die unser Schriftstel-
ler einzusetzen wuBte, mit mérderischem Effekt, doch gewil unange-
messen, um den Umfang des Phinomens auszudriicken und die uner-
horte soziale Gewalt, aus der es erwachsen ist; eines Phénomens, das
Objekt einer der hochst ehrgeizigen Unternehmungen ist, an die er

sich gewagt hat. Der Tui-Roman ist in der Tat ein gescheiterter Ro-
man.

* Anm. des Ubers.: Der Passus bei Marx, auf den Buono hier anspielt,
findet sich nicht im ,Kapital®, sondern in den ,Resultaten des unmittel-
baren Produktionsprozesses* und lautet: ,Milton produzierte das ,Paradise
Lost!, wie ein Seidenwurm Seide produziert, als Betidtigung seiner Natur.
Er verkaufte spéter das Produkt fiir 5 £ und wurde insofern Warenhind-
ler. Aber der Leipziger Literaturproletarier, der auf Kommando seines
Buchhéndlers Blicher ... produziert, ist annihernd ein produktiver Arbei-

ter ...“ (Marx, K, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses,
Frankfurt 1974, 4. Aufl,, S. 70).
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5. Der ,,Tui-Roman*: Intellektuelle und Faschismus

Noch die Notizen des dénischen Tagebuches von Benjamin geben
die ersten Hinweise auf den Roman. Im September 1934, so liest
man, beschlie3t Brecht, die Unentschlossenheit zu bezwingen, in die
ihn die Bedingung des Exils getrieben hatte, und, unter anderem,
einige schon skizzierte Prosaarbeiten in Angriff zu nehmen. Die
Alternative bestand zwischen einem kleineren Projekt, dem ,des
Ui — eine Satire auf Hitler im Stile der Historiographen der Re-
naissance — und dem grofien des Tui-Romans. Der Tui-Roman ist
bestimmt, einen enzyklopddischen Uberblick iiber die Torheiten der
Tellektuell-Ins zu geben (der Intellektuellen); er wird, wie es scheint,
zumindest zum Teil in China spielen. Ein kleines Modell fiir das
Werk ist fertig 57.“ In Wirklichkeit sollte sich die Unentschlossenheit,
unter deren Zeichen die beiden Projekte konzipiert wurden, als
zdher erweisen, denn die Entscheidung Brechts, die beiden Vorha-
ben zu vollenden, zumindest, was ihre Prosa-Fassung betrifft. Das
»Kleine Projekt“ des Ui sollte in Wahrheit das ,teuflische Drama“
Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui werden, d. h. ein Theater-
stiick, das aber zu Lebzeiten Brechts weder verdffentlicht noch auf-
gefiihrt wurde %; aber vor allem das ,gré8ere Projekt“ des Tui-Ro-
mans zeigte weiterhin eine schier uniiberwindliche Resistenz, trotz
der fortgesetzten Bemiithungen des Autors, und auch der Tui-Roman
lieferte am Ende fast das gesamte Material zu ,, Turandot“, d. h. fur
ein anderes Theaterstiick . Aber Benjamins Bemerkung ist nicht
nur wegen der Datierung bedeutsam. Der Hinweis auf Brechts Un-
entschlossenheit hinsichtlich der Frage, welches Projekt er zuerst
fortfiihruen solle, ob die ,historiographische“ Satire des Ui-Hitler
oder den Roman iiber die Intellektuellen, erkldrt den Umstand, daB
das, was vom Tui-Roman iibrigblieb, in Wirklichkeit aus einer Fu-
sion beider Stoffe resultiert: die blitzartige Karriere des StraBen-
rdubers (Ui, Hui-ih oder Gogher Gogh) spielt sich in der ,Republik
der Tuis* ab, widhrend ihres ,goldenen Zeitalters“: ohne Metapher
gesprochen, in der Weimarer Republik. Das Thema des Intellektuel-
len verschriankt sich mit dem Thema des Faschismus.

Das Material, welches unter dem Namen ,Tui-Roman“ bekannt
ist80 ist, wiewohl bedeutend, in einem so fragmentarischen und un-
geordneten Zustand geblieben, dafl es weder mdglich noch zuléssig
erscheint, es einer frontalen kritischen Analyse zu unterziehen
{Brecht selbst klagt 1943 in Santa Monica in seinem Tagebuch, dal
er es habe ,nicht einmal beginnen® konnen) i, Trotzdem, auch wenn
viele Seiten nahezu unverstédndlich bleiben, wird doch die in den
Entwiirfen skizzierte Linie geniligend deutlich und vermag wertvolle
Angaben tiber die Entwicklung des Themas: Intellektuelle — Gesell-
schaft zu liefern. Bedeutend sind flir den gleichen Zweck die ver-
schiedenen in ihren Komponenten auffindbaren Bearbeitungsschich-
ten und der Umstand, daB das Material auf einige wichtige direkte
Erfahrungen des Autors verweist, die ihn in entscheidender Weise
beeinflufiten.
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Mit dem Tui-Roman will Brecht eine grofBie historisch-satirische
Allegorie auf die Weimarer Republik liefern und auf den Aufstieg
des Faschismus in Deutschland, der seine Stiitze fand im idealisti-
schen Charakter, den das Denken in der kapitalistischen Gesellschaft
angenommen hatte, und in dessen interessierten Sachwaltern und
Verbreitern, den Tuis. Deren authentisches Schlaraffenland ist die
liberale Demokratie, geleitet von der von ihnen selbst ,freiesten
Verfassung der Welt“. In dieser Demokratie werden alle Rechte von
allen anerkannt, ohne daB indessen die Mittel gegeben wiren, um
sie nutzen zu konnen %2, So erzeugt der Grundwiderspruch zwischen
politischer Freiheit und 6konomischer Unfreiheit, vereint mit dem
vielen Anderen, das von ihm herriihrt, die Rebellion der Massen und
bringt ernsthaft die Bewahrung des sozialen Privilegs in Gefahr, an
welchem die Tuis teilhaben. Sie versuchen, den realen Grund fir
die Verwirrung, in welche die Republik geraten ist, zu ideologisieren,
ndmlich die kapitalistischen Eigentumsverhéltnisse; sie tun es, indem
sie sich zwingen, typisch ,idealistische“ Erklirungen zu liefern —
die Unordnung ist eine Unordnung der Worter, der Anschauungen,
eine Dekadenz der Tugend, um sich zu retten und den Reichtum, der
sie aushilt; aber sie unterliegen, und die Méchtigen bilanzieren, daf3
sie auf sie nicht mehr vertrauen konnen. So kommt die Reihe an
Hu-ih, den starken Mann, der in die Schule der Tuis gegangen ist,
und von Grund auf ihre ,freie“ Verfassung studiert hat, entschlossen,
sich ihrer zu bedienen, um sich legal an die Macht zu bringen. Auch
er ist ein Tui, wenn auch der , depravierteste“ dieser species, aber
aus demselben von der Macht befruchteten ,,Schof3 der Idee* geboren,
auch wenn er geniigend unbefangen ist, sich den groBen ,Einfall®
auszudenken, das Volk von den Tuis zu , befreien®, von den Tuis, die
es ruiniert haben und die gegeniiber den Verteidigern des Reich-
tums wirklich die unverzeihliche Schuld tragen, ein zweischneidiges
Instrument eingefiihrt zu haben — die Demokratie —, indem sie ihre
Wirksamkeit garantierten. Aus diesem Grunde bezeichnet der Sieg
des Hu-ih den Fall, die Uberwindung und schlieBlich die physische
Eliminierung eines groBen Teiles der Tuis: Das System, zu dessen
Installation sie beitrugen, und in dem sie sich auf unbegrenzte Zeit
sicher fiihlten, hat das Instrument ihres Untergangs produziert. Das
Volk hat jegliches Vertrauen in das Denken verloren, ein Denken,
das jetzt mit seinen Urhebern identifiziert wird, und die Michtigen
kénnen es wegwerfen wie getragene Kleider. Mit dem Ende der
Demokratie, d. h. ihres goldenen Zeitalters, beginnt flir die Tuis die
Periode der Emigration, aber auch jetzt ,fahren sie fort, sich krampf-
haft an den alten Anschauungen festzuklammern®, sich nicht ent-
scheiden zu konnen zwischen der Kultur und dem Reichtum, ohne
sich jemals zu fragen, ob nicht andere Alternativen existieren, und in
der ,Barbarei“ die Wurzel des Ubels zu sehen.

All dies spielt in ,,Chima“ (China), in einer nicht ndher bestimmten
Epoche, wie wir schon aus den Notizen Benjamins wissen.

Hier aber bekommt die Verlagerung der Handlung vor den chine-
sischen Hintergrund einen anderen Sinn als in der ,MaBnahme*,
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im ,,Guten Mensch von Sezuan“ und auch im ,Me-ti“: Das China
des Tui-Romans spielt nicht so sehr an auf ein Land in der Schwebe
zwischen dem Uberlebten des alten Glaubens und dem Hereinbrechen
der neuen Realitdt®, in dem die Existenz eines Aufsatzes noch
glaubhaft erscheint, der die Schiiler in den fiir den Einzelnen vom
Lauf der Zeiten erheischten praktischen Regeln unterweist; das
China des Tui-Romans spielt auf eine Gesellschaft an, die seit un-
denklichen Zeiten von den raffinierten Niedertrédchtigkeiten der
Kaste der Mandarine regiert wird; die Mandarine verbergen hinter
der eigenen erlesene Kultur eine enorme, auf dem Elend und der
Ignoranz des Volkes basierende Macht. Die Ubertragung auf das
Bild der Weimarer Situation, die Brecht im Sinn hatte, und die er
wiederherstellen wollte, ist durchaus angebracht, aber — mit aller
vom Zustand des Materials gebotenen Vorsicht — kann man ohne
weiteres feststellen, dafl Brechts Neigung iibertrieben ist, und daf —
abgesehen von einigen wirklich witzigen und bissigen Situationen
— die endlosen ,,Chinesereien” allzu oft ein ermiidendes Rétsel nach
dem anderen anh#ufen, gerade da, wo er Klarheit schaffen will. So
entsteht sogar zuweilen das Verlangen, der Absicht des Hu-ih zuzu-
stimmen, all den Spitzfindigkeiten der Intellektuellen ein Ende zu
machen, die weder er noch wir verstehen kénnen, und man mochte
bedauern, daB} Brecht, fiir diesmal zu bescheiden, das Lob zurtlickge-
wiesen hitte, das eines seiner Gedichte demjenigen zollt, ,der das
unverwirklichbare Projekt vergif3t“.

Andererseits aber ist alles zu einfach. Wihrend es Brecht in der
Folge gelang, die richtige Mischung zwischen Parabel und Geschichte
zu finden (im Parabelstiick des ,,Arturo Ui z. B. liefert er eine wir-
kungsvolle Vereinfachung des Aufstiegs des Faschismus in Deutsch-
land, wobei er in erster Linie das ,, kommerzielle” Element des
faschistischen Komplexes betont), erweist sich im Tui-Roman (und
spéter auch in Turandot) die Wahl des ,ideologischen Investors“ als
zu schwach und unangemessen, um jenes ,allgemeine und erschiép-
fende Profil der historischen Situation der dreifiiger Jahre® zeichnen
zu kénnen, welches er sein wollte.

Wie dem auch sei, Brecht hat mindestens wihrend der gesamten
Phase des Exils um das Gerlist des Tui-Romans herum Material ange-
hduft, wdhrend einer Phase also, wihrend der es, so kann man
sagen, keinen mit ihm zusammengetroffenen deutschen Intellektuel-
len gab, der sich nicht spédter auf einer Seite oder in einer Anmer-
kung des Romans aufgereiht fand, wie ein Schmetterling im Album
eines ordentlichen Sammlers. Mit seinem besonderen Grimm gegen
einige von ihnen befassen wir uns weiter unten. Einstweilen sollte
man unterstreichen, daB die Isolation der Jahre des Exils, die Macht-
losigkeit, zu der die Situation des Emigranten ihn verurteilte, die
Aversion Brechts gegen die emigrierten biirgerlichen Intellektuellen
und gegen ihre Haltungen verschérften, unter denen die Unfdhigkeit
ihrer Geistesstruktur, irgendeine praktische Lehre aus der ihnen im
Vaterland erteilten schrecklichen Lektion zu ziehen, immer besonders
manifest erschien. Nicht nur der Tui-Roman, auch der Me-Ti enthilt
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grimmige Seiten gegen sie, insbesondere jene Seiten ohne die ge-
wohnte ,chinesische Verfremdung®, die in mancher Hinsicht die
Hirte gemildert hat: ,,Da man zwar nicht vergessen hatte, sie fortzu-
jagen, wohl aber sie aufzuhalten, konnten sie, in den &ufleren Ta-
schen sichtbar die Zeitungen ihrer Verfolger tragend und in Coupés
zweiter Klasse, ohne Miihe fliichten und so fliichteten sie Hals tber
Kopf in wirmere und landschaftlich reizvollere Gegenden, dort die
Menus der Verbannung zu essen. Dort spazierten sie schimpfend
unter Palmen und nahmen einige Zeit das Maul voll mit Drohungen
und Beefsteaks.

Dann wurden ihre Ansichten schibig wie Méintel, die man nur
mehr biirsten, aber nicht mehr durch frische ersetzen kann. Und auch
ihre Hoffnungen zeigten die schrecklichen Spuren der Witterung, des
Alterns und der Blirste.

Sie hielten unerschiitterlich fest an dem lichten Glauben, daf3 in
ihnen der Geist verfolgt worden sei und blieben bis an ihr unseliges
Ende verschont von der Erkenntnis, dafl es ein Geist war, der ledig-
lich als unfidhig, aber durchaus nicht als unwillens erkannt wurde,
den Profit, die Privilegien, die Quellen des Unrechts zu verteidigen .

Mit diesen Bléttern auf dem Arbeitstisch und diesen Auffassungen
im Sinn nahm Brecht am I. Internationalen Kongre zur Verteidi-
gung der Kultur in Paris, im Juni 1935 im Palais de la Mutualité teil.
Er reiste von Ddnemark an, der ersten langen Etappe seines europii-
schen Exils; er hatte gleichsam die kalten Nebel und die Froste des
Nordens wihlen wollen, um sich auch in diesem Punkt von all den-
jenigen in der gleichen Situation wie er Befindiichen zu unterschei-
den, die Zuflucht in ,wirmere(n) und landschaftlich reizvollere(n)
Gegenden“ gesucht hatten. Die von Brecht auf dem Kongrel3 vertre-
tenen Positionen sind bekannt. Den groBen Reden, die von beinahe
allen Teilnehmern gehalten wurden iiber den Triumph der Unkultur
und der faschistischen Verabscheuung der Kultur, welche es im Na-
men der ganzen Menschheit zu verteidigen gelte, setzte er die Wei~
gerung entgegen, den Faschismus als eine Explosion der Barbarei zu
betrachten, und forderte dazu auf, endlch einmal iber die ,wahre
Wurzel des Ubels“ nachzudenken: ,Kameraden, sprechen wir von
den Eigentumsverhéltnissen!“ %8, Gewif} ist diese Rede auch ein zu-
verlidssiger Informant fiir den brecht’schen Dissens mit der Volks-
frontlinie, die die biirgerlich-demokratischen ,,Anhingsel® allein auf
der Basis des Antifaschismus einbezog, gemilB den von der Komin-
tern an die europiischen kommunistischen Parteien ergangenen Wei-
sungen. Wir haben weiter oben bereits die Griinde fiir diese Position
Brechts anzugeben versucht. Nachdem die Illusion der ,Roten Ein-
heitsfront” wegen der Haltung der deutschen Sozialdemokratie (aber
in Wahrheit nicht nur wegen dieser allein), in die Briiche gegangen
war, verstirkte sich in Brecht, der zuvor noch im Namen dieser Ein-
heitsfront-Konzeption einige Verse herausgebracht hatte %, die Uber-
zeugung von der Unausrdumbarkeit der Klassengegensitze aufs
héchste, und der jetzt gedichtete Vers mahnt nicht mehr zur Einheit,
sondern stimmt von neuem ,,Das Lied vom Klassenfeind“ an:
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Und was immer ich auch noch lerne

Das bleibt das Einmaleins:

Nichts habe ich jemals gemeinsam

Mit der Sache des Klassenfeinds.

Das Wort wird nicht gefunden

Das uns beide jemals vereint:

Der Regen fliel3t von oben nach unten

Und du bist mein Klassenfeind 7°.
Die einheitlichen Erfordernisse des antifaschistischen Kampfes melde-
ten spidter ihren Protest an, mit dem spanischen Biirgerkrieg und
dem Ausbruch des Weltkrieges; und Brecht setzt nun fiir einige Zeit
den Dampfer auf seine Kriegs-Fanfare. Aber fiir den Moment miis-
sen wir davon ausgehen, daB3 unser Schriftsteller nach Paris mit der
biindigen Uberzeugung ging, er kénne die Reprisentanten der offi-
ziellen Kultur der Linken, die in seinen Augen der weimarianischen
so sehr dhnelte, auf seine Seite ziehen (und was er tiber diese Kultur
dachte, wissen wir). Stattdessen mulite er wohl ziemlich viele Blitter
mit Notizen mitgebracht haben, wenn er unmittelbar danach an sei-
nen Freund Korsch schreibt: ,ich selbst war auf dem schriftsteller-
kongrefl und konnte viel flir meinen tuiroman buchen. heinrich mann
z. b. reichte seinen vortrag iiber die menschliche wiirde und die frei-
heit des geistes vorher der surete ein 7.“ Ein Jahr spiter, im Som-
mer 1936, schickte sich Brecht an, nach London zu fahren, wo ein an-
derer Kongref3 iiber das gleiche Thema stattfand, mit dem Entwurf
fiir ein Gedicht in der Tasche gegen die ,Eloquenten® Malraux und
Wells. Dabei hatte er angemessenen Raum weill gelassen um ihn mit
den authentischen Ausdriicken aufzufiillen, die in den Beitrigen der
Teilnehmer gebraucht werden wiirden 2. Aber, um im Saal der Mu-
tualité zu verweilen, auch wenn die von Brecht fiir seinen Roman
sorgfiltig archivierte Situation in der Tat etwas tragikomisches hat-
te: weder verkorperte der alte Heinrich Mann — fiir den Brecht viel-
mehr eine aufrichtige Sympathie empfand, ganz im Gegensatz zu
dessen Bruder Thomas — ein sehr typisches Exemplar fiir Brechts
spezielle Tui-Sammlung, noch war Paris dafiir ein besonders giin-
stiger Ort. Brecht fand das ideale Jagdrevier in der Kolonie der deut-
schen Immigranten in Kalifornien, der ,warmen Gegend“, in die
auch ihn schlieBlich der Vormarsch der nazistischen Armeen und die
Besetzung Skandinaviens getrieben hatten. Der Selbsterhaltungs-
trieb zwingt ihn, vor dem schrecklichen Frost zu fliechen, der Europa
liberzog und den einige seiner besten Freunde nicht tiberlebt haben
(Benjamin hatte sich im September 1940 das Leben genommen); aber
seine Atlantik-Uberquerung &hnelte dem Flug der Zugvégel, die,
bedringt von der Kilte, schnell und geradewegs in die milden Ebe-
nen fliegen, wo ,,grofle Netze“ auf sie warten:

Wir sind aufgebrochen im Monat Oktober / In der Provinz Suyuan /

Wir sind rasch geflogen in siidlicher Richtung, ohne abzuweichen /

Durch vier Provinzen fiinf Tage lang. / Fliegt rascher, die Ebenen

warten / Die Kilte nimmt zu und / Dort ist Wirme. / Wir sind auf-

gebrochen und waren achttausend / Aus der Provinz Suyuan / Wir
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sind mehr geworden tidglich um Tausende, je weiter wir kamen /
Durch vier Provinzen finf Tage lang. / Fliegt rascher, die Ebenen
warten / Die Ki#lte nimmt zu und / Dort ist Warme. / Wir iiber-
fliegen jetzt die Ebene / In der Provinz Hunan / Wir sehen unter
uns groBe Netze und wissen / Wohin wir geflogen sind fiinf Tage
lang: / Die Ebenen haben gewartet / Die Wirme nimmt zu und /
Der Tod ist uns sicher 3.

Denn das ,warme“ Amerika ist noch immer ,die Stadt des Kapita-
lismus®, das heifit: Mahagonny

Das heillt: Netzestadt!
Sie soll sein wie ein Netz
Das fiir die essbaren Vigel gestellt wird 74

In ihren Strafen, genau wie in denen von Mahagonny, kann Brecht
die Zige der ,noch nicht Eliminierten” finden, gespickt mit Tafeln,
auf denen geschrieben steht: ,FUR DEN FORTBESTAND DES GOL-
DENEN ZEITALTERS“. Die amerikanische Erfahrung bringt Brecht
diesen Leuten, Uber die er sein Urteil schon gefdllt hat, keinen
Schritt ndher, der Abstand zwischen ihm und all denen wichst und
wichst und findet immer neue Bestitigung. In seiner neuen Residenz
voller Fallen spitzt sich das Gefiihl der Isolation zu, angesichts einer
Lebensweise, die er nicht liebt und die zu verstehen er sich nicht all-
zusehr bemiiht; angesichts einer Sprache, die zu lernen ihm nicht ge-
lingt (,,in den Diskussionen sage ich nicht das, was ich will, sondern
das, was ich kann. Und das sind zwei sehr verschiedene Dinge, wie
man sich vorstellen kann 7%, schreibt er sechs Jahre nach seinem
amerikanischen Aufenthalt); angesichts der Schwierigkeit, Arbeit zu
finden auf dem ,Markt der Liigen“ Hollywood und angesichts des
schlimmsten Schicksals, das einem Dichter drohen kann: vergessen
zu werden. Und mit der Isolierung wéchst die Unduldsamkeit gegen-
iiber den mit ihm bekannten Intellektuellen in der Heimat, mit de-
nen er nichts mehr gemeinsam zu haben glaubt. Sehr viel niher fiihlt
er sich den groBen alten Dichtern im Exil, die er weiterhin ,be-
sucht® 76, ndher als den zeitgendssischen Dichtern im Exil, fiir die er
eine souverdne Verachtung zeigt: Alfred D6blin, Leonhard Frank,
Thomas Mann 77,

Sah verjagt aus sieben Lindern
Sie die alte Narrheit trieben

Jene lob ich, die sich &ndern
Und dadurch sie selber blieben 78,

Mit Ausnahme von Berthold Viertel, dem ihm aus den Miinchner
Jahren bekannten Regisseur (dem diese Verse gewidmet sind), Hanns
Eisler und wenigen anderen, mufite Brecht das Lob mit grofier Spar-
samkeit verteilen. Und schliefilich blieb er nur er selbst, indem er ein
hiibsches biBchen die eigenen ,Fixierungen“ &dnderte. Ab und zu
trifft er mit Reichenbach zusammen und, ,mit sehr viel weniger ge-
winn, aufler fiir den Tui-Roman®, mit Herbert Marcuse, Horkheimer
und Pollock 7. Fiir sie, die zusammen mit dem ebenfalls in der ame-
rikanischen Emigration lebenden Adorno, die wichtigsten Reprisen-
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tanten des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung waren, prigt er
die sarkastische Definition ,Frankfurtisten®. In ihnen sieht er die
vollendete Inkarnation der Tuis. Sie scheinen fiir ihn all die Siinden
dieser Kategorie zu vereinen, gegen die er seit Jahren Schuldbeweise
zusammentrigt: die Vermeidung einer radikalen theoretischen und
vor allem praktischen Abrechnung mit dem kapitalistischen System
bei ihrer Kritik an den biirgerlichen Fehlern, der nagende Pessimis-
mus, der ,approximative Marxismus®, die kulturelle Raffinesse, ge-
paart mit einem Sinn firs Geschéftliche 8. Der Komponist Hanns
Eisler, der in Amerika sowohl Brecht als auch die Frankfurter hiu-
fig besuchte, informiert uns mit einer Fiille von Einzelheiten {iber
diese brecht’schen Einschidtzungen, die er librigens weitgehend teilte.
Es war sogar gerade Eisler, der im Mai 1942 — nach einem Friihstiick
mit dem Direktor des Frankfurter Instituts, Horkheimer — dem
Freund arglistigerweise in den Kopf setzte, das fiir den Tui-Roman
gesammelte Material auf die Geschichte des Frankfurter Instituts
fiir Sozialforschung auszurichten. Die Idee machte Brecht enormen
SpaB, so daB er sofort in seinem Tagebuch vermerkte: ,Ein reicher
alter Mann (der Weizenspekulant Weill) stirbt, beunruhigt liber das
Elend auf der Welt. Er stiftet in seinem Testament eine grofle
Summe fiir die Errichtung eines Instituts, das die Quelle des Elend
erforschen soll. Die Tatigkeit des Instituts fallt in eine Zeit, wo auch
der Kaiser die Quelle der Ubel genannt haben will, da die Empérung
des Volkes steigt. Das Institut nimmt am Konzil teil ... [und der Ur-
sprung des Ubels ist der Getreidespekulant. Natiirlich kénnen die
Gelehrten des Instituts das nicht mitteilen, F. B.] 8.“ Diese ,,vulgére“
Perspektive war genau von der Art, wie sie Brecht so sehr gefiel und
sie gab ihm die Moglichkeit, in einer ,klassischen“ Situation, &hn-
lich der im kleist’schen ,, Zerbrochenen Krug“ 8, seine starke persén-
liche Abneigung gegen die Gruppe der Frankfurter zu verfremden,
und den Grundwiderspruch zu ,zeigen“, den sie ihm zu verkdrpern
schienen. Tatsdchlich 6ffnen einige der rétselhaftesten Fragmente des
Tui-Romans einen Spalt zu unserem Verstindnis, wenn man diesen
Schliissel benutzt. Eine der mysteriésen ,,Vier Reisen”, die laut Ent-
wurf den Roman hitte einleiten sollen, wére dann diejenige in das
,Reich der Mitte“, die des Weizenspekulanten, der an seinem Ende
beschlieBt, das Institut zu griinden, wihrend die unergriindliche
Schluflbemerkung, derzufolge ,,Der Roman die Geschichte der ,fuisti-
schen‘ Erziehung von Hung und Kwan sein mag®, sich klidrt, wenn
man die beiden ,,chimesischen“ Namen durch die der ,Frankfurti-
sten“, z. B. von Horkheimer und Adorno, ersetzt. Aber, dies festge-
stellt, scheint man nicht weiter vorankommen zu kénnen. Auf den
ersten Blick st6t man nun auf einen Widerspruch: Wieso unterbricht
Brecht die Ausarbeitung des Romans gerade in dem Moment, als er
nicht nur das in so vielen Jahren gesammelte reichliche Material hat-
te herausbringen kénnen, indem er es sozusagen mit den ,,Origina-
len“ konfrontiert hitte (nachdem er sich vorher mit vielen ,,Kopien*
in Umlauf zufriedengegeben hatte), sondern auch gleich iiber eine
Idee verfiigte, die es ihm erlaubt hitte, an die endgiiltige Abfassung
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zu gehen? Wie wir bei der Betrachtung von Turandot sehen werden,
ist nicht an einen Verlust des Interesses fiir das Thema des Tui zu
denken. Tatsache ist, daB, wenn Amerika wirklich das gelobte Land
fiir den Intellektuellen ist, der das eigene Gehirn auf dem kapita-
listischen Markt der Meinungen zu verkaufen beabsichtigt, es dies
durchaus nicht fiir jemanden ist, der im Gegenteil diesen Handel zu
denuzieren intendiert. Die Tui-Kritik, in Europa sakrosankt, riskiert
auf amerikanischem Boden die Lécherlichkeit:

Brechts Speer wird stumpf gegen eine gigantische Windmiihle, die
Reklame fiir Coco-Cola macht. In gewisser Weise splirt Brecht diesen
Widerspruch ziemlich genau, wenn er schreibt: ,In der alten Welt
gibt es immer noch die groBe Fiktion fiir die Intellektuellen, daB sie
arbeiten fiir mehr als Entlohnung. Die Beamten halten die Ordnung
aufrecht, die Arzte heilen, die Lehrer verbreiten Wissen, die Kiinstler
erfreuen, die Techniker produzieren; sie werden ,natliirlich® ent-
lohnt, aber das ist nur, weil sie leben miissen. Thre Arbeit hat eine
Wichtigkeit dartiber hinaus. Riesige staatliche Institutionen geben
sich zumindest den Anschein, unter keiner Kontrolle als der allge-
meinen zu stehen: die Universititen, Schulen, Kliniken, Administra-
tionen. Hier aber sind die Universitdten offen kontrolliert von Geld-
leuten, auch die halbstaatlichen; die Kliniken ebenfalls, und die Be-
amten der Administration bekommen Wochenschecks und sind ab-
hingig von den politischen Maschinen . Brecht mufite seine Schlige
gegen die Tuis anderswo fiihren, und zuweilen, wie im Fall des Ga-
lilei, fiihrte er sie in die falsche Richtung. Aber das geduldig gesam-
melte Material ging nicht verloren, und auch nicht der boshafte Rat
von Eisler; beide flieflen zusammen in der Komdédie ,, Turandot oder
der Kongref3 der WeiBwischer”. Auch sie behandelt den ,MiBbrauch
des Intellekts® und die Tuis spielen in ihr eine erstrangige Rolle.

6. Von ,,Galilei* zu ,,Turandot” oder viceversa? Der letzte KongreB
der Tuis

,Den Plan, ein Stiick ,Turandot’ zu schreiben, faBte ich schon in
den dreiiger Jahren ... Besonders als ich das ,Leben des Galilei’
geschrieben hatte, in dem ich den heraufddmmernden Morgen der
Verunft geschildert hatte, bekam ich Lust, ihren Abend zu schildern,
den Abend eben jener Art von Vernunft, die gegen Ende des sech-
zehnten Jahrhunderts das kapitalistische Zeitalter er6ffnet hatte 84
Diese Notiz des Autors sagt beziiglich Turandot viel mehr aus als
nur die einfache Aufstellung des Themas der Komddie und bedarf
einiger Ergénzung. Vor allem kann sie zur Klidrung wenigstens eines
der Motive dienen, die Brecht an die dénische Fassung des Galilei
(1938—39) gehen lieBen, der eine im wesentlichen positive Charakte-
ristik dieser Figur und seiner ,Listen“ liefert, und die ihn dazu
brachten, das Drama spéter in der amerikanischen Fassung neu zu
bearbeiten (1945—46) — und noch spidter in der Berliner Fassung
(1953—-55), die beide mehr oder weniger grindlich die Bewertung der
Figur des Gelehrten modifizieren, ihr ndmlich den Verrat an der
revolutiondren Mission der Wissenschaft anlasten 8. Und genau in
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jener bei beiden spidteren Bearbeitungen radikal umgearbeiteten
Szene XIV erscheint zum ersten Mal der Ausdruck ,,WeiBwascher® ¥,
der die Tuis in , Turandot” bezeichnet. Zu Andrea gewandt — der
entzlickt ist, da der Meister ihm ein Exemplar der ,,Diskurse“ an-
vertraut hat — verurteilt Galilei gleichzeitig das eigene Betragen
und — unter Vorwegnahme von dreihundert Jahren — den Handel,
den die ,Vereinigung®“ der Tuis unserer Tage mit dem Denken
treibt: ,Willkommen in der Gosse, Bruder in der Wissenschaft und
Vetter im Verrat! I8t du Fisch? Ich habe Fisch. Was stinkt, ist nicht
mein Fisch, sondern ich. Ich verkaufe aus, du bist ein Kidufer. O un-
widerstehlicher Anblick des Buches, der geheiligten Ware! Das Was-
ser lduft im Mund zusammen und die Fliiche ersaufen. Die Grofle
Babylonische, das morderische Vieh, die Scharlachene, 6ffnet die
Schenkel, und alles ist anders! Geheiliget sei unsre schachernde,
weiwaschende, todfiirchtende Gemeinschaft 861

Welches ist der Sinn dieser wesentlichen Umarbeitung, tber die
sich die Kritiker zerstritten haben und welcher Wert ist der Bezie-
hung Galilei — Turandot beizumessen, von der diese auffillige Spur
erhalten ist? Wie man sieht, war Brecht vom Tui-Problem so beses-
sen, daB3 es ihn dazu trieb, eine unzulissige Uberlagerung der Zeit-
ebenen vorzunehmen, auf deren Basis Galilei schlieBlich fur die
Schuld von Oppenheimer bezahlt 8, eine Uberlagerung, die im Ein-
klang steht mit jenem Prinzip der ,historischen Spezifizierung®, ge-
miB dem Me-ti vorher (vielleicht wihrend der ersten Uberarbeitung
des Dramas?) das , produktive® Positive festgestelit hatte, oder zu-
mindest die Legitimitit des unbefangenen Betragens der Erfinder,
wdie Tribut fordern fiir den Gebrauch ihrer Erfindungen” — in dem
Zeitalter, das die kapitalistische Ara eréffnete. Die politische Erkli-
rung fiir diesen Versto Brechts ist in der Tat die aussaggekriftigste
(der ,,Feuerfall® der ersten atomaren Explosion, die damals begann,
die Menschheit zu ,,verzehren®), aber das Terrain, auf dem er ge-
schieht und das ihn begilinstigt, ist seit Jahren vorbereitet durch den
Anti-Tui-Kreuzzug; auf dieses Terrain leitet Brecht ,natlirlicher-
weise® den tiefen Eindruck dieses schrecklichen Ereignisses, das er als
unvermeidliche Konsequenz des Verkaufs der ,Waren-Meinungen®
an die Méchtigen préasentiert. Die Beziehung zwischen , Galilei“ und
,Turandot“ besteht also tatsdchlich; nur daB3 die von der Notiz des
Autors vorgeschlagene Sequenz eher umgekehrt als akzeptiert wird.
Aber wenn Brecht jetzt auch die Morgenddmmerung des Zeitalters,
in dem dieser Handel in Gang kommt, versengt erscheint von der
blutroten Glut Hiroshimas, so hat doch das hier prasentierte Bild
der Da&mmerung nicht anndhernd die vom letzten ,Galilei“ prophe-
zeihte Tragik, auch wenn es von dem ,Geschlecht erfinderischer
Zwerge“ wimmelt, die bereit sind, sich fiir jeden beliebigen Zweck

* Anm. d. Ubers.: Wie sich aus dem folgenden Zitat ergibt, erscheint
an dieser Stelle nicht der Begriff ,,Weilwischer® (sondern ,,weilwaschende
... Gemeinschaft“); Buono stiitzt seine Feststellung auf die ital. Uberset-
zung von R. Castellani.
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zu verdingen, das Geziicht, das jetzt seinen Platz erobert hat. ,, Turan-
dot* ist in der Tat eine satirische Komodie, die der Autor in einem
wirbelnden Rhythmus skandiert sieht: ein possenhaftes Ballett am
Rande des Abgrunds, in den die Tuis schliefllich stiirzen, nachdem sie
ihren letzten Kongrefl abgehalten haben.

In der Komddie dhnelt die méchtige Kongregation der Tuis mehr
denn je der Klasse der Mandarine. Sie hat iiberall ihre Verzweigun-
gen, bei Hof wie in den Vierteln des Volkes, sie besitzt Schulen, Ri-
ten, Traditionen wie im wirklichen China, von dem die Adjektive und
die Ausstattung von , Turandot“ entnommen sind; aber — wie die
Intellektuellen der Weimarer Zeit, auf die in Wirklichkeit angespielt
ist — auch die Tuis haben ,ganz und gar nicht die Macht“: vielmehr
vermitteln sie, rationalisieren sie gegeniiber dem Volk, und fiir diese
ihre Dienste ernéhrt sie die reale Macht mehr oder weniger grof3zii-
gig. Der k#ufliche Charakter ihrer Dienstleistungen wird erklirt.
Brecht war ihnen gegeniiber niemals zuvor so deutlich: die Tuis des
untersten Ranges gehen auf den Strich wie alte Dirnen, locken mit
einer Bordellsprache die Passanten an und verkaufen ,,Meinungen®.
Aber auch die groBte Deutlichkeit kann nichts hinzufiigen, was wir
nicht schon wiilten, und auch der kalte HaB Brechts gegen sie ist
das Medusenhaupt, das hier in einer scheuBlichen Pose erstarrt: es ist
zu bezweifeln, dall es der Geschicklichkeit eines Regisseurs gelingen
kann, diese Gipsfiguren zum Leben zu erwecken und den Szenen, in
denen sie auftreten, den schnellen Rhythmus zu verleihen, den der
Autor fiir die Komddie verlangt. Der Zuschauer seinerseits miiite,
um das Schauspiel goutieren zu konnen, viel mehr tber die Tuis
wissen, als man von ihm fiiglich erwarten kann: die von der Ver-
fremdung erzeugte Distanz sollte nie so groB sein, dal} sie den Be-
trachter daran hindert, das Objekt der Darstellung zu erfassen. Zwar
fiirchtet die Satire die Stilisierung nicht, bedient sich ihrer sogar,
aber unter der Bedingung, dafl durch sie auch die ,intentio“ beson-
ders deutlich wird, ohne Anspruch auf Représentanz aller Elemente
des behandelten Phinomens und stattdessen den Blickpunkt auf die
wesentlichen Elemente konzentrierend, bei Opferung der iibrigen.
Hier hat man im Gegensatz dazu den Eindruck, dafl Brecht im klei-
nen und zu kalten Schmelztiegel von ,Turandot” das gesamte enorme
— eigentlich fiir den Tui-Roman vorgesehene thematische Material
zusammengepref3t habe: der historische Rahmen und die Gegen-
sitze der Weimarer Republik, die fiir die Periode typischen Schmé&h-
schriften iiber die authetische Interpretation des Marxismus 8, die
okonomische Krise von 1929, das sich Abzeichnen und der schlieliche
Sieg der reaktiondren Alternative von rechts und so weiter, aulerdem
natiirlich die allgegenwairtige, besonders erbitterte anti-intellektua-
listische Polemik. Er verrédt so die bei der Arbeit am , Arturo Ui“
leitenden Prinzipien und iberschreitet die damals gesetzten Gren-
zen, wie es auch schon fiir den Tui-Roman becbachtet wurde, der sich
dennoch — als Roman — fiir die angemessene Darstellung einer so
umfassenden Materie als weniger widerspenstig erwies als eine
Komadgdie.
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Und doch, abgesehen von diesen Widerspriichen, die wir spéter
zu erkldren versuchen werden, bleibt ,, Turandot® ein verschwende-
risches und verfihrerisches Werk, aus dem wir flir unser Thema
einiges Niitzliche gewinnen kénnen. Die Komddie verarbeitet neu die
Elemente einer in der schiller’schen Tradition stehenden Fabel Gozzis,
aber wie in allen brecht’schen Bearbeitungen ist die Verdnderung
des der Tradition entiehnten Materials substantiell und er beachtet
genau die Unméoglichkeit fiir die Bewerber, die gestellte Aufgabe zu
lésen: ,In ,Turandot‘ (meine Version) verspricht der Kaiser jedem die
Hand seiner Tochter, der das Ritsel 18sen kann, was an dem Elend
des Landes schuld ist. Wer es nicht kann, es aber versucht, wird ent-
hauptet. Der Kaiser selbst ist schuldig, was die Lésung der Aufgabe
schwierig macht ?0.“ Die Situation, die direkt auf die Eisler’sche
Boshaftigkeit gegeniliber dem Frankfurter Institut flir Sozialfor-
schung verweist, ist zugleich der komisch-groteske Kern der Komo-
die. Der ,,Kongrel3 der WeiBwischer” wird vom Kaiser einberufen,
um eine glaubhafte Erklarung fiir den ,Schwund“ der Baumwolle
zu liefern (die in Wirklichkeit auf kaiserlichen Befehl versteckt ge-
halten wird, bis ihr Preis nach Beendigung einer schweren Uberpro-~
duktionskrise wieder steigt). Die Aufgabe, fir die die besten Képfe
des Reiches engagiert werden, ist demnach ein Wettbewerb der Lii-
gen: der liberzeugendste Liigner, der ,,grofle Weilwischer®, wird das
Regime retten und die sinnliche Turandot ehelichen, die verriickt
ist nach den Tuis und sich an ihren Formeln aufgeilt (die Prinzessin,
eine der gelungensten Figuren der Komddie, ist eine Mischung
zwischen der Polly der Dreigroschenoper, der Betty im Arturo Ui
und der Libertas aus der Fabel Eichendorffs ,Libertas und ihre
Freier“). Das Unterfangen ist praktisch aussichtslos, da die Wahrheit
allen bekannt ist — und auch das, was verborgen bleiben mufi. Dies-
mal, angesichts eines unzufriedenen und sich erhebenden Volkes,
kénnen die Liigen das Reich nicht retten, und auch nicht die Tuis,
die sie verkiinden, und so werden sie einer nach dem anderen ent-
hauptet, ungeachtet ihrer ganzen Eloquenz (der Tui Ki leh zum Bei-
spielt hélt seinen Diskurs in der akribischen wissenschaftlichen Spra-
che des Paleontologen Kuckuck im ,,Felix Krull“, auch wenn es sich
nicht um genaue ,Zitate“ der mann’schen Figur handeln kann, son-
dern nur um den Stil seines Autors). Vielmehr entdecken die Tuis in
der Hitze des Disputs die Geheimnisse und drohen alles zu ruinieren,
so daf3 nur die brutale Gewalt des Banditen Gogher Gogh — der bei
den Aufnahmepriifungen zur Tui-Schule unter dem Gelidchter der
Kommissionsmitglieder wiederhholt abgewiesen worden war — das
Reich retten kann; er elminiert die Tuis und heiratet Turandot.

Einer fritheren Fassung zufolge hitte der Sieger ein Tui sein sol-
len ®!) aber zweifellos ist die letztere Losung mit den Vorstellungen
des Autors am kohirentesten, und auBlerdem ist die Anderung weit
weniger radikal als es scheint, wenn man bedenkt, dafl Brecht eine
Linie von den Tuis zum Faschismus zieht (und andererseits wéare Hit-
ler auf einem ,KongreB der WeiBwischer” nicht der letzte: Hat
Brecht ihn nicht unzdhlige Male den , Anstreicher“ genannt, der die
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Risse des groBen kapitalistischen Gebiudes verputzt?). Wie im Tui-
Roman, so trifft sich auch in ,Turandot“ das Thema des Intellektuel-
len mit dem des Faschismus. Von den einsamen Hohen, zu denen die
Tuis es gefithrt haben, stiirzt das ,,nicht eingreifende Denken® in die
sehr irdische, brutale soziale Gewalt; aber metaphysische Abstrak-
tion und Faschismus sind nur zwei in einer Parabel enthaltene
Punkte: Gogher Gogh ist das bewaffnete Monstrum, das dem Kopf
der Tuis entspringt, die ,,Wahrheit® ihrer ,Liigen“, der robuste und
grausame Sohn, der sich den ermatteten Vater vom Halse schafft und
ihm die Braut nimmt. Sein Name — Gogh — beschwoért exakt die
Trauer und das Blut, das die gréfiliche Prophezeiung des Hesekiel
und die Apokalypse des Johannes den Menschen und Volkern ver-
kiinden, die sich von dem aus seinem Gefingnis befreiten Satan auf
Irrwege haben leiten lassen.

Bis jetzt standen wir, abgesehen von der auBerordentlichen Ver-~
schiarfung und der Unanfechtbarkeit der den Tuis und ihren Duldern
angedrohten Strafen — was indessen nicht viel mehr ist als was
ihnen ohnehin von der realen Geschichte zugedacht ist — immer noch
einem Brecht gegeniiber, wie wir ihn schon kennen. Aber in ,Tu-
randot” beginnen sich die Dinge zu komplizieren; es kommt eine
zum Teil neue Thematik zum Vorschein, die, wenn sie nicht die Hirte
des brecht'schen Urteils abmildert, mindestens einen neuen Ausweg
weisen will. Vor dem Hintergrund der Komddie, aber auch — so be-
dngstigend wie unsichtbar — auf dem Tui-Kongrel prisent, — wirkt
Kai Ho, eine Inkarnation des Gespenstes Kommunismus, das die
Massen der Entrechteten agitiert und den Schlaf der Méachtigen stért:
er ist der Repridsentant der positiven Seite des Denkens, des niitz-
lichen und ,eingreifenden“ Denkens, das daher aus dem Tui-Verband
ausgeschlossen wurde. Aber die eigentlich positive Rolle wird von
dem alten, aber im Denken noch stringenten Bauern Sen gespielt, ei-
ner Figur, die Brecht bei Aristophanes fand ?2. Brecht bezeichnet ihn
als Adressaten des praktischen Denkens des Kai Ho, des einzigen, das
der Alte fiir niitzlich und des Studiums lohnend erachtet hat, nach-
dem er den Schund zuriickgewiesen hat, den die Tuis ihm in ihren
Schulen verkaufen wollten. Wenn Sen zu seinem Enkel Eh Feh
spricht, sind seine Worte die des Autors Brecht: , Die Gedanken, die
man hier kauft, stinken. Im Land herrscht Unrecht, und in der Tui-
schule lernt man, warum es so sein muB. Es ist wahr, man baut hier
steinere Briicken liber die breitesten Fliisse. Aber dariiber fahren die
Michtigen in die Faulheit, und die Armen wandern iiber sie in die
Knechtschaft. Es ist wahr, es gibt eine Heilkunst. Aber die einen wer-
den dazu geheilt, Unrecht zu tun, und die anderen, fir sie zu schuf-
ten. Man verkauft Meinungen wie Fische, und so ist das Denken in
Verruf gekommen. Er denkt, sagt man, was fiir eine Gemeinheit
denkt er aus? Aber doch ist das Denken das Niitzlichste und Ange-
nehmste, was zu tun es gibt. Was ist nur mit ihm geschehen? Da ist
freilich der Kai Ho, hier habe ich sein Biichlein. Ich weill von ihm
bisher nur, dafl die Dummképfe ihn einen Dummkopf und die
Schwindler ihn einen Schwindler nennen. Aber wo er war und ge-
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dacht hat, sind gro8e Felder mit Reis und Baumwolle, und die Leute
anscheinend froh. Wenn die Leute froh sind, wenn einer gedacht hat,
Eh Feh, muf} er gut gedacht haben, das ist das Zeichen %3.“ Zusammen
mit der Szene der Rettung der kulturellen Giiter des Volkes ist die
Prisenz der blassen und voluntaristischen Gestalt des Sen die Spur
fiir den letzten Versuch Brechts, eine ,,Ubereinkunft“ mit der Realitit
zu bewerkstelligen, die er zu seiner gemacht hatte (die hier behan-
delte ,, Turandot“~Fassung trigt das Datum vom 10. August 1954).

Die Existenz eines Landes, das mehr oder weniger die ,,Wurzel des
Ubels“ erkannt hatte, veranlat Brecht, einige seiner tiefsten Uber-
zeugungen der Hoffnung zu tiberantworten:

EH FEH: Miissen sie mit Feuer und Schwert ausgetilgt werden,
Grof3vater?

SEN: Nein, es ist mit ihnen eher wie mit dem Boden. Man muf3 be-
stimmen, was man von ihm haben will, Hirse oder Unkraut. Und
dazu mufl man ihn haben.

EH FEH (miBSmutig): Wird es immer Tuis geben, auch wenn der Kai
Ho die Felder verteilt hat?

SEN (lacht): Nicht mehr allzu lange. Wir werden alle groBen Felder
haben und also alle grofien Studien betreiben kénnen. Und wie wir
die Felder bekommen, steht hier. (Sen zieht sein Biichlein heraus
und schwingt es) %4,

»Der Boden“, gewiB: das Hauptproblem bleibt immer noch, auch
wenn die letzten Jahre eine Abschwichung gezeigt haben, dafi, wenn
,der Boden* Uiberlassen und nicht erobert wird, das Unkraut der Tuis
wieder lippig sprieBen kann. Die Fihigkeit zum Arrangement ist
nicht das Alleinrecht von Menschen mit der moralischen Statur eines
Brecht. Daher ziehen wir allen positiven Bekenntnisse und der bduer-
lichen Vorstellung des alten Sen weiterhin jene schwierige, emble-
matische Parabel des Me-ti vor, wo der Lehrer sein Mdglichstes tut,
um sich bei den ungldubigen Schiilern, die ihn lieben und ihr ganzes
Vertrauen in seine Lehren setzen, verhaf3t und unerkennbar zu ma-
chen, bis schlieBlich ,alle weinend das Klassenzimmer verlassen®, das
der Lehrer verschlieBt. Ohne es zu wissen, haben die Schiiler so die
wichtigste Lektion des Verhaltens erhalten. Brecht hat uns dieses
exemplum in seinem Biichlein mit Verhaltenslehren iiberlassen wie
Empedokles seinen Schiilern die Sandale am Schlund des Athna, als
er zu sterben beschlossen hatte. Nicht nur der erbidrmliche Tui, auch
der Intellektuelle, der seine Rolle ehrenhaft gespielt hat, mufl ver-
schwinden, aber er mufBl dafiir sorgen, daB er nicht zum Mythos
wird, er mufl auch im Tod jedem besonderen Privileg entsagen %, Im
tbrigen hat Orge in seiner ,,Wunschliste“ auch dies aufgezeichnet:
»,Von den Lehrern, die beerdlichen.
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Anmerkungen

1 B. Brecht, Der Dreigroschenroman, in: ders., Gesammelte Werke,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1967 (im folgenden: GW), Bd. 13, S. 1161.

2 ebd.

3 Der Dreigroschenroman, a.a.0O., S. 1153. (Hervorh.: F. B.).

4 Die Figur des Schullehrers wird von Brecht immer mit Verachtung
und Ironie betrachtet: immer wenn die Lehrer erscheinen — und das
geschieht nicht selten — bewertet er sie als erbédrmliche Handlanger der
Macht und typische Beispiele der kleinbiirgerlichen Frustration und Grau-
samkeit.

In dieser Auffassung ist, abgesehen von dem ideologischen Urteil {iber
ihre soziale Funktion, die lebhafte Erinnerung und der Widerwille gegen-
Uber der eigenen Erfahrung als Schiiler enthalten, wie in den ,Flicht-
lingsgesprichen® deutlich wird; Herrnreiter, einer der Lehrer, an die sich
Kalle in den ,Dialogen® erinnert, ist der richtige Name eines Lehrers
Brechts in Augsburg (vgl. Brecht-Chronik. Daten zu Leben und Werk,
Miinchen 1971, S. 5). Uber den Lehrer, der im Lehrstiick ,Die Mutter® er-
scheint, vgl. weiter unten den Abschnitt 4.

5 Der Dreigroschenroman, a.a.0O., S. 1158.

6 ebd, S. 1157.

7 Vgl. weiter unten die Abschnitte 5 und 6.

8 Torichte Verwendung kluger Képfe, in: Me-ti, GW 12, S. 436.

9 Gegnerschaft der Kopfarbeiter (antithetisch), in: Me-ti, a.a.0., S. 436 f.

10 B. Brecht, Der Tui-Roman, GW 12, S. 611.

11 Vgl weiter unten die Anm. 60.

12 In ,Turandot® (Szene 4b, ,Gasse®) bringt Brecht explizit die An-
naherung der beiden Kategorien zum Ausdruck: , Tuis auf dem Strich...%
Die ganze kurze Szene handelt vom doppelten Sinn des ,k&uflichen Den-
kens“ und der ,kiuflichen Liebe“. (Vgl. GW 5, S. 2217, d. Ubers.).

13 Was die Kopfarbeiter unter Freiheit verstehen, in: Me-ti, a.a.0,,
S. 496.

14 Vgl F. Buono, Bemerkungen iiber Marxismus und Geschichte bei
Bertolt Brecht, in: ders., Zur Prosa Brechts, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
1973, S. 92 ff.

15 Was die Kopfarbeiter, a.a.O., S. 496 £.

16 Dieses Thema, das in fast allen Werken Brechts prisent ist, steht im
Mittelpunkt vor allem in ,,Guter Mensch von Sezuan“, ,Mutter Courage
und ihre Kinder“ und ,Flichtlingsgespréiche, abgesehen von der breiten
Behandlung in ,,Me-ti“. Unter den zahlreichen kritischen Beitrédgen zu die-
sem Punkt vgl. besonders H. Mayer, Anmerkung zu einer Szene aus ,Mut-
ter Courage®, in: Anmerkungen zu Brecht, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
1967, S. 46 ff.

17 Me-ti und die Ethik, in: Me-ti, a.a.0., S. 499.

18 Viele der Artikel, Aufsitze und Rezensionen sind jetzt enthalten in
den ,, Friihschriften“, Luchterhand, Neuwied/Berlin 1965.

19 Zur besonderen Wendung, die das Thema in ,,Geschichte und Klas-
senbewuBtsein“ erfihrt, vgl. G. Vacca, Lukacs o Korsch?, Bari 1969,
S. 30 £f.

20 Das korsch’sche Werk, welches wir wenig weiter unten zitieren und
seine Ubereinstimmung mit den von Brecht viele Jahre spiter vertretenen
Theorien scheinen uns zumindest teilweise die Behauptung von Cases zu
modifizieren, wonach der ,Korsch der Rite“ den Schriftsteller nicht son-
derlich beeinflult habe (vgl. die Einfilhrung zu ,,Capolavori di Brecht®,
Einaudi, Torino 1971, p. XVII). Es stimmt, daB3 diese Thematik in der Luft
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lag und daB die Zuschreibungen schwierig sind, aber daf3 Brecht in einem
Brief im November 1941 ,seinen Lehrer“ bittet, ihn liber die historischen
Griinde fiir das Scheitern der Rite-Bewegung aufzukldren, sagt schon
einiges (der Brief ist wiederabgedruckt bei W. Rasch, Bertolt Brechts mar-
xistischer Lehrer, in: Merkur 188, 8. Jg. (1963), S. 999).

21 XK. Korsch, Die Arbeitsteilung zwischen korperlicher und geistlicher
Arbeit und der Sozialismus, in: ,Der Arbeiterrat*, 1919. Jetzt in: K.
Korsch, Schriften zur Sozialisierung. Frankfurt 1969.

22 Vgl. W. Benjamin, Versuche liber Brecht, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt 1966, S. 1934.

23 Wozu braucht das Proletariat die Intellektuellen? In: Schriften zur
Politik und Gesellschaft, GW 20, S. 54. (Hervorh.: F. B.).

24 Das Urteil Kracauers befindet sich in ,,Cinema tedesco (1918—1933)%,
Mailand 1954, S. 302. Zum Film von S. Dudow und B. Brecht vgl. B. B,
Kuhle Wampe. Protokoll des Films und Materialien, hrg. von W. Gersch
und W. Hecht, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1969.

25 Erschienen in Fortsetzung in den Berliner Zeitungen ,,Scherls Maga-
zin“, Januar und Februar 1929, und ,Arena“, Oktober-November-De-~
zember 1926 und Januar 1927. Jetzt in GW 11. Eine beriihmte Fotografie
zeigt Brecht in scherzhafter Pose neben dem riesigen Boxer. Eine weitere
Erzihlung iiber die Welt des Boxens ist ,,Der Kinnhaken® (ca. 1925; vgl.
GW 11, S. 116 ff.,, d. Ubers.). Zur Prisenz und Bedeutung des Sports und
wsportlicher* Situationen (man denke an ,Im Dickicht der Stddte*) im
Brecht’schen Werk, vgl. H. Mayer, B. B. und die Tradition, a.a.0., S. 32 {f.
(jetzt auch in: B. Brecht in der Geschichte, a.a.0.).

26 GW 8, S. 307.

27 Verschollener Ruhm der Riesenstadt New York, GW 9, S. 480.

28 ebd,, S. 482.

29 GW 8, S. 316 £.

30 B. Brecht, Schwierige Lage der deutschen Intellektuellen, GW 20,
S.52f.

31 ebd., S. 53. Zum gleichen Thema vgl. auch den Abschnitt in Me-ti:
»Sinteresse der Kopfarbeiter an der Umwailzung®, a.a.0., S. 445.

32 B. Brecht, Schwierige Lage, a.a.0.,, S. 53.

33 Vgl Buono, Zur Prosa, a.a.0., Kapitel 3.

34 Vgl die letzte Seite des Werkes. Die korsch’sche Theorie der ,Reali-
tit der BewubBtseinsformen®, die im Zentrum des Bandes steht, stellt die
Voraussetzung fiir die ,,Thesen zur Theorie des Uberbaus* dar, mit denen
wir uns weiter unten beschéftigen.

35 B. Brecht, Thesen zur Theorie des Uberbaus, GW 20, S. 76.

36 ebd.

37 ebd, S.T77.

38 Vgl zu diesem Konzept die zahlreichen Texte ,,Uber eingreifendes
Denken“, GW 20, S. 158 ff. Der Ausdruck erscheint auch in einigen Passa-
gen des Me-ti.

39 Bekanntlich bearbeitete Brecht 1950 den ,Hofmeister* von Lenz,
wobeti er seinen kritisch-grotesken Charakter hervorhob und in der Figur
des Erziehers den typischen deutschen Intellektuellen beschrieb, der ,seine
Stellung nur erhilt, wenn er sich kastriert® (vgl. Komisches, in: Schriften
zur Literatur und Kunst, GW 19, S. 462).

40 Vor allem im Falle von C. Cases in der Einleitung zu: Capolavori,
a.a.0,, S. XIff, und von P. Chiarini, Quattro variazioni brechtiane, in:
Studi Germanici, N. N, a.IX, (1971), nm. 23—24, besonders die Seiten
180 ff.
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41 Vgl. dazu H. Rosenbauer, Brecht und der Behaviorismus, Bad Hom-~
burg-Berlin-Ziirich 1970.

42 Man sollte sich in diesem Zusammenhang daran erinnern, daB
Brecht zur Berichtigung und Neufassung der im Jasager aufgestellten
Thesen nach . einer griindlichen Prifung des Lehrstiickes durch die Schii~
ler der Karl-Marx-Schule im Berliner Arbeiterviertel Neukélln gelangte.
Ein Auszug aus dem Wortlaut der Diskussionen wird vom Autor der Dop-~
pel-Ausgabe des von Brecht bearbeiteten japanischen Originals beigefiigt.

43 Vgl. weiter oben Anm. 4.

44 B. Brecht, Die Mutter, GW 2, S. 856.

45 GW 17, S. 1040.

46 ebd., S. 1065 f.

47 Vgl. W. Benjamin, Versuche iiber Brecht, a.2.0,, S. 135.

48 G. Lukacs, Egli ha saputa provocare crisi salutari, in: ,Il Contem-
poraneo“, a. IV (1957), n. 17, S. 3 (Hervorh.: F. B.).

49 Zum Unterschied der ,Mentalitit“ zwischen Brecht und Lukies vgl
P. Chiarini, Brecht, Lukacs e il relismo, Laterza, Bari 1970, bes. die Seiten
39—53 (in dem Band befindet sich auch eine breite historisch-kritische
Analyse des Realismus-Konzepts bei Brecht); zu Brechts Verhiltnis zur
sblebejischen“ Tradition vgl. H. Mayer, Die plebejische Tradition, in:
»3inn und Form®, Sonderheft B. Brecht, 1949, S. 42 ff; ders., Brecht und die
Tradition, Neske, Pfullingen 1961 (jetzt in B. Brecht in der Geschichte,
a.a.0., 8. 7{f); R. Grimm, B. Brecht und die Weltliteratur, Verlag Hans
Carl, Niirnberg 1861; C. Cases, Infroduzione a B. Brecht, Me-ti, a.a.0,,
S. XXX; zu den parallelen Arbeiten von Brecht und Lu Hsiin, die sich
— soweit man weill — nie kennengelernt haben und fast sicher nichts von
der Existenz des anderen wufiten, vgl. F. Fortini, Brecht e l'origine dei
Fronti Popolari, in: Verifica dei poteri, dt.: Die Vollmacht, Wien 1968.
Erhellend sind einige Texte des chinesischen Schriftstellers gegen die lin-
ken Literaten und gegen die anti~-japanische Einheitsfront (1936), gesam-
melt von E. Masi in: La falsa liberta, Einaudi, Torino 1968 und die Ein-
filhrung des Herausgebers; zum gleichen Problem wvgl. auch G. Fofi,
11 cinema italiano: servi e padroni, Feltrinelli, Milano 1971, S. 16 f. Zum
Ende des Intellektuellen bei Brecht und Lu Hsiin vgl. Anm. 92.

50 Die Episode wird referiert in: Brecht-Chronik, a.a.0., S. 97. Uber die
Anderung und ,politische* Adaption dieser Haltung Brechts vgl. weiter
unten im Abschnitt iiber Turandot.

51 B. Brecht, Anmerkungen zur ,Mutter%, a.a.0., S. 1067.

52 Der Text findet sich in Versuche liber Brecht, a.a.0O., S. 95 ff.

53 ebd, S. 117.

54 Vgl. Abschnitt 3 dieses Aufsatzes.

55 Uns scheint dies bei E. De Angelis der Fall zu sein, der aus dem
oben referierten benjaminschen Hinweis die Achse der Interpretation sei-
nes , Kritischen Portraits“ Bertolt Brecht macht (,,Belfagor“, a. XXV, 1970,
n. 4, S. 430 f£.), ein in anderer Hinsicht sehr interessanter Aufsatz und viel-
leicht der einzige Beitrag zum ,Intellektuellen-Thema®, mit welchem wir
uns hier beschéftigen.

56 Vgl. C. Cases, Introduzione a W. Benjamin, L’opera d’arte nell’epoca
della sua riproducibilitd tecnica, Turin 1966.

57 Vgl. Versuche iiber Brecht, a.a.0., S. 125.

58 Der ,Arturo Ui“ wurde in Finnland 1941 geschrieben, in der Zeit-
schrift ,Sinn und Form®, IX. Jahrg. (1957), Nr. 1—3 publiziert und am
19. November 1958 aufgefiihrt. Von dem ,historiographischen® Projekt, das
Benjamin erwdhnt, sind die von H. Ramthun und K. Volker unter dem
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Titel ,,Die Geschichte des Giacomo Ui“ gesammelten Seiten erhalten; vgl.
GW 11, S. 252 ff.

59 Der 14. Band der ,Stiicke“, herausgegeben von der Mitarbeiterin
Brechts, Elisabeth Hauptmann, umfat neben ,,Turandot oder der Kongref3
der WeiBwischer“ den gesamten Komplex des , Tui-Materials“. Es muf3
aber hinzugefiigt werden, dal man von einem autonomen Turandot-Pro-
jekt weifl, das auf das Jahr 1931 zuriickgeht und man beachte auch die am
Anfang des 6. Abschnitts zitierte Note Brechts.

60 In einer ,Turandot“ vorangestellten Bemerkung zdhlt der Schrift-
steller die Elemente des als ,, Tui-Roman® bekannten breiten literarischen
Komplexes auf: das ist ,ein Roman ,Der Untergang der Tuis‘, ein Band
Erzdhlungen ,Tuigeschichten’, eine Folge kleiner Stiicke ,Tuischwinke’ und
ein Bandchen von Traktaten ,Die Kunst der Speichelleckerei und andere
Kiinste‘ ¢, auBerdem Turandot selbst: ,,Alle diese Arbeiten, die den Ver-~
fasser seit Jahrzehnten beschéftigen, behandeln den MiBbrauch des Intel-
lekts“ (GW 5, S. 2194, d. Ubers.).

61 Zit. in den Anmerkungen zu GW 12, S. 5.

62 Im Tui-Roman wird die Verfassung der Weimarer Republik ,die
Tui-Verfassung® genannt, aber schon frither hatte Brecht ironischerweise
— in den geiBelnden Versen der ,Drei Paragraphen der Weimarer Ver-
fassung® (1931) — auf ihren Klassencharakter hingewiesen.

63 In ,Der gute Mensch® ist dieser Ausgleich zwischen Altem und
Neuem infendiert. Vgl. dazu die Anmerkungen Brechts, referiert in dem
Biandchen ,Materialen zu Brechts ,Der gute Mensch von Sezuan‘, hrg. von
W. Hecht, Frankfurt 1968: ,eine chinesische Umgebung mit Zementfabri-
ken etc. Dort existieren noch Goétter und es gibt schon Flugzeuge* (S. 11).

64 Dies ist z. B. der Fall bei der schwankhaften Darstellung der Pro-
klamation der Weimarer Republik (GW 12, S. 628 ff.) und bei der Darstel-
lung der unbezahlbaren Thesen der Doktorarbeit des Lehrers der Tui-
Schule (,,Johann Gottlieb Denke und der Denkismus“), wo Brecht auf die
doppelte Bedeutung von ,,Denken* anspielt und auf den Namen des Mor-
ders Karl Denke (1870—1924), der tatsdchlich in einem schlesischen Stidt-
chen ungestort iber zehn Jahre wirken konnte (ebd., S. 612 £.).

65 Zu , Arturo Ui“ und den in diesem Text Brechts angerissenen kri-
tisch-ideologischen Problemen vgl. C. Cases, introduzione a B. Brecht, La
registibile ascesa di Arturo Ui, Einaudi, Torino 1961, und den guten Auf-
satz von P. Chiarini, Arte e impegno. Note su ,La resistibile ascesa di
Arturo Ui, in: ,,Angelus Novus, a I (1965), n. 3, S. 91 ff.

66 ,Eine Haltung von Emigranten® ist eine Seite, die in Wirklichheit
nur in der ersten Me-ti-Ausgabe erscheint (Suhrkamp Verlag, Frankfurt
1965); in den GW wird sie stattdessen dem Tui-Roman beigefligt (vgl. GW
12, S. 672 £, d. Ubers.).

67 Genau einen Monat zuvor hatte er geschrieben: ,Uberdies arbeite
ich an einer Komdodie, in der ich darstelle, wie die biirgerlichen Ideologen
auf ihrem Markt der Ansichten die jeweils von der Bourgeoisie ge-
wiinschte Ideologie verkaufen. Hanns Eisler schreibt die Musik dazu. Die-
ses Thema werde ich auch in einem satirischen Roman behandeln.“ Die
Wirklichkeit iibertrifft alles, in: Deutsche Zentralzeitung, 23. Mai 1935,
jetzt GW 20, Anm. S. 7.

68 Der Text des brecht’schen Beitrags wurde in Prag am 6. August
1935 in den ,Neuen Deutschen Blidttern® unter dem Titel ,,Eine notwendige
Feststellung zum Kampf gegen die Barbarei“ publiziert; der Diskurs
wurde spiter aufgenommen in , Versuche®, Bd. XV, Verlag Kiepenheuer,
Berlin 1957.
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69 Vgl , Als der Faschismus immer stirker wurde® (1932), GW 8, S. 400 f.

70 ,Das Lied vom Klassenfeinde“, GW 9, S. 440.

71 Brief von Brecht an Korsch (1935), zit. bei W. Rasch, Bertolt Brechts
marxistischer Lehrer, a.a.0., S. 992. Auf dem Kongrel3 hielt Heinrich Mann
eines der Hauptreferate, betitelt ,,Probleme des Schaffens und der Wiirde
des Denkens“; die anderen Teilnehmer der deutschen Delegation waren
Johannes R. Becher, Max Brod, Lion Feuchtwanger, Leonhard Frank,
Alfred Kerr, Egon E. Kisch, Rudolf Leonhardt, Klaus Mann, Hans March-
witza, Anna Seghers, Bodo Uhse und Erich Weinert.

72 Gemeint ist das Gedicht ,Inselbriefe I“, das jedoch fragmentarisch
geblieben ist (GW 9, S. 565 f).

73 GWOY,S. 644 £,

74 ,Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny“, GW 2, S. 502.

75 B. Brecht, Briefe an einen erwachsenen Amerikaner, GW 20, S. 298.

76 Vgl. das Gedicht ,Besuch bei den verbannten Dichtern®, GW 9,
S. 663 £. )

77 ,die geistige isolierung hier ist ungeheuer, im vergleich zu holly-
wood war svendborg ein weltzentrum.“ Brief von Brecht an XKorsch
(Herbst 1942), zit. bei W. Rasch, a.a.0., S. 992.

78 ,Sah verjagt aus sieben Lindern“, GW 10, S. 846,

79 Brief von Brecht an Korsch (Ende September 1941), zit. bei
W. Rasch, a.a.0., S. 991. Im gleichen Brief fligt Brecht hinzu: ,es wird in
nichster zeit ein Lourdesfilm gedreht, ich nehme an, sie (Horkheimer und
Pollock) spekulieren auf die pfaffenrolien.“ Der Film, auf den Brecht an-
spielt, war ,,The Song of Bernadette“, von einem anderen deutschen Emi-
granten, Franz Werfel (vgl. R. Ewen, B. Brecht, La vita, 'opera, i tempi,
Feltrinelli, Milano 1970, S. 339).

80 Sicherlich ist die Ungerechtigkeit Brechts gegeniiber den Frankfur-
tern grofl. Ihre theoretischen Positionen und die praktische Unfruchtbar-
keit ihrer ,Kritischen Theorie“ begilinstigen zweifellos reihenweise Ein-
winde, vor allem von seiten desjenigen, der direkt an der revolutiondren
Bewegung teilnimmt (die duBerst scharfen Auseinandersetzungen zwi-
schen der deutschen Studentenbewegung und Adorno sind ein neues und
sehr bezeichnendes Beispiel), oder vonseiten dessen, der — wie Brecht —
deren Schicksal zu teilen beschlossen hat; aber an den vielen Jingern um
sich herum die Wut auszulassen und sie der Hauptverantwortlichkeit fiir
die historische Tragddie zu beschuldigen, mit ein paar Hundert Intellek-
tuellen die ganze deutsche Arbeiterklasse tiberrennen zu wollen und Eu-
ropa mit Feuer und Schwert verwisten zu wollen, ist nicht weniger iber-
tfrieben. Andererseits schrieb gerade Adorno in den Jahren der Weimarer
Republik Artikel gegen di Tuis, die Brecht unterschrieben hitte, falls er
nicht den Namen ihres Verfassers gekannt hiitte. Es stimmt andererseits
auch, dafl diese Artikel fiir einen guten Teil ihrer ,,amerikanischen* Pro-
duktion auch gegen den Autor und seine Freunde gewendet werden kénn-
ten. Zu den Verdiensten und Grenzen der Frankfurter Schule vgl. die ge-
mischten Aufsédtze von A. Schmidt, Zur Idee der Kritischen Theorie, Nach-~
wort zu M. Horkheimer, Kritische Theorie der Gesellschaft 1I, Frankfurt
1968, ders., Die ,Zeitschrift fiir Sozialforschung®. Geschichte und gegen-
wirtige Bedeutung, Miinchen 1970. _

81 Zit. bei H. Bunge, Fragen Sie mehr iiber Brecht, Rogner und Bern-
hard, Miinchen 1972, S. 186. Die Worte in Klammern stellen die wortliche
Ergdnzung Eislers zur Anmerkung Brechts dar, die ihm von Bunge vor-
gelesen wurde, und die teilweise von der in den Anmerkungen zum Tui-
Roman zitierten abweicht, vgl. GW 12, S. 5.
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82 In den ,Schriften zur Literatur und Kunst“ sind unter dem Titel
,Komisches“ eine Reihe von komischen Situationen mit exemplarischem
Charakter gesammelt, unter denen auch die des ,Zerbrochenen Kruges“
figuriert, in der ,ein Richter eine Straftat aufdecken muf}, die er selbst
begangen hat“ (vgl. GW 19, S. 462). Andererseits, zum Beweis fiir Brechts
Interesse fiir diesen Text, erinnern wir daran, da3l am 12. Januar 1952 das
Berliner Ensemble unter Therese Giehse und bei Mitarbeit von Brecht
das kleist’sche Werk inszenierte.

83 Briefe an einen erwachsenen Amerikaner, a.a.O., S. 297.

84 Die Notiz ist referiert in GW 5, Anmerkungen 3 *.

85 Zu den verschiedenen Fassungen des Dramas und einigen der vielen
damit verbundenen Problemen vgl. die breite und sehr materialreiche
Studie von E. Schuhmacher, Drama und Geschichte. Bertolt Brechts ,,Le-
ben des Galilei“ und andere Stiicke, Henschelverlag, Berlin 1968.

86 B. Brecht, Leben des Galilei, GW 3, S. 1339.

87 Vgl. Cases, Introduzione ai capolavori, a.a.0., S. XXXIII. Cases
fiigt — sehr angemessen — hinzu: ,Brecht hat einmal mehr die Kunst zur
Wahrheit gezwungen und wenn die kiinstlerische Kohérenz dabei zu kurz
gekommen ist, so ersteht doch die aktuelle Lehre aus der Selbstkritik des
Galilei mit Macht, unwiderstehlich, die man nicht ohne Verwirrung ver-
nehmen kann: die kiinstlerische Kohéarenz zum Teufel zu schicken und der
ersten Version keine Trine nachzuweinen.“ (ebd.).

88 GW 3, S. 1342,

89 Vgl. bes. die Szene IIIa, wo die Delegierten der Arbeiterparteien
(,Ligen* nach einem von Brecht schon im Me-ti benutzten Ausdruck) und
die dazugehorigen Tuis sich nach einem Streit {iber gegensétzliche Inter-
pretationen des ,Klassikers Ka-Me“ (= Marx) in die Haare geraten.

90 Vgl. Komisches, a.a.0., S. 463.

91 Die Information stammt von H. Mayer, der mit dem Autor lange die
ersten Entwiirfe der Komodie diskutierte. Vgl. Brecht in der Geschichte,
a.a.0., S. 225.

92 Vgl. Komisches, a.a.0., S. 458.

93 B. Brecht, Turandot oder Der XKongre8 der WeiBwischer, a.a.O.,
S. 2264.

94 ebd., S. 2264 f.

95 Diese Auffassung von der bewulliten Selbstzerstérung des Intellek-
tuellen ist ein weiterer Berithrungspunkt zwischen Brecht und Lu Hsiin.
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Gerhart Pickerodt

Die Lehren der Tuis

Was heute unter dem Titel ,Der Tui-Roman (Fragment)“ als Text-
material publiziert ist, 148t falsche Erwartungen des Lesers schnell
zerrinnen. Handelt es sich doch nicht um ein als solches geschlossenes
Fragment eines Romans, sondern um Bruchstlicke eines thematisch
Yestimmten Komplexes, deren Integration vom Autor zwar reflek-
tiert, jedoch keineswegs bereits verbindlich festgelegt worden ist.

Zu diesem Komplex, der Brecht fast die gesamte Exilzeit hindurch
beschiftigte, gehort auch das im August 1954 vorldufig fertiggestellte
Stiick ,, Turandot oder der Kongrefl der WeiBwascher®. Diesem Stlick
hat Brecht eine erklirende Bemerkung vorangestellt, die Auskunft
gibt liber das, was der Tui-Komplex enthilt:

»Das Stiick ,Turandot oder der Kongrel3 der WeiSwischer‘ gehort
in einen umfangreichen literarischen Komplex, der zum griéften
Teil noch in Pldnen und Skizzen besteht. Zu ihm geh6ren ein Ro-
man ,Der Untergang der Tuis, ein Band Erzahlungen ,Tuigeschich-
ten‘, eine Folge kleiner Stiicke ,Tuischwianke’ und ein B&ndchen
von Traktaten ,Die Kunst der Speichelleckerei und andere Kiinste‘.
Alle diese Arbeiten, die den Verfasser seit Jahrzehnten beschafti-
gen, behandeln den MiBbrauch des Intellekts.“ (5/2194)

Der Schlufisatz dieser Bemerkung soll hier, insoweit er den the-
matischen Fixpunkt nennt, noch nicht interessieren. Wesentlich ist
die Feststellung, daf3 die vorliegenden Materialien keineswegs samt-
lich in die Romanform integriert werden sollten, statt dessen eine
Vielfalt der Formen beabsichtigt war. In den unpublizierten Mate-
rialien findet sich sogar der Hinweis auf ein , Tui-Epos“1.

So unrichtig es also ist, im Hinblick auf die vorliegenden Tui-
Materialien ausschlieBlich von einem Roman zu sprechen, so hat der
Autor andererseits doch immer wieder den Gesamtkomplex unter
der Genre-Bezeichnung ,,Roman“ zusammengefalt. In einer Arbeits-
journal-Eintragung unter dem 16. 8. 1938 spricht Brecht von einem
»gesamtplan fiir die produktion“ und vermerkt: ,... die einzelnen
werke haben nur aussicht, wenn sie in einem solchen plan stehen.
zu Die geschifte des herrn julius cisar muBl Der Tuiroman treten.“?
Ebenso fiinf Jahre spiter, wenngleich hier resigniert: ,ich habe den
casarroman nicht beenden konnen, den tuiroman nicht einmal be-
ginnen“3,

Uber die Griinde fiir das Scheitern des Projekts gibt es unter-
schiedliche Hinweise des Autors. In der zuletzt zitierten Eintragung
des Arbeitsjournals beklagt Brecht die Notwendigkeit von Arbeiten
zum Gelderwerb: ,was fiir eine vergeudung, dieses storyentwerfen
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fiir die pictures, die groBle roulette. und vor allem, daB man niemals
langere zeitspannen vor sich gesichert sieht, materiell.“4 Zur mate-
riellen Misere des Exilierten gehért, was Brecht angeht, weniger die
unmittelbare Not als vielmehr die Unsicherheit, die lingerfristiges
Planen der Produktion verhindert, sowie die Fremdbestimmtheit
der Broterwerbsproduktion, die er als ,,Vergeudung® seiner Arbeits-
kraft verstehen muB. Neben der 6konomischen Situation stehen je-
doch, eher indirekt belegt, Griinde, die in der Sache selber liegen, in
erster Linie die Schwierigkeit, eine integrierende Fabel fiir den Ro-
man zu finden. Eislers Vorschlag aus dem Jahr 1942, die Geschichte
des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung der Romanhandlung
zugrunde zu legen?, darf kaum als von Brecht ernsthaft erwogen an-
gesehen werden, wenngleich er das Institut nicht selten als Exempel
des Tuismus gebraucht hat% Immerhin hat Brecht spéter, im Turan-
dot-Stiick, den Vorschlag in seiner Substanz aufgegriffen, indem der
Kaiser, dessen Familie den Baumwollhandel Chimas monopolisiert
und die gesamte Produktion in ihren Lagerhiusern gehortet hat,
einen Tui-Kongrell veranstalten 1i8t, auf dem die Frage nach dem
Verbleib dieses fiir die Bevilkerung lebenswichtigen Produkts ge-
kldrt werden soll.

Im Hinblick auf die Fabel des Romans ergaben sich insofern un-
geldste Probleme, als Brecht zum einen die Geschichte der Weima-
rer Republik, verfremdet als Geschichte ,,Chimas®, unter der Per-
spektive ihrer gesellschaftlichen und politischen Verfallsursachen dar-
zustellen beabsichtigte, zum anderen aber die Rolle der Intelligenz
innerhalb des Systems der birgerlichen Republik und der kapitali-
stischen Eigentumsordnung zu thematisieren sich vorgesetzt hatte.
Als schwierig erwies sich, die epische Verkniipfung herzustellen zwi-
schen dem gesellschaftlich-politischen GesamtprozeB der Republik
von ihrer Konstitutionsphase bis hin zu ihrem Ende und der Funk-
tion der Intelligenz innerhalb dieses Prozesses. Die vorliegenden
Fragmente zeigen, daBl Brecht sich unschliissig war iiber die histo-
rische Konkretionsstufe, auf der er die Intelligenz ansiedeln wollte.
Je héher der Abstraktionsgrad, desto geringer die Verkniipfung mit
den realen geschichtlichen Prozessen; je konkreter die Exemplifizie-
rung der Intelligenz durch bestimmte, wenn auch verfremdete histo-
rische Figuren, desto geringer das MalBl der intendierten Verallge-
meinerung. Der Typus ,Intelligenz“ tendierte zur Auflésung in ein-
zelne Typen, deren Beziehung zum objektiven historischen Zusam-
menhang der Kapital- und Klassenverhiltnisse verlorenging. Brecht
stand insofern vor der Gefahr des politischen Moralismus, als der
gesellschaftliche Typus durch die Beziehung auf einzelne historische
Figuren —— individualisiert und personalisiert — in politische und
moralische Zuordnungen zu verschwimmen drohte. Das den Typus
konstituierende gesellschaftliche Verhiltnis, die Notwendigkeit des
Verkaufs der intellektuellen Arbeitskraft als Ware, liel sich dann
als subjektive Anpassung an die herrschende Klasse, als moralischer
Siindenfall interpretieren, der als politische Konsequenzen die ge-
schichtlichen Entwicklungsprozesse der Republik nach sich zog. Die-
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ser Gefahr entging Brecht im ,, Turandot“-Stiick dadurch, daB3 er die
Tuis dort nur als Ideologen des Herrschaftssystems, nicht jedoch als
selber politisch Handelnde fungieren lief.

Grundlegend fiir die Problematik von Brechts Intellektuellen-
Satire ist die Doppelbddigkeit des ,, Tui“-Begriffs. Zum einen defi-
niert als sozialékonomische Kategorie (,,Der Intellektuelle dieser Zeit
der Mirkte und Waren®, der ,Kopfarbeiter® als Lohnarbeiter), zum
anderen aber betrachtet unter dem Aspekt der spezifischen Anwen-
dungsweise des Intellekts: als dessen ,,Miflbrauch“?. Das Moment des
MiBbrauchs hat sich in der Tui-Chiffre selbst niedergeschlagen,
insofern diese nach den Anfangsbuchstaben von ,Tellekt-Uell-In“
(5/2203) gebildet worden ist, dem silbenverkehrten ,Intellektuell®.

Beide Ebenen des Begriffs, die sozialokonomische wie auch die
funktionale, stehen in den Tui-Texten in engster Verbindung. In
einer der wenigen ausgefiihrten Passagen, der iiber den Beginn der
Weimarer Republik mit der Uberschrift ,Die chimesische Revolu-
tion“ (12/623—630), werden die Tuis wie folgt eingefiihrt:

~Nach allgemeiner Ansicht begann in diesen Tagen jenes Zeit-
alter in Chima, das die Zeit der Herrschaft des Geistes genannt
wurde, ndmlich die grofle Zeit der Tuis. Tuis wurden in Chima, mit
einer Zusammenziehung der Anfangsbuchstaben, die Angehoérigen
der Kaste der Tellekt-uell-ins, der Kopfarbeiter, genannt. Sie
waren in groBer Anzahl {iber das Land verbreitet und zwar als
Beamte, Schriftsteller, Arzte, Techniker und Gelehrte vieler F#cher,
auch als Priester und Schauspieler. In den grofien Tuischulen erzo-
gen, verfiigten sie iiber das gesamte Wissen ihrer Epoche. Sie hatten
als WeiBwéischer, Ausredner und Kopflanger des Kaisers an der
seelischen Haltung des Volkes wihrend des Krieges gearbeitet, und
so war es natiirlich, daf} sie auch die Berufenen waren, den Frieden
zu schlieBen.” (12/626)

Wihrend auf die Verbindung von Tui-Begriff und politischer Ge-
schichte noch einzugehen sein wird, sind hier zunichst nur die ver-
schiedenen Seiten des Tui-Begriffs von Belang, die durch die ver-
fremdende ,chimesische“® Darstellungsweise absichtsvoll verhiillt
werden. Wesentlich ist zunichst die Zusammenfassung der Tuis un-
ter der Kategorie ,Kaste“, mittels deren die Intelligenz als in sich
geschlossene, durch bestimmte Merkmale charakterisierte soziale
Gruppe eingefiihrt wird. Deren allgemeinstem Charakteristikum,
»Kopfarbeiter” zu sein, entspricht ihr Bildungsmonopol, ihre Erzie-
hung in den ihnen eigenen ,Tuischulen®. Abgesondert nach sozial-
6konomischem Status und Bildung, privilegiert gegeniiber der Masse
der nicht genannten Handarbeiter, differenziert sich die Tui-,Kaste*
in sich nach den verschiedenen kopfarbeitenden Berufen. Deren Auf-
zdhlung macht deutlich, daB es sich bei den Tuis keineswegs nur um
die traditionellen geistigen Tiatigkeitsbereiche handelt, daB} vielmehr
die sogenannte ,,Betriebsintelligenz” der angestellten Ingenieure und
Techniker, die sich historisch im Zuge der wachsenden Vergesell-
schaftung der materiellen Produktion unter kapitalistischen Bedin-
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gungen herausgebildet hat®, wie auch die akademisch gebildeten
freien Berufe (Arzte) zum Spektrum der Intelligenzgruppen hinzu-
gerechnet werden.

Dieser differenzierten Betrachtung der Tui-,Kaste* im Hinblick
auf ihre gemeinsame Unterschiedenheit gegeniiber den Kapital-
eignern einerseits, der Masse der manuell Arbeitenden, von der Bil-
dung Ausgeschlossenen andererseits, steht nun gegeniiber die diffe-
renzlose Einheit der Intelligenz bezogen auf ihre gemeinsame Funk-
tion als Ideologen der Herrschaft. ,WeiBwischer, Ausredner und
Kopflanger des Kaisers” zu sein, diese den Intellekt miibrauchende
Funktion der Tuis, die ihnen den Namen gibt, wird zwar nicht aus
ihrer gemeinsamen sozialkonomischen Position abgeleitet, wohl
aber mit dieser suggestiv verbunden. Insofern lieBe sich folgern,
Brecht huldigte in seiner Intellektuellen-Satire einem tkonomischen
Determinismus. Dies jedoch wiirde bedeuten, die Intellektuellen als
mogliche Bilindnispartner der Arbeiterklasse aufzugeben, ihnen die
politische Lernfdhigkeit abzusprechen.

Nun erweist sich jedoch, daB die Fragmente auch linke Tuis ken-
nen, dafl also das sozialékonomische Moment in allen politischen La-
gern seine Miflbrauchsfolgen zeitigt. Tuis gibt es sowohl bei den So-
zialdemokraten (,,Partei des gleichberechtigten Volkes“ [12/624] als
auch auf seiten der Kommunisten (,,Bund der Eigentumslosen®,
[12/651]). Ja selbst ,Revtuis“ (12/667) treten in Erscheinung, revolu-
tiondre Intellektuelle also, die dadurch charakterisiert sind, daB3 ihre
ideologischen Streitigkeiten iiber Biindnisfragen nur die Vernichtung
der einen durch die andere Seite zur Konsequenz haben. ,MiBbrauch
des Intellekts“ bedeutet hier, da8 das Denken unproduktiv, im
wortlichen Sinn destruktiv ist.

Erstaunen mag zunéichst, daf3 selbst die Faschisten unter die Tui-
Kategorie subsumiert werden. Diese Perspektive gehtrt jedoch zu
den konstitutiven der Romanidee. In einer mit ,,GroBe Linie“ {iber-
schriebenen Planskizze 1® heil}t es:

,Das Buch endet mit der Uberwindung und Ausschaltung der
Tuis. Thre groBe Zeit ist unwiderbringlich voriiber, als die Demo-
kratie voruber ist. Auch Gogher Gogh ist ein Tui, aber ein depra-
vierter, der sich seines Intellekts entduBern mufite. Das ,villig
Neue' der Faschisierung sind die nun stark und nackt hervortre-
tenden Grundlinien der kapitalistischen Herrschaft, die immer vor-
handen waren und von den Tuis des ,groBen‘ goldenen Zeitalters
ja respektiert worden waren. Sie tduschen sich griindlich iiber die
Moglichkeiten von Fortschritten und des freien Geistes unter dieser
Herrschaft. Der ,neue‘ Geist, der einzieht, d&ndert nicht nur nicht die
Grundverhéltnisse, sondern konserviert sie nur besser.“

Gogher Gogh1l, eine Parallelfigur zum bekannten Arturo Ui, ist
eine Art Prototyp faschistischer Herrschaft, Féllt auch er unter die
Kategorie ,Tui“, so doch erst sekundidr aufgrund ideologischer
Funktionen. Den Intellekt zu miBbrauchen vermag der nicht, der
sich seiner ,entiduflern® mubBte. Als , depravierter” ist Gogher Gogh
ein Tui primér im sozialékonomischen Sinn, wihrend er andererseits
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die vordem ideologische Herrschaftssicherung durch die Tuis nun mit
Gewalt betreibt!®. Gogher Gogh — und das heit der durch ihn
reprisentierte Faschismus — hebt die historisch tiberholten Funktio-
nen der Tuis auf, wihrend sich doch substantiell, beziiglich der
kapitalistischen Eigentumsordnung und der Notwendigkeit ihrer
Absicherung, nichts veriandert hat!3. Wihrend die Tuis der Weima-
rer Republik die biirgerliche Gesellschaftsordnung ideologisch legiti-
mierten und damit auf eine der historischen Phase angemessene
Weise abzusichern halfen, ist es die Funktion des Faschismus, eben
diese Ordnung, nachdem sie in die Krise geraten und legitimations-
strategisch nicht aufrechtzuerhalten ist, gewaltsam zu ,konservie-
ren“. Gegeniiber der illusiondren, subjektiv aber aufrichtigen Frei-
heits- und Kulturideologie der republikanischen Tuis ist die faschi-
stische Ideologie, welche die Gewalt bemintelt, in jeder Beziehung
falsch: bewuBite Tduschung, Liige 4. So heifit es unter dem Titel ,,Ge-
sichtswinkel®: ,Das Ende: Das Volk ist unter die allerverlumptesten,
korruptesten Tuis gefallen. Die Idee triumphiert, das Volk wver-
reckt.“ (12/591)

Haben sich die Tuis als Faschisten historisch selbst tiberholt, ohne
doch ihre kategoriale Bestimmung einzubiiflen, so wird hieran deut-
lich, dafl es Brechts primére Intention ist, die Funktion der — ge-
wollten oder ungewollten — Herrschaftssicherung auf allen politi-
schen Fronten satirisch zu attackieren.

Die Tuis vom ,,Bund der Eigentumslosen* sind solche, die die mar-
xistische Gesellschaftslehre nicht unter dem produktiven Aspekt
eingreifender Veridnderung, sondern als eine Art Moralphilosophie
angeeignet haben. Ihnen steht als positives Gegenbild Lenin gegen-
iber, der, wie im ,,Me-ti“, unter der Chiffre Ni-en-leh verborgen ist.
Die entscheidende Differenz zwischen ihm und den Tuis ist der Be-
zug seines Denkens auf revolutiondre Praxis. Allen Intellektuellen,
ja der gesamten Intelligenz gemeinsam ist das Rahmenverhéltnis der
biirgerlichen Republik, die sozialokonomische Determinante des Wa-
rentauschs (,, Vermieter des Intellekts“). Was die Kopfarbeiter schei-
det in Tuis und Nicht-Tuis, ist indessen nicht das Uberliufertum,
der Klassenverrat: ,Ihre hiufig zutage getretene Ansicht, es sei
noétig, im Proletariat unterzutauchen, ist konterrevolutionér.* (20/53)

Wesentlich ist vielmehr die perspektivische Aufhebung der Wa-
renform des Denkens, eine Aufhebung, die sich an dem Interesse
orientiert, die Produktivitidtsschranken zu beseitigen, denen auch das
Denken als Produktivkraft innerhalb der kapitalistischen Kigen-
tumsordnung unterliegt. Insofern kann Brecht das revolutionédre
Interesse der Intellektuellen dadurch bestimmen, dafl sie ,nur durch
die Revolution sich eine Entfaltung ihrer (intellektuellen) Tatigkeit
erhoffen kdnnen.“ (ebda)

Wer so denkt, denkt zugleich — aufgrund der Interessenidentitit
hinsichtlich der Entfesselung der Produktivkridfte — im Interesse
des Proletariats. Hier zeigt sich, daBl die 6konomische Determinante
keineswegs mechanisch eine ihr entsprechende Denkweise nach sich
ziehen muBl. Produktiv ist im Sinne Brechts das Denken nicht erst

ARGUMENT-SONDERBAND AS 11 ©



Die Lehren der Tuis 95

nach der Revolutionierung der Produktionsverhiltnisse, sondern be-
reits jetzt und hier, sofern es sich von jener revolutioniren Perspek-
tive leiten 148t.

Als Gegenbild zu den Tuis in der Frithphase der Weimarer Repu-
blik finden sich im Fragment, das mit ,Die Tui-Verfassung® iiber-
schrieben ist, Karl Liebknecht (,Li-keh*) und Rosa Luxemburg
(,Ro“)y (12/630). Uber Liebknecht heilit es ironisch aus der Perspek-
tive der Tuis: ,,Er ... war in den besten Tuischulen erzogen worden
und hatte sogar einen Doktorgrad erworben, ohne dal es ihm aller-
dings gelungen wire, sich auch nur die Grundlagen des Tuismus
anzueignen. Es war die allgemeine Meinung der Tuis, dafl er eine
Schande bedeutete.“ (12/630 £.) Die ironische Verkehrung beinhaltet
positiv, daBl Liebknecht, trotz seiner biirgerlichen Intellektuellen-
Sozialisation, dem Tuismus nicht anheimgefallen ist. Bedingung da-
fir ist auch bei Liebknecht seine revolutiondre Praxis. Seine und
Luxemburgs Ermordung markiert denn auch eine historische Zisur,
insofern die Unterdriickung der revolutioniren Bewegung die Vor-
aussetzung darstellt fir das ,goldene Zeitalter” der Tuis: die biir-
gerliche Republik 15.

Auf der Ebene der politischen Geschichte, der Konstitutionsphase
der Weimarer Republik, richtet sich Brechts satirische Darstellung
mit Vorrang gegen die Mehrheits-Sozialdemokraten.

Die ,Revolution“ — Abdankung des Kaisers und Ausrufung der
Republik — gerit zu einer grotesken Farce:

»Bs war die allgemeine Meinung, dafl man die Ordnung, die {iber-
all ausbrach, als die Regierenden ihren Krieg, den sie mit grofliem
Gewinn, aber weniger Aulerem Erfolg gefiihrt hatten, aufgeben und
verloren geben muBten, nur dem Bestehen einer revolutionéren
Partei verdankte, die sich sogleich an die Spitze der Bewegung des
Volkes setzte. Diese Partei, die sich die Partei des gleichberechtig-
ten Volkes nannte, da ihre Parole forderte, das Volk solle mit den
Herrschenden gleichberechtigt sein, konnte in diesen allgemein als
gefahrlich angesehenen Tagen ihre historische Aufgabe nur deshalb
erfiillen, weil sie schon seit langem bestand, ein hohes Alter erreicht
hatte und aus dem politischen Leben schon gar nicht mehr wegzu-
denken war, und weil sie sehr gro3 war. Ohne diese Eigenschaften
hitte sie kaum verhindern koénnen, dal etwas geschah.* (12/624 f.)

Die Satire auf die deutsche Revolution hat sich kaum zur Aufgabe
gestellt, nach den geschichtlichen Griinden fiir die Erscheinungen zu
suchen, um die es auf der politisch-historischen Ebene geht. Dem
Autor ist es vielmehr darum zu tun, die Erscheinungen selbst in
ihrer Widerspriichlichkeit einander zu konfrontieren, Anspruch und
Realitidt, Realitdt und beschonigende Deutung als Paradoxien zu
akzentuieren, die vom Leser aufzuldsen sind.

Solches Aufldsen zielt primir jedoch nicht auf die Erzeugung eines
korrigierten Bildes der dargestellten Geschichte, sondern auf die
Destruktion von Betrachtungsweisen und Denkmustern, die eine
realistische Sicht der Geschichte verstellen. Der Leser, gewohnt efwa
an die Wendung vom ,ausbrechenden” Krieg, sto8t sich nicht nur
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daran, daB hier die Ordnung ,ausbrach®, da er diese doch als einen
Zustand zu kennen glaubt, sondern er bezieht dieses ihn irritierende
Paradoxon auf den vertrauten Zusammenhang vom ,,ausbrechenden*
Krieg zuriick und problematisiert diesen. Auf diese Weise wird er
angeleitet, den Betrachtungsmodus des Krieges als eines inpersona-
len, quasi naturhaften Geschehens zu durchbrechen. Ebenso verlauft
der ProzeB aufgrund der Antinomie von ,Ordnung® und ,Revolu-
tion“. Eine ,revolutionire Partei“, deren Existenz Ordnung produ-
ziert, erscheint paradox zumal dann, wenn der Charakterisierung
,revolutiondr” das Selbstverstindnis und der Inhalt der Politik, die
Forderung nach der Gleichberechtigung des Volkes mit den Herr-
schenden, gegeniibergestellt wird. Indem das vertraute revolutionére
Gleichheitspostulat verschoben, zur Gleichberechtigung mit den
Herrschenden herabgesetzt wird, tritt als neue Antinomie die von
Volkssouverdnitit und Herrschaft hervor, eine Antinomie, die dann
im SchluBlsatz der zitierten Passage, der den Begriff revolutiondren
Handelns in bezug auf die Sozialdemokratie ins direkte Gegenteil
verkehrt, aufgelost wird. Der satirische Effekt, den der Text hervor-
bringt, verdankt sich den genannten Antinomien der Begriffe, die
auf das identische Objekt bezogen sind. Gegenstand der Satire ist
zweifellos die Sozialdemokratische Partei, ihr Zielpunkt liegt jedoch
im Leser, der die solcherart dargestellte Sache als eine Art Fallstudie
zu betrachten angeleitet wird, anhand deren er sein eigenes histo-
risches Bewulitsein zu liberpriifen lernt.

Auf der Ebene der historischen Konkretion zielt die Behandlung
der Konstitutionsphase der Weimarer Republik ideologiekritisch auf
die Analyse des Tui-Charakters der Sozialdemokratie. Sie handelt,
um die revolutionire ,Bewegung des Volks® zu liquidieren, kommt
an die Regierung, weil diese ihr gegen ihren Willen vom amtierenden
Reichskanzler aufgezwungen wird?!6, bleibt an der Regierung, in-
dem sie durch militdrisches Niederschlagen von Streiks das Ver-
trauen der ,Besitzenden“ in sie rechtfertigt. (12/631)

Eine derartige politische Satire bliebe jedoch unwirksam, bezége
sie sich nur auf die allgemeine Parteilinie der Sozialdemokraten. Ihr
Gewicht erhilt sie erst aufgrund der &dsthetischen Besonderung, des
Aufbaus einer bestimmten Situation, innerhalb deren die Partei-
fithrer als handelnde Individuen in Erscheinung treten. Diese Si-
tuation, die Ausrufung der Republik vom Balkon der Reichskanzlei,
ist zwar in der Personage, im Aufbau wie auch in ihrer Pointe
fiktiv, bezieht sich aber in simtlichen Details auf das realhistorische
Ereignis, um dieses zu interpretieren. Insofern fungiert die Fiktion
als eine Art Gegengeschichtsschreibung, als witzige Interlinear-
version des offiziell vermittelten Geschichisbildes. Konstituiert wird
die Situation keineswegs nur durch die Typik der Figuren. Schon
der Kontrast zwischen 6ffentlicher Reprdsentation und deren klein-
biirgerlich-privatem sozialen Inhalt bestimmt die Komik des Si-
tuationsablaufs. Wiahrend auf den Straflen die Massen an der Reichs-
kanzlei vorbeiziehen und die Tatsache des Regierungswechsels als
revolutioniires Ereignis feiern (,froh, daf nun Leute ihresgleichen in
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der Regierung saflen® [12/629]), sitzen die Parteifiihrer im Innern
des Gebédudes mit ihren Frauen beim Kaffee. Unfihig zur Einschit-
zung der Situation wie demgemiB auch zu politischem Handeln,
»wunderten (sie) sich liber die groen Menschenmassen® (12/629).

Thre politische Naivitit, ihre Richtungs- und Standpunktlosigkeit
beziehen die sozialdemokratischen Parteifiihrer , Wei-Wei“ (Ebert),
»Schi-meh® (Scheidemann) und ,Nauk®* (Noske) unmittelbar aus
ihrer Klassenlage:

»Alle drei waren einfache Leute ochne besondere Schulbildung
gewesen, hatten sich aber, in den Abendstunden nach der Arbeit,
selbst zu Tuis ausgebildet.” (12/628 £.) Als Tuis werden die drei be-
stimmt nicht insofern sie Ideologiefabrikanten wiren, sondern als zu
Kleinbiirgern avancierte ehemalige Proletarier, als Reprisentanten
einer neuen Zwischenschicht, die im Gefiige der Klassen aufgrund
ihrer Beziehungslosigkeit nach unten und oben chne politische
Orientierung ist. Dieses gesellschaftliche Moment ist es, das die So-
zialdemokratie fiir Brecht, der die Geschichte der Republik aus der
Perspektive der bestehenden Nazidiktatur analysiert, als Exempel
funktionstiichtiger Unwissenheit und Verblendung erscheinen l&fBt.
Tuis sind die sozialdemokratischen Fiihrer nicht als Erzeuger, son-
dern als Praktiker biirgerlicher Ideologie, als deren Inkorporation.
Wenn Scheidemann versehentlich die Republik ausruft, indem er,
der ,kleine Reden iiber dies und das* h&lt, von den Massen mif3-
verstanden wird — von seinem Satz ,,auch ohne den Kaiser werden
wir Chimesen gliicklich werden® geht das erste Wort ,auch“ im
Lirm unter —, so weist dieser Umstand weniger auf einen Dissens
zwischen Parteifithrung und ,revolutioniren Massen“ als auf die
Zufilligkeit des Ereignisses selbst. Dessen Folgen hat — und hier
nimmt die Darstellung des Geschehens den Charakter eines volks-
tlimlichen Schwanks an — vor allem der Verursacher selber zu tra-
gen, der von seiner Frau eine Ohrfeige erhélt und von Wei-Wei —
Ebert mit der Verbannung vom Balkon bestraft wird. Ebert (,Du
setzt mir noch den lieben Gott selber ab“ [12/630]) restauriert denn
auch die unfreiwillig gebrochene Loyalitit der Sozialdemokraten zu
den weltlichen und himmlischen Machthabern.

Die Szene parodiert mit komischer Gebirde die Dramaturgie eines
Revolutionsstiicks. Nicht nur werden die Helden der Posse als zag-
haft-untertinige XKleinblirger entlarvt, die an den bestehenden
Machtstrukturen nicht riitteln wollen und mit der ihnen zugefalle-
nen Staatsmacht nichts anzufangen wissen, der Deus-ex-machina-
Effekt des MiBverstindnisses 148t nebenher das Ereignis selbst, die
Ausrufung der Republik, als das genaue Gegenteil einer bewufit ge-
planten oder durch den Druck der Massen erzwungenen revolutio-
niren Handlung erscheinen. Indem solcherart das Geschichtsbild von
der bestimmenden vorwirtstreibenden Rolle der Sozialdemokratie
in der Konstitutionsphase der Weimarer Republik untergraben, die
Legende von der einschneidenden Z&sur innerhalb der Geschichte
der biirgerlichen Gesellschaft zerstort wird, bildet sich, ex negativo,
ein BewuBtsein davon heraus, was historisch versiumt wurde. Hier
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liegt die didaktische Funktion der Revolutionssatire. Sie ist weder
Selbstzweck, noch zielt sie auf eine Diffamierung der Sozialdemo-
kratie, noch will sie gar dazu verleiten, das Versdumte als Versdum-
tes zu beklagen. Gelernt werden soll vielmehr fiir die Gegenwart
und Zukunft: der Fluchtpunkt der Satire liegt in der Biindnispolitik
des antifaschistischen Kampfes. Dafl Brecht keinen Geschichtsroman
liber die Weimarer Epoche geplant hatte, dal die verfremdende Dar-
stellung einzelner Geschehnisse dieser Epoche vielmehr auf die poli-
tische Gegenwart bezogen war, diese These wird erhirtet durch die
Behandlungsweise der Gegenstéinde. Stets wird so berichtet, als
wire der Erzdhler unmittelbar zugegen gewesen und besiéBe Infor-
mationen iiber den sozialen Kontext, in dem die Individuen agierten.
Diese scheinbar ganz nahe Optik 148t das historische Geschehen aus
den unmittelbaren Lebenszusammenhingen der Figuren hervor-
gehen und verkniipft sie mit diesen.

Nicht nur die physischen Eigenheiten der historischen Figuren
werden hervorgehoben, wie z. B. Eberts kleine Statur oder Scheide-
manns wohllautende Stimme, auch die familidren und alltdglichen
sozialen Beziehungen der Akteure werden in ein Verhé&ltnis geriickt
zu den historisch tradierten Geschehnisabldufen. Diese Perspektive
des allwissenden Erzidhlers, der seine Helden ,,menschlich“ zu machen
sucht, ist nun gerade die des historischen Romans. In den Tui-
Fragmenten wird sie dermaflen iiberzogen, dafl sie absichtsvoll an
Kolportagetechniken erinnert.

Der die Uberschrift ,Die Tui-Verfassung“ tragende Text liber die
Entstehung der Weimarer Reichsverfassung (12/630 ff.) bezieht ein-
zelne Verfassungsartikel auf ihre fiktive Entstehungssituation. An-
kniipfend an das historische Datum — der liberale Verfassungsrecht-
ler Hugo PreuBl wird von Ebert mit der Ausarbeitung eines Ver-
fassungsentwurfs betraut — berichtet der Text von den Produk-
tionsbedingungen, unter denen Sa-u-proh (Preufl) arbeitet, und be-
zieht diese Bedingungen derart auf die Verfassungstexte, als seien sie
fiir deren Inhalt und Formung bestimmend.

Zu den Produktionsbedingungen gehéren die allgemeine Misere,
Hunger, Not, sowie ein der Republik negativ gegeniiberstehender,
autorititsfixierter Beamtenapparat. Unterstiitzt wird Sa-u-préh von
einem Dienstmann, spiter von seinem Schwager, der Geometer ist,
sowie von der Frau des Reichsprisidenten Wei-wei, die, sich selber
als ,,Reichsprisidentin® titulierend (12/635), vergeblich versucht, ihm
vom Portier des Justiz-Ministeriums einen Arbeitsraum abzutrotzen.
Als einziges Produktionsmittel steht Sa-u-préh ,eine gewaltige Kiste
billiger Zigarren“ zur Verfiigung, die er zu diesem Zweck ,fiir die
Hilfte seines Gehalts® (12/633) erworben hat. Eben diese schlechten
Zigarren sind es, die ihn zur Formulierung eines besonderen Arti-
kels (§ 163) veranlassen, der sich gegen deren Genuf} richtet. Da sich
in einem Kaffeehaus Giste ,liber den Geruch der billigen Zigarren*
beschweren, erkennt Sa-u-préh: ,Wir haben kein Recht, diese Zigar-
ren zu rauchen. Nicht nur wegen der andern, auch wegen unserer
eigenen Gesundheit.“ (12/637) Und er formuliert daraufhin Satz 1
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des besagten Artikels: ,jeder Chimese hat, unbeschadet seiner per-
sonlichen Freiheit, die sittliche Pflicht, seine geistigen und kérper-
lichen Kréfte so zu betitigen, wie es das Wohl der Gesamtheit erfor-
dert.“ Die Struktur des Verhiltnisses von persénlichen Umstédnden,
die sich als Produktionsbedingungen manifestieren, und Verfas-
sungstext, wie er iberliefert ist, wird als pseudorealistische kari-
kiert. Indem die Misere, nur schlechte Zigarren zur Verfiligung zu
haben, mit einer sozialethischen Verfassungsnorm konfrontiert wird,
indem weiterhin die Normsetzung unmittelbar aus der Erfahrung
mit der Misere hergeleitet wird, présentiert Brecht die soziale Phy-
siognomie des biirgerlichen Intellektuellen. Statt sich die Verinde-
rung der miserablen Realitdt zum Ziel zu setzen, baut er ideali-
stisch auf die Wirksamkeit einer Tugend, welche die Realitit nicht
verdndert, sie vielmehr gegen jegliche Verénderung abdichtet. Die
besondere Pointe solcher Ideologiekritik besteht in der Verkehrung
von Mittel und Zweck. Sa-u-préh bezieht das Rauchen seiner Zigar-
ren auf die Betdtigung der ,geistigen und kérperlichen Krifte®, die
er doch tatsdchlich auf den sozialen Zweck der Abfassung eines Ver-
fassungstextes richtet. Schlechte Mittel verwendend, richtet sich
seine Verfassungsnorm noch gegen deren Gebrauch, gegen die sub-
jektive Realisierungsmoglichkeit also seines sozialen Zwecks. Die
Verfassungspflicht hebt sich demgemdil selbst auf, bringt sich noch
auf der subjektiven Ebene, der der Pflichterfiillung, um ihre Reali-
sierungschance.

Nun lieBe sich einwenden, die Korrelation zwischen dem Gebrauch
schlechter Zigarren und der Verfassungsnorm, die geistigen und kér-
perlichen Kridfte zum Wohle der Gesamtheit zu gebrauchen, sei ab-
geschmackt, der nur dem Anspruch nach ironische Vorgang um die
Genese des Verfassungstextes spreche weder fiir noch gegen ihn, da
Verfassungsnormen grundsétzlich nicht an der Realitdt zu messen
seien, sondern umgekehrt diese an ihnen. Diesem Einwand wire
entgegenzuhalten, daB die Satire sich weniger auf die Verfassung
bezieht — wenngleich es ein wesentliches Moment der Kritik aus-
macht, daf§ bei der Formulierung abstrakter Verfassungsgrundsitze
deren soziale Realisierungsmdglichkeit ausgeblendet bleibt — als auf
den Idealismus des biirgerlichen Intellektuellen, der auf die Erfah-
rung schlechter Realitdt mit der Formulierung abstrakter, indivi-
dual-ethischer Grundsitze antwortet.

Zu dem beschriebenen Vorgang gehort noch das Verhiltnis Sa-u-
préhs zu seinem Dienstmann. Auf die Strafle geworfen wegen der
schlechten Zigarren, fragt der Verfassungsschreiber den Dienstmann,
ob er auf seinem Riicken den erwidhnten Artikel schreiben diirfe,
und dieser antwortet: ,Solange Sie mir meine Zeit zahlen, konnen
Sie meinen Riicken benutzen, wie Sie wollen.” (12/637) Ihre erhel-
lende Kraft zieht diese Episode daraus, daBl die umgangssprachlich
metaphorisch verwandte Wendung vom Riicken, auf dem etwas aus-
getragen wird, hier wortlich, d. h. als Vorgang erscheint. Dies provo-
ziert die Frage nach dem klassenspezifischen Nutzen der Verfassung,
insbesondere im Zusammenhang damit, dafl der Dienstmann an-
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gesichts des Verfassungsentwurfs nicht der Illusion wverfillt, es
konne sich in bezug auf seine Arbeit, den Verkauf seiner Arbeits-
kraft zu Zwecken, {iber die er selbst nicht zu befinden hat, etwas
andern. Ohne daBl der Intellektuelle die geringste Reaktion des Ver-
stehens zeigte, 148t der Dienstmann die Einsicht durchblicken, daf
die Anwendung seiner Krédfte — zum Wohl der Gesamtheit oder
zum Gegenteil — seiner Disposition entzogen ist.

Die Mehrschichtigkeit der Korrelation von erfahrener Realitit,
abstrakter Verfassungsnorm wie sozialer Realisierungschance ergibt
ein Spektrum von Widerspriichen, in das der Leser hineingezogen
wird und das ihm, versucht er, die Widerspriiche aufzulésen, eine
weitaus breitere Erfahrungsgrundlage lber die Praxis des Intellek-
tuellen in der Epoche der biirgerlichen Republik vermittelt, als es
Definitionen (,, Vermieter des Intellekts“) vermochten. Was Brecht in
einer der ,,GroBlen Linien“ iiber das Verhéltnis von geistiger Pro-
duktion, fiir die ja das Entwerfen eines Verfassungstextes exempla-
risch steht, und Realitdt programmatisch vermerkt, erfidhrt hier
seine Umsetzung in einen dialektisch strukturierten Vorgang:

»2Immer ist der Geist den Tatsachen voraus, aber nicht wie ein
Traktor, sondern wie ein Kapriolen treibender Hund. Folgenlosig-
keit ist der Passepartout fiir den ,Geist‘. Politische Freiheit bei 6ko-
nomischer Unfreiheit: Das ist der Grund der Verwirrung.“ 17

Im Text tiber die Entstehung der , Tui-Verfassung® wird das Ver-
hiltnis von ,,Geist* und ,Tatsachen“ in bezug auf die biirgerliche
Intelligenz stets aufs neue unter den je spezifischen Bedingungen
der Situationen variiert. Daf} der Text nicht der Systematik der Ver-
fassung, sondern den Schwierigkeiten folgt, in denen sich der Schrei-
ber jeweils befindet und die er mit Verfassungsartikeln beantwor-
tet, versteht sich aufgrund der beschriebenen Erzahlweise von selbst.

Beachtung verdient, daBl Sa-u-préh keineswegs als bewuBiter Ideo-~
loge der herrschenden Klasse erscheint, ebensowenig wie die Sozial-
demokraten. Brechts Intention ist es vielmehr, Charakterbilder einer
gutgldubigen, subjektivprogressiven, aufgrund ihres fehlenden par-
teilichen Standpunktes jedoch hilflosen biirgerlichen Intelligenz zu
entwerfen, in denen sich die antifaschistischen biirgerlichen Intellek-
tuellen des Exils wiederzufinden vermégen 18,

Ein solches Charakterbild entsteht beispielsweise in der Episode,
die ankniipft an die Formulierung der Freiheitsrechte. Unterbrochen
durch das Friihstiick, kniipft Sa-u-préh wieder an das behandelte
Thema an:

»Fehlt noch etwas in bezug auf die Freiheit?‘ fragte er seine
Mitarbeiter. ,I wo‘, brummte der Geometer. Der Gelehrte sah ihn
an und geriet irgendwie in Wut. ,Jetzt wird aufgerdumt’, ereiferte
er sich. ,Meinst du, ich wei3 nicht, was fiir Privilegien die besitzen-
den Klassen haben? Nicht nur vollfressen konnen sich diese Junker
und Fabrikanten, sondern auch kommandieren kénnen sie, wie sie
wollen. Aber damit ist es jetzt Schlufl, Jetzt kommandieren wir.
Wir moégen hungern, aber wir werden kommandieren. Schon sind
wir es, die die Verfassung machen. Das ist geradezu symbolisch,
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Fritz, wie wir hier sitzen. Wir haben nichts gegen den Besitz, aber
mit den Privilegien der Besitzenden ist es unwiderruflich aus. Und
wéhrend er mit der Faust kraftvoll auf die Kiste mit den Hand-
granaten schlug, skandierte er scharf: Die oberste Macht wird der
Reichstag haben!* Der Ausbruch hatte ihn beruhigt. Er lief in dem
leeren Saal auf und ab. Seine Stirn bewdélkte sich von neuem. Ge-
pref3t sagte er: ,Hier erhebt sich natlirlich dann die Frage: Wird der
Reichstag auch frei sein? Schreib: Die Abgeordneten sind Vertreter
des ganzen Volkes. Sie sind nur ihrem Gewissen unterworfen und
an Auftrige nicht gebunden. Wenn sie nur ihrem Gewissen unter-
worfen sind, sind sie ziemlich frei, wie? Und wenn wir dann noch
haben, dafl sie an die Auftriage ihrer Wihler nicht gebunden sind
...ja, das geniligt.« (12/642)

Gerade indem die private Stimmung des enragierten Intellektuel-
len in Szene gesetzt, Verfassungsartikel als deren AusfluBl suggeriert
werden, verdichtet sich die Intellektuellen-Physiognomie zum gesell-
schaftlichen Typus. Dessen Widerspriiche sind allesamt solche des
Verh#ltnisses von Okonomie und Politik. Sich eins fithlend mit den
Unterprivilegierten, die politische Neuordnung gegen soziale
Privilegien setzend, offenbart der Verfassungsschreiber mit dem
eigenen sozialen Wesen zugleich das der biirgerlichen Republik.
Sein zorniger Eifer, der sich gegen die ,besitzenden Klassen“ wen-
det, reprisentiert die Ohnmacht der von der Republik proklamierten
Volkssouverdnitdt gegeniiber den unangetasteten Eigentumsverhilt-
nissen. Insofern hat Sa-u-proh, im ironischen Sinn, recht, wenn er
das Entwerfen der Verfassung als einen symbolischen Vorgang be-
greift. Ironisch deswegen, weil die gesamte Szene von der Selbst-
tduschung des Autors der Reichsverfassung iiber deren realpoliti-
schen Stellenwert lebt. Das Postulat der Mehrheitsherrschaft —
»jetzt kommandieren wir“ — wird als papierene Deklamation, als
verbaler Kraftakt dessen prisentiert, der Okonomisch bestimmte
Machtverhéiltnisse durch die Gewissensfreiheit der Reichstags-
abgeordneten {iiberbieten will, statt die bestehende Eigentumsord-
nung als Grundlage der Machtausiibung praktisch zu verindern.
Sa-u-proh erscheint als ein illusionsbeladener, idealistischer Refor-
mist schon aufgrund der Tatsache, daBl er zwischen den Besitz-
verhiltnissen und den durch diese bedingten Herrschaftsprivilegien
unterscheidet. Der Begriff des republikanischen Tui enth&lt den hier
explizierten widerspriichlichen Doppelcharakter seines Wesens: Der
naiven Gldubigkeit hinsichtlich der republikanischen Staatsverfas-
sung steht gegeniiber die Abhéngigkeit von den Strukturen der
Wirtschaftsverfassung, eine Abhingigkeit, die nicht einmal erkannt
wird. Auf eben diese Erkenntnis jedoch kidme es an: ,Wollen die
Intellektuellen sich am Klassenkampf beteiligen, so ist es notig, daB
sie ihre soziologische Konstitution als eine einheitliche und durch
materielle Bedingungen bestimmte intellektuell erfassen. (20/53)

An dieser Stelle wird deutlich, warum Brecht den Sozialcharakter
des Tui als Inbegriff der biirgerlichen Republik, die Republik als
,das goldene Zeitalter der Tuis* bestimmen konnte. Beruht doch,
fiir Brecht, die biirgerliche Republik selbst auf dem Widerspruch
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zwischen ihrer Form und ihrem Inhalt. Der Form nat¢h Demokratie,
in ihren Institutionen (Parlament, Justiz usw.) das Volk und dessen
Willen spiegelnd, ist die Republik ihrem gesellschaftlichen Inhalt
nach, den Eigentumsverhiltnissen, Klassenherrschaft der Bourgeoi-
sie. Indem nun die Erscheinungsformen des Uberbaus — Verfas-
sungsorgane, Kultur, ,,Geist® — sich von diesem gesellschaftlichen
Inhalt frei diinken, nehmen sie die Gestalt von Ideologie an, der
Freiheitsillusion. Tréger und Verbreiter dieser Freiheitsillusion sind
die vermarkteten Intellektuellen, die Tuis. Deren Geschichte ist iden-
tisch mit der der Republik, insofern sie die Widerspriiche der Republik
reproduzieren. Dem Glauben an die Herrschaft des Geistes, der
Kultur, entspricht ihre Abhéngigkeit von den Verwertungsinteressen
des Kapitals'®,

In den einzelnen Abschnitten des Tui-Komplexes steht im Zen-
trum immer wieder die Produktionsweise der Freiheitsillusion.
Génzlich von ihr durchdrungen, entwirft der Tui Sa-u-préh den
Text der Verfassung. Die Technik der Illusionszerstérung — Brechts
didaktisches Mittel — besteht nun darin, den gesellschaftlichen
Nexus freizulegen zwischen der sozial6konomischen Position des
Intellektuellen und seiner Produktion. Dies geschieht aufgrund der
satirischen Konfrontation seiner sozialen Misere und der ihm selbst
heroisch erscheinenden Illusion der formulierten Verfassungsartikel.
Erst die Verkniipfung beider Seiten im Vorgang hebt die Illusion
im BewuBtsein des Rezipienten virtuell auf, insofern ihr Heroismus
als Kehrseite der materiellen Misere erscheint.

Die enge Verkniipfung von Intellektuellen-Physiognomie und
biirgerlicher Republik findet ihre Begriindung auf drei Ebenen.
Zum einen ist es die bereits beschriebene sozialokonomische Deter-
minante, die Vermarktung der Intelligenz, die in der biirgerlichen
Republik ihr ,goldenes Zeitalter erreicht hat. Neben der Stirkung .
der betrieblichen Intelligenz aufgrund der relativ und absolut fort-
geschrittenen Verwissenschaftlichung der materiellen Produktion ist
es vor allem der Bereich der Massenkommunikation (Presse, Film,
Rundfunk), der eine starke Ausweitung erfihrt und der schreiben-
den Intelligenz daher groBlere Absatzchancen fiir ihre Produkte
er6ffnet 20,

Was zweitens den ebenfalls erwidhnten funktionalen Aspekt be-
trifft, den ,,Miflbrauch des Intellekts“, so zeigte sich in den bisher
analysierten Fragmenten des Tui-Komplexes ein direkter Zusam-
menhang zwischen der Klassenlage der bilirgerlichen Intelligenz,
ihrer subjektiv fortschrittlich-reformistischen Ausrichtung und ihrer
objektiven Rolle als Ideologen der bestehenden Eigentumsverhilt-
nisse. Im Widerspruch von subjektiver Ausrichtung und objektiver
Rolle der Intelligenz reflektiert sich, so Brecht, der der biirgerlichen
Republik selber: ,Politische Freiheit bei tkonomischer Unfreiheit:
Das ist der Grund der Verwirrung.“ (12/590)

Der ,Milbrauch des Intellekts“, neben seiner Fundierung durch
die sozialskonomische Komponente, besteht nicht in bewuBiter Liige,
sondern in der Produktion von Illusionen iiber den Klassencharakter
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der Republik. Indem die Tuis Geist und Kultur zu Sphiren einer
absoluten, von der Ebene der materiellen Produktionsverhiltnisse
abgehobenen Praxis machen, ihre eigene sozialskonomische Be-
stimmtheit nicht wahrhaben wollen, verzichten sie auf eingreifendes
Handeln im geschichtlichen ProzeB. Thre Orientierungs- und Per-
spektivelosigkeit 148t sie so unpraktisch sein wie die Institutionen
der Republik, die dann den 6konomischen Herrschaftsverhiltnissen
zum Opfer fallen, wenn sie diese nicht mehr zu legitimieren im-
stande sind.

Die dritte Ebene der Verkniipfung von Republik und Intellektuel-
len besteht in der didaktischen Strategie der Texte: der handlungs-
motivierenden Aufklirung der antifaschistischen biirgerlichen Intel-
ligenz tliber ihre eigene Geschichte sowie der Vermittlung einer
orientierenden Perspektive. Die Intellektuellen-Satire, die weit mehr
sein wollte als das, die nédmlich zum Ziel hatte, diese aus der Ge-
schichte ihres ,goldenen Zeitalters® Erkenntnisse gewinnen zu las-
sen, die in der Gegenwart des antifaschistischen Exils verwertbar
wiren, diese Satire hatte zur Voraussetzung Brechts Erfahrung, da
viele der exilierten Schriftsteller- und Kiinstlerkollegen ein falsches
Bild des Gegners besaen und reproduzierten.

Einstellungsénderungen, wie sie der Tui-Roman produzieren will,
grinden indessen nicht nur auf kognitiven, sondern ebenso auf
affektiven Prozessen. Die sinnlichen Momente der Intellektuellen-
Satire, insbesondere die Auflésung begrifflicher Distinktionen in
epische Vorginge, bezwecken ein hoéheres Maf3 subjektiver Betrof-
fenheit der Adressaten, als theoretische Aufklirung es vermdchte.
Der Tui-Komplex, wie er in Ansédtzen als Synthese verschiedener
gattungs- und genremiBiger Besonderheiten erkennbar ist, be-
ansprucht nicht den Charakter eines Schulungsbuches in historisch-
materialistischer Dialektik auf theoretischer Grundlage, seine di-
daktische Qualitdt besteht vielmehr darin, geschichtliche Wider-
spriiche in der Weise erfahrbar zu machen, daBl der Leser, selber
Moment innerhalb der Geschichtsdialektik, diese noch einmal re-
produziert, indem er zugleich sich als Objekt der Satire begreifen
und sich von sich selbst distanzieren lernt. Bezogen auf den primi-
ren Gegenstand des Tui-Komplexes, die sozialokonomische Be-
stimmtheit und die funktionale Wirkungsweise der biirgerlichen In-
telligenz als Ideologen der biirgerlichen Klassenherrschaft innerhalb
der Rahmenbedingungen der bilirgerlichen Republik als ihrem ,gol-
denen Zeitalter*, bedeutet dies, dafl eben jene Intellektuellen, denen
der satirische Spiegel vorgehalten wird, das Bild, das ihnen der
Spiegel vermittelt, praktisch aufzuheben instandgesetzt werden. Die
Erfahrung des Faschismus, gegen den auch sie sich wenden, ohne
sein gesellschaftliches Wesen durchschauen zu kénnen, bildet den
Angelpunkt der literarischen Invektive. Gelingt es, den Widerspruch
der Republik zwischen , politischer Freiheit und 6konomischer Un-
freiheit®, auf der subjektiven Ebene: Zwischen der Freiheits- und
Fortschrittsideologie des Intellektuellen bzw. dem Reformismus der
Sozialdemokraten und deren realer politisch-gesellschaftlicher
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Funktion plausibel zu machen, so heben sich auch die falschen Op-
positionen von ,,Geist“ und , Macht“, von ,Kultur® und ,Barbarei®
zugunsten der realistischen Einsicht in den GeschichtsprozeB der
Weimarer Republik auf. Der auf seine Konstitutionsbedingungen
innerhalb der biirgerlichen Republik zuriickgefiihrte Faschismus
kann dann nicht mehr als ,Naturkatastrophe“ erscheinen, wenn
seine Ursachen in den auf andere Weise nicht mehr zu konservie-
renden Eigentumsverhéltnissen gesehen werden. Ist solche Konti-
nuitdt im BewuBtsein des Rezipienten einmal hergestellt, so ist die
Basis gewonnen fiir einen gemeinsamen antifaschistischen Kampf
aufgrund der asthetisch vermittelten revolutioniren Perspektive.

Bei aller Stringenz der Funktionsbestimmung der Tui-Fragmente
und ihres geplanten Zusammenhangs, der Durchdringung von er-
kennbar verfremdeter politischer Geschichte und einzelnen Charak-
terbildern in den , Tui-Geschichten®“ wie auch den , Traktaten®, blei-
ben denncch Vorbehalte hinsichtlich der méglichen Wirkungsweise
des dsthetischen Materials.

Wenig Phantasie ist vonndéten, sich die Reaktion von Autoren wie
beispielsweise Thomas Mann oder Alfred Doblin auf die Lektiire
eines vollendeten Tui-Romans vorzustellen. Wahrscheinlicher als die
intendierte Korrektur im Wissen und Verhalten ist die Vertiefung
der Distanz zwischen den divergierenden Gruppen innerhalb der
biirgerlichen Intelligenz. Das Vertrauen auf den funktionalen Zu-
sammenhang von Sich-Wiedererkennen und praktischer Selbstkor-
rektur im angestrebten Lernprozel3 der biirgerlichen Intellektuellen
bleibt solange Illusion, als es nicht auf den Fundamenten von be-
grenzten Vereinbarungen i{iber gemeinsame Zielsetzungen und Stra-
tegien zwischen biirgerlicher Intelligenz und Arbeiterklasse beruht.
Diese Vereinbarungen setzen voraus, dafl die Differenz der Stand-
punkte zu einer optimalen Deutlichkeit gefiihrt wird. Den Versuch,
eben diese Deutlichkeit der Differenzen zwischen biirgerlichen und
proletarischen Standpunkten zu erzielen, unternimmt Brecht folge-
richtig in den , Fliichtlingsgespréichen®.

Als Brecht 1954 die Arbeit am Tui-Stoff in Form des Dramas
,Turandot oder Der Kongrel3 der WeiBwéscher® abschlof3, hatten sich
die Voraussetzungen fiir die Intellektuellen-Satire von Grund auf
verdndert. An die Stelle der Aufgabe, die blirgerliche Intelligenz
fiir das antifaschistische Biindnis mit sozialistischer Perspektive zu
gewinnen, war die Notwendigkeit getreten, nach den ¢konomischen
Umwilzungen den Prozel des Aufbaus des Sozialismus auch im Be-
wulBtsein jener Intelligenz zu verankern, sie auf die Teilnahme am
sozialistischen Aufbau zu orientieren. Dennoch thematisiert Brecht
im Turandot-Stiick nicht die Gegenwart, sondern deren Vor-
geschichte, den Ubergang von der alten Herrschaft iiber ihre faschi-
stische Zuspitzung bis hin zu ihrer revolutiondren Aufhebung, die
allerdings nur indirekt in Erscheinung tritt. Die Revolution, ver-
kérpert durch ihren Fiithrer Kai Ho, spiegelt sich, als Hintergrund-
geschehen, nur in den Reflexionen der agierenden Figuren, die in
wachsendem MaBe auf das zu reagieren gezwungen sind, was
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aullerhalb der Hauptstadt — und erst am Schlufl in ihr — geschieht.
So ist die revolutionire Bewegung zwar immer prisent, doch scheint
das Geschehen selbst sich nicht nach ihren, sondern seinen eigenen
Gesetzen zu vollziehen. Nicht die sozialistische Revolution ist das
Thema des Stiicks, sondern, in Gestalt einer Posse, das auf ihrem
Hintergrund sich selbst vollendende Ende der alten Herrschaft. Da-
durch gewinnt die Fabel ihren konstitutiven Unernst. Dieser priagt
sich aus in dem witzigen Bezug des literarischen Sujets zur biirger-
lichen Stofftradition. An die Stelle der midnnermordenden Prinzes-
sin Turandot, die mit intellektuellen Waffen sich der sie bestiirmen-
den Minnerwelt erwehrt und dann doch ihren intellektuellen wie
moralischen Meister findet, dem sie, sich selbst bekehrend, unter-
liegt, um damit ihr Gliick zu machen (Schiller), tritt ein mannstolles
Flittchen, das sich selbst als Siegespreis fiir denjenigen setzt, der das
historische Ritsel, die Ausbeutung, am besten zu verschleiern ver-
steht. Geldst wird das Rétsel praktisch, indem die Ausbeutung mit-
samt den Ausbeutern revolutionér beseitigt wird, wahrend das Biih-
nengeschehen die Anstrengungen der Intellektuellen abbildet, die
offenbare Losung zuzudecken. Den Preis soll erringen, wer, in
Kenntnis der Wahrheit, am besten liigt. Weil jedoch das Ritsel kei-
nes mehr ist, die Anstrengungen, die offenbare Losung zu ver-
schleiern, miBlingen miissen, gewinnt der den Preis, der Schlu$}
macht mit der liberalen Liige zugunsten faschistischer Unter-
driickung.

Solche Umkehrung der Gozzi-Schillerschen Fabel bestimmt die
Stilhaltung der Brechtschen Turandot-Version. Die Satire auf die
Intellektuellen der Weimarer Republik und des Exils, wie sie sich
in den Tui-Fragmenten manifestierte, ist abgelost durch Schwank
und Posse. Die Form des Stiickes ist geprdgt durch das Satyrspiel
auf die iberwundene Tragddie. Diese geht als Differenzbestimmung
des ,hohen Stils“ ein in die Figurenkonstellation der kaiserlichen
Familie. Dem hilflos sein Ende beschworenden Kaiser — er droht
permanent mit seinem Ricktritt, was niemanden anficht — stehen
gegeniliber sein machtbesessener Bruder Jau-Jel, dessen Intrigen
immer wieder funktionslos ins Leere gleiten, seine im Stil der klas-
sischen Tragoddie giftmischende Mutter, die doch nie zu ihrem Ziel
gelangt, sowie seine liisterne Tochter Turandot, die, indem sie sich
selbst zum Siegespreis bestimmt, das klassische Verhiltnis von
Liebe und Staatsraison karikiert. Die kaiserliche Familie, der sie
umgebende Hof, die Kaste der Tuis: sie alle treten zwar auf als
Triager, Teilhaber und Ideologen der Macht, der 6konomischen wie
auch der politischen, einer Macht aber, an die niemand mehr glau-
ben mag, die nicht nur korrumpiert, sondern selbst nur noch Fas-
sade der Ohnmacht ist. Ein Mirchen aus vergangenen Zeiten, preis-
gegeben der Licherlichkeit blofer Prétention. Diese Perspektive ist
es, die den Stil des Stiicks bestimmt?!. Wihrend die Satire ihren
Gegenstand ernst nimmt, verspottet die Posse seine historisch be-
glaubigte Nichtigkeit.
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Die Tuis des Turandot-Stiickes, ihrer gesellschaftlichen Physio-
gnomie nach denen der friiheren Fragmente gleichend — sie sind die
Trager simtlicher intellektueller Funktionen des Staates: Berater
des Kaisers, Anwilte der zlinftig organisierten Interessengruppen,
Inhaber des Bildungsmonopols und seiner Institutionen —, treten
auf als Nachfolger der schénen Prinzen der Stofftradition. Ihr Kon-
gref ist es, der die ins Wanken geratene Herrschaft neu legitimie-
ren soll. Der beste Weillwéscher des Baumwollmonopols erhilt die
Chance, sich mit der iiberkommenen Macht zu kopulieren, aufzu-
steigen in deren Sphére. Da diese Chance aufgrund der durch die
revolutiondre Aufkldrung verbreiteten Wahrheit keine mehr ist, ja
der Kongrefiredner Munka Du sie selber gegen seine Absicht aus-
spricht (5/2235), vollzieht sich das historische Urteil an ihnen: sie
werden gekopft, die Kopfe auf die Stadtmauern gesteckt. Dieser
Akt symbolisiert ostentativ das geschichtliche Wesen der Tuis. Die
Trennung von Haupt und Gliedern holt ein, was ehedem schon war,
die Isolation des Intellekts von gesellschaftlich niitzlicher Praxis.
Werden die Kopfe sichtbar ausgestellt, so markiert dieser Vorgang
die Perversion des Intellekts wie auch das Faktum, daBl man seiner
nicht mehr bedarf.

Turandot, die von sich sagt, daBl sie ,auf Geist* ,fliege“ (5/2223),
erwihlt sich nun als neuen Geliebten Gogher Gogh, dem als Nach-
folger der Tuis die Herrschaftssicherung zufillt. Dieser ist insofern
ein ,depravierter” Tui, als er die Initiationsriten des Tuiverbandes
nicht zu absolvieren fihig war, und somit, ausgeschlossen von der
Teilhabe am Bildungsmonopol, ein antiintellektuelles Ressentiment
entwickelt. Als Straflenrduber verfdhrt er nach dem Modell ameri-
kanischer Gangstersyndikate, die kleinere Geschiaftsleute iiberfallen,
um sich fiir den Schutz bezahlen zu lassen. Ein Ausbeuter kleinen
Stils, umgeben von einer ,Schutz-Staffel, tritt er das Erbe der
Tuis an.

So problematisch die Verkdrperung faschistischer Gewalt durch
einen kleinen Réuber auch sein mag?®, so 148t seine inferiore Be-
deutung doch den instrumentalen Charakter faschistischen Terrors
deutlich hervortreten. Gogher Gogh 148t, in Anspielung auf den
Reichstagsbrand, einen Teil der kaiserlichen Lagerhiuser anziinden
mit dem Ziel, ,ein weithin sichtbares Exempel zu statuieren, aus
dem selbst der Diimmste erkennt, dafl ohne zureichenden energi-
schen Schutz kein Eigentum mehr sicher ist.“ (5/2248) Trotz seines
Bekenntnisses zum unmittelbaren Terror will Gogher Gogh auf
ideologische Absicherung der Herrschaft nicht verzichten. Im Gegen-
satz jedoch zu den Tuis, die die Meinungsfreiheit iber alles stellen,
weil sie die Grundlage ihrer Erwerbstétigkeit ist, durchst68t jener
den Schein solcher Freiheit, indem er unter dem bewundernden
Applaus Turandots (,,Goghl®) die 6konomische Seite des Meinungs-
verkaufs von der inhaltlichen isoliert: ,,Ich sage nichts, wenn jemand
flir eine Meinung Geld nimmt. Unter meiner Fiihrung wird der
Staat sogar mehr Geld fiir Meinungen ausgeben. Aber fiir Meinun-
gen, die mir passen.” (5/2247)
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Der kleine Gangster als zu historischen Dimensionen aufgeblase-
ner Popanz ist der verfremdete, d. h. auf seine irdischen Fiile ge-
stellte Ddmon, der im Auftrag der Herrschenden sein altes Metier
auf erweiterter Geschéftsgrundlage betreibt. Die ausgehohlte Herr-
schaft des Monopolkapitals findet in ihm ihren legitimen Reprisen-
tanten. Seine geschlechtliche Impotenz, fiir die er bei den verfolgten
Tuis eine Ausrede kauft (5/2263 f.), symbolisiert das Ende der ge-
schichtlichen Epoche, die zu retten er bestimmt wurde. Selbst Tu-
randot muf} sich durch ihn betrogen fiihlen.

Die Tuis, bedacht darauf, die ,Kulturgiiter® (5/2260) zu retten
(»wenn Chima seine Kunstwerke verliert, wird es vollig verrohen.“
[6/2262]), zeigen sich unfihig, aus ihrer Niederlage, die das Ende ihres
»goldenen Zeitalters* bedeutet, zu lernen. Noch als Verfolgte halten
sie, gleich den von Brecht attackierten bilirgerlichen Intellektuellen
des Exils, an demjenigen Fetisch-Begriff von Kultur fest, der sich
abdichtet gegeniiber materieller Produktion und gesellschaftlichen
Verwertungsinteressen, um damit gerade denen der Herrschenden
anheimzufallen. Solche Unfédhigkeit zu lernen darf im Zusammen-
hang des Turandot-Stiickes nicht mehr auf die antifaschistischen
Kimpfe des Exils zurilickbezogen werden, da der Faschismus als
Endstadium des Monopolkapitalismus hier, aus der Retrospektive,
als iberwundener vorausgesetzt ist. Insofern gelten dem Exil ge-
geniiber verdnderte Blindnisvoraussetzungen. Im Stlick selbst wer-
den sie angedeutet, wenn der Bauer Sen, der mit der Absicht in die
Stadt kam, an der Tuischule zu studieren, zu der Einsicht in die
Verwertungszusammenhinge der bilirgerlichen Intelligenz gelangt:
,Die Gedanken, die man hier kauft, stinken. Im Land herrscht Un-
recht, und in der Tuischule lernt man, warum es so sein mulB.¢
(5/2264)

Der hier, gleich der Pelagea Wlassowa und der Frau Carrar, sein
BewuBtsein gebildet und korrigiert hat anhand seiner Erfahrungen,
der somit gelernt hat, zieht die Konsequenz aus seinen Einsichten
und geht auf die Seite der Revolution {iber. Das Denken, welches
historisch ,in Verruf gekommen® ist, konfrontiert er mit demjeni-
gen, welches er selbst praktiziert, indem er es an seinen Folgen
miBt. Die Umkehr vom Riickweg in seine Heimat zur StraBe der
Revolution vollzieht er, wenn er der Wischerin Kiung, die ihm
nachruft: ,Halt, Alter, dort ist deine Heimat! Du gehst die falsche
StraBe!“ antwortet: ,Nein, ich denke, ich gehe die richtige, Kiung!“
(5/2265)

Hintersinnig erdffnet das ,ich denke” seiner Antwort neben der
umgangssprachlichen eine zweite Dimension: die wdrtliche. Sens
Denken ist nicht das unverbindliche des Glaubens oder Meinens,
sondern es bezieht sich, jenseits aller nur raisonierenden Vernunft,
auf sein Handeln. In diesem Verstande beurteilt er das Denken ,,als
das Niitzlichste und Angenehmste, was zu tun es gibt® (5/2264).
Solcherart unterscheidend, die kduflichen Gedanken abhebend vom
niitzlichen Denken, ertffnet Sen die Zukunftsperspektive der Intel-
ligenz. Auf die Frage des Enkels, ob die Tuis ,mit Feuer und
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Schwert ausgetilgt werden* miissen, erteilt der alte Bauer die Ant-
wort, die zugleich die des Stilickes ist und die in ihrem unpriten-
tidsen Ernst die Satire der Tui-Fragmente wie auch den Schwank
des eigenen dramatischen Zusammenhangs hinter sich 148t: ,,Nein,
es ist mit ihnen eher wie mit dem Boden. Man muf3 bestimmen, was
man von ihm haben will, Hirse oder Unkraut. Und dazu mufBl man
ihn haben.” (5/2264)22

Sen hat nicht, wie es seine Absicht war, von den Tuis gelernt,
wohl aber durch sie. Die Negativitdt seiner Erfahrungen mit dem
unproduktiven Denken der Tuis, die im Stiick entfaltet wird, wen-
det er nicht abstrakt gegen das Denken schlechthin, sondern er hebt
jene Negativitdt auf, indem er sie auf die historische Wende der
gelungenen Revolution bezieht, welche die Bedingungen auch der
intellektuellen Tétigkeit radikal verédndert.

Solange die Trennung von Hand- und Kopfarbeit nicht aufgeho-
ben ist — auf die Frage des Enkels, ob es immer Tuis geben werde,
auch nach der Revolution, antwortet Sen: ,Nicht mehr allzu lange.
Wir werden alle groB8e Felder haben und also alle grofle Studien
betreiben kénnen® (5/2265) —, obliegt es der Gesellschaft, iiber die
niitzliche Verwertung der Produktivkraft ,Denken® zu entscheiden.
Die Intellektuellen, freigesetzt von dem Zwang, die Ergebnisse ihrer
Tatigkeit bzw. diese selbst als Waren auf dem Markt zu verkaufen,
freigesetzt auch von ihrer ideologischen Bindung an die biirgerliche
Herrschaft, kénnen nun erst als Triger einer gesellschaftlich niitz-
lichen Produktivkraft fungieren, indem ihre Té&tigkeit nach Maf3-
gabe gesamtgesellschaftlicher Interessen erfolgt. Die Perspektive,
die den Intellektuellen erdffnet wird, ist demnach die der Be-
freiung von den Fesseln der biirgerlichen Produktionsverhéiltnisse,
die ihre Tatigkeit bisher deformiert haben. Solcher Befreiung ent-
spricht die Einbindung in den gesamtgesellschaftlichen Verwer-
tungszusammenhang, der von den Schranken der Klassenherrschaft
emanzipiert ist. Fiir die Zukunft der Intellektuellen, wie sie der
Bauer Sen im Bild der Alternative von Hirse und Unkraut entwirft,
gilt das, was Brecht im Zusammenhang des 17. Juni 1953 gegen die
Beschrinkung der Produktivitdt als Mittel zur Hebung des Lebens-
standards vorbringt: ,,Vom Standpunkt des Sozialismus aus miissen
wir ... diese Aufteilung, Mittel und Zweck, Produzieren und Le-
bensstandard aufheben. Wir miissen das Produzieren zum eigent-
lichen Lebensinhalt machen und es so gestalten, es mit soviel Frei-
heit und Freiheiten ausstatten, dafli es an sich verlockend ist.*
(20/328)

Solche Lust am freien Produzieren setzt die Uberwindung der
Klassenantagonismen, des Miflverhidltnisses zwischen den vorhan-
denen Produktivkridften und den Produktionsverhiltnissen, voraus.
Was der Bauer Sen im Turandot-Stiick gelernt hat, ist mit der Um-
wilzung der Eigentumsverhé&ltnisse jedoch keineswegs das allge-
meine Bewufitsein aller geworden. Wie die spédten Keuner-Geschich-
ten und auch die spdten Gedichte dokumentieren, ist sowohl hin-
sichtlich des Bewultseins der Intelligenz als auch der Freiheit des
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Produzierens noch keineswegs der Zustand erreicht, der es dem
Rezipienten erlauben wiirde, das Turandot-Stiick geniilich als
schone Schauerballade vergangener Wirklichkeiten zu betrachten.
Posse und Schwank als bestimmende Stilmomente sind nicht der
Ausdruck des unbefangen-befreiten Blicks auf die Vergangenheit,
sondern Hinweis darauf, wie das gegenwirtige Bewufitsein beschaf-
fen sein miiBte, um eine solche Retrospektive zu erméglichen. Die
Zukunftsperspektive des Bauern Sen mufl noch gelernt werden, um
praktisch werden zu koénnen. Erst dann 148t sich die Vergangen-
heitsperspektive des Stiicks einholen, die hier noch eine dsthetische
Vorgabe mit didaktischer Funktion ist.

Anmerkungen

1 BBA 148/36. Der Verweis ,,Aus dem TUI-EPOS“ bezieht sich auf den
Abschnitt ,Die Tuis und das Erbe“ (12/724), der im publizierten Text
unter der Rubrik ,,Zwei Gedichte aus dem Tui-Komplex“ steht.

2 Arbeitsjournal 16. 8. 38, S. 23.

3 Arbeitsjournal 5. 9. 43, S. 617.

4 ebda.

5 ,ein reicher alter mann (der weizenspekulant weil) stirbt, beunru-
higt iber das elend auf der welt. Er stiftet in seinem {festament eine
grofle summe flr die errichtung eines instituts, das die quelle des elends
erforschen soll. Das ist natiirlich er selber. Die titigkeit des instituts fallt
in eine zeit, wo auch der kaiser eine quelle der {libel genannt haben will,
da die empotrung des volkes steigt. Das institut nimmt am konzil teil.*
(Arbeitsjournal 12. 5. 42, S. 443)

6 In den unpublizierten Tui-Materialien finden sich ironische, ja bei-
nahe hoéhnische Bemerkungen zur ,reveolutiondren“ Funktion des Insti-
tuts. Vgl. etwa BBA 560/176. Im Arbeitsjournal (10, 10. 43, S. 632) heif}t es:
,2Adorno hier. dieses frankfurter institut ist eine fundgrube fir den TUI-
ROMAN*,

7 Vgl die oben zitierte Anmerkung Brechts zum Tui-Komplex im Zu-
sammenhang mit dem Turandot-Stlick.

8 Chima = China.

9 Vgl. Michael Boedecker, André Leisewitz. Intelligenz und Arbeiter-
bewegung. Materialien zum politischen Verhalten der Intelligenz und zur
Intelligenzpolitik der revolutiondren deutschen Arbeiterbewegung bis zum
VII. Weltkongrel der Kommunistischen Internationale. In: Christoph
Kievenheim, André Leisewitz (Hrsg.). Soziale Stellung und Bewufitsein
der Intelligenz. Koln 1973, S. 26 ff.

10 12/590 f. Uber die Verbindlichkeit solcher Pline 148t sich allerdings
angesichts des geringen Bearbeitungsgrades der Tui-Materialien kaum
etwas ausmachen.

11 Der Name Gogher Gogh ist, im Gegensatz zu den Chiffrierungen
historischer Figuren des Tui-Komplexes, nicht neu. Er 148t sich bis in
die ,Tagebiicher“ von 1920 zurlickverfolgen. Vgl. Bertolt Brecht. Tage-
biicher 1920—1922. Autobiographische Aufzeichnungen 1920—1954. Heraus-
gegeben von Herta Ramthun, Frankfurt/Main 1975, S. 34.

12 ,Der Faschismus“ — so lautet eines der drei ,Erkennungsinstru-
mente“, die Reinhard Opitz entwickelt — ,ist die terroristische Form der
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politischen Herrschaft des Monopolkapitals“. Reinhard Opitz. Uber die
Entstehung und Verhinderung von Faschismus. In: Das Argument, Nr. 87,
S. 543-—603, hier: S. 600.

13 Eine wiederum andere Stufe innerhalb der Sozialgeschichte der In-
telligenz beobachtet Brecht in Amerika: ,dies land zerschligt mir meinen
TUIROMAN. hier kann man den verkauf der meinungen nicht enthiil-
len. er geht nackt herum. die groBe komik, daf} sie zu fiihren meinen und
gefithrt werden, die donquichoterie des Bewuftseins, das vermeint, das
gesellschaftliche sein zu bestimmen — das galt wohl nur fiir europa.®
(Arbeitsjournal, 18. 4. 42, S. 418)

14 Brechts Faschismusanalysen beziehen sich generell auf die gesell-
schaftliche Funktion des politischen Herrschaftssystems, die Aufrecht-
erhaltung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse. Als Beispiel sei
eine Passage aus den mit ,,Faschismus und Kapitalismus® iiberschriebenen
Notizen zitiert. ,Aber um in seinen Entscheidungskampf mit seinem Pro-
letariat einzutreten, muBl der Kapitalismus sich aller, auch der letzten
Hemmungen entledigen und alle seine eigenen Begriffe, wie Freiheit, Ge-
rechtigkeit, Perstnlichkeit, selbst Konkurrenz, einen nach dem andern iiber
Bord werfen. So tritt eine einstmals grofie und revolutiondre Ideologie in
der niedrigsten Form gemenen Schwindels, frechster Bestechlichkeit, bru-
talster Feigheit, eben in faschistischér Form, zu ihrem Endkampf an, und
der Biirger verldfit den Kampfplatz nicht, bevor er seine allerdreckigste
Erscheinungsform angenommen hat.“ (20/188 £.)

15 So heiBlt es im Zusammenhang der Ermordung Luxemburgs und
Liebknechts: ,,So beklagenswert es erscheint, so kann man doch erst von
diesem Ereignis an die Herrschaft der Tuis datieren.” (12/632)

16 Friedrich Ebert hatte, nachdem er zum Reichskanzler ernannt wor-
den war, vergeblich versucht, den Prinzen Max von Baden nach der
erzwungenen Abdankung des Kaisers zu bewegen, das Amt des Reichs-
verwesers zu Ubernehmen. Vgl. Artur Rosenberg. Entstehung der Wei-
marer Republik. Hrsg. von Kurt Kersten. Frankfurt/M. 1961, S. 240.

17 ,Gro8e Linie 3“ (12/590).

18 Was Wolfgang Fritz Haug 1967 mit dem Begriff ,Der hilflose Anti-
faschismus®, bezogen auf die biirgerlichen Wissenschaften der sechziger
Jahre, belegt hat, verlagert Brecht in der Exilphase bereits verfremdend,
aber realitdtsgerecht in den Ursprung der Weimarer Republik, ohne da-
mit allerdings eine historische Zwangsldufigkeit der Genese der Faschis-
mus-Herrschaft konstruieren zu wollen. Vgl. Wolfgang Fritz Haug. Der
hilflose Antifaschismus. Frankfurt/Main (ES 236) 1967.

19 Vgl dazu etwa den unter dem Titel ,Grundlinie* stehenden An-
fangstext des Tui-Komplexes, in dem das Verhiltnis von Freiheitsillusion
und 6konomischer Determination skizziert wird. (12/589)

20 Eine Voraussetzung fiir diesen ProzeB bildet — neben den techni-
schen Verdnderungen — vor allem der Spielraum der republikanischen
Verfassung, der die publizistische Freiheit, zumindest die der Verleger als
Kapitaleigner, sicherstellt.

21 Der Bezug zur klassisch-biirgerlichen Tradition geht bis in die Ein-
zelheiten des Verses.

22 Vergleiche die Parallelfigur des Arturo Ui.

23 Die Konstellation der Vergleichsebene: Boden, Hirse und Unkraut
verweist auf Brechts Lehrgedicht von der ,Erziehung der Hirse“
(10/979 ££.), in dem die neue Qualitdt des sinnvollen Bezuges von Hand-
und Kopfarbeit unter den Bedingungen des sozialistischen Aufbaus der
Sowjet-Union exemplifiziert wird.
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Rainer Kawa

Die Kopflanger der Feudalaristokratie

Eine Miszelle zur Vorgeschichte der Erforschung des Tuismus

Die Intellektuellen des deutschen Feudalabsclutismus charakteri-
siert Georg Friedrich Rebmann in seinem satirischen Roman ,Hans
Kiekindiewelts Reisen in alle vier Welttheile und den Mond“1 (1794)
unter dem Namen , Utis“. Mit ihren spidten Nachfolgern, den Tuis,
haben sie bereits dies gemeinsam, daB sie sich mit Haut und Haar
an das schlechte Alte verkaufen und — als Gegenbild des wahren
Aufklirers — das praktische, gemein-niitzliche Denken unterdriicken.

Die Utis sind Bewohner des afrikanischen Fabellandes Monopota,
das in dem erwihnten Roman als von allen zufilligen Ziigen gerei-
nigte Allegorie des deutschen Feudalabsolutismus fungiert. Mono-
pota — das Land der Alleinherrschaft — ist bewohnt von gesell-
schaftlichen Kategorien. Die Menschen — gegeniiber dem Monar-
chen und den Tieren ,,Geschopfe des zweyten Rangs“ (224) — teilen
sich in eine herrschende Klasse, bestehend aus Adligen — in Anleh-
nung an den biirgerlichen Sprachgebrauch der Zeit, in dem die ,, Par-
tei der Eulen“ sinnbildhaft filir Aristokratismus und Riickschritt
schlechthin steht, heilen sie ,,Uhuhes® —, Maitressen des Monarchen,
Priestern und Militdrs. Die beherrschte Klasse, das Volk, das sind
die ,,Rahirs“. Die Rahirs ,(soviel als Canaille) begreifen den Kauf-
manns, Handwerker- und Landmannsstand® (227); sie miissen ,alles,
was sie verdienen“, den herrschenden Klassen abgeben (227). Die
Utis stehen — nicht ndher als Ausgebeutete oder Ausbeutende cha-
rakterisiert — zusammen mit den ,Pirskis“, den Schauspielern, zwi-
schen diesen Klassen. '

Der Name der Utis charakterisiert sie offenbar als die , Nutz-
lichen“ (von lat. ,uti“: niitzen). Niitzlich sind sie als Staatsbediente,
unter denen sie die Hauptmasse der ,wirklich Arbeitende(n)*“ bilden
(228). Man braucht sie, ,,um die Arbeit fiir alle diese Classen (der
iibrigen Staatsbedienten — R.K.) gegen ein geringes Quantum zu
verrichten“ (229). ,Die Arbeit selbst reduziert sich blofl darauf, das
Geld der Rahirs auf eine geschickte Weise den Uhuhes, Schistilis und
Bronzen zuzueignen® (229)2. Sie besteht in der entsprechenden Inter-
pretation der dem Volk unverstédndlichen Gesetze (2291.). ,Man kann
also eigentlich sagen, dal die Monopotaner alle mehr oder minder
vom Diebstahl nach gewissen Regeln leben* (233).

Die Utis werden durch den 6ffentlichen Unterricht fiir die Erfil-
lung ihrer Funktionen zugerichtet. Er ist als das Gegenteil von ver-
niinftiger und aufgeklirter Erziehung gekennzeichnet. So ist es auch
fiir die Lehrer erforderlich, ,dal man von der Welt nichts wisse,
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krank und mirrisch sey“ (230). Dafiir besitzen sie Kenntnisse im
»3anskritt® — dem Juristenlatein — und in der ,Lehre von den
Pantoffeln* — dem System der orthodoxen Theologie (230). Diese
Kenntnisse vermitteln die Lehrer ihren Schiilern in distren Kellern,
in denen die Schiiler ,alle Tage einmal gepriigelt (werden), um die
Glieder geschmeidiger zu machen“ (231). Zu Latein und Theologie
tritt die Ausbildung in der Kunst der 6ffentlichen Disputation und
in der Anerkennung der ,,GréBe der Bronzen* (231), der Priester.

So ausgestattet werden die Schiiler an die Universitdten entlassen.
oHier sind Lehrer angestellt, welche sie die Kunst lehren, jene
zweytausend zweyhundert und siebenzig Folianten zu verdrehen,
oder die wochentlichen Gestikulationen als Bronzen zu machen, oder
auch Leute methodisch zu vergiften“ (231). Nach drei Jahren werden
Priifungen abgelegt, die indessen nur in einer Farce bestehen: die
Professoren fliistern ein und treten, wenn die Kunst des Streit-
gespriichs auf dem Plan steht, endlich selbst an die Stelle der Priif-
linge. , Das Ende dieser Feyerlichkeit ist immer ein gemeinschaft-
licher Rausch, und nun hat der Mann mit der neuen Wiirde das
Recht, die Rahirs nach Méglichkeit zu berauben, zu belligen, oder zu
téden, in so fern er nur immer die {iblichen Formalititen dabey
strenge beobachtet® (232). Nun kénnen aber nicht alle ausgebildeten
Utis zu Staatsbedienungen gelangen, zumal bei der Besetzung der
Amter die Adligen — sie ,erhalten sie von Natur“ (229) —, deren
ehemalige Bediente und diejenigen, die eine von einem Adligen ver-
brauchte Maitresse heiraten, Vorrang genieflen.

Die arbeitslosen Utis nidhren sich ,wie in Europa vom Biicher-
schreiben® (233). Sie werden also freie Schriftsteller. Obwohl! damit
die Grundlage ihrer Lebensfristung sie nicht unmittelbar auf die
Gunst der von der Ausbeutung lebenden Klassen angewiesen sein
14Bt, verbleiben sie in den Bahnen ihrer Erziehung und innerhalb
der Normen der bestehenden Gesellschaft. Sie beschidftigen sich
»meist mit duBerst gemeinniitzigen Untersuchungen® (233), d. h. sie
forschen ,iiber die Tracht der alten Monopotaner, die Form der hei-
ligen Pantoffeln, oder die Flecken und Striche, die allenfalls ein
Schmetterling mehr hat, als der andere” (233). Der Grund fir das
Verbleiben bei solcherart ,gemeinniitzigen*“ Tétigkeiten wird in den
»Regeln“ gesehen, die das Biicherschreiben bestimmen und ,die
darinnen bestehen, daBl sie durchaus nichts schreiben diirfen, was
irgend ein Herkommen oder ein Recht der Uhuhes, Pililis, Bronzen,
Schistilis und Pruskis angreifen mochte“ (233)2. Erscheint hier die
Unvernunft der Utis als duBerlich erzwungene, so darf man doch
auch vermuten, daf sie nicht weniger durch den unverniinftigen
Zustand der Gesamtgesellschaft verewigt wird, der auch die aus-
gebeutete Klasse so stark prégt, daB dieser das BewufBtsein ihrer
Unterdriickung vollig fehlt: den Monopotanern ,,(fehlt es) ganz und
gar an einem Nationalcharakter (...), man miiite denn etwa die
Lakaiengeduld dafiir gelten lassen wollen, mit der sie alle MiBhand-
lungen tiiber sich ergehen lassen, und den ihnen gestohlenen Bissen
Brod als ein Allmosen von einem Uhuhe annehmen® (240).

ARGUMENT-SONDERBAND AS 11 ©



Die Kopflanger der Feudalaristokratie 113

Die Utis kompensieren ihre — materiell durchaus diirftige —
Lage mit Scheinkdmpfen: , Uebrigens leben diese Utis in einem ewi-
gen Kriege, und ihre Feindschaften arten in eine tddliche Krankheit
aus, die sich nicht eher legt, bis jeder der Streitenden eine gewisse
Portion schwarzer Farbe verschrieben hat. Einige Utis nidhren sich
ganz und gar von Schierling und Galle“ (233). Ohne dies bestimmter
fassen zu konnen, beobachtet Rebmann hier den Zwang der Kopf-
anbieter, die Aufmerksamkeit des Marktes mit Parteigezidnk auf sich
ziehen zu miissen; er kann es deswegen nicht bestimmter fassen,
weil er der Vorstellung anhingt, in der Gunst des Publikums mii3~
ten notwendig diejenigen siegen, die Wahrheit — contra Parteilich-
keit — in verniinftiger Form — nicht schreiend und den Gegner
herabsetzend — verbreiten. So beinhaltet das Bild von Schierling
und Galle den doppelten Sinn: die Absonderungen der Polemik miis-
sen diesen Utis zur Nahrung dienen, da sie wirkliche Nahrung nicht
vermitteln; und dann: diese Nahrung prégt den Menschen so, da8l er
davon nicht mehr lassen kann.

Einige der Utis werden ndher beschrieben: , Arkst“, , Charisch®,
»,Ezubeko“ und ein Ungenannter. Damit wechselt die Charakterisie-
rung der Utis von der Allegorie zur konkreten zeitgeschichtlichen
Anspielung. ,,Arkst* ist der verschliisselte Name von Johann August
Starck; hinter ,,Charisch“ verbirgt sich Schirach und hinter ,Ezu-

beko* Kotzebue; der Ungenannte — ,,ich wiirde beflirchten miissen,
daf eine Giftblatter auf meiner Zunge entstehen méchte, wenn ich
seinen Namen nennen wolle“ (235) — ist aufgrund der weiteren

Anspielungen als H. A. O. Reichard zu erkennen?, Alle vier sind be-
kannte Fortschrittsfeinde und Gesinnungsschniiffler, die jeder de-
mokratischen Regung auflauern, um sie als polizeiwidrig anzupran-
gern. Der Vorstellungswelt der fortschrittlich gesinnten Aufklirer
sind sie die effektiven Verhinderer des Fortschritts: sie raten den
Firsten zur Unterdriickung der Vernunft und predigen dem Volk
Unvernunit.

Die Charakterisierungen der historisch-wirklichen Utis bereichern
das Bild vom Uti nicht um neue Ziige, sieht man einmal von dem
unreflektierten Widerspruch ab, dal Rebmann ihnen im einzelnen
zuschreibt, sie wiirden nicht gelesen, machten sich vor der Offent-
lichkeit lacherlich (234, 235), im allgemeinen aber feststellt: ,Diese
Menschen geben jetzt in Monopota den Ton an, und wer nicht in ein
Horn mit ihnen st6Bt, wird so lange heimlich und 6&ffentlich ver-
folgt, bis man ihn zu Boden gedriickt hat* (236). Ihre Nennung dient
dem Ziel, dem Leser auf die Spriinge zu helfen, wer mit der all-
gemeinen Beschreibung der Utis gemeint sei.

Aber es gibt auch gute Utis. Die Verhaltensweisen der guten Utis
werden kaum, ihre Genesis wird gar nicht charakterisiert. Thre Exi-
stenz wird blof festgestellt: ,,Zum Gegenstiick dieser Utis sehen Sie
dort auf den edeln Genigk, der sich immer treu, immer gerade und
wahrheitsliebend blieb, so sehr ihm auch die Bosheit zusetzte“ (236).
So wird Knigge fiir seine Treue zu seinen kritisch-aufklédrerischen
Gesinnungen angesichts der Ermahnungen durch seine vorgesetzte
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Behérde gelobt. Ahnlich Trapp, Schmettow und Hennings: ,,Sehn
Sie den braven Part, oder die Uhuhes Wottesch, und Genhi, und
freuen Sie sich, daB noch Eichen stehn, die so leicht kein Sturm
brechen kann“ (236). Zu diesen tritt noch Wekhrlin, dessen Leben
knapp in verschliisselter Form mitgeteilt wird (244 {.).

Die guten Utis treten unvermittelt in die Geschichte ein. Sie sind
die Bedingung des Fortschritts, die Eichen im Sturm: ,Wenn sie
aber brechen sollten, wehe dir, Monopota! Wehe dir Menschheit®
(236). Bedingung ihres Gutseins ist vielleicht, daB sie als ,Privat
Uti“ (244) leben; das meint, sie sind niemandem verpflichtet als dem
biirgerlichen Publikum. Da dieses Publikum seine freien Schrift-
steller noch kaum erndhren kann, ist der gute Uti stets arm, ohne
aber geradezu zu verhungern.

Anmerkungen

1 Die Intellektuellencharakterisierung im 6. Buch des Romans, das
auch in folgender Textsammlung enthalten ist: Georg Friedrich Rebmann:
Hans Kiekindiewelts Reisen in alle vier Weltteile und andere Schriften.
Hrsg. von Hedwig Voegt. Berlin/DDR (1958). — Ich zitiere — mit Seiten-
belegen im Text — nach folgender Ausgabe: [Georg Friedrich Rebmann:]
Hans Kiekindiewelts Reisen in alle vier Welttheile. zweyte durchgehend
verbesserte Auflage. Leipzig und Gera 1796, bey Wilhelm Heinsius. —
Zum gesamten Roman s. Rainer Kawa: Georg Friedrich Rebmann (1768
bis 1824). Studien zu Leben und Werk eines deutschen Jakobiners. Phil.
Diss. Marburg 1976 [Masch.]. S. 177—197.

2 Die ,,Schistilis“ sind die Militédrs; ihr Name bezieht sich vermutlich
auf das Gewehr, den ,,SchieB-Stiel“. Die ,Bronzen“ sind die Priester.

3 Die ,,Pililis“ sind die Maitressen, die ,,Pruskis® die Juristen.

4 Die Charakterisierung Kotzebues ist nur in der 1. Aufl. (Leipzig
und Gera 1794, bey Wilhelm Heinsius) enthalten (S. 315—318). — Zu den
genannten Intellektuellen vgl. Klaus Epstein: Die Urspriinge des Kon-
servativismus in Deutschland. Der Ausgangspunkt: Die Herausforderung
durch die Franzosische Revolution 1770—1806. (Frankfurt am Main —
Berlin — Wien) (1973).
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Werner Mittenzwei

Der Dialektiker Brecht oder
Die Kunst, ,,Me-ti** zu lesen*

Im schwedischen Exil, unmittelbar nach Ausbruch des zweiten
Weltkrieges, stellte Brecht in seinem ,,Arbeitsjournal” ein Verzeichnis
der wenigen Gegenstinde zusammen, die er besaBl. Es war die Be-
standsaufnahme eines deutschen Schriftstellers, der immerhin auf
zwei Jahrzehnte erfolgreicher literarischer Tétigkeit zuriickblicken
konnte. Unter den wenigen Blichern, die er tiber die wechselnden
Léndergrenzen mitgeschleppt hatte, befand sich ,ME-TI in leder®.

Mit dem chinesischen Philosophen Me-ti hat sich Brecht ein Leben
lang beschéftigt. Das Buch, das er nach der Lehre dieses Mannes
schrieb, fand allerdings nicht die Beachtung, die seinen Stiicken, Ge~
dichten und dramentheoretischen Schriften zuteil wurde. Das mag
daran liegen, daBl es den Prosaisten und Gesellschaftstheoretiker
Brecht noch immer zu entdecken gilt. Die Phasen der Rezeption eines
groflen Werkes verlaufen langsam und nicht ohne Spriinge. Es wire
zu einfach, anzunehmen, Wesentliches erschliee sich auf den ersten
Blick. Brechts ,,Me-ti“ ist ein schwieriges Buch. Schénheit, Erkennt-
nis, Genuf3 miissen diesem Werk abverlangt werden. Es setzt eine
Summe von Bemiithungen voraus. Dabei handelt es sich bei ,,Me-ti“
keineswegs um ein literarisches Nebenprodukt. Das Werk steht viel-
mehr im Mittelpunkt der Versuche Brechts, eine neue Literatur und
eine neue Art und Weise der Entgegennahme von Kunst durch-
zusetzen.

Das ferndstliche Vorbild

Die Arbeit an ,Me-ti“ geht in die frithen dreiBiger Jahre zuriick.
Hanns Eisler erzihlt: ,Me-ti hat er mir 1930 gegeben. Oder 19317 Es
gab damals eine ausgezeichnete sinologische Gesellschait, ich glaube
in Wiesbaden, und es kamen Publikationen. Das war eine grofie Ent-
deckung fiir uns.“ (Hans Bunge, Gespriche mit Eisler, Manuskript.)
Die Beriihrung mit der Kunst und Philosophie des Fernen Ostens
ist fiir Brechts Entwicklung bestimmend geworden. Es war Elisa-
beth Hauptmann, die Brecht zuerst auf die ferndstliche Kunst, vor
allem auf das japanische No-Spiel aufmerksam machte. Bei der Lek-
tiire des Me-ti stiitzte sich Brecht auf die Ausgabe von Alfred Forke
aus dem Jahre 1922, die erstmals den vollstindigen Text in deut-
scher Ubertragung enthielt. Bis zu diesem Zeitpunkt war der chine-
sische Philosoph auch in Fachkreisen weitgehend unbekannt. Fast

* Nachwort zur DDR~Ausgabe von Brechts ,,Me-Ti — Buch der Wen-
dungen®, Aufbau-Verlag, Berlin/DDR 1975.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 11 ©



116 Werner Mittenzwei

zweitausend Jahre blieb seine Lehre vergessen, so dal man noch
Ende des vergangenen Jahrhunderts auch in China kaum ein
Exemplar des Werkes von Me-ti auftreiben konnte. Deshalb bedeu-
tete die deutsche Ausgabe nicht nur fiir Brecht eine echte Ent-
deckung.

Lektiire hinterlie bei Brecht fast immer Spuren im Werk. In den
letzten Lebensjahren las er eigentlich nur noch, was in der einen
oder anderen Art verwertbar, kiinstlerisch oder theoretisch umsetz-
bar erschien. Die Me-ti-Lektiire 1483t sich bei Brecht nicht mit dem
Begriff ,Bildungserlebnis“ fassen. Me-ti bot ihm in mehrerer Hin-
sicht das, was er schon lange suchte. Der Brecht der zwanziger Jahre
war unzufrieden mit der Kunst seiner Zeit. Er fand sie geistig aus-
gepliindert, ohne wirkliche Interessen. Die herrschenden Ideen schie-
nen ihm wenig geeignet, sich in der Wirklichkeit zurechtzufinden
oder gar sich in ihr zu behaupten. Nicht Interessen und Ideen sah er
beansprucht, sondern Effekte, Stimmungen. Ihn aber interessierte
eine Kunst, die imstande war, praktisches Verhalten zu lehren, und
zwar auf elegante, kiinstlerische Art. Die ferndstliche Kunst fiihrte
ihm vor, was er von anderen gesellschaftlichen Gesichtspunkten aus
anstrebte. Grofle Gedanken wurden hier kunstvoll vor ein Publi-
kum gebracht. Das Didaktische verband sich unmittelbar mit dem
Artistischen. Die Art und Weise der Vermittlung von Lehren machte
die Schultafel vergessen. Alles war so durchgeformt, dafl es sich ein-
prigte, daB es Spuren hinterliei. Die Lehren waren anwendbar, die
Sétze zitierbar.

In den Darstellungsformen der alten chinesischen Philosophie, wo
Kunst und Wissenschaft noch eine Einheit bilden, erblickte Brecht
einen produktiven Ansatz und ein erstrebenswertes Vorbild. Sollten
gesellschaftliche Erkenntnisse und Einsichten aus den Klassenkdmp-
fen, die sich nicht immer sofort in Stiicke, in Gedichte umsetzen lie-
Ben, nicht zur fliichtigen Notiz, zum privaten Bekenntnis, zum bloBen
Material oder zu einer Form der Selbstverstindigung werden, war
Kunst nétig, war Sinn fiir Form, fiir bestimmte Traditionen unerlaf3-
lich. Die Form, in der die Schiiler des alten chinesischen Philosophen
Me-ti die Gedanken des Meisters festhielten, diente Brecht als
Hinweis fir die eigene schriftstellerische Praxis. Die Anregung
fiihrte zu einer Sammlung kleiner Kapitel, von kiinstlerisch geform-
ten Notaten, die Brechts gesellschaftliches Anliegen zum Ausdruck
bringen. Dieser Sammlung gab er den Titel ,Me-ti — Buch der Wen-
dungen“, aber er nannte sie gelegentlich auch ,,Buch der Erfahrung®,
,Biichlein mit Verhaltenslehren®.

Die Lehren des Me-ti gerieten durch die Vorherrschaft der Philo-
sophie des Konfutse (5651—479 v.u. Z.}) in Vergessenheit. Me-ti be-
kdmpfte Konfutse, in ihm sah er seinen Rivalen. Dem Streit der
Ideen machten die tonangebenden konfuzianischen Schulen ein Ende,
indem sie dafiir sorgten, daf3 die Lehren des Me-ti aus dem gesell-
schaftlichen Leben verschwanden. Brecht griff im Verlauf seines Le-
bens auf beide Philosophen mehrfach zuriick. In Me-ti sah er den um
seinen Ruhm als Klassiker betrogenen Philosophen, wihrend Kon-
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futse mehr als der Mann erschien, der neben Griéfle auch jene ge-
hérige Geschmeidigkeit besafl, den Riicken vor den Michtigen krumm
zu machen, damit der Weg in die Lehrbiicher und in die Geschichte
frei wurde.

Das ,,Arbeitsjournal® gibt Auskunft dariiber, was Brecht an Kon-
futse besonders interessierte. Er beschéftigte sich mit dem Plan, ein
Stiick zu schreiben, in dem er den jungen Konfutse als Reformer zei-
gen wollte, der aber erkennen muf}, ,wie nur diejenigen seiner vor-
schriften wirklich beachtet wurden, welche die bestehenden eigen-
tumsverhéiltnisse konservierten®. Konfutse war als , bedeutende Fi-
gur” gedacht, die eine humoristische Darstellung aushalten miisse;
denn das Stiick sollte das Satyrspiel zu dem geplanten Werk ,Leben
und Tod der Rosa Luxemburg“ abgeben. An anderer Stelle verglich
Brecht Konfutses Reformbemiihungen mit denen Goethes am Wei-
marer Hof. Die Mitarbeiterin Margarete Steffin wurde beauftragt,
das Konfutse-Material zu studieren. Sie fand, wie Brecht notierte,
»alles enorm reaktiondr® (,,Arbeitsjournal®). Diese Meinung scheint
Brecht nicht in allen Punkten geteilt zu haben. Aber im Unterschied
zu Konfutse war Me-ti flir ihn eine Gestalt, auf die alles Licht fiel,
der seine ganze Sympathie gehorte.

Uber den Begriinder des Mehismus, Me-ti oder Mo Di, ist kaum
etwas bekannt. Nach Alfred Forke hat Me-ti (auch Me-tse) ungefdhr
in den Jahren von 480 bis 400 v. u. Z. gelebt. Den grofiten Teil seines
Lebens soll er in Lu verbracht haben, wo er als Beamter und Lehrer
tdtig war. Forke schreibt, dal er einmal wenigstens am Hofe des
Konigs Hui gewesen sein miisse, wo er seine Reformvorschlige iiber-
reichte. Als diese zwar mit Lob bedacht, aber nicht in die Tat um-
gesetzt wurden, sei Me-ti wieder abgereist, denn er wunschte, daf
seine Prinzipien auch verwirklicht wiirden. Vor allem wegen seiner
Lehren iber die ,,Geltendmachung der GleichmidBigkeit, die ,eini-
gende Liebe“, die ,Bevorzugung der Tiichtigen® zog er den HaB der
Konfuzianer auf sich. Solche Lehren standen im Widerspruch zu
Konfutse, der verlangte, dall jeder Mensch in genauer Ubereinstim-
mung mit seiner sozialen Stellung handeln solle.

Zu den Verdiensten des Me-ti zdhlt, dafl er als erster die logische
Beweisfiihrung und das systematische Denken in die chinesische
Philosophie einfiihrte. ,,Bis dahin hatte man sich mit Aphorismen
und geistreichen Apercus begniigt, bemerkt Alfred Forke. ,Ein
Weiser tat einen Ausspruch, und damit war die Sache erledigt, denn
was er sagte, war eine Art Inspiration und muBte selbstverstindlich
wahr sein. So machten es Lao-tse und Konfuzius, und ihre Anhénger
glaubten ihnen aufs Wort. Anders Me-ti: er suchte seine Sitze durch
logische SchluB3folgerungen auch zu beweisen. Aber auch er stand
noch unter dem Bann der alten Gewohnheit. Ganz sicher war er sei-
ner Sache immer erst, wenn er nachgewiesen hatte, dal die alten
Weisen ebenso gedacht.”

Bedeutend sind auch die Versuche Me-tis iiber die Dialektik. Ein
Teil seines Werkes, das umfangreiche zehnte Buch, wurde von Forke
mit ,,Dialektik“ {iberschrieben. Es wire jedoch falsch, hier eine Vor-
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lage fiir Brechts Darstellung der ,,Grofen Methode“ zu sehen. Me-ti
ging es noch nicht darum, bestimmte Gesetze des Denkens zu finden.
Ihm kam es vielmehr darauf an, praktische Regeln fiir die Kunst des
Debattierens aufzustellen. Auf diese Weise versuchte er, korrektes
Denken zu lehren. Logik und Dialektik waren bei Me-ti — wie iiber-
haupt bei den alten Philosophen — noch eng miteinander verbunden.
Brecht dagegen demonstriert in seinen Kapiteln iiber die ,,GroBe
Methode“ die materialistische Dialektik, indem er Modellsituationen
von Denken und Verhalten beschreibt.

Weit direkter bezieht sich Brecht auf einige soziale Gesichts-
punkte des chinesischen Philosophen. Me-ti verdammte den Angriffs-
krieg unter allen Umstinden, weil er nur Elend schaffe und niemand
niitze. Ferner wandte er sich gegen die Auffassung, das Schicksal des
Menschen als unabidnderliche Filigung und als determiniert anzu-
sehen. Der Fatalismus war fiir ihn eine , Theorie flir Frevler®. In
Kapitel 37 heiBit es bei Me-ti: ,,Als Yii, T’ang, Wén und Wu die Welt
regierten, sagten sie: ,Wir miissen machen, dafl die Hungrigen zu
essen und die Frierenden Kleidung haben, dafi die Erschépften Ruhe
finden und daB Ordnung an Stelle der Verwirrung tritt. Darauf
erlangten sie Ruhm und Ansehn in der Welt. Wie kann da von
Schicksal die Rede sein? Es war nur ihre eigene Kraft. .. Diejenigen,
welche heute an das Schicksal glauben, sind die verbrecherischen
Konige der drei alten Dynastien, Tchieh, Tschou, Yu und Li... Sie
gaben nicht zu, daB sie selbst schwach und verkommen waren und
die Verwaltung nicht energisch gefiihrt hatten, sondern behaupteten
statt dessen, dal das Schicksal ihnen den Verlust des Reiches be-
stimmt habe.“ Die Meinung Me-tis, daB} das ,Schicksal eine Erfin-
dung verbrecherischer Herrscher* sei, macht iiber zwei Jahrtausende
hinweg den Bezug zu Brechts ebenfalls polemisch angelegter Anti-
schicksalskonzeption deutlich, die allerdings auf anderen welt-
anschaulichen Priamissen beruht.

Als interessant fiir Brecht erwies sich auch Me-tis Ethik, seine
Verhaltenslehre, die nicht als ein unwandelbares Sittengesetz auf-
gebaut war. Me-ti ging von Nitzlichkeits- und ZweckméiBigkeits-
griinden aus, indem er nach den Wirkungen der sittlichen Vorschrif-
ten fragte. Er lehrte die ,,einigende Liebe“, Briiderlichkeit und Soli-
daritét. Dabei stellte er keine Forderungen auf, sondern betrachtete
die Liebe als gegenseitigen Austausch von Vorteilen. Prunksucht und
Verschwendung lehnte er ab. In der Beseitigung ,unniitzer Aus-
gaben” sah er eine Methode zum gréBten Vorteil des Reiches. Das
Niitzlichkeitsprinzip wandte er derart rigoros an, dal er sogar die
Musik verdammte. Me-ti meinte, er wisse wohl, was das Ohr erfreue,
aber man férdere damit nicht das Wohl des Volkes. Wenn das Volk
veranlaBt werde, Musikinstrumente zu gebrauchen, triige das nicht
dazu bei, Hungrige satt zu machen.

Das soziale Engagement des Me-ti, die , Geltendmachung der
GleichméBigkeit* und die Verdammung der Eroberungskriege, ver-
anlaBte einige biirgerliche Gelehrte, in Me-ti einen Sozialisten und
Kommunisten zu sehen. Vor allem Ernst Faber bezeichnete Me-ti als
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einen ,selbstverleugnenden Charakter®, der ,kommunistische Liebe“
nicht nur gelehrt, sondern auch in aufopferndster Weise vorgelebt
habe. Der Begriff des Sozialismus und Kommunismus wird hier in
einem sehr allgemeinen Sinne, nicht aber als wissenschaftliche Welt-
anschauung verstanden. Deshalb ist Me-ti oft in einem Atemzug als
Sozialist und Christ bezeichnet worden. Diese unhistorischen Ver-
gleiche gehen am Wesen seiner Lehre vorbei.

Bei allem Gerechtigkeitssinn wurde das System von Herrschenden
und Beherrschten von Me-ti niemals in Frage gestellt. Zwar sollten
die Tiichtigsten und Fihigsten flilhrende Stellungen einnehmen, aber
die Unteren hatten sich nach den Oberen zu richten. Die Volksmas-
sen spielten in den Uberlegungen Me-tis tiberhaupt keine Rolle. Hu-
mane Gesinnung und sozialer Scharfblick k6nnen aus Me-ti keinen
naiven Materialisten, keinen Revolutiondr oder gar Sozialisten
machen. Dieser Philosoph blieb zeit seines Lebens ein frommer und
gldubiger Mann, der den Himmel, die Geister, die Feldfriichte, die
Berge und Fliisse verehrte. Jene geistige Grundposition des Me-ti
darf bei aller Progressivitdt seiner Lebensweisheit nicht aus dem
Auge verloren werden. Erst sie 1d3t die weitreichende Umfunktio-
nierung des ferndstlichen Vorbilds durch Brecht verstiandlich erschei-
nen. Obwohl Brecht einige soziale Verhaltensweisen, wie sie Me-ti
beschrieb, direkt tibernahm und in seine Weltanschauung einpaSte,
gibt es keine Identifizierung mit dem Sozialethiker Me-ti. Fiir Brecht
waren Form und Methode wichtig, mit denen gesellschaftliche Ein-~
sichten und soziale Anspriiche einer bestimmten Zeit festgehalten
wurden.

Der Inhalt des chinesischen Werkes ist in vier grofle Abteilungen
gegliedert: Systematik, Dialektik, Gespriche, Kriegstechnik. Dabei
stammt der liberkommene Text, wie oft bei alten Werken, nicht von
Me-~ti selbst. Das Kriterium der Echtheit bezieht sich auf die Lehre,
nicht auf den geschriebenen Text. Es handelt sich eigentlich mehr
um eine Sammlung mehistischer Schriften. Der Herausgeber Alfred
Forke vermerkt hierzu: ,Von den vier Teilen des Werks tragen die
,Gespriche* am deutlichsten den Charakter der Echtheit an sich und
scheinen am intimsten mit dem Stifter des Mehismus verkniipft zu
sein.“ Vor allem die ,,Gespriche“ haben Brecht als Vorlage und als
formales Vorbild gedient. Zur Verdeutlichung sei der alte chinesische
Text einem Brecht-Text gegeniibergestellt. In den ,, Gesprichen® des
Me-ti hei3t es: ,Der Meister Me-tse sprach: ,Worte, welche zu Hand-
lungen filihren kénnen, mag man bestindig duBlern, aber wenn sie
keine Handlungen im Gefolge haben, so mufl man nicht ewig davon
reden. Wenn man sie so behandelt, als kénnten sie zu Taten fiihren,
und immer davon spricht, so ist das nutzloses Geschwitz.*“ Unter
dem Titel ,,Schlechte Gewohnheiten“ schreibt Brecht: ,,Gehen nach
Orten, die durch Gehen nicht erreicht werden kénnen, mufli man sich
abgewOhnen. Reden iiber Angelegenheiten, die durch Reden nicht
entschieden werden koénnen, muBl man sich abgewthnen. Denken
liber Probleme, die durch Denken nicht gelést werden kénnen, muB3
man sich abgewo6hnen, sagte Me-ti.“
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Der Vergleich beider Texte zeigt die stirkere sprachliche Verdich-
tung der Aussage durch Brecht. Mit dem Stilmittel der Wiederholung
soll eine allgemeine Erfahrung als Sentenz, als Denkspruch wahr-
genommen werden. Aber mehr noch als auf die Weisheit kommt es
Brecht auf die Denkweise an. Deshalb der mehrfache Anlauf, der die
Erkenntnis einpridgsam macht. Auch der alte Text hat seine kiinstle-
rischen Schénheiten, wenn die Forschung auch behauptet, daBl Me-ti
in der Form, die die Chinesen so hoch schitzen, seinem Rivalen
Konfutse unterlegen gewesen sei und nicht dessen Klassizitit und
glanzenden Stil erreicht habe. Brechts ,,Me-ti“ ist von vornherein als
Kunstwerk komponiert, ist mit der gleichen Methode und Verfrem-
dungstechnik erarbeitet, die er in seinen Stiicken anwandte.

Die Bemiihungen um eine neue Denkweise oder
Ubungen in der Kunst des Erkennens und des Geniefliens

Fir den Leser, der ,Me-ti“ nicht im Zusammenhang mit den
kiinstlerischen Experimenten und weltanschaulichen Bemiihungen
Brechts zu Anfang der dreifiiger Jahre sieht, bereitet die Bestim-
mung des Genres wie iiberhaupt der Zugang zu diesem Werk einige
Schwierigkeiten. Wenn man ,, Me-ti“ nicht einfach als eine philoso-
phische Schrift betrachtet, so ergibt sich die Frage, auf welche Weise
die kiinstlerische Formung erfolgt sei. Handelt es sich hier um
Aphorismen, Gespriche, Selbstbekenntnisse oder um Texte, die allein
durch die Sprachkraft ihres Autors dsthetische Wirkungen auslésen?

Die Entstehungsgeschichte von ,Me-ti“ mufl in Verbindung mit
den Versuchen iiber das Lehrstiick, mit den Untersuchungen iiber die
Stellung der Tuis und des Tuismus, den theoretischen und sozioclogi-
schen Studien iber den Film und das Radio gesehen werden. Vor
allem mit dem Lehrstiick versuchte Brecht die alten Gewohnheiten
des Publikums, Kunst entgegenzunehmen, zu durchbrechen. Was
Brecht an der Kunst seiner Zeit so unbefriedigend fand, war ihre
Folgenlosigkeit. Eine Kunst, die keine groflen Interessen zum Aus-
druck brachte, schien ihm véllig ungeeignet, das Publikum anzuspre-
chen, zu aktivieren. Der passive KunstgenuBl iiberwog. Deshalb
wurde die kiinstlerische Technik nach Gesichtspunkten ausgebaut,
wie der Zuschauer und Leser ,gefangen“genommen werden konnte.
Alles zielte darauf, ihn moglichst unmerklich in die Welt der Kunst
hiniiberzuziehen. Das Kriterium der kiinstlerischen Technik bestand
darin, wie schnell und in welchem MaBe das Publikum bereit ge-
macht wurde, sich dem Fluf3 der kiinstlerischen Phantasie und der
dargestellten Ereignisse zu iiberlassen. Brecht betrachtete ein solches
Verfahren als Vergewaltigung des Zuschauers und des Lesers. Er
fand, hier werde das Denken des Publikums auBler Kraft gesetzt.
Mag Brechts Vorstellung in dem einen oder anderen Punkt auch zu
absolut, zu wenig differenziert erscheinen, so bleibt doch die Tat-
sache bestehen, dafl die herrschenden Methoden und kiinstlerischen
Techniken der Zeit weitgehend auf der passiven Entgegennahme von
Kunst beruhten.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 11 ©



Die Kunst, Me-ti zu lesen 121

Fiir die revolutiondre Kunst und Literatur war ein solcher Zustand
unannehmbar. Von den marxistisch orientierten Kiinstlern wurden
vielfdltige Vorstellungen entwickelt, um zu einer aktiven, operativen
Kunstaufnahme zu gelangen. Die weitreichendsten VorstoBe wurden
dabei von dem Kreis der Materialdsthetiker um Brecht unternom-
men, so vor allem von Hanns Eisler, Erwin Piscator, John Heartfield.
Durch die Bemiihungen dieser Kiinstler bildete sich Ende der zwan-
ziger Jahre — Brecht wies selbst darauf hin — innerhalb der soziali-
stischen Kunstbewegung eine eigenstindige Richtung heraus. Mit der
Einheit von kiinstlerischer Produktion und Konsumtion strebte die
Materialdsthetik eine Revolutionierung der Rezeptionsgewohnheiten
an. Die konventionellen Formen, Kunstwerke entgegenzunehmen —
indem sich der Leser oder Zuschauer in die dargestellten Vorginge
einlebt —, sollten gesprengt werden. Die Anstrengungen richteten
sich darauf, einen neuen, souverdnen Zugang zum Kunstwerk zu
erschliefen. Damit wandte sich die Materialdsthetik gegen eine
Kunstvorstellung, im proletarischen Leser und Zuschauer nur das
Objekt von Belehrung oder Unterhaltung zu sehen. Eine solche Form
der Kunstbelehrung, die im sozialdemokratischen Kunstbetrieb und
Bildungsprinzip ihren typischen Ausdruck fand, betrachtete die Ma-
terialdsthetik als Einddmmung und Eingrenzung revolutionédrer
Kunstvorstellungen. Ihr ging es vor allem um die neue Haltung des
Zuschauers, um die Aktivierung des Kunstbetrachters. Die Entgegen-
nahme von Kunst sollte zu einem Akt menschlicher Produktivitit
gemacht werden. Der passive Kunstgenufl wurde als etwas Erniedri-
gendes angesehen, und zwar sowohl fiir die Kunst wie fiir den
Kunstrezipienten. Der Zuschauer als Miiglied der Gesellschaft sollte
instand gesetzt werden, zu praktizieren, indem er sich und die Welt
als verdnderbar begriff. In dem Aufsatz ,Die dialektische Dramatik®
driickte Brecht das neue Verhiltnis zum Zuschauer so aus: ,Also
auch als Zuschauer fillt der einzelne und ist nicht mehr Mittelpunkt.
Er ist nicht mehr Privatperson, die die Veranstaltung von Theater-
leuten ,besucht’, die sich etwas vorspielen 1d8t, die die Arbeit des
Theaters genieBt, er ist nicht nur mehr Konsument, sondern er mufl
produzieren. Die Veranstaltung chne ihn als Mitwirkenden ist halb
(wire sie ganz, so wire sie jetzt unvollkommen).“

Experimentell besonders ausgebaut hat Brecht diese Gedanken in
seiner Theorie und Praxis des Lehrstiicks. Die Vorstellungen tiber
das Zusammenriicken von Produzenten und Konsumenten sind so
weit radikalisiert, daf3 er die Trennung von Spieler und Zuschauer
aufzuheben sucht. Als Funktion und Lehrziel dieser Stiicke wurde
noch im ,Ozeanflug® die Disziplinierung angegeben; in ihr sah
Brecht eine Grundlage der Freiheit. In den folgenden Arbeiten trat
an die Stelle der Disziplinierung die materialistische Dialektik als
das eigentliche Lehrziel der Stlicke. Die Experimente auf der Grund-
lage der materialistischen Dialektik fiihrten zu vielfdltigen metho-
dologischen Anregungen im Schaffen Brechts. Die gesamte Art und
Weise seiner kiinstlerischen Produktion wurde dialektisiert. Denn
Brecht ging es nicht vorwiegend um neue Darstellungsformen, son-
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dern um eine neue Denkweise. Die Lehrstiicke sind eine Seite, eine
experimentelle Linie in der praktischen Erprobung der neuen Denk-
weise und Denkkultur.

Ein anderer Weg, die neue Denkkultur sinnfillig zu machen und
kiinstlerisch auszuprobieren, war fiir Brecht die Gestaltung des
»Me-ti“. Auch hier ging es ihm vorrangig um die Demonstration der
materialistischen Dialektik. Deshalb mufi das Werk im Zusammen-
hang mit den experimentellen Vorstéfen der Materialdsthetik ge-
sehen werden. Wie die Lehrstiicke, so sind auch die Texte von
»Me-ti“ eine Art ,Geschmeidigkeitsiibung® im dialektischen Denken.
Der Leser ist angehalten, Verhaltensweisen zu tberpriifen, nicht
aber Leitsdtze entgegenzunehmen. Die Kapitel sind so angelegt, daB
die historische Erfahrung mit der eigenen konfrontiert werden kann.
Die SchluBifolgerung, die eigentliche Lehre, entwickelt sich aus der
Dialektik von Verhalten und Denken. Auf diese Weise wird ,,Me~ti“
tatsichlich zu einem Ubungsbiichlein in der Hohen Schule des mate-
rialistischen Denkens. Gelehrt wird, die Dialektik als empfindliches
Instrument zu betrachten und zu gebrauchen. Man wiirde , Me-ti%
vollig mifverstehen, wenn man die einzelnen Abschnitte des Buches
als Urteile, Wertungen und Selbstbekenntnisse liber historische Er-
eignisse und Personen begreifen wolite. Wie Brecht beim Lehrstiick
darauf hinwies, daf aus ihm nur der Akteur, nicht aber der passive
Zuschauer lernen konne, so verlangt auch ,Me-ti“ den eigenstindi-
gen dialektischen Partnerbezug. Erst dann werden diese Texte, wie
Brecht im Gesprich mit Paul Abraham iiber die ,,Maflnahme“ sagte,
zu ,,Geschmeidigkeitsiibungen fiir die Art Geistesathleten, wie sie
gute Dialektiker sein missen®. Die Lektiire wendet sich an den akti-
ven Leser, der sich vom Dargesteliten nicht ,gefangen“nehmen 143t.
Der Leser soll souveridn die Vorgidnge iiberpriifen, sie mit eigenen
Erfahrungen vergleichen kénnen.

Fiel die Entstehung von ,,Me-ti“ mit den Lehrstiicken zusammen,
so nahm die Arbeit an den einzelnen Texten einen zwar weniger
sichtbaren, aber dafiir weit kontinuierlicheren Verlauf als die Ver-
suche mit den Lehrstiicken. Der erkenntnisméflige Ausbau des
Theaters, der mit dem Lehrstiick erreicht wurde und der auch zu
einem Faktor von sozialer Bedeutung geworden war, drohte jedoch,
wie Brecht im Exil eingestand, das ktinstlerische Erlebnis zu ruinie-
ren. ,Die Entwicklung dridngte auf eine Verschmelzung der beiden
Funktionen Unterhaltung und Belehrung®, heifit es in dem Vortrag
»Uber experimentelles Theater von 1939. Deshalb versuchte Brecht,
die Dialektik immer systematischer auf die spezifisch kiinstlerischen,
dsthetischen Probleme anzuwenden. Diese Versuche mit der mate-
rialistischen Dialektik fiihrten im Exil zur Entwicklung der Ver-
fremdungsmethode. Brecht richtete seine Bemiihungen darauf, einige
dsthetische Kategorien zu dialektisieren. Bei ,,Me-ti“ machte sich das
Problem der Einheit von Belehrung und Unterhaltung nicht in so
zugespitzter Form bemerkbar wie im Theater. Ilier liefl sich nach
wie vor mit der Dialektik weit unmittelbarer experimentieren. Den-
noch miissen die mehr direkte Darstellung der Dialektik in ,Me-ti¢
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und die Versuche, auf dem Theater mit Hilfe der Dialektik be-
stimmte &#sthetische Vermittlungen herzustellen, als eine Einheit
gesehen werden.

Die kiinstlerische Form von ,Me-ti“ ist nicht weniger streng und
sorgsam komponiert als die der Stlicke. Auch hier arbeitete Brecht
mit der Verfremdung. Diese kommt dadurch zustande, daB3 der alte
Text mit neuen Gedanken und Gesichtspunkten ausgestattet wird.
So entstehen mehrere Textschichten, die auf der Rezeptionsebene
miteinander korrespondieren und den dialektischen Fluf3 der Dinge
bewirken. Brecht sprach vom ,Einfdrben®“ neuer Gedanken in alte
Texte. Er geht von alten Vorstellungen aus und verbindet sie mit
der mehr als zweitausendjdhrigen historischen Erfahrung des Men-
schen. Auf diese Weise werden Denkimpulse ausgeldst, alte Weis-
heiten werden in die neue Denkmethode, in eine neue Denkkultur
liberfiihrt.

Die artistisch anspruchsvolle und zugleich einfache Form dieses
Werkes dient der Historisierung, dient dem dialektischen Verstidnd-
nis geschichtlicher Erfahrungen. Die Gegeniiberstellung von alten
und neuen Gedanken macht das Ausmal der menschlichen Anstren-
gungen und Entbehrungen deutlich, die aufgebracht werden muliten,
um eine neue Ordnung zu schaffen. Wie dringlich auch das Verlan-
gen nach Verdnderungen war, die neue Ordnung liefl sich nicht zu
jedem beliebigen Zeitpunkt einfiihren. Brechts Me-ti sagt liber die
Ausbeutung der Menschen: ,Sie war immer driickend, aber sie
konnte nicht immer abgeschafft werden.”“ Damit weist Brecht auf die
widerspruchsvolle, komplizierte Entwicklung hin, die die Menschheit
durchlaufen hat. Zwar bauen die neuen Gedanken auf den alten auf,
aber deutlich werden auch die ungeheuren Miihen und Kosten, die
notig waren, um zu neuen Ideen, zu einer neuen Denkweise zu ge-
langen. Form und Technik von ,,Me-ti“ heben diese Dialektik hervor.
So ist die Figur des Me-ti nicht nur die Personifizierung der alten
Textvorlage, sie ist auch Brecht selber, der sich in der dritten Person
zu Wort meldet. Dieser Kunstgriff trigt zu einer griBeren Histori-
sierung der Vorgidnge bei und gestattet zugleich, Aussagen iiber den
Dichter Brecht, der wiederum in die Person Kin-jeh verfremdet ist,
zu machen. Dadurch entstehen verschiedene Textschichten, die in
ihrer unterschiedlichen Personalisierung auf Widerspriiche, Gegen-
sdtze wie auch auf die Identitdt der Gegensidtze hinweisen. Es wird
moglich, Entwicklungen mitzuvollziehen, Denken wird anwendbar.

Wie der Spielteilnehmer im Lehrstiick sich iiber dialektische Pro-
zesse klar wird, indem er verschiedene Rollen ausprobiert, einmal
die Spielerhaltung und ein andermal die Gegenspielerhaltung ein-
nimmt, soll in den ,Me-ti“~Kapiteln iiber die verschiedenen histo-
rischen Ebenen und Personen hinweg zu einer aktiven Entgegen-
nahme von Kunst und Erkenntnissen veranlafit werden. Dem Leser
ist die Rolle des Produzenten oder, wie Brecht an anderer Stelle
erklirt, des ,, Ko-Fabulierers“ zugedacht. Nicht in Denkresultate wird
er eingefiihrt, sondern in Denkprozesse. Der Leser muf} sich als
eigenstindiger Denker bewdihren. Form und Technik haben den
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Zweck, die Denkmethode auffdllig zu machen. Allein sie wird ge-
lehrt. Sie soll den Leser befidhigen, die produktivste Haltung einzu-
nehmen. Indem er die Denkweise auf ihre Produktivitdt hin aus-
probiert, entsteht die Dialektik von Denken und Verhalten. Durch
die Triebkraft der Methode soll eingreifendes Denken ermoglicht
werden. Im Sinne der Materialdsthetik fordert Brechts ,Me-ti" den
denkenden, aktiven, nicht den passiv betrachtenden Leser. Dieses
Buch ist keine Sammlung von Spruchweisheiten, von philosophi-
schen Einsichten. Es will eine Trainingsanleitung fiir dialektisches
Denken sein, damit es dem Menschen moglich wird — so formuliert
es Brecht an anderer Stelle —, die umfassendste aller Kiinste, die
Lebenskunst, zu meistern.

Anwendung und Entwicklung der Dialektik

Brechts ,,Me-ti" spiegelt die Kdmpfe der verschiedenen Richtun-
gen wider, die in den zwanziger und dreiBliger Jahren um die Weiter-
entwicklung der materialistischen Dialektik ausgetragen wurden.
Zugleich aber ist dieses Buch ein gesellschaftstheoretischer Beitrag,
den man in seiner spezifischen Eigenart verstehen mulB. Brechts
Arbeiten sind nicht vergleichbar mit dem politischen Erfahrungs-
schatz, dem wissenschaftlichen und strategischen Verallgemeine-
rungsgrad, der in den Schriften fiihrender Funktionidre der inter-
nationalen Arbeiterbewegung zu finden ist. Dennoch sind seine ge-
sellschaftstheoretischen Arbeiten auBerordentlich aufschluBreich,
setzte er sich doch vom Standpunkt der revolutiondren Weltbewe-
gung mit dem philosophischen Denken der Intellektuellen seiner Zeit
auseinander.

Brechts Beitrag zur materialistischen Dialektik erscheint in zwei-
facher Hinsicht bedeutsam. Einmal wandte er die Dialektik auf das
Theater, auf die Kunst an und entwickelte eine eigenstéindige Theo-
rie und Methode. Indem Brecht die neue Denkkultur auf die viel-
faltigen Gebiete des kunstlerischen Schaffens tbertrug, auf Grund-
fragen wie auf Detailprobleme, wirkte er zugleich auf die Entwick-
lung der marxistisch-leninistischen Asthetik und Philosophie ein.
Seine Versuche, eine nichtaristotelische Kunsttheorie und Kunst-
praxis zu begriinden, sind eine Demonstration der materialistischen
Dialektik auf dem Gebiet der Kunst. Deshalb erwog Brecht in den
letzten Lebensjahren, ob der oft miBverstandene Begriff des ,epi-
schen Theaters" nicht durch ,dialektisches Theater" ersetzt werden
sollte. Die Verfremdungsmethode stellt das markanteste und folgen-
reichste Ergebnis seiner Bemithungen um die materialistische Dialek-
tik dar. In den kunsttheoretischen Schriften hob er den Zusammen-
hang zwischen dem Studium der Dialektik und der Entwicklung des
Verfremdungsgedankens hervor. Brecht verband die Erkenntnisse
von Marx und Lenin mit den kinstlerisch-dsthetischen Erfordernis-
sen seiner Zeit. Mit der Verfremdungsmethode suchte er dem ver-
héngnisvollen Irrtum entgegenzuwirken, sich zur Wirklichkeit so zu
verhalten, als kenne man sie bereits. Schon Hegel hatte darauf hin-
gewiesen, dall das Bekannte oft deshalb nicht erkannt werde, weil es
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