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Editorial
Der Biirger in Geschichte und Literatur

Was interessiert uns der Biirger noch?

Interessiert er uns als der Antagonist im Kampf fir eine solidarische
Gesellschaft? — Jedoch, bei Licht besehen — in diesem Kampf treffen wir
kaum auf ,,den Biirger”. Personlich begegnet der Biirger in Gestalt ver-
schiedenartiger Personifikationen des Biirgerlichen, als Verhaltensweisen
des Geldmachens, der Konsumorientierung; er erscheint als berechnender
Privategoismus im einzelnen, im Ganzen irrational. Er begegnet als wiitend
verteidigte Gleichgiiltigkeit gegen die Menschheit, in der Regel als jederzeit
argwohnische Antihaltung gegen den Sozialismus.

Das Wort Biirger driickt ,,fast nirgendwo in der Gegenwart einen posi-
tiven Wert" aus (FAZ, 17. 5. 75).Woran liegt das? Vielleicht daran, da8 er
fast nur noch als das ,Negative“ der Antihaltung gegen jede griindlichere
Form von Demokratie, vor allem aber gegen den Sozialismus in Erschei-
nung tritt. Wer kennt noch Biirger als ungebrochene, kultivierte, huma-
nistische Personlichkeiten? Aber jeder erfahrt taglich Personifikationen
des Biirgerlichen in Gestalten, die eher Triimmern oder Verkriippelungen
gleichen — ein breites Feld individuell ausgetragener Pathologie der spit-
biirgerlichen Gesellschaft.

Inwiefern ,,spit“? — Mit dem Biirger als selbstandiger Personlichkeit ist
es vorbei in dem MabBe, in dem das Biirgertum nicht mehr der ,,vielkopfige
Herrscher® von einst ist, sondern aufgesogen von einigen riesigen Kapital-
konglomeraten. Die groBten Konzerne haben sich Hunderttausende von
Arbeitskraften einverleibt. Auch die mittleren und hoheren Angestellten,
mit biirgerlichem Status, sind keine ,,selbstdndigen Personlichkeiten* mehr.
Die Einverleibten werden mehr oder minder zu Nummern, kleineren oder
grofleren Schriubchen eines gesellschaftlichen Mechanismus, dessen Gesell-
schaftlichkeit von der herrschenden Kapitalmacht entfremdet ist.

Auf der Grundlage der Kapitalgiganten als 6konomisch vorherrschender
Form erscheint das Biirgerliche vorwiegend gesichtslos, unpersonlich, als
Apparat, anonyme Struktur. Auch die ,,biirgerliche Wissenschaft“ ist nur
noch in wenigen, gliicklichen Ausnahmefillen die Wissenschaft von Biirgern
im ungebrochenen Sinn. Vorwiegend stellt sie sich dar als ideologischer
Zusammenhang, bedient von willfdhrigen Zulieferanten.

Die biirgerliche ,,ideologische Struktur” prisentiert sich durch und durch
widerspriichlich, verstrickt in ihre Selbstaufhebung. Nicht nur das miide,
nicht selten gehéssige gedankenpolizeiliche Abwinken, wenn die Rede auf
substanzielle Positionen der biirgerlichen Tradition kommt, ist hier gemeint,
sondern vor allem der als Lebensliige so manches ,,Schriubchens* des ideo-
logischen Apparats dargestellte Widerspruch, im Namen einiger als Begriffs-
hiilsen mitgetragenen Ideen wie ,,Freiheit®, ,,Vernuinftigkeit* und ,,Mensch-
lichkeit** nichts so angestrengt zu betreiben (bzw. meist nur zu rechtfertigen),
wie die Verhinderung der heute moglichen Freiheit, Verniinftigkeit und
Menschlichkeit.

Historisch zwangslaufig auf die Tagesordnung gesetzt ist die bewuSBte
Aufnahme der unbewuBt-naturwiichsig vollzogenen weitgehenden Ver-
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2 Editorial

gesellschaftung des Menschen im Rahmen biirgerlicher Verhiltnisse. Die
bewuBt konstituierte menschliche Gesellschaft ist die zunehmend notwen-
dige Alternative zur Vergesellschaftung in monopolkapitalistischen Gren-
zen mit ihren unkontrollierbaren Ausschldgen und Widerspriichen, mit
ihrer massenhaften Degradierung der Menschen zum bewuBtlos abge-
speisten Material von Grofunternehmen. Im Widerstand gegen diese Ver-
haltnisse bildet sich der gesellschaftliche Mensch.

Er ist nicht einfach etwas ganz anderes als der Biirger. Entscheidende
Tugenden hat er mit dem Biirger gemein. Er bedarf der Vernunft und
zentraler Dimensionen der Individualitdt: Verantwortlichkeit, Selbstdiszi-
plin. Elementar: er muBl rechnen kdnnen. Er bedarf der vollendeten Dies-
seitigkeit, der Entwicklung der Produktivkrifte und des die nationalen
Schranken {iberspringenden Humanismus. Der groBe Unterschied ist der:
Freiheit, Verniinftigkeit, auch Individualitit — aber ohne ihre Fesselung
an die Privatheit, an die Konkurrenz, an den Interessengegensatz. Ohne
diese Fesselung wird die biirgerliche Vernunft zur menschlich-gesellschaft-
lichen.

Das Private ist nicht einfach nur das Negative, blole Schranke. Sondern
historisch war es die, soweit wir sehen konnen, einzig mdgliche Form, in
der sich Vernunft und Individualitdt — angetrieben durch Not und privaten
Vorteil, verkniipft mit der Entwicklung der Produktivkrifte — massenhaft
und in unaufhaltsamem Fortschritt entwickeln konnten. So 148t sich — in
Abwandlung dessen, was Marx {iber die historische Bedeutung des Kapitals
dargelegt hat — davon sprechen, dafl der Biirger die historisch-transito-
risch notwendige Vorform des gesellschaftlichen Menschen darstellte.

Positiv interessieren wir uns fiir den Biirger als seine auf ihn verwiesenen
Erben. Negativ als diejenigen, die Berge von Schutt aus dem Wege rdumen
miissen, um die vom Biirgertum hinterlassene Welt zur Heimat umzubauen.
Denn der Biirger entwickelte seine Fiahigkeiten unter der Peitsche undurch-
schauter und unkontrollierter Notwendigkeiten einer entfremdeten Gesell-
schaft. Von dieser Peitsche und von der Fremdheit des Gesellschaftlichen
bleibt er gezeichnet und zeichnet er alles, was er berithrt. Unter teils
grauenhaften, teils blamabel-grotesken Umstinden geht er unter, wird er
absorbiert von dem kapitalistischen Mechanismus, den er betrieben hat.

Positives und Negatives verschrianken sich in unserem Interesse am Biir-
ger. Die Preisgabe seiner Errungenschaften wire nicht weniger schidlich
als das Fortschleppen seiner entfremdeten, privatistischen, antagonistischen
Pathologie. Die Konstituierung der menschlichen Gesellschaft bedarf des
umfassenden historischen BewuBtseins, ohne Einsicht in den notwendigen
Zusammenhang zerfallen die Bausteine zu Treibsand. —

In den Beitragen dieses Bandes werden einige literarische Figuren und
historische Personlichkeiten als Reprisentanten des Biirgertums analysiert.
Es beginnt mit dem Eulenspiegel; dem folgt die Gestalt des Faustus —
Metschers groBer Faust-Essay, der in einem speziellen Heft des Argument
diskutiert werden wird, bildet den gewichtigsten Schwerpunkt des vor-
liegenden Bandes'.Liegt Metschers Emphase auf der Erweiterung der
Erkenntnishorizonte des im Faust verkorperten Biirgertums, so akzen-
tuieren die folgenden Beitrige die Erkenntnisgrenzen des birgerlichen
Intellektuellen im antifeudalen Kampf. Die Figur des Struwwelpeter ist
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Der Biirger in Geschichte und Literatur 3

bereits vom Scheitern der biirgerlichen Revolution von 1848 in Deutsch-
land geprédgt. In den Gestalten von Henry Morton Stanley und David
Livingstone wird das seine Herrschaft imperialistisch ausbreitende Biirger-
tum an der Macht analysiert. Von der Konzentration und Zentralisation
des Kapitals als Folge der Konkurrenz erschlagen, erscheinen bei Karl
Valentin bereits erhebliche Teile des Biirgertums in Zersetzung. ,,Die ein-
verstandigen Katastrophen des Karl Valentin® — der Titel spielt an auf
einen Aufsatz liber die Schwejk-Gestalt, der als Gegenstiick zum Eulen-
spiegel am anderen Ende der biirgerlichen Geschichte den SchluBstein in
der Konzeption dieses Bandes ausmacht, da Schwejk den Ubergang des
einzelnen aus der unhaltbar gewordenen biirgerlichen oder kleinbiirger-
lichen Existenz in die sozialistische verkdrpert?.

Wie man sieht, ist die Auswahl der analysierten Gestalten bis zu einem
gewissen Grad willkiirlich; daB sie liickenhaft ist, war schlechterdings nicht
zu vermeiden. Die Verfahrensweise ist dennoch nicht beliebig, da jeder
einzelne Beitrag nicht in erster Linie Baustein einer Gesamtdarstellung der
biirgerlichen Gesellschaft sein soll, sondern im Spiegel seines Gegenstandes
den widerspriichlichen Gesamtzusammenhang zu fassen versucht. Es kann
nicht darum gehen, Beitrige aneinanderzureihen, die eine Bewegung in
der Art von ,,Aufstieg und Fall des Biirgertums® zusammensetzen. Viel-
mehr wird beides als in der Geschichte immer wirksamer Widerspruch von
Progressivem und Retardierendem aufgefa8t, der in jeder einzelnen Gestalt
aufzusuchen ist. Dafl dieser Widerspruch dazu tendiert, sich am Anfang
der biirgerlichen Geschichte in den Pol des Progessiven, am Ende in den
Pol des Retardierenden, ja Destruktiven aufzuldsen, darf nicht dazu ver-
filhren, die beiden Pole undialektisch auseinanderzureiBen. Nur wenn dies
Spannungsverhiltnis bewuBt bleibt, kann eine heroisierende oder idyllisie-
rende Auffassung der historischen Gestalten und Hervorbringungen des
Biirgertums ebenso vermieden werden wie ihre unterschiedlose Verdam-
mung, in der sich die einfache Umkehrung des Biirgerlichen, eine hyper-
kritische anarchistische Haltung, so oft gefélit.

Nicht nur die allgemeinen Errungenschaften des Biirgertums in der Aus-
einandersetzung mit der Natur, auch der menschlichen, stehen zum kriti-
schen Erbe an; nicht nur das Unternehmerische, wirtschaftlich Rechnende
usw., sondern nicht zuletzt die vom Biirgertum im Kampf gegen (feudale)
Klassenherrschaft im Namen der ganzen Menschheit erhobenen Forderun-
gen. Sie miissen deshalb besonders festgehalten werden, weil die Biirger
an der Macht sie veruntreuen und die biirgerliche Gesellschaft im ProzeB
ihrer Verwandlung in die monopolkapitalistische Gesellschaft, also dem
ProzeB ihrer Auflésung als einer Gesellschaft von Biirgern, sie vollends zu
liquidieren droht.

1 In diesem Zusammenhang ist auch auf die Analysen zu Hanns Eislers Ver-
such, im Faust den biirgerlichen Intellektuellen darzustellen, zu verweisen (,,Hanns
Eisler“, Argument-Sonderband AS 5, 1975).

2 Auf die Veroffentlichung konnte aus Platzgriinden am ehesten verzichtet
werden, da der Aufsatz schon gedruckt vorliegt: W. F. Haug, Das umwerfende
Einverstidndnis des braven Soldaten Schwejk, in: ders., Bestimmte Negation, Frank-
furt/M. 1973, edition suhrkamp Bd. 607.
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W. F. Haug

Die Einiibung biirgerlicher Verkehrsformen bei Eulenspiegel

1. Die Fragestellung

Der oberdeutschen Fassung des Ulenspegel, deren Ausgabe von 1515
bisher félschlich als Erstdruck galt, der auf der Ubersetzung einer élteren
niederdeutschen Fassung beruhte?, widerfuhr eine stiirmische Aufnahme.
Die 96 Historien wurden nicht nur gelesen, sondern verschlungen. Die
Auflagen folgten ungewohnlich rasch aufeinander, Bearbeitung folgte
auf Bearbeitung, Imitation auf Imitation. Auch wenn in Deutschland um
1515 kaum jeder Zwanzigste lesen konnte, so hatten die Lesekundigen doch
die Funktion von Multiplikatoren, denn es wurde sehr viel vorgelesen und
daneben von den Zuhorern auch weiterhin miindlich tradiert.

Die Vorgeschichte der Druckfassung deutet erst recht darauf hin, daB
hier die Aufnahme eine ungewohnlich aktive Rolle spielt. Als — wie ver-
mutet werden kann — der Stadtschreiber Hermann Bote (ca. 1450—1525)
war ,,durch etlich Personen gebetten worden, daz ich dise Historien und
Geschichten* ihn zulieb sol zesamenbringen und beschreiben, wie vorzeiten
ein behend listiger und durchtribener, eins Buren Sun — waz er getriben
und gethon hat...“5, als diese Bitte an den Autor gerichtet worden war,
da waren die Berichte vom Treiben jenes behend-listigen, durchtriebenen
Bauernsohnes aus dem Braunschweigischen zum Teil wohl schon anderthalb
Jahrhunderte immer wieder erzihlt und weitererzahlt worden von Leuten,
die weder schreiben noch lesen konnten. Spiter iiberflogen die Geschichten
von dem in diesem vielschichtigen und langwierigen, i.e.S. unliterarischen
UberlieferungsprozeB zur literarischen Figur geformten Dill Ulenspegel die
lokalen und sogar eine ganze Reihe von sprachlichen Grenzen. Die Nieder-
lander eigneten sich diese Figur an, aber auch die Englander und die Polen.
In Frankreich wurde sie auf eine Weise aufgenommen, daf} die literarische
Herkunft vergessen wurde: ,espiegle” ist zum allgemeinen Begriff fiir den
Schelmen geworden — ,,vif et malicieux sans méchanceté”, umschreibt der
Littré die Bedeutung dieses Begriffs.

Hervorbringung und Aufnahme der Eulenspiegel-Geschichten sind von
Anfang an unaufloslich miteinander verbunden. Deshalb kann Eulenspiegel
mit gutem Grund als Volksheld aufgefat werden. Wo ferner so viele
Volker sich eine derartige Figur aneignen, da muf etwas umfassend Histo-
risches zugrunde liegen. Was war es, das sich im Eulenspiegel wieder-
erkannte? Wo die Volker derart zugreifen, da tut sich ein Markt auf; und
wo sich ein Markt auftut, da ndhern sich die mehr oder minder gebildeten
Schreiber — die Verleger nicht zu vergessen. Nicht um sie geht es in der
folgenden Untersuchung, die in den Eulenspiegel ihre Botschaften ein-
packten — oder auch nur ihre Waren —, um bei denen, die fiir den Eulen-
spiegel bereits eingenommen waren, in dieser Verpackung anzukommen.
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Einiibung biirgerlicher Verkehrsformen bei Eulenspiegel 5

Nicht ihre Verwandlungen des Eulenspiegelstoffs interessieren im folgen-
den, sondern ,,das Volk®, seine unliterarische Spiegelung in einem Stiick
Literatur. Eulenspiegel interessiert uns als Volksgestalt aus der Epoche
des biirgerlichen Anfangs. Entscheidend fiir diese Figur ist, daf} sie weit
vor die Reformation und somit vor die friihbiirgerliche Revolution zuriick-
reicht, die in Deutschland im GroBen Bauernkrieg ihren kampferischen
Hohepunkt hatte®. So vielschichtig dann die 96 Historien aus Ein kurtz-
weilig Lesen von Dil Ulenspiegel sind, so viel Zutat und Ausarbeitung in
ihnen im Vergleich zur dlteren mindlichen Uberlieferung im Niederdeut-
schen bereits enthalten sein mag, so ist ihr Kern und Zusammenhang — im
Gegensatz zum Faustus des Volksbuchs und erst recht des Puppenspiels —
geprigt von dieser Abkunft aus der vorrevolutiondren Epoche der Ausbrei-
tung biirgerlicher Beziehungen am Ausgang des Mittelalters. Eulenspiegel
hat noch keine ,,zwei Seelen in der Brust®, auch keinen Antagonisten von der
Art des Mephisto neben sich. Man sucht in seinen Historien vergebens nach
Spuren des religiosen Dualismus; auBer den gesellschaftlichen Interessen-
gegensitzen gibt es keinen ,,RiB“ durch diese Figur, sie denkt sich kein Jen-
seits, kennt weder Siinde noch Teufel und hat noch kein Gewissen. Sie stirbt
nicht anders, als sie gelebt hat. Sie ist in sich (noch) unzerfallen.

Die Frage nach dieser Volksfigur stof8t also vor in die fritheste Schicht
des Biirgerlichen zu Beginn seiner europdischen Durchsetzung zur gesell-
schaftlich herrschenden Gestalt. Die Untersuchung gilt einer Figur sozu-
sagen aus der ersten Generation des Biirgers in Geschichte und Literatur,
genauer seiner plebejischen Erscheinungsform, in der Bourgeois und Prole-
tarier — die spiteren Hauptgestalten der biirgerlichen Gesellschaft — gleich-
sam noch erst in Scheidung befindlich enthalten sind.

2. Eulenspiegel-Deutungen

Worin also hat Eulenspiegel sein Wesen?

Auf den ersten Blick scheint die Antwort nahezuliegen. Wesentlich sind
die ,,Wortspielhistorien®, in denen Eulenspiegel mit der Taktik des Wort-
lichnehmens operiert. Aber beim zweiten Blick wird die Sache wieder un-
klar. Aus zwei Griinden. Erstens wegen der Vielzahl von Geschichten, die
nicht auf dem Wortlichnehmen beruhen. Und zweitens, den ersten Ein-
wand einmal beiseite geschoben, wegen der Vielzahl der Deutungen, die
der Taktik des Wortlichnehmens gegeben worden sind. Clemens Lugowski
hat dieser Vielfalt der Deutungen die Theorie unterlegt, mit Eulenspiegel
stehe es dhnlich wie mit dem Narren, der bis zu einem gewissen Grad ,.ein
historisch neutrales Wesen* sei, ein Mensch, dessen historisch bestimmte
Struktur zerstort sei. Daher ,,ist der Narr historisch heimatlos und kann
von einander sehr fremden Zeiten gleichmifBig anerkannt werden. Er ist
ein leeres GefaB, in das die verschiedenen Zeiten ihre verschiedenen Gehalte
fiillen. So kann eine Figur ,ewig’ werden“’. Entsprechend deutet Lugowski
das Wortlichnehmen als ein ,,Herausreiflen” des Wortes aus dem Satz und
damit ,,aus den Zusammenhingen des lebendigen Sprechens®, in denen
allein die konkrete Bedeutung sich herstellt®. Daraus, daB dieses ,,Heraus-
reiBen” sich immer wiederholt, folgert Lugowski: ,,Dieses Wesen ist nicht
mehr zeithaft, sondern zeitlos und unbewegt. ... In der Wiederholung . ..
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6 Wolfgang Fritz Haug

liegt ein Merkmal zeitlosen Seins...: es handelt sich nicht um inhaltlich
bestimmtes Sein, sondern um eine bestimmte Weise von Weltgegebenheit
iberhaupt. . .“* — Diese Deutung kommt auf vermittelte, aufwendige
Weise zu dem Resultat ,.ewigen®, wenn auch nur formalen Wesens der
Figur. Mit weniger Umsténden kamen und kommen andere Autoren immer
wieder zur Auffassung vom ,ewigen Eulenspiegel“. Nach Barbara Kon-
neker hat im Eulenspiegel ,,die zu allen Zeiten giiltige Wahrheit erstmals
konkrete Gestalt angenommen, daB das Lebendige als das ewig Wandel-
bare, nie Greifbare und Proteushafte notwendig und immer mit dem Nor-
mativen, scheinbar Endgiiltigen und Starren in Konflikt gerit und diesem,
auf die Dauer gesehen, den Sieg abgewinnt“°. Entsprechend deutet Bar-
bara Konneker auch das Wortlichnehmen, das sie ,,Wortwitz“ nennt:
»Erstmals wurde in diesem Umkreis die Sprache gleichsam als Selbst-
zweck erfahren und gegen die zweckgebundene und durchrationalisierte
Welt des Biirgertums ausgespielt.“!' Einerseits das Irrationale gegen die
Zweckrationalitit, verkdrpere Eulenspiegel andrerseits, ,,wie es sonst nicht
moglich war, die Idee des Einmaligen, Besonderen und Unverwechsel-
baren, kurz, die Idee der Individualitat” in einer stdndisch durchreglemen-
tierten Gesellschaft’2. Man sieht an solchen Deutungen, welche vom Wind
der Zeiten geschiitzten Raume die Metaphysik in der Literaturwissenschaft
zum Unterschlupf gefunden hat. So wird Eulenspiegel zur Figur der ,,ewigen
Wahrheit“, daB menschliche Vernunft und Allgemeinheit am Irrationalen
und Besonderen scheitern muB. ,Das ethische und religiose Selbstver-
stindnis des Menschen®, heiffit es bei Konneker weiter, ,,wird durch die
Schwinke Eulenspiegels nicht angetastet. Dieses bewegt sich auf einer
Ebene, die sich seinem Zugriff entzieht. Er begniigt sich damit, den Men-
schen zu demonstrieren, daB das Dasein keineswegs einhellig von der Ver-
nunft durchformt, sondern voller Spriinge, Willkiirlichkeiten und Uber-
raschungen ist“ usw. usf. In dieser Deutung bleibt Eulenspiegel ,,ewig® ein
Kirchendiener, der durch Erschiitterung diesseitiger Vernunftgewissenheit
auf die jenseitigen Wahrheiten vorbereitet’*. — Umstandsloser ,,philo-
sophiert Fritz Martini — stellvertretend fiir viele andere zitiert — in
seiner ,,Deutschen Literaturgeschichte“: ,,Aber in diesen schalkhaften Pos-
sen birgt sich eine tiefe Weisheit, und sie sprach aus ihnen zu allen Zeiten.
Der ewige Widerspruch in allem Leben wird in Eulenspiegels Lachen zu
tiefsinniger Erfahrung; ein freier, unbindiger Geist spielt kiihn mit aller
Wirklichkeit, er entdeckt alle die Widerspriiche im téglichen Handeln und
Reden und widerlegt sie aus ihrer eignen Logik.“'4 Uberlassen wir die aus
ihrer eignen Logik widerlegten Widerspriiche ihrem verdienten Schicksal.
Notieren wir nur noch, daB solche Interpretationen ewigen Wesens sich
fast wortwortlich wiederholen in der Sekundarliteratur zum Schwejk 15,

Soviel als Kostprobe von den unhistorischen Interpretationen. Werfen
wir einen Blick auf ihr Gegenteil! Martini, durchaus eklektisch, hat auch
eine historische Deutung parat: ,,Der unziinftige kleine Handwerker bauer-
licher Abstammung spielt hier den reichen Zunftmeistern der Stadt bos-
hafte Possen, indem er alles falsch versteht oder allzu woértlich ausfiihrt. <16
Ahnlich die Brockhaus-Enzyklopidie: ,,Die Schwiinke . . . wollen die Uber-
legenheit des bauerlichen Mutterwitzes liber das hochgeschraubte Selbst-
bewuBtsein des stidtischen handwerklichen Zunftwesens und gegeniiber
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Einiibung biirgerlicher Verkehrsformen bei Eulenspiegel 7

dem Diinkel der geistlichen und weltlichen Herren zeigen.“'” Erismanns
wOeschichte der deutschen Literatur® driickt diese sozialhistorische Inter-
pretation in wiinschenswerter Deutlichkeit aus: Eulenspiegels Streiche ,,be-
ruhen auf KlassenhaB“. Angetan werden sie ,den Geistlichen, Herren und
Stadtern”, und sie reprasentieren ,,die Rache des verachtenen und auch
literarisch viel verspotteten Bauern® '8, — Aber jedem, der die Eulenspiegel-
Geschichten wirklich gelesen hat und nicht nur iiber sie schreibt, dridngen
sich Einwidnde auf. Wie verhiilt es sich mit den Geschichten, in denen
Eulenspicgel Bauern verspottet, vor lachenden Stddtern verdchtlich macht
und um ihr Gut bringt? Und wo er Zunftmeistern die Streiche spielt, da
sind es nicht nur die ,reichen Zunftmeister, sondern gelegentlich gerade
die Armsten. Obwohl in der Tat der Gegensatz Meister—Geselle (bzw.
,Knecht“)*® in fast einem Sechstel der Historien unmittelbar bestimmend
ist und in noch mehr Historien Eulenspiegel als Kdufer oder Verkiufer
von Waren irgendwelchen Handwerkern entgegentritt, fat doch keine
dieser Deutungen, die vom Klassencharakter der Eulenspiegelgestalt in
den bisher referierten Weisen ausgehen, mehr als einen Teil der Geschichten
und an diesen womdglich nur einen Aspekt. Wolfgang Lindow hat fest-
gestellt, daf} ,,in etwa 55“ der 96 Historien von Eulenspiegel ,,Vertreter
der verschiedensten Ziinfte seine Gegenspieler sind?°. Und er schlieBt
,aus der Fillle der Handwerkerstreiche ..., daB es wohl zundchst diese
Berufsstinde waren, die er ihres ibertriebenen SelbstbewuBtseins wegen
neckte und iiber deren strenges Zunftwesen er sich wohl oft genug gedrgert
hatte, wenn er als Bohnhase?°2 sein Auskommen suchen wollte.“ Aber Lin-
dow sieht auch die andern Historien, in denen Eulenspiegel der Antagonist
von Adligen, Klerikern oder Bauern ist. Und nun kann man an seinem red-
lichen und wohlfundierten Text beobachten, wie der Ausweg aus soichen
Widerspriichen des Materials in eine Philosophie fiir den Hausgebrauch fiihrt:
»Aber es ist nie in erster Linie der Stand, den Eulenspiegel zum Ziel seines
Spottes macht, sondern es ist stets eine bestimmte Verhaltensweise eines
einzelnen gegeniiber den realen Ordnungen, die bloBgestellt und angepran-
gert wird. Den hochmiitigen Biirger, den geizigen Bicker, den egoistischen
Fleischer, den boshaften Apotheker, den protzenden Bader, den eingebil-
deten, hochnédsigen Weinzapfer verlacht er und entlarvt dadurch ihre per-
sonlichen Defekte. Zu der grobianischen, derben Heiterkeit tritt so mehr -
oder weniger bewuBt die erzieherische Wirkung des Schwankes, und durch
das Geldchter wird eine gewisse Weisheit sichtbar, die sich hinter der vor-
gegebenen alltdglichen Wirklichkeit verbirgt.“2! Nicht die ,realen Ord-
nungen®, also die gesellschaftlichen Verhiltnisse, sondern die ,,personlichen
Defekte” eines einzelnen der AnstoB fiir erzieherisches Einwirken — in
der Maske grobianischer Heiterkeit?

Umgekehrt scheint eher ein Schuh daraus zu werden. Hans Hagen Hilde-
brandt versuchte in einer interessanten Analyse, die sozialhistorische mit
rollentheoretischen Argumenten kombiniert, das Gegenteil darzulegen.
Eulenspiegel gehe es darum, die ,,gesellschaftliche Hierarchie® zu entlarven
und aufzukiindigen. Die Vielzahl der Berufe und Skonomischen Charakter-
masken, in denen Eulenspiegel zweifellos auftritt, sowie die Vielfiltigkeit
seiner ,,Tatorte sollen nach Hildebrandt ,,vor allem zeigen, daB sich seine
Taktik Giberall anwenden 148t und nicht untrennbar mit diesem einen, im
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modernen Sinn als ,Einzelpersonlichkeit® verstandenen Individuum Till
verbunden ist. Er ist vielmehr als Individuum Exempel fiir andere in #hn-
lichen Verhiltnissen, und darum geht eine Analyse seiner Geschichten, die
einen ,Charakter’ Eulenspiegels hypostasiert, von falschen Voraussetzun-
gen aus.“2? Hildebrandt geht stattdessen von der Rollenhaftigkeit und
Konventionalitiit der gesellschaftlichen Verhéltnisse aus. Der konomische
Antagonismus von Meistern und Gesellen, friihblirgerlicher Vorldufer des
Gegensatzes von Kapital und Lohnarbeit, wird von Hildebrandt in der
Art der spitbiirgerlichen Soziologie als ,,Rollenspiel aufgefat. Entspre-
chend deutet er auch die Taktik des Wortlichnehmens. Sie beruhe auf der
Sprengung des zum Rollenspiel gehorenden ,,Interaktionsschemas“ durch
»ireies’ Erzeugen individueller Bedeutungen fiir die ausgesprochenen
Worte“??. — Die Rollentheorie erlaubt es aber nicht, die okonomischen
Formen bestimmter Produktionsverhiltnisse und das durch sie ,,Form-
bestimmte“ (z. B. Verwertungsprozefl und ArbeitsprozeB) auseinander-
zuhalten. So fafit auch Hildebrandt den Sprachzusammenhang, in dem
Eulenspiegel seine Wesenskraft entfaltet, nur diffus. In der Kiirzelsprache,
die fir die Produktionssphire nach der Seite des konkret niitzlichen
Charakters der Arbeit typisch ist, meint er unmittelbar ,,den stummen
Zwang der okonomischen Verhiltnisse“ am Werk zu sehen?*. Und wahr-
scheinlich weil der Ausdruck — der ein unausgewiesenes Marx-Zitat dar-
stellt — den Begriff ,,stumm® enthalt, spricht er gar von ,tendenzieller
Sprachlosigkeit der Arbeitsanweisungen®, als ob nicht gerade in der Pro-
duktionssphire der Handwerker noch das sicherste Verhiltnis zum objek-
tiven ProzeB und zu den Sachen hiitte.

Hildebrandt spiirt zu Recht, daB der Ubergang von den alten ,,gemiit-
lichen Knechtschaftsverhaltnissen® zum Klassengegensatz mit seinem Thema
zu tun hat, weil die XKommunikationsformen der ,,Gemiitlichkeit® noch
lange ,,liberhdngen“, wenn das Grundverhéltnis der Meister zu den Gesellen
schon das des Klassenantagonismus ist, aber er vermag diesen Aspekt nicht
rein herauszuarbeiten. ,,Das Rollenspiel Meister—Knecht ist Teil der gesell-
schaftlichen Hierarchie...; es 148t privaten Interpretationen (Bediirf-
nissen) keinen Raum®, schreibt er und deutet somit unterschwellig Eulen-
spiegel als die Verkdrperung des Privaten gegen das Gesellschaftliche. Aber
ist nicht die Kapitalmacht erst recht Privatmacht? Und ist die Arbeit nicht
vielmehr werdende geselischaftliche Macht? So wird Eulenspiegel zum
Kritiker des ,hierarchischen Rollenspiels“ und dem diesem entsprechenden
Sprachzustand. Er wolle in seinen Streichen zeigen, ,,dafl es keine Garantie
dafiir gibt“, vom andern verstanden zu werden?s. So stoBt auch Hilde-
brandts Interpretation durchs konkrete Gesellschaftliche hindurch in die
diinne Luft philosophischer Allgemeinheiten. Eulenspiegel als Kritischer
Theoretiker und negativer Sprachkritiker, der ,einen Reflexionsproze in
Gang® setzt** — aber welchen? ,,Demonstration durch Handeln ist sein
Verfahren; auch ihm steht eine neue Sprache nicht zur Verfiigung.“?’
Dafiir ist er einer, der seine , Interaktions,partner’ ... entlarvt“?®, indem
er sie dazu bringt, ,,mit Wut und Gewaltandrohung® zu reagieren — und
zwar ,sie“, ,die andern®“ in ihrer Allgemeinheit, wie es ,,die Sprache®
schlechthin ist, was Eulenspiegel kritisiert. Hildebrandt endet mit der
pessimistisch-ahistorischen Feststellung, die eine ganze spétbiirgerliche

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 ©



Eintibung biirgerlicher Verkehrsformen bei Eulenspiégel 9

Weltanschauung in nuce enthilt, die ,,Denunziation der Gewalt® sei ,,seit
Eulenspiegel nicht leichter geworden* 2.

Hildebrandts Interpretationen sind in einer Hinsicht vergleichbar mit
so vielen anderen Interpretationen, denen er sonst widerspricht: er ver-
geistigt Eulenspiegel. Was immer dieser tut — von vorneherein wird unter-
stellt, es deute auf das Ganz Andere des Bestehenden, verfolge eine sublime,
negativ-kritische lehrhafte Tendenz. So wird das Negative der Eulenspiegel-
figur durch Hypostasierung zur reinen Negativitit in ein Positives, Vor-
bildliches umgeschont. Klaus Heinrich hat der Zweideutigkeit des Eulen-
spiegels Rechnung getragen, indem er ihr Negatives aufnimmt, aber gleich-
wohl im Positiven aufhebt. ,,Eulenspiegel war kein harmloser Mann. Er
war ein Zyniker, vielleicht ein Verbrecher so wie heute Genet, boshaft und
geistreich, verschlagen ohne die Sicherungen des Odysseus im Hintergrund.
Es sieht aus, als ob er die verrit, die ihm glauben. Aber er war kein ,Ver-
rater‘, denn er verrdt nicht die Menschen, sondern das Selbstzerstorerische
ihres Tuns. Er war ein Wahrheitssucher oder (mit dem wunderschonen
Wort, das Giinther Anders wieder zu Ehren gebracht hat) ein Menschen-
freund.“3¢ Seine Technik sei ,.die uralte der Verfremdung, die von Brecht
mit diesem Namen benannt und zur Technik eines darstellenden Erkennens
in der entfremdeten Gesellschaft gemacht worden ist.“3* Es geht also weder
um das Ewigmenschliche noch um einen Klassenstandpunkt, sondern um
erkennendes Darstellen entfremdeter gesellschaftlicher Verhiltnisse. Aber
Klaus Heinrich bezieht sich vorwiegend auf die als besonders bedeutungs-
voll herausgehobenen Historien (ndmlich die 4. und die 25. Historie), bei
denen es Eulenspiegel nicht um materiellen Vorteil geht und bei denen er
auch nicht nur zerstOrerische Streiche veriibt; sodann bezieht er sich vor
allem auf solche Geschichten, in denen das Zerstorerische des veriibten
Streichs aus dem Wortlichnehmen eines Auftrags des Opfers resultierte.
So deutet er Eulenspiegel als den, der die Dialektik von Opfer- und Titer-
sein aufdeckt, anstatt Opfer und Téter auseinanderzudividieren3?. Aber
das Entfremdete der Gesellschaft droht in dem MaBe zu verschwimmen,
in dem nicht die konkreten Zusammenhinge analysiert werden, sondern
unvermittelt zu den Bedeutungen iibergegangen wird.

Wenn im folgenden versucht wird, etwas ndher auf das Material der
Eulenspiegel-Historien einzugehen, so nicht in erster Linie, um einmal
mehr den bisherigen Deutungen eine konkurrierende entgegenzusetzen.
Sondern es soll gleichsam der ,,Unterbau‘ verstarkt werden, auf dem jede
verallgemeinernde Deutung sich begriinden kénnen mufl. Und da die vor-
liegenden Notizen der Faszination des Volkes durch eine historisch-lite-
rarische Gestalt aus der Phase der Herausbildung der biirgerlichen Gesell-
schaft gelten, kann es nicht unzuldssig sein, sich unter Ausklammerung
vieler wichtiger philologischer und motivgeschichtlicher Fragen dem er-
zdhlten Inhalt zuzuwenden. Im Ergebnis wird zu priifen sein, ob es
moglich ist, nicht nur eine allgemeine Deutung der Eulenspiegel-Figur
auf ein festeres Fundament zu stellen, sondern auch in bezug auf die
Eulenspiegel-Historien die Diskussion einiger Streitfragen der Volksbuch-
forschung mit zusdtzlichen Argumenten zu versehen, darunter die Frage
nach Bedingungen und Elementen der Konstitution dieser Art von Lite-
ratur, sowie nach ihrem Stilisierungs- und Integrationsprinzip, das die
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Anfligung und Anverwandlung von Wanderanekdoten an den Eulen-
spiegel, der dadurch zur literarischen Figur wird, erkldren konnte.

3. Eulenspiegels Genesis

Bevor wir die Geschichten zur Eulenspiegel-Genesis betrachten, miissen
wir einen Blick auf die sozial-6konomischen Formen und Gehalte werfen,
die von strukturierender Bedeutung fiir die Historien sind33. Sofort springt
ins Auge, daB die Interpretationen vom Eulenspiegel als dem ,Gesellen
gegen die Meister durchaus etwas fiir sich haben. Ein beachtlicher Block
von 15 der 94 Historien (eine 42. Historie fehlt in der Ausgabe von 1515,
und als 96. Hist. wird nur die Inschrift auf dem Grabstein wiedergegeben)
zeigt Eulenspiegel als Handwerkergesellen, fast immer — mit zwei, mog-
licherweise drei unklaren Ausnahmen — in Produktionszweigen, die mit
der Herstellung alltdglicher Konsumgiiter oder Dienstleistungen (Barbier)
befaBt sind (Bicker, Bierbrauer, Barbier, Schuster, Schneider, Kiirschner;
Schreiner, Schmied; Gerber, Wollenweber). Aber noch mehr Geschichten
zeigen ihn als Kdufer von Waren oder Dienstleistungen, niamlich rund 20,
davon die Hilfte als Wirtshausgast. Ein weiterer Block von ca. 8 Geschich-
ten zeigt Eulenspiegel als Verkdufer. Hinzu kommen 7 Geschichten, in
denen er als ,,Wissensverkiufer, als , Intellektueller” (Arzt, Prediger usw.)
auf den Markt geht. In weiteren 10 Geschichten ist er Bediensteter bei
Adel oder Klerus. In 11 Historien geht es um Symbolhandlungen von allen-
falls mittelbar dkonomischer Form. Ein beachtlicher Block enthilt Rache-
streiche, also Heimzahlungen (diese Rubrik iiberschneidet sich besonders
mit andern Rubriken). Dann gibt es einige Streiche, die weder in bestimm-
ter Okonomischer Form noch mit erkennbarem Motiv oder irgendeiner
tieferen Bedeutung veriibt werden. In einer weiteren Gruppe von Ge-
schichten ist er einfach ohne Dazwischentreten von Ware oder Geld —
Gast, einmal Gast,,geber” (der es so richtet, da er nichts geben muR).
Schiieflich gibt es die Gruppe der Eroffnungs- und die der BeschlieBungs-
geschichten, die — auf plebejisch-komischem Niveau — von ,wunder-
samen Vorzeichen* bzw. ,,Zeichen und Wundern“ berichten.

Auf den ersten Blick erscheint Eulenspiegel mithin in mannigfachen
Okonomischen Rollen und Charaktermasken, und jede Interpretation, die
auf einseitiger Zuordnung zu nur einer dieser Charaktermasken beruht,
scheidet aus. Eine Einengung ergibt sich, wenn wir bei einer zweiten Durch-
sicht feststellen, in welchen Okonomischen Rollen und Charaktermasken
Eulenspiegel nicht auftritt. Er tritt jedenfalls nichr auf in einer der Masken
des Grundbesitzers oder des Kapitalbesitzers im Sinne des Kommandos
uber fremde lebendige Arbeit. Er ist Schuldner, aber nie Glaubiger. Er
bringt es allenfalls bis zu einem fliichtigen Warenkapital, das ihn in die
o6konomische Charaktermaske des Warenverkdufers schlipfen l48t.. Aber
nie hilt er Geld als Kapital fest. Er erh#lt — manchmal mehr schlecht,
manchmal mehr recht — sein Leben damit. Um einen letzten Typus von
Aneignung bzw. Besitzwechsel zu erwahnen: einfacher Diebstahl ohne die
Vermittlung bestimmter dkonomischer Formen (Betrug in den Formen der
Ware-Geld-Beziehungen) kommt nicht vor. Dagegen zehrt er, wo immer
es sich machen 14Bt, als Parasit, sei es bei wohlthabenderen Biirgern, sei es
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im Gefolge von Klerus oder Adel. Die Geschichten bezeugen, da8 es sich
nicht oft machen 1dft. Fassen wir das Ergebnis dieser ersten flichtigen
Durchsicht zusammen: Eulenspiegel tridgt abwechselnd die Charakter-
masken von Kiufer und Verkdufer. Wo er Knecht oder Diener ist, egal ob
beim Handwerk oder beim Adel bzw. Klerus, liegt der Akzent zumeist auf
dem Arbeitsvertrag und dem Streit um seine Auslegung, d. h. auch hier ist
die Maske des Verkiufers immer latent: des Verkdufers der eignen Arbeits-
kraft. Wenige Geschichten zeigen Eulenspiegel bei parasitirem Konsum
oder, wie die der Kindheit und des Alters, in einem familidren oder sonst
gemeinschaftlichen Versorgungszusammenhang. Kurz: die groBe Mehrheit
der Geschichten zeigt ihn in- Ware-Geld-Beziehungen bzw. in den dadurch
hervorgebrachten Verkehrsformen sich bewegen. — Aber bewegt er sich
nicht hiufig betriigerisch in diesen Formen? Zweifellos tut er das, aber das
dndert nichts daran, daB er sich in diesen Formen bewegt und in diesen
okonomischen Charaktermasken den andern gegeniibertritt.

Die ersten zehn Geschichten haben in fiinf Paaren zu je zweien die
Herkunft und das Werden Eulenspiegels zum Inhalt. Ab der elften Historie
ist Till fertig und hat keine Geschichte mehr. Die Entstehungsgeschichten
enthalten mehr oder weniger deutlich abwechselnd eine Niederlage Eulen-
spiegels und dann seine Revanche (passiv erfahrenes Trauma und Ein-
holung des Traumas durch aktive Wiederholung). Zuerst tréankt ,,die Gesell-
schaft“ dem jungen Till ein, ,was los ist; dann zahlt er heim. Er ist ein
heller Kopf und lernt schnell.

Er stammt von verarmten Bauern ab. Der Vater starb frith. ,,Also ward
die Mutter arm. Und Ulenspiegel wolt kein Handtwerck lernen und was
da bei sechzehn Jar alt und dumelte sich und lernt mancherlei Geckerei.”
(2. H.) Warum Till kein Handwerk lernen will, wird nicht gesagt. Er
lernt Seiltanzen. Die Mutter verbietet es ihm, droht mit Priigel. Nun kommt
die erste deutliche Sequenz von Niederlage und Heimzahlen. Als er iiber
der Saale balanciert, schneidet die Mutter das Seil durch. Eulenspiegel filit
ins Wasser und wird zum Gespdtt (3. H.). Das Heimzahlen: Unter dem -
Vorwand, uber die Saale auf dem Seil Kunststiicke vorzufiihren, lockt er
das Volk zusammen und ldBt sich von jedem Bauernjungen einen Schuh
geben. Vom Seil wirft er einfach die Schuhe hinab. Jung und Alt stiirzen
darauf. ,,Der ein sprach: ,Diser Schuh ist mein!‘, der ander sprach: ,Du
ligest, er ist mein!* und fielen also einander in daz Har und begunden
sich einander ze schlagen.“ Er entfesselt als allgemeines Aufeinanderschlagen
das Gegeneinander des Mein und Dein der Privateigentiimer (4. H.).

Die ndchsten beiden Geschichten berichten die Herausforderung durch
die Not der Besitzlosigkeit und die Antwort in Gestalt der ersten Brot-
beschaffung durch Mundraub in Form eines Scheinkaufs. Tills Weigerung,
ein Handwerk zu lernen, 14Bt keinen andern Weg offen (5. u. 6. H.). —
Das folgende Geschichtenpaar gibt einen sozialgeschichtlichen Hinweis.
Im Dorf gab es ,ein Gewonhet: Welcher HuBwirt ein Schwein schlug, so
gingen der Nachburen Kinder in das HuB8 und assen da ein Suppen oder
Brei, daz heisset daz Weckbrot.“ Wir erkennen darin ein Relikt des ur-
spriinglichen Gemeinwesens. Dieser Rest steht im Gegensatz zum Privat-
eigentum. Dessen leidenschaftliche Personifikation tritt in Gestalt des Gei-
zigen auf. Im Dorf gibt es einen reichen Bauern ,,und der waz so karg an
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seiner Kost und dorfft doch den Kindern das Weckbrot nit versagen“. Er
uberlegt sich einen Streich, der die besondere Dialektik hat, durch ein Zuviel
des Guten das Gut in Zukunft zu sparen. Er zwingt mit Rutenhieben die
Dorfkinder, die zum Weckbrot gekommen sind, sich an diesem zu {iber-
fressen. ,,Unnd darnach wolt keiner meer gon in des kargen Manf3 HuB,
das Weckbrot oder die Metzelsuppen essen.“ (7. H.) — Eulenspiegel zahlt
es dem kargen Mann heim mit dem Streich, den Wilhelm Busch in Max
und Moritz iibernommen hat. Er nimmt zwanzig oder mehr Fiden, ver-
knotet sie jeweils zwei zu zwei iiber Kreuz und bindet an jedes Ende einen
Bissen Brot. Diese Koder legt er fiir die Hithner des Geizigen aus. Mit Brot
ward es ihm eingetrdnkt, mit Brot zahlt er es heim. Nicht von ihm ging
der erste Streich aus. Er ist zunéchst nur der, der Heimzahlen lernt (8. H.).
— Jene siebente Historie zeigt eine der letzten solidarischen Einrichtungen
der urspriinglichen Dorfgemeinschaft in ihrer Zersetzung. Dieser Rest, der
hier zersetzt wird, beleuchtet die bestehenden Verhiltnisse. Sie beruhen
auf der Negation des Gemeinwesens. Jetzt heiflit es: Jeder fiir sich. Inmitten
der weiterexistierenden feudalen Ausbeutung sind die Ware-Geld-Bezie-
hungen losgelassen. Wer keinen (oder nicht geniigend) Grundbesitz hat,
der muB3 Tauschwert geben, wenn er von andern etwas haben will.

Einige der Eulenspiegelgeschichten stammen aus Strickers , Pfaff Amis“.
Diesem liegt der entsprechende Vorgang auf seiten des Kleinadels zugrunde.
Die feudale ,,Milte”, ein Unterhaltanspruch, der den Rittern zugute kam,
wurde ebenso zersetzt im Zuge der Umwandlung von Feudaleigentum in
Privateigentum. Der Pfaff Amis greift zu allen moglichen Mitteln des

Betrugs — vor allem zu solchen Mitteln, die ihm sein kirchlicher Stand
anbietet —, um Geld und Gut anzueignen, das es ihm erlaubt, sein grof3-
ziigiges Haus der Gastfreundschaft aufrechtzuerhalten. — Der unlitera-

rische Weg, der den kleinen Rittern offenblieb, soweit sie nicht zu unselb-
stindigen Hofleuten herabsinken wollten (wenn sich iiberhaupt eine Mdg-
lichkeit dazu bot), war der Raub. — Die nédchsten beiden Geschichten
filhren vor, wie Eulenspiegel den Raub erfahrt. Die neunte Geschichte
erzihlt, wie er von zuhause fortkommt. Er wird gestohlen. Vielmehr: der
Immenstock, in dem er seinen Suff von einer Kirchweih ausschiafen wollte,
wird in der Nacht gestohlen. Die beiden Diebe nehmen den schwersten,
weil sie denken, es sei am meisten Honig darin. Eulenspiegel bringt auf die
bekannte Weise den iiberall latenten Gegensatz zwischen den beiden Dieben
zum Ausbruch. Sie verlieren sich, aufeinander einschlagend, in der Nacht.
— Durch Raub von zuhause fortgekommen, verdingt sich Eulenspiegel in
der zehnten Geschichte bei einem Raubritter. Es folgt der erste Wortwitz.
Sein Herr trigt ihm einmal in einem Anfall von Galgenhumor auf, bei
jeder Gelegenheit in den Hennep (Hanf) zu scheiBen (weil der Strick, der
dem Réuber zugedacht ist, aus Hanf gedreht wird). Eulenspiegel erfihrt
das gewalttidtige und vom Strick bedrohte Leben des Raubritters. ,,Der ...
Juncker reit mit Ulenspiegel hin und har in vil Stit und halff rouben, stelen
und nemen als sein Gewonheit waz.“ Bei néchster Gelegenheit scheifit
Eulenspiegel, statt in den Hennep, seinem Herrn in den Sennep (Senf) ,,und
entlieff ihm von der Burg und kam nit wider.« (10. H.)3*

Die Welt, in die Eulenspiegel entlduft und in der er sein Wesen treiben
wird, ist die Welt der Ware-Geld-Beziehungen3s. Hinfort wird Eulen-
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spiegel nie mehr mit Gewalt etwas aneignen3¢, Waffen sind ihm wesens-
fremd. Die Aneignungsform, die er einzig bedienen wird, ist die auf wech-
selseitiger Freiwilligkeit von Tauschpartnern — oder von Freigiebigkeit —
beruhende. Freigiebigkeit wird in einer Welt, die von der Alternative
»Fressen oder Gefressenwerden beherrscht ist, selten, weil der Freigiebige
aufgefressen wird. Das allgemeine Gesetz ist daher das des Tauschs. Die
klassische Formulierung des Gesetzes dieser Aneignungsform gibt Marx:

»Die Waren sind Dinge und daher widerstandslos gegen den Menschen.
Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in andren Worten, sie
nehmen. Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, miissen die
Warenhiiter sich zueinander als Person verhalten, deren Willen in jenen
Dingen haust, so dafl der eine nur mit dem Willen des andren, also jeder
nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware
aneignet, indem er die eigne verduBert. Sie miissen sich daher wechselseitig
als Privateigentimer anerkennen. Dies Rechtsverhaltnis, dessen Form der
Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhiltnis,
worin sich das 6konomische Verhaltnis widerspiegelt.”

Wo Eulenspiegel betriigt, wird er das fast immer in den Formen tun, die
dem Tausch entspringen. Wo er keine reelle Ware zu bieten hat, die den
andern zur Hergabe seiner Ware bewegen kann, blendet er durch den
Schein von Ware und Geld. Zunidchst willigt dann der andre in den Besitz-
wechsel ein, und Eulenspiegel nutzt die Zeit, die das Durchschauen des
Scheins braucht, zur Flucht.

4. Eulenspiegel als Meister des Tauschvertrags

Die Eulenspiegel-Geschichten widerspiegeln nicht einfach die Sozial-
geschichte. Die wirkliche Geschichte des Ubergangs vom Feudalismus zur
blirgerlichen Gesellschaft verlduft sehr viel widerspriichlicher, als sich vom
Eulenspiegel her erschlieffen liefle. Die Ware-Geld-Bezichungen, in denen
Eulenspiegel sich bewegt, sind sozusagen stindig von Gewaltbeziehungen
eingerahmt, und die Front wogt hin und her. Ein Lebensalter nach Er-
scheinen des Erstdrucks wird die Warenzirkulation in Deutschland wieder
zuriickgedringt sein. Auf dem Biichermarkt wird es zweieinhalb Jahr-
hunderte brauchen, bis das Niveau von 1500 wieder erreicht ist. Wenn in
den vorliegenden Notizen von ,neuen Sozialbeziehungen“ usw. die Rede
ist, dann bleibt die reale Widerspriichlichkeit ihres Durchsetzungsprozesses
ausgeklammert. Die Eulenspiegel-Gestalt bewegt sich in einem Raum, der
durch diese Ausklammerung charakterisiert ist. Das unterscheidet sie von
vielerart picaresken Helden.

Till Eulenspiegels Historien fithren durch eine Welt, in der die Produkte
bereits Waren sind. Mitunter hilft Till nach, damit sie es werden, wie in
der 38. Historie von dem Pfaffen, der sein Pferd dem Herzog nicht ver-
kaufen wollte, der es ithm andrerseits nicht mit Gewalt nehmen konnte,
»wann daz Gericht waz under dem Rad von Brunschwick® — und die
Abschirmung ihrer Ware-Geld-Bezichungen gegen aufBerdkonomische
Gewalt war das ureigenste Interesse der Stddte —. Till wird gerade die
emotionale Bindung, die den Pfarrer davon abhilt, sein Pferd zu verkaufen,
als die Kraft gegen ihn einsetzen, die ihn in der Art eines inneren Zwangs-
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mittels zur Preisgabe veranlassen wird. AuBler dem Pferd hatte der Pfarrer
auch noch ,gar ein schon Kellnerin® und hatte ,alle beide lieb, das Pferd
sowoh! als die Magd“. Till beichtet ihm ein angebliches Verhéltnis mit
dieser seiner Magd, worauf der Pfarrer sie verpriigelt. Till droht ihm mit
Anzeige dieses Bruchs des Beichtgeheimnisses, wenn er ihm das Pferd nicht
gibt. Am Ende verliert der Pfarrer beide Gegenstidnde seiner Liebe, das
Pferd und die Magd, die ihm die Priigel nicht verzeiht und ihm entlduft —
auf den Arbeitsmarkt. Die Geschichte ist so bosartig wie dialektisch.

In der Regel bedarf es in Eulenspiegels Welt dieses Aufwands nicht. Der
Tendenz nach ist alles kduflich und ist jeder Mensch aller andern Menschen
Gegner beim universellen Gerangel um legate Ubervorteilung des andern.
Gerade weil es auf das Legale — d. h. auf das Vertragsrecht, wie es der
wechselseitigen Anerkennung von Privateigentlimern entspringt — an-
kommt, ist nicht Gewalt, sondern List von Bedeutung. Daher wire es ganz
falsch, die Eulenspiegel-Geschichten umstandslos als sozialkritisch zu
deuten. GewiB, stindig kommen welche zu Schaden und folgt dem Schaden
auBer dem Spott auch die vollige Verlassenheit des einzelnen, fiir den auSer
ihm keiner sorgt. Und ebenso gewil sind die Geschichten erzdhlt in der
Perspektive von Leuten, die ,,gegen” diese Schadensseiten sind. Aber sie
sind es (noch lange) nicht so, daB sie gegen das Spiel sind, sondern sie ver-
suchen eben stidndig, den Schwarzen Peter andern zuzuschieben. Gewif3
ist die neue Freiheit fiirchterlich doppeldeutig, bedeutet fiir viele die be-
kannte ,Freiheit zum Verhungern“, bestenfalls die ,Freiheit, die eigne
Arbeitskraft zu verkaufen“. Aber diese neuen Sozialbeziehungen bringen
trotz der Ungesichertheit fiir Millionen die Rdume zu ungeheurer Betiti-
gung. Eine bisher in dieser Qualitidt und erst recht Quantitit ungekannte
Art von Subjektivitit und Rationalitit wird moglich. Der privat-indi-
viduellen Klugheit winkt der Vorteil. Daher wird ihr Gegenteil zum groBen
Thema. Unklugheit, Unerfahrenheit, Leichtglaubigkeit, ja einfach Giite
usw. werden die schwachen Stellen, an denen die Ubervorteilung durch
Gewieftere ansetzt. Universelles MiBtrauen wird zum Gebot der neuen
»Vernunft“. , Wer traut ein’m Wolf auf weiter Heid / Und einem Jud bei
seinem Eid, / Ein’m Kramer auch bei sein’m Gewissen, / Der wird von
ihnen all’'n beschissen.“3? Und wer, mit dem ich in Tauschbezichungen
trete, ist kein ,,Jud®, keine ,,Krimerseele“? Viele der Eulenspiegel-Historien
handeln vom Lehrgeld, das millionenfach bezahlt worden ist. Wehe dem
Warenhiiter, der auch nur einen Augenblick vergiBt, seine Ware zu behiiten!

Eulenspiegel personifiziert unter diesen Verhaltnissen nichts Besonderes,
er verhilt sich nur besonders den Verhdltnissen entsprechend. Er ist als
diese Personifikation auch nicht fertig geboren. Das belegen nicht nur die
zehn Einfithrungsgeschichten, sondern Eulenspiegel wird von den Verhilt-
nissen immer wieder zu dem gemacht, was er ist. Er ist alles andere als
einmalig. Immer wieder, bevor er der ,,Eulenspiegel“ ist, ist er selber das Opfer
fremder ,,Eulenspiegelei“. So etwa in der 66. Historie, in der Eulenspiegel
von einem Pfeifendreher zum Essen eingeladen wird, ,,wenn er kommen
kann“, dann aber das Haus verriegelt findet, also nicht kommen kann.
In der zweiten Hilfte der Geschichte dreht Eulenspiegel den Spie um. —
In der 45. Historie nimmt ein Schuster — auf Vorschlag seines Gesellen! —
den Auftrag Eulenspiegels wortlich und spickt ihm die Schuhe mit Speck,
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wie man einen Braten spickt. Die allgemeine Moral der Verhiltnisse spricht
Eulenspiegel in der 22. Historie aus, wo er zum ,,Eulenspiegel“ dadurch
,»wird“, daB ihm das Essen — also die Naturalform des Hauptteils seines
Lohns — vorenthalten wird: ,,Warzu jederman Recht hat, das nimpt man
ihm gern.“ Eulenspiegel — ein schelmenhafter Bruder des Michael Kolhas
— ist der, der an seinem ,,Recht* durch List festhilt; wenn schon Recht
genommen wird, so will er wenigstens der Nehmende sein — mit keiner
andern Waffe als List und Zungenfertigkeit.

Jeder gegen jeden, heilit auch: Jeder ist unter diesen Bedingungen mehr
oder weniger ein Eulenspiegel. In der 67. Historie wird Eulenspiegel das
Opfer des Opfers eines Pfaffen, zu dessen parasitirem Anhang er gerade
gehort. Der Pfaff redet einem alten Bauernpaar, das seit fiinfzig Jahren
verheiratet ist, ein, es miisse sich nochmal trauen lassen. Er will ans Hoch-
zeitsessen und an die Gebithren. Zum Essen bringt er u. a. den Eulenspiegel
mit. Der verliert eine Ledertasche. Das alte Bauernweib hat sie heimlich
an sich genommen und sich darauf gesetzt. Gefragt, ob sie etwas von der
Tasche wisse, sagte die alte Frau: ,,,Ja, Friind, in meiner Hochzeit uberkam
ich eine ruhe Desch, die hab ich noch und sitz daruff, ist es die?* ,Oho, daz
ist lang’, sprach Ulenspiegel, ,da du nun ein Braut warest, das muss von-
néten nun eine alte rostige Desch sein . . .*“ So fillt Eulenspiegel dem Trick,
von dem er mitzehrte, zum Opfer, und ,,wie schalckhafftiger und listig er
was, so ward er dennocht von der alten Biirin geifft und miiBt seiner
Deschen entberen.“ — Die 40. Historie spielt in einem rauhen Winter ,,und
fiel ein deure Zeit darzu, also daz vil Dienstknecht ledig giengen®“. Der
Hunger zwingt Eulenspiegel, sich in dieser durch Teurung, Arbeitslosigkeit
und Eiseskilte bedingten Notsituation jeder Bedingung eines ,,Arbeitgebers®
zu unterwerfen. Er versucht es bei einem Schmied. Der wollte ihn aufgrund
der Teuerung nicht einstellen. ,,Da bat Ulenspiegel den Schmid, daz er ihm
zu arbeiten geb, er wolte thun, waz er wolt, und essen, waz er ihm geb.”
Der Schmied hetzt ihn in der Arbeit von friilhmorgens bis zur Mittagszeit;
dann fithrte er ihn auf den Hof zum Abort und sagte zu ihm: ,,Seh hin,
du sprichest, du wollest essen, waz ich wil, uff daz ich dir zu arbeiten geb.
Und dis mag niemanns essen, daz iB du nun alles”, und ging selber ins
Haus und aBl zu Mittag. Eulenspiegel sagt sich: ,,Du hast dich verrent und
hast daz vil ander Liiten gethon. Mit dem Ma8 wiirt dir wider gemessen.*
Aber er schwort sich, er wollte es dem Schmied ,,bezalen und solt er bitz
an Knii im Schne louffen“. Als er frithmorgens geweckt wird, um loszu-
arbeiten, wihrend der Besitzer noch schlift, nimmt er seinerseits eine
Arbeitsanweisung ,,wortlich® und ruiniert zur Rache die Produktionsmittel.
Dann macht er sich durch die Kilte davon. — Wenn es in dieser Geschichte
heilt, ,,mit dem Mafl wiirt dir wider gemessen”, so nur deshalb, weil es
das allgemeine Okonomische MaB, d. h. Gesetz, ist, an dem alle und alles
unter den neuen Bedingungen gemessen werden.

Die Dialektik von wechselseitigen Ubervorteilungsversuchen macht jeden
zum Klugen und zum Dummen. Auch wer der Dumme ist, versuchte der
Kliigere zu sein und den andern fiir dumm zu verkaufen. Eulenspiegel ist
der, der mit Erfolg versucht, stets der zu sein, der am besten lacht, weil er
zuletzt lacht.
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Eulenspiegels 6konomische Devise wird in der 31. Historie formuliert:
.» .. da gedacht er, waz er treiben solt, dass er gut uberkdm mit Miissig-
gon...“ In der Art des arbeitslosen Einkommens der Eigentiimer von
GroBgrundbesitz oder von Kapital will er im Miissiggang seinen Unterhalt
erwerben. Wie er das versucht, unterscheidet ihn vom Dieb, vom Bettler
und von den Besitzenden. Seine ,,Schalckheit® ist dadurch bestimmt, dal
er sein Okonomisches Ziel durch virtuose Handhabung der neuen Ver-
kehrsformen der Zirkulationssphire zu erreichen versteht. Gerade deshalb
entzieht er seinem Konzept in dessen Vollzug regelmiBig die Voraussetzung.
Denn er hinterldBt eine Erfahrung. Daher enden so viele Geschichten
damit, daf er sich davon macht und nicht wieder zuriickkehrt. ,,Also ging
es an demselben End mit ihm zu, das er sich mit Miissiggon nit mer triiwt
zu erndren und waz doch guter Dinge von Jugend uff gwesen und Gelts
gnug uberkumen mit allerlei Giikelspiel.“ Bevor man eine lehrhafte Ten-
denz seiner Geschichten hervorhebt, sollte man die einfache Tatsache
wiirdigen, daB seine Streiche sein Mittel sind, zu Geld zu kommen. Sie
sind zundchst sein Geschidft. Wenn er in der 24. Historie, die in den gerei-
nigten Ausgaben weggelassen ist, im Wettkampf mit dem Hofnarren des
polnischen Konigs, um einen Preis von zwanzig Gulden und eine neue Ein-
kleidung, so weit geht, seine eigene Scheie zu essen, dann solite man das
Ekelerregende dieser Art von Erwerbstétigkeit nicht dadurch beschOnigen,
daBl man die zwanzig Gulden und das neue Kleid auBer Acht 146t und an
ihre Stelle das hohere Prinzip setzt, Eulenspiegel habe durch diese seine
Tat ,seine Verachtung des Hofnarrenseins®“ ausgedriickt3®. Was in Wirk-
lichkeit die tiefere Bedeutung in dieser Geschichte enthilt, ist die Formel
der Wette mit dem Hofnarren: ,,Welcher die abentiirlichste Narrei thut,
daz ihm der andre nit nach thut.“ Nun beginnt eine wahre Verfolgungs-
jagd durch alle Kiinste und Witze, deren die beiden Konkurrenten fihig
waren. ,,Und waz des Kiinigs Narr thet, daz thett ihm Ulenspiegel als
nach, und waz Ulenspiegel thet, daz tet ihm derselb Narr auch nach.”
Der Sieger muB3 etwas finden, was ihm der andere nicht nachmacht — aus
welchen Griinden auch immer. Eulenspiegel siegt nicht als der bessere Akro-
bat oder Unterhalter, sondern als der schamlosere Ausleger des Wettvertrags.

Die Kontrahenten eines Tausch- oder Kaufvertrags handeln aus freien
Stiicken bis zu dem Punkt, wo sie zu einem beiden gemeinsamen Willensakt
kommen. Ob sie ihn schriftlich und also auch unterschriftlich oder miind-
lich und durch Handschlag oder mit einem Schluck Wein abschlieBen, tut
nichts zur Sache. Jetzt wird die Abmachung jedenfalls bindend. Im Han-
delsrecht der frithbiirgerlichen Epoche liegt daher auch der Akzent nicht
auf der Beschaffenheit der Ware, sondern auf der des Vertrags bzw. seines
Zustandekommens. Nur fiir Rechtsmingel hatte der Verkaufer zn haften
(also wenn die Ware z. B. gestohlen war). ,,Fir Sachmdngel haftete der
Verkdufer nicht, wenn der Kiufer die Sache angenommen hatte.” Die
kategorisch einschidrfende Maxime des Handelns hie: ,,Augen auf oder
Beutel auf.“*® Man sollte ergidnzen: Hiite deine Zunge! Denn jetzt wird
— nachdem rechtlich von der Sache abgesehen werden muf3 — der Vertrag
wichtig. Dieser existiert aber nicht als Geist, sondern als Buchstabe. Eulen-
spiegels Kiinste setzen zum groBen Teil beim Sprachkorper von Tausch-,
Kauf- oder Wettvertrigen an, die im wesentlichen von gemeinsamer Struk-
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tur sind. Er ist ein meisterlicher Wortverdreher, plebejisches Gegenstiick
des Rechtsverdrehers. Von hierher erschlieBen sich die vielen ,, Wortspiel-
historien®. Seinen Vertragskiinsten verdankt er nicht nur immer wieder sein
Einkommen, sondern auch das Uberleben, nachdem er (58. Historie) vom
Rat der Stadt Liibeck nach Anzeige eines Weinhéndlers zum Tode verurteilt
worden ist. Am Tag der Hinrichtung kommt es zur Unruhe in der Stadt,
das ganze Volk ist auf den Straflen ,,und daz merer Teil gunten ihm, daz
er ledig wiirde*. Der Rat war sich seiner Sache bei dem Todesurteil zwar
auch nicht sicher gewesen, aber ganz sicher war er sich in dem Vorsatz,
auf keinen Fall dem Druck der StraBe nachzugeben. Eulenspiegel bittet
sich eine letzte Gnade aus. Hier sein Vertragsangebot: ,,Er wolt sie weder
umb Leib noch Leben bitten oder umb Gelt oder Gut*, sondern um etwas,
»daz der eerlich Rat von Liibeck leichtig thun kund on eins Pfenings
Kosten“. Der Rat stimmt zu unter der Bedingung, ,,daz er nit bitten wolt
uB den Articklen, als er vor erzilet hit“. Bei der Abstimmung des Rats
spielte es eine Rolle, da einige seiner Mitglieder neugierig waren: ,,Und
ihr waren etwan mancher, die verlangt ser, waz er bitten wolt...“ —
Eulenspiegel verlangt — im Prinzip nicht anders als bei seiner Wette mit
dem polnischen Hofnarren — etwas, das zwar keinen Pfennig kosten
wiirde, jedoch als ,nit ziemliche Bitt“ empfunden werden mubBte. ,lhr
eerlichen Herren von Liibeck®, redete Eulenspiegel die regierenden Vertre-
ter des GroBbiirgertums an, ,,so [hr mir gelobt haben, so bitt ich Euch
darum und ist mein Bit: Wann ich nun gehangen bin, daz dann der Wein-
zipfer woll kommen all Morgen, 3 Tag lang, der Schenck zu dem ersten,
der Greibenschinder darnach und mich kiissen mit dem Mind niichtern in
den ArB.“ Die Ratsherren spuckten aus und sagten, die Bitte sei unziemlich.
Darauf beschwor Eulenspiegel sie 6ffentlich bei dem Vertrag: ,.Ich halt den
eerlichen Rat zu Liibeck so redlich, er woll mir halten, daz er mir zugesagt
hat mit Hand und Mund.“ Dem Druck der Volksmassen hatten sie nicht
nachgegeben, aber das Kaufvertragswesen war ihre ureigenste Sache. Also
lieBen sie ihn frei im Austausch gegen Nichterfiillung seiner Bitte.

Augen auf oder Beutel auf — das einmal mit Hand und Mund Zugesagte
mufl gehalten werden. Wer unbedacht handelt, hat das Nachsehen. Un-
bedacht handeln kann vieles heiflen. Eulenspiegel ist der, der um seines
Vorteils — manchmal auch nur um ihres Nachteils — willen die andern
zu unbedachtem Handeln bzw. Handel verleitet. Seinen Ansatzpunkt bil-
den alle moglichen Bestimmungsgriinde des freien Willens der Privateigen-
timer. Einen Ansatzpunkt bildet die Erscheinung der Ware, ihr auf die
sinnliche Erkenntnis wirkendes Gebrauchswertversprechen. Er Kkonstruiert
Attrappen, in der Substanz falsch oder widerwirtig, aber mit verlockender
Oberfliche. Ausgerechnet der Kiirschnerinnung verkauft er eine Katze als
Hasen: er hat sie in ein Hasenfell eingendht. Den erwidhnten Weinhéndler
betrog er mit einem Trick, der sich auch bei Hans Clawert findet*%: er
vertauschte wirklichen Wein gegen den Anschein von Wein, bestehend aus
Wasser in einer genau gleichen Kanne (57. H.). Zweimal rdcht er Ver-
letzungen seines eignen Privateigentums durch Fremde mit Hilfe von Attrap-
pen: schone Wiirste aus stinkenden Kadavern (37. H.), ein ,hiipscher
Apffel“, ausgeh6hlt und ,,vol Fliegen oder Mucken® gestopft, gebraten und
»~uBwendig mit Imber bezettelt“ (86. H.). Die Geldgier des Pfaffen, der
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gekommen ist, ihm die letzte Olung zu geben und sein Testament zu
machen, legt er dadurch herein, dal er einen Topf vollscheift und den
Kot oberflichlich mit Miinzen bedeckt*!. Eulenspiegel sagt dem Pfaffen,
er solle sich bedienen, doch nicht zu tief greifen... (92. H.). Nicht ich
betrog euch, sondern eure Geldgier, wird Eulenspiegel zu ihm sagen.

Die Dialektik des Tauschprinzips bringt die schroffsten Gegensitze zu-
sammen. Wenn sie weill, was gespielt wird, zerfillt jede Begehrlichkeit in
sich selbst. Der Tausch setzt bisher ungekannte Freiheit und fithrt bestandig
die attraktivsten Gegenstdnde in Reichweite. Aber die Stirke, die freie
Subjektivitdt, ist auch die Schwiche. Wem auf diesem Weg eine Kraft zu-
wichst, dem schwindet auch eine. So ist jeder Tauschakt dialektisch in sich
strukturiert, wie das Maiarchenmotiv von den drei Wiinschen es ausein-
anderlegt. Die Unklugen brauchen dort immer den zweiten und den
dritten Wunsch, um die zerstorerischen Folgen der Erfilllung des ersten
zu beseitigen. Am SchluB ist die Negation wieder negiert, auch sind
die Mirchenhelden kliiger, aber genau so arm. Wessen Ware von einem
andern verlangt wird, der hat bei diesem praktisch einen Wunsch frei.
Seine Ware bewihrt sich als Tauschwert. Ihr Tauschwert wichst ihm
als Wesenskraft liber den andern zu. Wenn ein Gegenwunsch geduBert und
vom andern erfiillt wird, erlischt diese Wesenskraft. In dieser Dialektik
bewegt sich Eulenspiegel wie der Fisch im Wasser; allerdings bleibt auch
ihm das Negative nicht erspart. Die Historien zeigen ihn als den, der letzt-
lich immer wieder die Situation meistert, da3 er das Tauschprinzip auf
eine ihm vorteilhafte Weise wirken 146t, indem er die Bestimmungsgriinde
des freien Willens seiner Kontrahenten auf eine Weise zurechtlegt, die sie
unvorsichtige Wiinsche auBlern 1dBt. Die mogliche zerstorerische Macht
dieser Verbindung von freiem Willen und Tauschprinzip wird in anderem
Zusammenhang personifiziert als Mephisto, standiger Begleiter des unter-
nehmenden Subjekts, der die Wiinsche erfillt und dafiir die Rechnung
prasentiert. Der Vertrag zwischen Faust und Mephisto ist ein Kaufvertrag,
bei dem die Seele Fausts als Zahlungsmittel fungiert. Eulenspiegel ist die
Behendigkeit und Wortgewandtheit der Bewegung zwischen den Polen
des Tauschvertrags. Er entzieht sich jeder Festlegung. Deswegen zeigen ihn
auch seine Historien abwechselnd in allen 6konomischen Charaktermasken,
die der einfachen Warenzirkulation angehdren. Er nimmt dic gegensitz-
lichen Standpunkte nacheinander ein. Er ist das Subjekt, das sich um seiner
Selbsterhaltung als Subjekt willen nie festlegen lassen will, sondern standig
die andern zu objektivieren bestrebt ist. Deutlicher als die andern erkennt
er die Hérte und Kilte der neuen Sozialbeziehungen, die vom Tauschgesetz
freigesetzt worden sind. Desto ungestiimer nimmt er die Chance der Sub-
jektivitiat, der formalen Autonomie, wahr. Obwohl nur das Notigste be-
sitzend und oft nicht einmal das, setzt er seine Anerkennung als freier
Privateigentiimer stdndig aufs Neue durch. Als der paradoxe Fall des
besitzlosen Privateigentiimers ist er der plebejische Biirger — von unbrech-
barem Biirgerstolz, pfeifend auf alle Kriicken vermeintlich jenseitiger Tro-
stungen, sich jedem Knechtschaftsverhiltnis immer aufs Neue entzichend.

Natiirlich leidet er unter der Kilte, die der Zersetzung der Gemeinschafts-
beziehungen entsprungen ist. Er versucht nicht zu retten, was nicht zu
retten ist, sondern beschleunigt die Auflosung. Uberall kommt unter den
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zerbrechenden Fassaden der iiberlieferten Reste von Gemeinschaftlichkeit die
Geldgier hervor, selbst bei der eignen Mutter. Er erféhrt sich ,,privatisiert,
ob er will oder nicht, aber jetzt will er es und macht sich zum atomistischen
Individuum. Es widerstiinde und widerspriache ihm von Grund auf, sich von
den Verhiltnissen entmiindigen, entsubjektivieren zu lassen. Seine Subjek-
tivitat 148t er sich nicht nehmen. Lieber personifiziert er den kalten Geist
der Ware-Geld-Beziehungen — ohne sich freilich je anders als nur vermit-
telnd auf den Tauschwertstandpunkt zu stellen. Nie hélt er Geld als Geld
fest. Es ist fiir ihn stets nur das Verschwindende, Vermittelnde mit der
Bestimmung, sich in GenuBmittel aufzuldsen. Aber der Tauschwertstand-
punkt 148t sich nicht folgenlos bestindig einnehmen. Auch genieBend ist
Eulenspiege!l stindig auf der Hut. Jede Art von Genu8, die ihn mit andern
dauerhaft verbinden wiirde, meidet er. Er geht keine Bindungen ein, weder
freundschaftliche noch sexuelle. Er nimmt keine Frau und zeugt kein Kind.
Nie revanchiert er sich positiv, wenn ihn jemand hat mitzehren lassen.
Aber er ridcht sich bose, wenn man ihm die Einladung vorenthilt.

Wie verhilt er sich, wenn er sich durch einen Arbeitsvertrag binden
muf3? Folgt er einem Kaufer seiner Arbeitskraft in die Werkstatt, so ver-
wandelt er sie alsbald durch sein Wortlichnehmen des Arbeitsvertrags,
dann der Anordnungen, in eine Sphére der ins Endlose verldngerten Ver-
tragsverhandlung bzw. des endlosen Auslegungsstreits. Dabei ist er stets
bedacht, einen mehr oder weniger soliden Schein formaler (dem Sprach-
kérper des Vertrags entsprechender) Unangreifbarkeit zu wahren. Er han-
delt als der personifizierte Gehorsam. In dieser Hinsicht weist er verbliif-
fende Ahnlichkeit mit dem Schwejk auf. ,Welcher thut, das man ihn heiBt,
der wiirt nit geschlagen®, sagt er (43. H.). Allerdings — was hatte man
ihn geheiBen? Dem Anordnenden dreht er — wie jedem Kontrahenten im
Tauschvertrag — das Wort im Munde herum. Scheinheilig beklagt er sich
angesichts einer der umwerfenden Folgen seines buchstéblichen Gehorsams:
,»Ist es nit ein grose Plag, ich thun alles, was man mich heisset, noch kann
nienen Danck verdienen.“ (47. H.) Im AnschluB an diese Bemerkung legt
ihm dieselbe Historie eine AuBerung in den Mund, die in ihrer Allgemein-
heit vereinzelt dasteht, indem sie einen Klassensinn didmmern laBi:
., .. thiten ihr Gesind halber das, das man sie hieB, sie lieBen sich be-
gniigen.* Was wire, wenn alle sich verhielten wie er?

Seine Arbeitsscheu wire weder verallgemeinerbar, noch entspringt sie
dem seinerzeit in Herausbildung befindlichen Arbeiterstandpunkt. Aber
seine Streiche in der Produktionssphire zeigen daritber hinaus einen
enormen Sinn fiir Ausbeutung, fiir Klassenantagonismus auch schon in
wenig entfalteter Form. Er stellt sie vor allem dann an, wenn er in sinn-
lich unmittelbar wahrnehmbarer Weise fiir andere arbeiten soll: ndmlich
immer dann, wenn der Meister trinken, beten oder schlafen — vom Stand-
punkt der Arbeit kurz: feiern — geht, wahrend der Knecht Eulenspiegel
arbeiten soll. Ubel spielt er z. B. einem Schuhmacher mit, einer gemiit-
lichen Haut, ,der gieng vil lieber uff den Marckt schleichen, wann daz
er arbeit, und hie8 Ulenspiegel zuschneiden® (43. H.). Sowie er nicht un-
mittelbar der Mitarbeiter des Meisters ist, also auBerhalb unmittelbarer
Kooperation, streikt er zwar nicht im abstrakten Sinn, sondern leistet
konkret schddliche Arbeit, Arbeit als solche zwar — aber sein Fleifl macht
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dem Arbeitgeber Kummer. Daneben ficht er gnadenlos den sekundiren
Konflikt aus, der den Knecht gegen den privilegierten Knecht setzt. Eulen-
spiegel tritt in dieser Maske als der Knecht auf, der Lohnarbeiter, der seine
Interessen scharfstens vertritt. Den Inhalt der Konflikte bildet zwar der
Klassengegensatz, aber die Form des Auskdmpfens bleibt absolut individuell.
AuBerdem vertritt Eulenspiegel als Lohnarbeiter sein Interesse auf eine
Weise, die dem Verhiltnis der Lohnarbeit immer wieder den Boden ent-
zieht. Er stellt sich dar als die Arbeitskraft vor ihrer historischen Diszipli-
nierung durch das Kapitalverhaltnis. Erst recht ist daher noch keine Soli-
darisierung in Sicht. Wenn alle titen, was er tut, das ergibe (noch lange)
keinen Sinn. Seine Art, die Werkstatt in eine Verldngerung der Zirkula-
tionssphiare zu verwandeln, wirft ihn immer wieder mehr oder weniger
postwendend auf den Arbeitsmarkt zuriick — vielmehr iiberhaupt auf den
Markt.

Dem o©konomischen Inhalt nach ist er reaktiondr — ohne das dazu
erforderliche Eigentum und die darauf beruhende Gewalt will er wie Adel
und Klerus im ,Miissiggon®“ seinen Lebensunterhalt finden. Aber jedes
Parasitentum, das nicht auf dufleren Zwangsmitteln beruht, basiert auf
inneren, oder der Parasit verendet, weil er nicht mehr ans Mehrprodukt
herankommt. Innerhalb der Ware-Geld-Bezichungen sind es der ungleiche
Tausch, der Scheinkauf oder Scheinverkauf, die Aneignung fremden Pro-
dukts ohne EntduBerung eignen Produkts ermdglichen. Indem Eulenspiegel
die Verkehrsformen der Ware-Geld-Beziehungen ausspielt, ist er in der
Zeit ihrer Ausbreitung trotz des reaktiondren Inhalts enorm progressiv.
Obwohl besitzlos, will er die biirgerlichen Formen, die ja auch formal fiir
alle gleichermafien offen stehen und die gerade auf die Welt kommen, aus-
filllen. Gerade wo er andere damit hereinlegt, breitet er diese Formen und
die dazugehdrigen Erfahrungen aus. Oft handelt er so gegeniiber den
Bauern, die sich noch ungelenkig in den Ware-Geld-Bezichungen bewegen.
Zum Beispiel nutzt er es aus, daf eine Baurin mit der Form des ,,Pfandes®,
also einer Form der Kreditsicherung, noch nicht vertraut ist. In der
36. Historie versucht er, einer Bidurin auf dem Markt ihre Hiihner abzu-
schwatzen. Sein erster Trick besteht darin, da er sich als der Schreiber der
Abtissin ausgibt; er klopft sozusagen auf den Busch, ob die Biurin ihre
schwache Stelle in Gestalt devoter Beziehungen zum Klerus hitte. Aber
der Streich geht vorbei, die Baurin reagiert mit Witz und Klassenbewuf3t-
sein. ,,Mein Vater hat mich gelert, ich sol von denen niit kouffen noch ihn
verkouffen oder zu Borg geben, vor denen man sich mufl neigen oder die
Kugel (Kappe) ab muf} ziehen. Schon der Vater hat entsprechende Erfah-
rungen gemacht und als Verhaltensanweisung an die Tochter weitergegeben.
In dieser Hinsicht stoBt Eulenspiegel mithin auf Markterfahrungen, die
bereits zwei Generationen alt sind. Sein néchster Versuch spielt entwickel-
tere Okonomische Formen gegen seine Kontrahentin aus, die offenbar von
Klerikalem nicht von der korrekten Tauschform abzubringen war. ,,Fraw®,
spricht er sie an, ,,es wir nitt gut, daz all Koufliit also wiren.“ Er nimmt
ihre Waren und bietet ihr eine davon im ,, Tausch® als Pfand fiir die iibrigen,
bis er wiederkomme zu bezahlen und das Pfand auszulosen. Sie willigt ein,
nimmt ihren eigenen Hahn und gibt ihre Hithner ,,dafiir“. Die Moral heift:
»Da geschahe ihr eben, als die under Zeiten ihr Ding allergnawest wollen
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versorgen, bescheissen zuzeiten allererst.“ — Genau diejenigen aber, die im
Rahmen der Ware-Geld-Bezichungen ,ihr Ding allergnawest wollen ver-
sorgen®, die Abgebriihten, aufs Geld Erpichten, mitunter auch gerade die
kalten, gierigen Typen, ziehen Eulenspiegel an. Die ,,milden* dagegen flicht
er, wie er in der 21. Historie erklart. Ein ,,milder Wirt“ ist zu meiden,
denn ,der achtet seines Gutes nit”, trinkt gern und kommt daher als
,Gemeinschafft neuen Typs, ,,da wir auch Geltt bei zu gewinnen®, fiir
Eulenspiegel nicht infrage. Die ,,Milte, eine selbstverstandliche, der Orien-
tierung auf Gebrauchswerte und Bedarfsdeckung entspringende Freigiebig-
keit, ist eine vorburgerliche Tugend. Wer sie in der Zeit der neuen Geld-
gier noch aufrechterhdlt, der verarmt und erntet von Eulenspiegel oben-
drein noch den Spott.

Nicht nur zum Schein kauft und verkauft Eulenspiegel, sondern er ver-
kauft auch Schein in Form von unterhaltender Dienstleistung. Eine Reihe
von Historien zeigen ihn als eine Art ,Hofmann“ (15. H.), der fiir Ab-
wechslung, fir ,,Abentiir zu sorgen hat (23. H.), wie er ja auch schon im
Wettkampf mit dem polnischen Hofnarren auftrat (24. H.). In der einzigen
explizit ,,politischen* Geschichte, der 63. Historie, gibt er sich vor dem
Bischof von Trier als ,,Brillenmacher” aus, der arbeitslos sei, weil alle
GroBlen des Reichs ,,nun zur Zeit durch die Finger sehen, waz Recht ist,
daz zu Zeite von Geltgaben sich ursacht®, wodurch sie keine Brillen be-
notigen. Dieses Auftreten war von Eulenspiegel einstudiert in der richtigen
Berechnung, ins Gefolge des Michtigen aufgenommen zu werden. Fur
Geld spielt Eulenspiegel auch bestimmten Leuten, gegen die er an sich
nichts hat, Streiche. So verkauft er z. B. in der 78. Historie einigen Kauf-
leuten, die ein Wirt der Feigheit geziehen hatte, eine Rache.

Gelegentlich verkauft er auch einen Trick als Trick, dessen sich der
Kiaufer seinerseits bedienen kann. In der 87. Historie wird Eulenspiegel
vom Bischof von Bremen als Unterhaltungslieferant ausgehalten, ,,und
allezeit richt er ihm ein schimpflich (lustiges) Abentiir zu, das der Bischoff
lacht und hielt ihm sein Pferd kostfrei“. Eulenspiegel stellt sich, als ob er
fromm geworden sei. Er tut, als ginge er in die Kirche zum Beten, woriiber
der Bischoff sich schier totlachen konnte. Heimlich geht Eulenspiegel auf
den Markt zu einer Topfersfrau, der bezahlte er ihre ganze Ware ,und
vertrug sich mit ihr“, d. h. schloB einen Kaufvertrag mit ihr, dafl sie die
ganze Ware in Scherben schlagen sollte, wenn er ihr dazu das Zeichen gébe.
Dem Bischof gegeniiber gibt er sich weiterhin als Bekehrter, schlieBlich
verheifit er ihm als eine Art Zeichen, er konne die Topfersfrau ,,mit stillen
Worten“ — also in der Art des Gebets — ,,darzu bringen, daz sie uffston
sol und sol nemen ein Stecken und die irdern Héffen selber entzweischla-
gen.” Der Bischof erwiderte: ,,Daz liist mich wol zu sehen®, aber ,er wolt
mit ihm wetten umb 30 Gulden, die Fraw thdt daz nit.“ Auf das verein-
barte Zeichen zerschldgt die Frau ihre — bzw. Eulenspiegels — Ware, und
dieser kassiert die 30 Gulden, wofiir er allerdings den Trick mitverkaufen
muB. Der Bischof wendet den Trick sogleich gegen seine Ritter und andere
wohlhabende Untergebenen an. Auf diese Weise bringt er 16 Ochsen im
Wert von 4 Gulden das Stiick zusammen, die Aktion wichst sich aus zu
einer wahren Vergniigungssteuer, an der die Besteuerten freilich keine
Freude haben konnen. ,,Der Kouff het sie allsamen beriiwen. . .“ — Auch
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diese Geschichte zeigt die Eulenspiegelei als eine Kette, in der Eulenspiegel
nur ein Glied unter andern darstellt.

Die Lehren, die Eulenspiegel hinterldBt, sind nichts als die Erinnerungs-
spur seiner Selbsterhaltung. Daher kann es, wie oft bemerkt und wahr-
scheinlich viel zu tief gedeutet worden ist, keine Distanz zwischen seinem
Handeln und seiner Lehre geben. Er lebt exemplarisch, bzw. lehrt durchs
Beispiel. An ihm konnen die andern sehen, wie man es machen muf3. Von
ihm werden sie hereingelegt und erfahren also, wie man hereingelegt wer-
den kann. Sie erfahren es nicht als Lehre, sondern werden eben schlicht
und einfach hereingelegt. Das Belehren ist daher nie als unmittelbarer
Zweck Eulenspiegels zu behandeln. Er badet ,,es“, ndmlich das in Tausch-
formen zivilisierte Wolfsgesetz der Verhiltnisse, selber aus; oder er fiigt
»es andern zu. Obwohl der groBte Wortakrobat in der Welt seiner Ge-
schichten, spricht er nie dariiber. Fiir eine Lehre hat er keine Worte. Was
er in der 90. Historie, auf dem Sterbebett liegend, zu seiner Mutter sagt,
die in der Hoffnung, Geld zu erben, herbeigeeilt ist und damit zum
erstenmal seit den Kindheitshistorien wieder auftaucht, klingt zwar irgend-
wie distributionssozialistisch, hat aber in allem iibrigen keinen realen
Anhalt: ,,Liebe Mutter, wer da niit hat, dem sol man geben, und der etwas
hat, dem sol man etwas nemen.“ Es ist wahr, da3 er mit seinen Kiinsten
versucht, wo er nur kann, dem Vermogenden etwas zu nehmen; nie aber
gibt er denen, die da nichts haben, auch nur einen Kriimel ohne Aquivalent.

5. Zusammenfassung

Was also war Eulenspiegel?

Er war jedenfalls kein Narr im heutigen Sinne, obwohl er in wenigen
Historien als einer gezeigt wird, der sein Geld bei Gelegenheit auch schon
als Hofnarr verdient hat. Zwar hilt er in iibertragenem Sinn seine Kontra-
henten ,,zum Narren®, wie er selber zuvor immer wieder zum Narren
gehalten wurde. Aber der Sinn dieser Redeweise ist hier vorwiegend der,
dal die Privatleute, deren Interessen sie gegeneinander richten, einander
wechselseitig formgerecht hereinzulegen bestrebt sind*2. Die Schellenkappe
als Kennzeichen des Eulenspiegels ist eine spitere Zutat. Die Abbildungen
zum Druck von 1515 zeigen ihn in ,jener in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts haufigen Zaddeltracht, einer Modeerscheinung, die wir
auf vielen Bildern aus der Zeit um 1470 zwischen Norditalien und den
Niederlanden sehen konnen. Auch tridgt Till keine Narrenkappe, und kein
Attribut weist ihn als Schelm aus, woraus doch ersichtlich ist, dal er um
1500 nicht zu den Kreisen gerechnet wurde, die in Sebastian Brants Narren-
schiff oder in Thomas Murners Schelmenzunft mit zahllosen Bildern vor-
gestellt worden waren.““** Einzig Fule und Spiegel werden (auf dem Titel-
bild und in der Schlufivignette) als seine Attribute gezeigt. ,,Ob er sie zu
seinen Lebzeiten schon als Erkennungsmerkmal gebrauchte, bleibt trotz
des gelegentlichen Hinweises im Volksbuch sehr fraglich.“+¢ Kurz, Till
Eulenspiegel tritt im allgemein iiblichen Gewand auf, und er bewegt sich,
wie wir gesehen haben, in den allerallgemeinsten Verkehrsformen, die mit
den Ware-Geld-Beziehungen sich durch alle bisherigen Stinde hindurch
ausbreiteten — neben den fortexistierenden, mehr oder weniger zuriick-
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weichenden, sich zersetzenden Gemeinschaftsresten einerseits und auf
unmittelbarer Gewalt beruhenden Beziehungen andrerseits. Eulenspiegel
erfahrt traumatisch die Zersetzung der Dorfgemeinschaft und &hnlicher
Gemeinschaftsinstitutionen und beschleunigt forthin tatkriftig diese Zer-
setzung. Magnetisch wird er von den Ware-Geld-Bezichungen angezogen,
wihrend er die Gewaltsphire flieht.

Hiiten wir uns also, hdhere Bedeutungen vor den gewohnlichen zu suchen.
Zunichst haben die Taten des Till Ulenspiegel gar keine besondere Bedeu-
tung neben der gewohnlichen, ihm den Lebensunterhalt zu erwerben. Er
ist nicht zunichst Kritiker des Aquivalenzprinzips, sondern Experte darin,
sich in den Tauschformen zu bewegen. Er ist nicht primir Kritiker der
Sprache, sondern mit allen Advokatenwassern gewaschner Wortverdreher.
Das vielberiihmte Wortlichnehmen dient ihm zur Aneignung fremden Guts,
zur Erreichung seines Ziels, im ,,Miissiggon® Geld zu verdienen bzw. sich
im Lohnverhaltnis nicht ausbeuten zu lassen.

Eulenspiegel ist die personifizierte Wendigkeit des besitzlosen Biirgers
im Verkehr der Privatleute. Wenn eingangs der Versuch angekiindigt wurde,
in dieser Untersuchung den , Unterbau“ zu verstirken, auf dem sich jede
verallgemeinernde Deutung dieser literarischen Figur begriinden muf, so
sind wir in der Durchfiihrung auf ein iiberraschend einheitliches materiales
Prinzip gestoBen, das auch die formale Strukturierung sowohl der einzelnen
Historien als auch ihrer Aneinanderreihung entscheidend bedingt. Es wire
zu iiberlegen, ob nicht allgemeinere Hypothesen abgeleitet werden kOnnten,
die fiir die Interpretation verwandter Volksbiicher von heuristischer Bedeu-
tung sein konnten. Was unsere Figur des Eulenspiegel angeht, so ist ver-
standlich geworden, wie ihre literarische Entstehung und der Aufbau der
Historiensammlung zusammenhéngen. Literaturgenetisch gesehen, ist Eulen-
spiegel ein montiertes Individuum; die Bauteile sind teils Wanderanekdoten
aus anderem literarischen Fundus, teils anverwandelte Anekdoten aus
miindlicher Tradition. Das Prinzip ihrer Anverwandlung — das natiirlich
nicht im Sinne einer theoretisch bewuSten Bearbeitung verstanden werden
muB}, von dem daher auch nicht erwartet werden darf, da3 es restlos durch-
gefiihrt sei — ist das der notwendigen Beweglichkeit des plebejischen Privat-
manns in den neuen Verkehrsformen der Ware-Geld-Beziehungen. ,,Prin-
zip®“ ist hier ganz schematisch zu nehmen. Abgeschen von den fiinf mal
zwei Einfithrungsgeschichten, abgesehen auch von der Opfer-Téiter-Dialek-
tik gibt es keine Entwicklung, keinen kontinuierlichen ProzeB des Dazu-
lernens, obwohl das Dazulernen als solches regelmiBig zum erzihlten Inhait
gehort. Die individuelle Identitit Eulenspiegels wird nicht durch eine in
sich unaustauschbare Reihe von Erfahrungsschritten, geschweige denn
durch einen Erfahrungsklimax, gestiftet, sondern durch ein Handlungs-
prinzip, Betdtigung eines gesellschaftlichen Verhiltnisses. Daher haben die
einzelnen Aneckdoten, abgesehen von wenigen Ausnahmen, in denen zwei
oder drei zu Sequenzen zusammengeschlossen sind*s, keinen festen Ort.
Sie sind untereinander austauschbar. Auflerdem sind sie beliebig anbaubar.
Das GroBartige des Druckes von 1515 ist es, dafl er das materiale und
formale Stilisierungsprinzip sehr weitgehend durchhdlt — im Gegensatz
zu spiteren Bearbeitungen, in deren Zutaten Eulenspiegel z. T. vollkommen
entspezifiziert wird 6.
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Eulenspiegel gehort entschieden in die genetisch fritheste Schicht allge-
meiner (bzw. im VerallgemeinerungsprozeB befindlicher) biirgerlicher So-
zialbezichungen. Um so verbliiffender ist seine Beriihrung mit der Figur
aus der genetisch ,letzten“ Schicht des Biirgerlichen, ndmlich mit dem
Schwejk. Den Berithrungspunkt markiert das Wortlichnehmen im Lohn- bzw.
Dienstverhiltnis, wodurch sich beide unausbeutbar verhalten. Beide klagen
scheinheilig, sie erwiirben nie Dank, obwohl sie doch immer nur titen,
was man ihnen aufgetragen habe. Plebejische Helden sind beide zumal.
Aber der eine steht am Anfang der biirgerlichen Gesellschaft, fiihrt in sie
hinein; der andre filhrt am Ende aus ihr heraus. Der eine fiihrt in privat-
egoistische Individualitidt hinein, der andre die von der Entwicklung der
biirgerlichen Gesellschaft ruinierten, als Privatpersonen unhaltbar gewor-
denen Individuen in die neue Solidaritdt der assoziierten Produzenten.
Beide sind Meister jener Hebammenkunst der Belehrung, der Maieutik,
die nur nachhilft, den latenten Prozef} manifest zu machen und zu beschleu-
nigen. Wo immer sie waren, hinterlassen sie Erfahrungen. Eulenspiegel
kraft seines Wesens, der listigere Tauschpartner zu sein, solche, die es un-
mdoglich machen, daB er sich am gleichen Ort noch einmal sehen 1iBt;
Schwejk solche, die ihn zunehmend anziehend, weil wegweisend fir die
Vielen machen. Beide sind Piloten der allerallgemeinsten Erfahrungsart,
die es nur geben kann, der Orientierung des Volkes in den grundlegenden
Formen einer Gesellschaft im Ubergang. Beide sind véllig selbstverstdnd-
lich Materialisten. Das Individuelle an beiden besteht darin, daB sie das
Uberindividuelle, die Massenhaftigkeit plebejischen Verhaltens, besonders
konsequent, selbstverstidndlich und illusionslos darstellen. Beide sind histo-
rische Charaktere, dem Anfang und dem Ende der biirgerlichen Gesell-
schaft zugehorig. Beide tragen keine besondre Lehre, keine besondre Kritik
an die bestechenden Verhiltnisse heran, sondern entbinden die latenten
Widerspriiche. Der kritische Effekt beruht darauf, da die Verhiltnisse
,kritisch werden®, sobald ein Eulenspiegel oder ein Schwejk sich einmischt.
Beide sind naturwiichsige Dialektiker.

Anmerkungen

1 Die hier publizierten Thesen waren urspriinglich bestimmt fiir ein Seminar
»Der Schelm als Volksheld”, das der Verfasser gemeinsam mit dem Literatur-
historiker J. J. Berns an der Universitit Marburg im Rahmen einer Gastprofessur
durchfithren sollte, was dann vom hessischen Kultusminister Krollmann verhindert
wurde. Der Verfasser dankt J. J. Berns und W. Rdcke fiir jhre wertvollen Hinweise.

2 Im folgenden zitiere ich nach der ausgezeichneten, von Wolfgang Lindow
bei Reclam, Stuttgart 1966, nach dem Druck von 1515 besorgten Ausgabe: ,,Ein
Kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel“. — Als Zitatnachweis geniigt die Nummer
der jeweiligen Historie (z. B. ,,4. H.” bedeutet 4. Historie). — Nach Abschluf des
vorliegenden Aufsatzes erschien in der Frankfurter Rundschau vom 5. 12. 75 die
Meldung, auf einer Auktion sei eine dltere, ,,auf 1507/12 zu datierende und aus
der beriihmten Schockenbibliothek stammende Ausgabe“ aufgetaucht. Diese Aus-
gabe soll die Auffassung, bisher von Honegger vertreten, bestdtigen, dal3 der ober-
deutschen Fassung keine niederdeutsche vorausging. Genauere Informationen und
Auswertungsergebnisse liegen dem Verfasser noch nicht vor. — Zu Fragen des
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Verfassers und der Druckgeschichte vgl. Peter Honegger, Ulenspegel. Zur Druck-
geschichte und Verfasserfrage, 1974.

3 Entfillt.

4 Im folgenden werden von mir abwechselnd die Ausdriicke ,,Historien® und
»,Geschichten® gebraucht, ohne daB damit eine besondere literarische Formbestim-
mung verbunden wire.

5 Aus der Vorrede des anonymen Verfassers.

6 Es ist hier nicht moglich, auf die Diskussion iiber den Begriff der frithbiirger-
lichen Revolution einzugehen. Ich verwende diesen Begriff so, wie er von A. Laube,
M. Steinmetz und G. Vogler in ihrer ausgezeichneten ,,Illustrierten Geschichte der
deutschen friijhbiirgerlichen Revolution®, Berlin/DDR 1974, ausgefiihrt worden ist.

7 Clemens Lugowski, Die Form der Individualitdt im Roman. Studien zur
inneren Struktur der frithen deutschen Prosaerzihlung, Berlin 1932 (zit. n. d. repro-
graph. Nachdr. Hildesheim 1970), S. 53.

8 A.a0,S. 32

9 A.a0,S. 33

10 Barbara Konneker, Wesen und Wandlung der Narrenidee im Zeitalter des
Humanismus. Brant-Murner-Erasmus. Wiesbaden 1966, S. 368.

11 Ebd., Anm. 23.

12 Vgl. Konneker, a.a.0,, S. 385 1.

13 Was Wunder, daB Koénneker (a. a.0O., S. 369) dann am Lalebuch hervor-
hebt, dafl es ,,dem Absurden Raum* gebe.

14  Fritz Martini, Deutsche Literaturgeschichte von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Stuttgart 1°1960, S. 88.

15 Vgl. dazu W. F. Haug, Das umwerfende Einverstdndnis des braven Soldaten
Schwejk, in: ders.,, Bestimmte Negation, Frankfurt/M. 1973 (edition suhrkamp,
Bd. 607), S. 7—16.

16 Martini, a.a.0., S. 88.

17 Brockhaus Enzyklopédie, 17. Aufl., 5 Bd., Wiesbaden 1968, S. 757.

18 Gustav Erismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des
Mittelalters. 2. Teil: Die mittelhochdeutsche Literatur, Schlu3band, Miinchen 1959.
— Die Auffassung von Eulenspiegel als Klassenkdmpfer wird auch in der DDR
vertreten. Vgl. z. B. J. Boeckh, Geschichte der Deutschen Literatur 1480—1600,
Berlin 1960; G. Steiner, Zur Exegese des Volksbuchs von Till Eulenspiegel, in:
Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, T. II, 1959, S. 251—275;
1. Spriewald, Wirklichkeitsgestaltung im Neubeginn der Prosaerzahlung, in: Grund-
positionen der deutschen Literatur im 16. Jahrhundert, Berlin-Weimar 1972.

19 Im Sprachstand der Eulenspiegel-Historien heiffit der Gegensatz zumeist
»Meister/Knecht/; wir folgen dem modernen Sprachgebrauch und sprechen im
folgenden zumeist von ,,Meister/Geselle“, ohne im iibrigen zwischen Handwerker-
Gesellen und Taglohnern weiter zu unterscheiden. Die Eulenspiegel-Historien insi-
stieren auf diesem Unterschied merkwiirdig wenig, vielleicht um es der Eulenspiegel-
Figur, die objektiv nur Taglohner sein konnte, zu ermdglichen, in so vielen unter-
schiedlichen Handwerken als ,,Knecht“ bzw. Geselle aufzutreten.

20 W. Lindow: Nachwort zu ,,Ein Kurtzweilig Lesen . . .“, S. 294.

20a Bohnhase wurde ein Handwerker genannt, der auBerhalb der Zunft heim-
lich arbeitete und deshalb stindig Gefahr lief, von der zustdndigen Zunft belangt
zu werden.

21 Ebd., S. 264 f.

22 Hans Hagen Hildebrandt, Sozialkritik in der List Till Eulenspiegels. Sozial-
geschichtliches zum Verstindnis der Historien von Till Eulenspiegel, in: H. Ide
(Hrsg.), Projekt Deutschunterricht 1, Kritisches Lesen — Maérchen, Sage, Fabel,
Volksbuch, Stuttgart 1971 (*1974), S. 106.

23 Ebd, S. 108.
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24 Ebd, S. 107.

25 Ebd, S. 112.

26 Ebd., S. 108.

27 Ebd., S. 113.

28 Ebd, S. 106.

29 Ebd., S. 114,

30 Klaus Heinrich, Versuch tber die Schwierigkeit nein zu sagen, Frank-
furt/M. 1964, S. 95 {.

31 Ebd, S. 89.

32 Vgl Heinrich, a.a.0,, S. 90. .

33 Beim folgenden Versuch einer Grobklassifikation wird ausgegangen von der
Okonomischen Formbestimmtheit der jeweiligen Beziehungen Eulenspiegels zu seinen
Kontrahenten. Nicht alle Geschichten sind eindeutig zuzuordnen; Uberschneidun-
gen lieBen sich nicht ganz vermeiden. — Zum Begriff der ,,6konomischen Form-
bestimmtheit“ vgl. W. F. Haug, Vorlesungen zur Einfihrung ins ,,Kapital®, Koln
1974 (21976), etwa S. 152 ff.

34 Es ist dies die einzige Geschichte, in der die Erzidhlart den Eulenspiegel
hiniiberschillern 148t zum thumben Thoren und passiven Narren von der Art des
jungen Simplicius Simplicissimus.

35 Ein Blick auf die Orte zeigt, da3 die Historien in der Tat in den Skono-
misch seinerzeit ,,modernsten* Gebieten Deutschlands spielen: Die groBe Mehrzahl
in den Hansestddten (Bremen, Hamburg, Liibeck, Braunschweig, Erfurt, Halber-
stadt, Hannover, Helmstedt, Hildesheim, Magdeburg, Quedlinburg, Rostock, Stade,
Stassfurt, Stettin, Stralsund, Stendal, Uelzen, Wismar u. a.}, eine weitere Gruppe
im Zentrum des frinkischen Kapitalismus (Niirnberg, daneben Bamberg).

36 Als Turmwichter des Grafen von Anhalt wird er zwar zur Truppe straf-
versetzt, driickt sich aber vor dem Kampf und wird entlassen. ,,Des vas Ulenspiegel
fro, wan er het nit guten Lust, allen Tag mit den Feind zu fechten.* (22. H.) —
Einer seiner Streiche fordert die Gewalt heraus in Gestalt der Wache einer der
michtigsten Stddte. In Niirnberg provoziert Eulenspiegel die Bewaffneten, indem
er vor der Wachstube nachts herumflucht ,,und hiiw mit einem alten Messer in daz
Pflaster, das daz Feiir daruB sprang.“ Er wird von den Bewaffneten verfolgt und
flieht iber einen Holzsteg, aus dem er zuvor drei Bohlen herausgebrochen hatte.
Die Geharnischten fallen durch die Liicke ins Wasser, nicht ohne sich an den Balken
das Gesicht zu zerschlagen (32. H.). — Eulenspiegels Wesenskraft ist bestimmt
durch List und Flucht, Gewalt ist ihm fremd, er 16st sie allenfalls aus.

37 Aus: Bartholomaus Kriiger, Hans Clawerts werckliche Historien, z. n. der
Ausgabe von W. Henning: Die Geschicht des Pfarrers vom Kalenberg, Hans Cla-
wert, Das Lalebuch. Drei altdeutsche Schwankbiicher, Miinchen 1962. Bei dem
zitierten Spruch handelt es sich um die ,,Moral“ zur XX. Historie.

38 Hildebrandt, a.a.O., S. 115, Anm. 6.

39 H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Band I. Friihzeit und Mittelalter,
Karlsruhe 1954 (21962), S. 423,

40 Vgl. dazu die X. und die XX. der Clawertgeschichten, ,,Wie Clawert seinem
Weibe Wein holete“ und ,,Wie Clawert den Bauern von Sperenberg Wein holete*.

41 Waihrend genitale Ziige bei Eulenspiegel keine Rolle spielen, sind anale Ziige
fast allgegenwirtig. Es beginnt mit dem Eigennamen ,,Ulenspegel®, dessen wortliche
Bedeutung dem ,,schwébischen GruB“ nahekommt (niederd. ulen = fegen, reinigen).
»Niederd. Ulenspegel wird als Satzname ,Feg (mir) den Spiegel’ gedeutet, wobei
Spiegel scherzhaft fiir ,Hinterteil’ steht.“ (Duden, Etymologie, Mannheim 1963,
S. 146.) — In der 2. H. fungiert das Vorzeigen des entbloBten Hintern (,und lie8
die Liit je in den ArB sehen*) geradezu als Erkennungsszene. Im folgenden wird
dann in vielen Geschichten im Rahmen der Ware-Geld-Beziehungen sowoh! im
ibertragenen wie im Wortsinn ,,beschissen®. Die von Freud wissenschaftlich be-
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schriebene psychosymbolische Aquivalenz von Kot und Geld, generell der Zusam-
menhang von Geldorientiertheit (Geiz oder Sparsamkeit u.dgl.) und ,analem
Charakter®, scheinen durchs Material der Eulenspiegelhistorien bestétigt zu werden.
Vor jeder ,,Deutung” miiBte jedoch gekldrt werden, welche psychische Wertigkeit
der Analfunktion und dem Kot in der fraglichen Epoche zukam. Mit heutigen
MafBstdben darf jedenfalls nicht gemessen werden. Die Affektschwelle muB ungieich
niedriger gelegen haben. — Allenfalls nach durchgefiihrter 6konomischer Form-
analyse und nach Aufbereitung des sozial- und sittengeschichtlichen Materials
konnte versucht werden, die Bedeutung der analen Momente in den Eulenspiegel-
Historien genauer zu erfassen. — Vgl. hierzu im iibrigen auch die bereits ausgefiihrte
58. H., in der Eulenspiegel sich dadurch vom Strick freikauft, daBl er als (ausbe-
dungenen) letzten Wunsch verlangt, Ankldger und Henker miifiten nach der Hin-
richtung seine Leiche ,kiissen niichtern in den ArB“. Es soll im Niedersiachsischen
den Rechtsbrauch gegeben haben, da8 Meineidige Gleiches bei einem Esel tun
mufiten. — Festzuhalten bleibt jedenfalls, daB Eulenspiegel das Anale als Waffe
einsetzt.

42 Eine gewisse Ausnahme macht die 14. Historie, in der Eulenspiegel die
Biirger Magdeburgs mit der Ankiindigung, er konne fliegen, zum Narren hélt. Die
Geschichte endet wie eine Narrenpredigt gegen die Leichtglaubigkeit. — In der
,Geschicht des Pfarrers vom Kalenberg®, gedruckt zum ersten Male 1473, ist die
Geschichte vorgebildet. Der Pfaff vom Kalenberg handelt dort aber aus dkono-
mischem Motiv. Er will den schlecht gewordenen Rest seines Weines vom Vorjahr
an den Mann bringen. Daher 148t er die Neugierigen solange in der Sonne auf
seinen ,,Flug® warten, bis die Hitze sie dazu bringt, ihm seinen schlechten Wein
abzukaufen. Erst als das FaB leer ist, klért er sie auf, daB ja ein Wunder geschehen
miibte (und Wunder gibt es keine), damit er fliegen konnte. Die Anekdote eignet
sich vom Okonomischen Inhalt einerseits ideal fiir den Eulenspiegel, andrerseits
besitzt Eulenspiegel weder Haus noch Keller, schon gar kein FaB mit dem Rest
alten Weins vom Vorjahr. Durchs Weglassen dieses Besitzes und der dazugehdrigen
tkonomischen Funktion (Verkauf) entstand die ,,lehrhafte* Narrengeschichte.

43 Lindow, a.a.0., S. 283 f.

44 Ebd, S. 284.

45 Z.B. die 57. und die 58. H.

46 Vgl. etwa die von Simrock als 86. aufgenommene Geschichte, in der Eulen-
spiegel als Stadtbiittel im Interesse fremder Gldubiger ausgerechnet Schulden ein-
treiben mufl bei einem Bauern. In dieser Geschichte wird er logischerweise vom
Teufel (in Bauerngestalt) begleitet. — Die von Simrock unter der Nr. 87 aufge-
nommene Geschichte paBt ebensowenig dazu, weil Eulenspiegel in ihr als Ehemann
auftritt. — Simrock hat die vier grobsten ,,analen* Historien weggelassen und durch
solche aus andern Sammlungen stammende ersetzt. Die Geschichten, die er nicht
weggelassen hat, sind von ihm dafiir sprachlich und manchmal auch sachlich zen-
siert und in seinem Sinn ,sublimiert* worden. — Angemerkt sei, da3 die Eulen-
spiegelgeschichten im ubrigen nicht nur der Geschmackszensur ihrer Herausgeber
unterworfen waren. So weist der junge Friedrich Engels 1839 darauf hin, da vom
Eulenspiegel ,,mehrere mit preussischem Zensurstempel versehene Ausgaben weniger
vollstandig® seien (vgl. Marx/Engels Werke, Erg.Bd. II, S. 18). — Nach Peter
Suchsland sind die Eulenspiegel-Historien schon in der 2. Hailfte des 16. Jahr-
hunderts ,auf die pdpstliche Liste der verbotenen Biicher gesetzt worden*. (Peter
Suchsland, Hrsg.: Deutsche Volksbucher in drei Binden; Berlin und Weimar 1968.
— Hier: Einleitung, Bd. I, S. XXVI).
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Faust und die Okonomie

Ein literarhistorischer Essay!
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Die materialistische Anschauung der Geschichte geht von
dem Satz aus, daB3 die Produktion, und nachst der Produktion
der Austausch ihrer Produkte, die Grundlage aller Gesell-
schaftsordnung ist; daB in jeder geschichtlich auftretenden
Gesellschaft die Verteilung der Produkte, und mit ihr die
soziale Gliederung in Klassen oder Stinde, sich danach rich-
tet, was und wie produziert und wie das Produzierte aus-
getauscht wird. Hiernach sind die letzten Ursachen aller
gesellschaftlichen Verdnderungen und politischen Umwélzun-
gen zu suchen, nicht in den Kopfen der Menschen, in ihrer
zunchmenden Einsicht in die ewige Wahrheit und Gerechtig-
keit, sondern in Verdnderungen der Produktions- und Aus-
tauschweise; sie sind zu suchen nicht in der Philosophie,

sondern in der Okonomie der betreffenden Epoche2.

Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der

Utopie zur Wissenschafi

Die von Engels formulierte Grundeinsicht des historischen Materialismus,
daB die letzten Ursachen aller gesellschaftlichen Verinderungen in Ver-
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anderungen der Produktions- und Austauschweise, also in der Okonomie
einer Epoche zu suchen sind, ist in der klassischen Literatur des deutschen
Humanismus in zahlreichen poetischen Formen vorgebildet; in keiner aber
so priagnant wie in Goethes Faust. Goethes Dichtung, die mit der philo-
sophischen Skepsis an der Philosophie beginnt, endet mit der Affirmation
der sich vermittels der Reproduktion durch Arbeit produzierenden gesell-
schaftlichen Menschheit, kurz, sie beginnt mit der Philosophie und endet
mit der Okonomie. In der Okonomie entdeckt Faust am Ende seines Weges
den Schliissel zur Erkenntnis dessen, ,,was die Welt im Innersten zusammen-
hilt” — das Medium einer weltverindernden Praxis.

Der Erdffnungsmonolog des Ersten Teils des Faust formuliert die Tra-
godie idealistischer, der unmittelbaren Textbedeutung nach scholastischer
Philosophie, die auf dem Weg der metaphysischen Spekulation und im
Rahmen einer auf theologischen Voraussetzungen basierenden Wissen-
schaft — {ber das ,,Studium® der iberlieferten Disziplinen — zur abso-
luten Erkenntnis der Wirklichkeit vorstoBen wollte und sich in der Ver-
zweiflung des Nichtwissens wiederfindet.

Habe nun, ach! Philosophie,

Juristerei und Medizin,

Und leider auch Theologie

Durchaus studiert, mit heiBem Bemiihn.
Da steh’ ich nun, ich armer Tor,

Und bin so klug als wie zuvor!

(...)

Auch hab ich weder Gut noch Geld,
Noch Ehr’ und Herrlichkeit der Welt;
Es mochte kein Hund so ldnger leben!
Drum hab ich mich der Magie ergeben,
Ob mir durch Geistes Kraft und Mund
Nicht manch Geheimnis wiirde kund;
DaB ich nicht mehr mit sauerm Schweifl
Zu sagen brauche, was ich nicht weil};
DaB ich erkenne, was die Welt

Im Innersten zusammenhalt,

Schau’ alle Wirkenskraft und Samen,
Und tu’ nicht mehr in Worten kramen. (V.354—385)3

Es beginnt mit einem Resultat. Fausts in die Verzweiflung des Nicht-
wissens filhrende Skepsis an Philosophie und Wissenschaft ist das Ergebnis
wissenschaftlicher Forschung selbst, einer Forschung gleichwohl, die an
die scholastischen Disziplinen gebunden und theologisch kontrolliert war.
Zur Praxis der in der Morgenrdte der frithbiirgerlichen Revolution des
16. Jahrhunderts (der Ort des historischen Faust und der historische Ort
auch des Beginns des Goetheschen) aufbrechenden biirgerlichen Klasse steht
eine solche Wissenschaft, steht der gesamte scholastische Uberbau in einem
uniiberbriickbaren Gegensatz. Der Faust des Eingangsmonologs tritt auf
als ideologischer Sprecher, als theoretischer Kopf der neuen Klasse. Thm
geht es darum, ,was Rechts zu wissen® (V. 371), um Wissenschaft als
Grundlage richtigen Lebens: der Besserung und Bekehrung des Menschen
(V. 373), der Gewinnung von Gut und Geld (V. 374). Es geht ihm um den
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praxisorientierten Wissenschaftsbegriff frithbiirgerlicher Aufkldarung. Fausts
Wissenschaftsbegriff ist der Begriff eciner antifeudal-revolutioniren, an der
Veridnderung der bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse interessierten
Wissenschaft. In seiner Verzweiflung ist der cartesianische Zweifel — der
Fanfarensto3 der frihbiirgerlichen Revolution auf dem Feld der Wissen-
schaftstheorie — existentiell geworden*.

Fausts Eingangsmonolog formuliert nicht nur das Resultat eines abge-
schlossenen Erkenntnisprozesses, er markiert zugleich einen Beginn. Aus
der verzweifelten Skepsis an der uberlieferten Wissenschaft entspringt seine
Entscheidung, sich der , Magie® zu ergeben. Es entspringt ein neuer Hand-
lungs- und ErkenntnisprozeB. Faust beschreitet einen neuen Weg, er folgt
einer ,neuen Methode“: der Erfahrung. Das Ziel ist die Erkenntnis des
kausalen Zusammenhangs der Dinge mit dem Zweck der Veridnderung der
Welt. Der neue Weg fiihrt iiber die ,,Magie“. Fausts Entscheidung, sich der
»Magie zu ergeben”, bezeichnet seinen ersten Schritt auf dem langen Weg
von der Metaphysik zur Wissenschaft, vom ,,Spiritualismus* zum , realen
Humanismus“S. Dieser Weg fithrt zu einem gesellschaftlichen Zustand,
in dem die Erkenntnis der Welt zur unmittelbar gestaltenden Kraft des
Lebens und Freiheit als , Existenz in Harmonie mit den erkannten Natur-
gesetzen“® wirklich geworden ist. Als Abschluf8 der zentralen Handlung
antizipiert der sterbende Faust den Zustand einer in Eudaimonie lebenden,
in der Tétigkeit freien Menschheit:

Ein Sumpf zieht am Gebirge hin,

Verpestet alles schon Errungene;

Den faulen Pfuhl auch abzuziehn,

Das Letzte war’ das Hochsterrungene.

Eroffn’ ich Rdume vielen Millionen,

Nicht sicher zwar, doch tétig-frei zu wohnen.
Griin das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde
Sogleich behaglich auf der neusten Erde,

Gleich angesiedelt an des Hiigels Kraft,

Den aufgewilzt kithn-emsige Volkerschaft.

Im Innern hier ein paradiesisch Land,

Da rase drau3en Flut bis auf zum Rand,

Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschlieBen,
Gemeindrang eilt, die Liicke zu verschlieflen.
Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

Das ist der Weisheit letzter Schluf:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der téglich sie erobern muf.

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tiichtig Jahr.
Solch ein Gewimmel mécht’ ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.

Zum Augenblicke diirft’ ich sagen:

Verweile doch, du bist so schon!

Es kann die Spur von meinen Erdetagen

Nicht in Aonen untergehn. —

Im Vorgefiihl von solchem hohen Gliick
Genief’ ich jetzt den hdchsten Augenblick. (V. 11559—86)
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»Frei* ist diese Menschheit in ihrer tiglichen Arbeit an der Natur, auf
einer Stufenleiter ihrer gesellschaftlichen Reproduktion, die die bewufite
Kontrolle der Naturkrifte und damit ein Leben in Harmonie mit den
Naturgesetzen moglich macht. Gemeint ist das ,téitig-freie“ Leben ,,vieler
Millionen* von im Arbeitsprozef3 assoziierten Individuen, die in der ,tag-
lichen Eroberung* des Lebens ihr Gliick finden. Die Utopie des sterbenden
Faust zielt auf die Wirklichkeit gewordene Humanitét gesellschaftlicher
Individuen, die als selbstbewufite Naturwesen ihre Existenz haben. Den
wdurchgefiilhrten Naturalismus des Menschen und den durchgefiihrten
Humanismus der Natur“’ hat der junge Marx im Anschlul an die klas-
sische humanistische Tradition diesen Gedanken genannt. (Wenn wir hier
und im folgenden von ,Humanismus“ sprechen, so sind begriffliche oder
kiinstierische Formen gemeint, die zumindest tendenziell eine solche Kon-
zeption ausdriicken.)

Mit der Antizipation eines Weltzustandes realer Humanitdt benennt
Faust ,,der Weisheit letzten Schiu3“. Die Einsicht, dal3 der Mensch in den
Prozessen der materiellen und geistigen Reproduktion sich als mensch-
liches Wesen produziert, beantwortet auch die Grundfrage der Metaphysik.
,DaB ich erkenne, was die Welt/Im Innersten zusammenhilt* — die Ant-
wort lautet: ,,Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn®“. In der Wirklich-
keit der Freiheit ist das Wort von der Ewigkeit des Genusses im héchsten
Augenblick eingelost. Bereits in der antizipierenden Kontemplation des
erfiillten Lebens findet Faust Selbsterfiillung. In der Vorwegnahme eines
allgemeinen Gliicks gelangt er zum Genuf in der Gegenwart — im Jetzt.

Goethes Faust beginnt mit der Philosophie und ender mit der Anerken-
nung der grundlegenden Bedeutung des materiellen Lebensprozesses. Da-
zwischen spannt sich der Vorgang einer parabolischen Handlung®. In ihm
vollzieht Goethes Dichtung ein Doppeltes: die Mimesis® eines historischen
und die Artikulation eines Erkenntnisprozesses.

Als literarische Mimesis eines historischen Prozesses verweist die Dich-
tung auf die Bildungsgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft vom 16. Jahr-
hundert bis zur Franzosischen und Industriellen Revolution. Indem Goethe
einen Stoff aus dem Zeitalter der frithbiirgerlichen Revolution zu seinem
eigenen historischen Standpunkt — der Epoche der endgiiltigen welthisto-
rischen Etablierung der biirgerlichen Klassenherrschaft — in Bezichung
setzt, sich den ,alten“ Stoff von einem ,,modernen“ Standpunkt her an-
eignet, gelingt ihm eine Verschrinkung von biirgerlicher Friihgeschichte
und welthistorischer Gegenwart, die es gestattet, die Geschichte der biirger-
lichen Gesellschaft als Prozef ins Bild zu bringen. In dieser Verschrinkung
stellt sich ein Vorgang her, der mit dem Begriff des Historisierens bezeich-
net werden kann; ,,Historisieren® freilich von einem biirgerlichen Stand-
punkt. Goethes literarische Aneignung der biirgerlichen Geschichte ist eine
Aneignung des Birgerlichen durch den Biirger, eine klassische Form seiner
Selbstvergewisserung. Die stindige Verschrankung der historischen Dimen-
sionen ist konstitutiv fiir den gesamten Text der Dichtung bis ins metrische
und metaphorische Detail. Sie ist hauptverantwortlich auch fiir seine
semantische Ambivalenz.

Ist die Faust-Dichtung literarische Mimesis der sich herausbildenden
biirgerlichen Gesellschaft, so wird ihr Protagonist Faust — in Verbindung
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mit seinem dialektischen alter ego Mephistopheles — als Symbol-Figur des
biirgerlichen Klassensubjekts zu lesen sein; wobei auch hier eine Nicht-
identitdt, die Spannung zwischen dem sozialhistorischen Typus und der
individualisierten poetischen Figur (die bereits vom Stoff her besondere
Zige trigt) eine Quelle stindiger semantischer Ambivalenz ist. Diese Ambi-
valenz wird dadurch verstirkt, da3 von einer vollen VerkOrperung des
birgerlichen Klassensubjekts nur fiir das Personenpaar Faust/Mephisto-
pheles gesprochen werden kann. Ja, Faust erscheint zunichst als biirger-
licher Intellektueller (nach den Anforderungen des Stoffs sowie nach
Goethes urspriinglicher Konzeption ist die Dichtung ein ,,Gelehrten-*
oder Intellektuellendrama) und erhilt erst im Verlauf des Dramas — ein-
deutig nicht vor dem letzten Akt des Zweiten Teils — den umfassenden
Status des Klassensubjekts.

Die Geschichte der biirgerlichen Klasse wird am Schicksal des individua-
lisierten Klassensubjekts demonstriert, und der Erkenntnisprozef, den das
Drama in seiner zweiten Dimension vollzieht, ist Fausts eigener: der Lern-
prozeB des Biirgers in seiner Selbst- und Welterfahrung. Die Doppelstruk-
tur des Faust, Dichtung einerseits der Herausbildung der biirgerlichen
Gesellschaft, andererseits des biirgerlichen Individuums und seiner theo-
retischen Selbsterkenntnis zu sein, wird ermoglicht durch die Doppelfunk-
tion des Protagonisten bzw. Protagonistenpaares, zugleich praktisches und
theoretisches Klassensubjekt zu verkorpern. In der Figurengruppe Faust/
Mephistopheles ist zusammengezogen, was im arbeitsteiligen System der
biirgerlichen Gesellschaft auseinanderfillt: praktisch handelndes und theo-
retisch reflektierendes Ich, gesellschaftliche Tatigkeit und gesellschaftliches
BewuBtsein.

Der Faust zeichnet sich vor der groBen Zahl der in der Geschichte der
biirgerlichen Kultur iiberlieferten literarischen Werke dadurch aus, daf er
nicht nur kraft seiner objektiven Verfassung als kiinstlerische Form auf eine
gesellschaftliche Basis verweist, die ihm als Erkldrungsgrundlage letzter
Instanz zugrunde liegt, sondern dafl dieses Erkldrungsmuster bis zu einem
gewissen Grade in seiner Text-Struktur vorgeprigt ist. Die Okonomie,
genauer: der Komplex Okonomie bildet eine thematische Reihe in der
Faust-Dichtung, in deren leitmotivischer Entwicklung sozialhistorische
Prozesse sichtbar werden und sich ein Vorgang zunehmender Erkenntnis
artikuliert. Okonomische Kategorien haben einen fiir den dramatischen
Vorgang der Dichtung konstitutiven Charakter, der sich im Verlauf des
Zweiten Teils zunehmend verstarkt, um sich im 5. Akt als Determinante
der Gesamtstruktur des Handlungsablaufs herauszuschilen. Die organi-
sierende Funktion des Komplexes Okonomie tritt damit am Ende der Dich-
tung hervor. (Den Begriff ,, Komplex Okonomie“ verwende ich im weite-
sten Sinne zur Bezeichnung des Gesamtkomplexes materieller Produktion
und gesellschaftlicher Reproduktion mit dem Zentrum des Arbeitsprozesses
als menschlichem Naturverhiltnis in stofflicher und formbestimmter Hin-
sicht; unter diesem Gesichtspunkt vermag auch der Bereich der Kuitur als
Naturverhailtnis des Menschen sichtbar zu werden.)

Von Faust als Dichtung des Bildungsprozesses der biirgerlichen Gesell-
schaft kann allerdings nur gesprochen werden, wenn wir ihren Gegenstand,
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die biirgerliche Gesellschaft im Sinn eines gesellschaftlichen Gesamtobjekts'®
fassen, d.h. als Totalitdt soziokultureller Prozesse. ,,Herausbildung der
biirgerlichen Gesellschaft” meint einen kulturhistorischen ProzeB, der samt-
liche Bereiche des gesellschaftlichen Lebens umfaBt (von der Okonomie
bis zur Kunst), in dessen Mittelpunkt das Schicksal des Individuums als
Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse stehtll. Nur in der Bestim-
mung des Verhiltnisses der unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereiche
der Dichtung Goethes kann diese in ihrer Komplexitit erfa8t werden; nur
aus der Kenntnis der Gesamtkonstitution ihrer poetischen Struktur lassen
sich Funktion und Bedeutung des ,Komplexes Okonomie“ angemessen
erschlieBen. Aus diesem Grunde wird es nétig sein, die besondere Struktur
der Faust-Dichtung herauszuarbeiten, bevor an eine Analyse des ,,Kom-
plexes Okonomie* herangetreten werden kann.

Dieser Einsicht folgen Aufbau und Vorgehensweise der Untersuchung.
Der erste Teil versucht eine Analyse der Struktur des Faust, wobei im
Gegensatz zu herkdmmlichen Strukturanalysen die &sthetisch-technischen
Besonderheiten der Dichtung als Ausdruck der Anforderungen ihres gesell-
schaftlichen Gegenstands (,,biirgerliche Gesellschaft®), die Formeigentiim-
lichkeit der #sthetischen Abbildung als Objektdetermination gedeutet wer-
den sollen (I.1.). Die Mboglichkeit, seinen vieldimensionalen Gegenstand
literarisch darzustellen (d.h. ein verdichtetes, gereinigtes, interpretiertes
Abbild von ihm anzufertigen), findet Goethe im Riickgriff auf eine Vielfalt
kultureller Traditionen. Deren Gebrauch zum Zweck der poetischen Mimesis
untersucht der zweite Abschnitt des ersten Teils (1.2.). Der dritte verfertigt
eine Skizze der Konstruktion der Dichtung mit dem Zweck der besseren
Orientierung des Lesers (1.3.). Der vierte Abschnitt untersucht, wie die
Doppelstruktur der Dichtung, vorab ihre kognitive Dimension im Text
realisiert ist (I1.4.). Der zweite und Hauptteil meines Essays tragt den Titel
»Zur Topographie der Okonomie in der Faust-Dichtung“. ,, Topographie
der Okonomie* bedeutet: analytische Feststellung des ,,Orts“ der Okonomie
im Text der Dichtung, ihres Vorkommens als Thema sowie der Funktion
und Bedeutung des entfalteten Gesamtkomplexes. Der Begriff zielt auf die
Vereinigung von ,,Inhalts-“ und ,Formanalyse“. Um diese durchfiihren
zu konnen, vollzieht meine Vorgehensweise eine aufsteigende — gleichwohl
stets am Text orientierte — Bewegung: von der Feststellung des unmittel-
baren Vorkommens Okonomischer Kategorien (vom Komplex Tatigkeit/
Arbeit bis zu Teilbegriffen der Politischen Okonomie) und der Analyse
ihrer literarischen Funktion (II.1.) iiber die Untersuchung der Darstellung
sozialer Klassen und Gruppen (I1.2.) bis hin zur Interpretation des gedank-
lichen (,,konzeptiven*) Vorgangs der Dichtung als Darstellung eines Kultur-
bildungsprozesses: des Prozesses zunehmender Selbstwerdung des Men-
schen (I1.3.). Die letzte Thematik erfordert fiir ihre angemessene Behand-
lung den Riickgriff auf die zweite historisch reprisentative Dichtung
Goethes, die Meister-Romane (III.1.). Zugleich ist die Diskussion dieser
grundlegenden Thematik in den Zusammenhang der welthistorischen Frage
nach dem Schicksal des Biirgers und seiner Gesellschaft zu stellen, und fiir
uns muB das zuerst heiflen: des deutschen Birgers (Teil III). Aus diesem
Grunde, nicht allein aus Erwidgungen der Stoffgeschichte, schlieft der
Essay mit einem Blick auf die reprisentativste Behandlung des Schicksals
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des Biirgers in der Literatur der jiingsten deutschen Vergangenheit: auf
Thomas Manns Dr. Faustus. ‘

Insgesamt habe ich es mir zum Ziel gesetzt, die in der Form einer para-
bolischen Verschlusselung asthetisch widergespiegelte gesellschaftliche
Handlung in ihrer Komplexitdt interpretatorisch zu rekonstruieren. Wenn
ich im Falle des Faust von einer parabolischen Form der Widerspiegelung
spreche (wie auch von der Vorherrschaft symbolischer und allegorischer
Techniken), so soll damit zundchst gesagt sein, daB es sich in Goethes
Dichtung nicht um eine unmittelbar ,,empirische® Wirklichkeitswiedergabe
handelt (,,Naturalismus“ oder ,Realismus®“ im engen Sinne des Begriffs),
sondern um Wirklichkeitswiedergabe in der Form eines poetisch-fiktiven
Modells bzw. poetisch-fiktiver Zeichen, die auf eine Komplexitdt von
Wirklichkeit, eine Fiille historisch-gesellschaftlicher Erfahrung deuten, ja
allein imstande sind, vieldimensionale Wirklichkeits-Sachverhalte in einem
konzentrierten dsthetischen Abbild auszudriicken2.

Fir das von mir gewahlte Verfahren der Analyse eines literarischen Texts
habe ich den Begriff seiner ,,sozialgeschichtlichen Rekonstruktion® vorge-
schlagen’s. Es geht dabei um ein analytisches, genetisch-rekonstruierendes
In-Beziehung-Setzen eines Texts zur gesellschaftlichen Wirklichkeit, der er
entstammt und auf die er als Text verweist (Begriff des ,,sozialhistorischen
Substrats“) mit dem Ziel der Bestimmung seines Wirklichkeitsgehalts, der
Rekonstruktion der in ihm aufgezeichneten gesellschaftlichen Erfahrungen.
Dieses Verfahren bedeutet weder die Gleichsetzung von Dichtung und
Wirklichkeit noch die Identifizierung von Wissenschaft und Dichtung,
sondern vielmehr den Versuch, die Besonderheit der dsthetischen Erkenntnis
der Wirklichkeit herauszuarbeiten — es bedeutet: Rekonstruktion der
Erfahrungsgeschichte der gesellschaftlichen Individuen.

Die Aneignung vergangener Geschichte in der Form der Dichtung und
durch ihr Medium ist ein Versuch historischer Selbstverstandigung: Zur
Frage steht die Erkenntnis des menschlichen Individuums in seiner birger-
lichen Phase, die Rekonstitution der Erinnerung an ein Stiick unserer
eigenen, langen und schmerzlichen Bildungsgeschichte. Zur Frage steht also
nicht allein die Analyse der historischen Genesis von Goethes Faust, son-
dern zugleich die Bestimmung seiner aktuellen Geltung.

1. Zur Struktur der Faust-Dichtung
1. Biirgerliche Weltliteratur als Literatur der biirgerlichen Welt

In Hegels Asthetik findet sich eine Charakterisierung des Fausi, die
Goethes Dichtung den Rang der ,,absoluten philosophischen Tragddie*
zuspricht. Thr Thema sei ,,die tragisch versuchte Vermittlung des subjek-
tiven Wissens und Strebens mit dem Absoluten. Kein anderer dramatischer
Dichter habe es gewagt, die gleiche ,,Weite des Inhalts (...) in ein und
demselben Werke zu umfassen“'*, ,Seine vollen 3000 Jahre (...), von
Troias Untergang bis zur Einnahme von Missolunghi® spiele das Stiick,
so Goethe selbst, und wenn sich die Bemerkung (sie féllt in Briefen an
Wilhelm von Humboldt und Sulpiz Boisseré vom 22. Oktober 1826)'5 auch
auf den Helena-Akt bezieht und nicht den ganzen Faust, so deutet sie doch
deutlich die Dimension historischer Totalitdt an, die das Werk bereits in
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der Konzeption seines Autors besessen hat. Die Anforderung einer ,, Totali-
tit der Materie“ bescheinigt auch Schiller der Goetheschen Konzeption®®
in seiner Korrespondenz mit Goethe, die die Entstehung des Ersten Teils
begleitet hat. Dem Wort kommt eine besondere Bedeutung zu, weil es das
grundlegende Formproblem der gesamten Dichtung auf den Begriff bringt.
»Was mich daran adngstigt®, schreibt Schiller am 26. Juni 1797, ,,ist, da}
mir der ,Faust’ seiner Anlage nach auch eine Totalitdt der Materie nach
zu erfordern scheint, wenn am Ende die Idee ausgefiihrt erscheinen soll,
und fiir eine so hoch aufquellende Masse finde ich keinen poetischen Reif,
der sie zusammenhdlt!“1? | Totalitidt der Materie“ meint nicht allein die
stofflich-quantitative Bestimmung des dem Werk zugrunde liegenden lite-
rarischen Materials, sondern eine der ,,Natur des Gegenstandes™ entsprin-
gende asthetische Qualitdt. Der Begriff ist Terminus einer grundlegenden
poetologischen Qualifikation. ,,Die Anforderungen an den ,Faust*“, schreibt
Schiller am 22. Juni 1797, ,sind zugleich philosophisch und poetisch.“
Neben ,,seiner dichterischen Individualitdt® besdBe der Faust die ,,sym-
bolische Bedeutsamkeit“ einer ,,Vernunftidee“. ,,Sie mogen sich wenden,
wie Sie wollen, so wird Ihnen die Natur des Gegenstandes eine philoso-
phische Behandlung auflegen, und die Einbildungskraft wird sich zum
Dienst einer Vernunftidee bequemen missen.“!® Mit den ,,zugleich philo-
sophischen und poetischen® Anforderungen an den Faust ist eine literatur-
theoretische Konzeption angesprochen, die Schiller anderen Orts mit dem
Begriff des Sentimentalischen gefalit hat.

Die Theorie der sentimentalischen Dichtung entfaltet die Einsicht in den
wproblematischen“ oder ,reflektierten® Charakter der ,,modernen”, und
das heifit primdr der biirgerlich-neuzeitlichen Literatur. Ankniipfend an
die Renaissance-Tradition des ,,Streits® uber das Verhiltnis antiker und
moderner Autoren entwickelt Schiller einen Begriff der modernen Dich-
tung, der diese tendenziell als eine Literatur der sich entfaltenden biirger-
lichen Gesellschaft bestimmt'®. Der Unterschied zwischen antik-,klas-
sischer” (,,naiver) und moderner (,,sentimentalischer”) Dichtung besteht
nach Schiller darin, da8 erstere die Aufgabe aller Poesie, ,,der Menschheit
ihren moglichst vollstandigen Ausdruck zu geben“, in einer ,einfachen®,
d. h. begrifflich unvermittelten ,,Nachahmung des Wirklichen“ zu erfiillen
vermochte, letztere dagegen mit Notwendigkeit Reflexionskunst ist. Der
sentimentalische Dichter ,reflektiert iiber den Eindruck, den die Gegen-
stande auf ihn machen (...) Der Gegenstand wird hier auf eine Idee be-
zogen, und nur auf dieser Bezichung beruht seine dichterische Kraft*2o,
Sentimentalische Dichtung ist zugleich poetisch und philosophisch: Sie
hat es ,,mit zwei streitenden Vorstellungen® zu tun, der ,, Wirklichkeit* und
der ,Idee®, in ihr ,,(findet) eine Mehrheit der Prinzipien statt”. Das bedeu-
tet: die Kategorie des Widerspruchs ist ihr in inhaltlicher wie in formaler
Hinsicht konstitutiv. Aufgrund der objektiven Verfassung der modernen
Wirklichkeit selbst ist diese Dichtung keine unmittelbare Mimesis mehr,
sondern durch Reflexion vermittelte Widerspiegelung. Sie hat in der Dis-
harmonie, in der Dialektik von Wirklichkeit und Idee ihr Leben. Sie zer-
fallt in eine Vielzahl komplexer Formen (,,Dichtungsarten*) innerhalb des
Grundschemas satirischer, elegischer und idyllischer Dichtung. Die in
diesen Formen sich artikulierende inhaltliche Synthesis (,Natur oder
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»das Absolute (...) innerhalb der Menschheit®) muBl von einer formalen
Synthesis getragen sein: der Verschmelzung divergierender &dsthetischer
Strukturen. Letzteres liegt zumindest in der Konsequenz der Schillerschen
Theorie?!. Es ist der Punkt, an dem der junge Schlegel die Argumentation
aufnimmt und weiterfithrt22.

In F. Schlegels Theorie der romantischen Dichtung ist das Formgesetz
der Literatur der entwickelten biirgerlichen Geselischaft wohl zum ersten
Mal in entfalteter begrifflicher Gestalt ausgesprochen. Mit dem Begriff des
»Romantischen® meinte diese Theorie zunédchst und zuerst ,,den eigentiim-
lichen Geist der modernen Kunst im Gegensatz mit der antiken oder klas-
sischen” (A. W. Schilegel)?3. F. Schlegel ibernahm ,den Begriff ,roman-
tisch’, den er den Begriffen ,modern‘ oder ,interessant’ vorzog, (...) weil
er zu jener Zeit wohl die etymologische Verwandtschaft dieses Begriffs
mit dem ,Roman‘ im Sinne hatte. Das Athenaeumfragment schwankt zwi-
schen der Charakterisierung einer Poesie der Zukunft und speziell dem
Roman der Zukunft hin und her.“?* Reflexion und Utopie sind nach
P. Szondi die Hauptaspekte der Schlegelschen Gedankenwelt. Sie seien
»nur verstdndlich, wenn deren Haupttendenz, die sie als romantische kenn-
zeichnet, begriffen ist. Das Wesen der Moderne ist Spaltung, ihr Haupt-
drang der zur Vereinigung. Der Wille zur Aufhebung der Gegensidtze und
zur Vereinigung des Getrennten bestimmt die verschiedensten Auferungen
Friedrich Schlegels. Er tritt explicite in seiner Bestimmung der roman-
tischen Poesie auf“?s. Im Sinne dieser Dialektik bestimmte F. Schlegel die
romantische Dichtung als ,,progressive Universalpoesie®. ,,Ihre Bestimmung
ist nicht bloB, alle getrennten Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen,
und die Poesie mit der Philosophie und Rhetorik in Berithrung zu setzen.
Sie will und soll auch Poesie und Prosa, Genialitdt und Kritik, Kunstpoesie
und Naturpoesie bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie lebendig und
gesellig und das Leben und die Gesellschaft poetisch machen, den Witz poeti-
sieren, und die Formen der Kunst mit gediegnem Bildungsstoff jeder Art
anfiillen und sdttigen und durch die Schwingungen des Humors beseelen.* 26
Schlegel geht von dem Gedanken aus, daf die Literatur der Zukunft —
prazisiert: die Literatur der entwickelten biirgerlichen Gesellschaft — neue
Formen zu produzieren habe, die sich von der iiberlieferten Formenwelt
»klassischer” Gattungen und Arten radikal unterscheiden. Die ,klassischen
Dichtarten® seien in ihrer strengen Reinheit ,jetzt licherlich?’. Die neue
Literatur sei im weitesten Sinne enzyklopddischen Charakters?s: sie gehe
aus der Verschmelzung der kiinstlerischen Gattungen, Formen und Tradi-
tionen hervor, ihr konstitutives Prinzip sei die Synthesis von Kunst und
Wissenschaft. ,,Die ganze Geschichte der modernen Poesie ist ein fort-
laufender Kommentar zu dem kurzen Text der Philosophie: Alle Kunst
soll Wissenschaft, und alle Wissenschaft soll Kunst werden; Poesiec und
Philosophie sollen vereinigt sein.“?* Im Gedanken der Vereinigung von
Kunst und Wissenschaft, ,,Poesie” und ,,Philosophie®, hat die Schlegelsche
Theorie ihr Zentrum?. Mit ihm formulierte sie eine weitreichende Fin-
sicht in grundlegende Verdnderungen der Produktionsbedingungen der
modernen Kunst.

Die Idee der modernen biirgerlichen Literatur als einer ,,progressiven
Universalpoesie® bedeutet: das literarische Kunstwerk ist zugleich Mimesis
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und Reflexion, Wiedergabe von Wirklichkeit und progressiver Erkenntnis-
prozeB; es versteht sich als , Gesamtkunstwerk“, als poetische Enzyklo-
pidie wissenschaftlichen Wissens, der sozialen und kulturellen Erfahrungen
der menschlichen Geschichte. Originales kiinstlerisches Schopfertum impli-
ziert einen historischen Sinn®', die Aneignung der Kunsttradition wird
zur Voraussetzung jeder &sthetischen Produktion. ,,Progressive Universal-
poesie“ meint die Mischung von Tragik, Komik und Satire, von Aufkia-
rung, Metaphysik und Mystizismus. Die Ironie ist ihr ein notwendig kon-
stitutives Moment32. Die moderne biirgerliche Literatur erscheint im
Horizont der Schlegelschen Theorie als ein Kompositum disparater, der
Herkunft nach heterogener, damit qualitativ unterschiedener &sthetischer
Materialien und Bauelemente. Stilistische Mehrdimensionalitait und Re-
flektiertheit der poetischen Struktur sind die wesentlichen Qualititen ihrer
kiinstlerischen Gestalt.

Wie Wellek feststellt, 1468t sich Schlegels Theorie eher auf den Roman
des 20. Jahrhunderts (Thomas Mann, Joyce, Kafka) als auf die Literatur
des 19. beziehen. Er hitte hinzufiigen konnen, daBl bereits die groBen Dich-
tungen von Schlegels Zeitgenossen Goethe, die Meister-Romane und Faust,
volle Aquivalente der Schlegelschen Theorie sind: Sie sind die ersten repri-
sentativen Werke der modernen biirgerlichen Literatur in Deutschland.
Schlegels Theorie ist in ihren vorwirtsweisenden Gedankengédngen Theorie
der avanciertesten und kiinstlerisch progressivsten Werke der biirgerlichen
Literatur. Den Kriterien ihrer dsthetischen Struktur zufolge sind sowohl
der Faust wie auch die Meister-Romane ,,romantische“ (oder ,,sentimen-
talische*) Dichtungen im erlduterten Sinn®3. Eine solche Auffassung hitte
Schlegel selbst sicher nicht fern gelegen. Ich erinnere an seine Einschitzung
der Lehrjahre als des exemplarischen Werks der modernen Poesie. ,,Wer
Goethes Meister gehorig charakterisierte®, schreibt Schlegel, ,,der hitte
damit wohl eigentlich gesagt, was es jetzt an der Zeit ist in der Poesie. Er
diirfte sich, was poetische Kritik betrifft, immer zur Ruhe setzen.“3* Von
gleicher Wichtigkeit ist sein Vergleich Goethes mit Shakespeare: ,,Goethes
Poesie ist die Morgenr6te echter Kunst (...). Der philosophische Gehalt,
die charakteristische Wahrheit seiner spidtern Werke durfte mit dem uner-
schopflichen Reichtum des Shakespeare verglichen werden. Ja wenn der
Faust vollendet wire, so wiirde er wahrscheinlich den Hamlet, das Meister-
stick des Englidnders, mit welchem er gleichen Zweck zu haben scheint,
weit iibertreffen‘3s, Faust auf dem Niveau von Hamlet, Goethe als ,,Shake-
speare seiner Zeit*3¢, dies behauptet nichts geringeres als den fiir ihre Zeit
geschichtlich reprdsentativen Charakter der Goetheschen Literatur. Ins
Zentrum von Goethes Realismus trifft zweifellos Schlegels Wort, das klas-
sische deutsche Dichtung und klassische deutsche Philosophie mit dem
wichtigsten welthistorischen Ereignis der Epoche, der Franzosischen Revo-
lution, in Verbindung bringt: ,,Die Franzosische Revolution, Fichtes Wissen-
schaftslehre und Goethes Meister sind die grofiten Tendenzen des Zeit-
alters. Wer an dieser Zusammenstellung AnstoB nimmt, wem keine Revo-
lution wichtig sein kann, die nicht laut und materiell ist, der hat sich noch
nicht auf den hohen weiten Standpunkt der Geschichte der Menschheit
erhoben.““37 Hier ist, in der Konsequenz zumindest, ¢in Gedanke formu-
liert, den der spdtere Hegel auf den Begriff bringt: klassische deutsche
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Dichtung und klassische deutsche Philosophie als die Revolution, ,,in der
Form des Gedankens ausgesprochen* %,

Die komplexe Struktur der modernen biirgerlichen Literatur ist not-
wendiges Resultat der Okonomischen Formbestimmtheit der entfalteten
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Bereits Schiller hat die dsthetischen
Probleme der biirgerlichen Dichtung aus der gesellschaftlichen Verfassung
des ,,modernen Zeitalters“ zu erkldren versucht, dessen Grundcharakte-
ristikum er in einer der gesellschaftlichen Arbeitsteilung entspringenden
Zerrissenheit und Entfremdung des gesellschaftlichen Lebens erblickt.
»Schiller ist darin der Vorldufer Hegels“, schreibt Lukacs, ,,da seinen
asthetischen Kategorien die Ahnung wichtiger gesellschaftlicher Bestim-
mungen des biirgerlichen Lebens zugrunde liegt, sowie darin, dal er diese
gesellschaftlichen Bestimmungen und ihren #sthetischen Widerschein vor-
behaltlos als Tatsachen akzeptiert und auf der Basis ihrer Erforschung
die spezifischen Grundziige der modernen Literatur herausarbeitet.?®
Aus den ,,ausgebildeten rechtlichen, moralischen und politischen Verhélt-
nissen”“ des ,heutigen Weltzustandes“, dem ,ausgebildeten biirgerlichen
und politischen Leben” der Gegenwart?® leitet Hegel die #sthetischen
Formcharaktere der modernen Kunst ab*!. Grundlegende antagonistische
Widerspriiche der entwickelten biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
stehen dabei deutlich in seinem Blickfeld. Als Charakteristika dieser Gesell-
schaft benennt er einen den lebendigen Subjekten in substanticller Objek-
tivitat gegeniiberstchenden Staat, die Diskontinuitdt des ,,Zusammenhangs
der Bediirfnisse und Arbeit*, Arbeitsteilung und Entfremdung aufgrund
der Struktur und gesellschaftlichen Organisation des Arbeitsprozesses, im
Ansatz auch den Antagonismus der gesellschaftlichen Klassen in der Form
des Gegensatzes von Armut und Reichtum. D. h., er benennt sozialoko-
nomische, sozialkulturelle und politische Charakteristika, die einem grund-
legenden Antagonismus der Produktionsverhilinisse entspringen. Die
Komplexitdt und Widerspriichlichkeit des Weltzustands erfordert nach
Hegel eine entsprechende Kunst. Diese mufl die Individuen in Konflikt
mit einer allseitig ausgebildeten, einer historisch fertigen Welt zeigen. Die
durchgédngigen konstitutiven Widerspriiche dieser Welt reproduzieren sich
sowohl in den Inhalten als auch in den Formen ihrer kiinstlerischen Wider-
spiegelung — in diesem entscheidenden Punkt kommt Hegel zu Ergeb-
nissen, die sich mit den Positionen Schillers und des jungen Schlegel berith-
ren, jetzt aber systematisch aus der historisch-gesellschaftlichen Verfassung
der Gegenwart abgeleitet und damit erst in ihrer historischen Notwendig-
keit begriindet werden.

Hegel sieht die Moglichkeiten der Kunst der entwickelten blirgerlichen
Gesellschaft primir in einer Kunst der subjektiven Gesinnung, wobei ,,der
objektive Inhalt“ durch die ,,schon vorhandenen festen Verhaltnisse“ vor-
gegeben ist*2. Die klassische Kunst hatte den BildungsprozeB des objek-
tiven Geistes, die Herstellungsakte der sittlichen Welt darstellen konnen,
die moderne Kunst vermag allein die Relation der vergesellschafteten Indi-
viduen zur ,prosaischen Objektivitdt“ der biirgerlichen Gesellschaft zu
zeigen, also Verhaltensweisen des Subjekts innerhalb der bereits ausgebil-
deten Welt des objektiven Geistes*®. In diesem Sinne ist moderne Kunst
Reflexionskunst, vor allem eine Kunst des ,subjektiven* und ,,objektiven*
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Humors und der Ironie {deren romantische Form von Hegel allerdings der
schérfsten Kritik unterzogen wird)#*, eine Kunst, die an keine partikulare
dsthetische Form und keinen spezifischen Stoff mehr gebunden ist, der viel-
mehr ,jede Form wie jeder Stoff zu Dienst und Gebot® steht*s. Kunst
wird damit zur Konfiguration heterogener Materialien, zum objektiven
Korrelat der Geschichte der &sthetischen Formen selbst: Weil sie ihre Ge-
schichte durchlaufen hat, vermag die Kunst in der welthistorischen Phase
der Gegenwart iiber ihre Geschichte frei zu verfiigen und kraft ihrer ge-
schichtsphilosophischen Verfassung zur kritischen Enzyklopadie dieser Ge-
schichte zu werden.

Hegels Ausfiihrungen zur modernen Kunst (sie nehmen als Beschreibung
von Tendenzen der Kunstentwicklung vieles vorweg, was erst in der biirger-
lichen Kunst des 20. Jahrhunderts manifest geworden ist) sind natiirlich
nicht umstandslos auf Goethes Faust zu ubertragen. Worauf es vielmehr
ankommt, ist zu erkennen, daB bestimmte von Hegel (wie bereits von
Schiller und F. Schiegel) als ,,modern® beschriebene Qualititen der Kunst-
struktur sich in Goethes groBen Produktionen wiederfinden; weiter daf
die Formverdnderungen der Kunststruktur sich aus Formverdnderungen
der gesellschaftlichen Weltgestalt ergeben, auf die sich die Kunst als dsthe-
tische Widerspiegelung der Wirklichkeit bezieht.

Die historische Weltgestalt, die in Goethes Faust Widerspiegelung findet,
ist die biirgerliche Gesellschaft im Prozel3 ihrer Herausbildung. Der reale
»Gegenstand* des Faust ist die Geschichte der biirgerlichen Klasse in ihrer
revolutiondr-emanzipatorischen Phase — vom 16. Jahrhundert bis zur
Industriellen Revolution. ,,Geschichte* meint dabei den historisch-kultu-
rellen GesamtprozeB, eine Einheit von Basis- und Uberbauprozessen, zu
denen Kunst, Wissenschaft und Religion (sowie die anderen ideologischen
Formen) ebenso gehdren wic Okonomie und Politik. Nichts weniger als die
konkrete Totalitdt des Prozesses der Herausbildung der biirgerlichen Gesell-
schaft zur Weltgeschichte zur Sprache bringen, will Goethes Dichtung —
sie ist (wie wir im Hinblick auf die besondere Erkenntnisleistung der Kunst
prézisieren wollen) der Versuch der Darstellung dieses umfassenden histo-
rischen Prozesses in der Form einer Erfahrungsgeschichte der gesellschaft-
lichen Individuen.

Ist die Struktur der Faus:-Dichtung durch die Gestalt ihres historisch-
gesellschaftlichen Gegenstands determiniert, so miissen wir nach dessen
spezifischer 6konomisch-kultureller Formbestimmtheit fragen, um das Pro-
blem der dsthetischen Formbestimmtheit seiner kiinstlerischen Widerspiege-
lung klaren und die Anforderungen angeben zu konnen, die sich daraus
fiir die Literaturproduktion ergeben.

In ihren Ausfilhrungen zur soziokulturellen Gestalt der kapitalistischen
Gesellschaftsformation haben Marx und Engels gezeigt, da3 die Heraus-
bildung der biirgerlichen Gesellschaft auf der Basis der Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise eine revolutiondre Umgestaltung aller
gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zur Folge hatte. Die Heraus-
bildung der biirgerlichen Gesellschaft bedeutete eine grundlegende Revolu-
tionierung der materiellen und geistigen Produktion, eine Revolutionierung
nicht nur der unmittelbaren Produktionsverhiltnisse, sondern auch der Wei-
sen des Austauschs und der Kommunikation, letztlich der Kultur- und Litera-
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turverhiltnisse. Mit der Agglomeration der Bevdlkerung, der Zentralisation
der Produktionsmittel, der Konzentration des Eigentums in wenigen Hian-
den und der politischen Zentralisation, so Marx und Engels, ging eine
umfassende Revolutionierung der kulturellen Verhélinisse einher. Auf der
Grundlage der Exploitation des Weltmarktes entwickelt sich die biirger-
liche Gesellschaft zur Weltgesellschaft, die biirgerliche Kultur zur Welt-
kultur. Kosmopolitismus und Universalismus der geselischaftlichen Bezie-
hungen, auch der historischen Bezichungen (d.h. des Verhiltnisses der
Menschen zu ihrer Vergangenheit) werden zum Signum biirgerlicher Kultur-
verhiltnisse in der entfalteten kapitalistischen Gesellschaft. Von dieser
Entwicklung ist die Literatur ebenfalls betroffen: aus den nationalen und
lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.

Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produk-
tion und Konsumtion aller Linder kosmopolitisch gestaltet. (...) An die
Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgentigsamkeit und Abge-
schlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhéngigkeit der
Nationen voneinander. Und wie in der materiellen so auch in der geistigen
Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden
Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und Beschrinktheit wird mehr und
mehr unmoglich, und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen
bildet sich eine Weltliteratur46.

Marx und Engels bringen auf den Begriff, was in Goethes Faust dsthe-
tische Gestalt gewonnen hat: die weltgeschichtliche Bedeutung der Ent-
wicklung der biirgerlichen Kultur auf der Basis der Entwicklung der kapi-
talistischen Produktionsweise. Faust ist biirgerliche Literatur auf dem
Niveau der entwickelten biirgerlichen Gesellschaft, auf dem Niveau der
entfalteten kapitalistischen Produktionsweise — Faust ist biirgerliche Welt-
literatur als Literatur der biirgerlichen Welt. Dieser Gedanke liegt letztlich
meinem Vorschlag zugrunde, Goethes Dichtung als literarische Entspre-
chung der Schiller-Schlegelschen Theorie der modernen Literatur zu sehen.
Denn beide — Goethes literarisches Werk und sentimentalisch-romantische
Dichtungstheorie — sind der Versuch, dem Okonomischen Fortschritt der
europdischen Bourgeoisie auf dem Gebiet der kiinstlerischen Produktion
und der Kunsttheorie standzuhalten.

Dem entspricht die Auffassung, daB eine zeitgemifle biirgerliche Natio-
nalliteratur sich als Weltliteratur zu realisieren habe, die moderne Literatur
jede nationale Borniertheit abstreifen miisse, will sie sich als historisch
relevante Kunstproduktion behaupten — Goethes eigener Begriff von
Weltliteratur. ,,Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche
der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muB jetzt dazu wirken, diese
Epoche zu beschleunigen.“+® Dem ,allseitigen Verkehr”, der ,allseitigen
Abhangigkeit der Nationen™ in der Epoche der entwickelten biirgerlichen
Gesellschaft miissen die dsthetischen Formen dieser Gesellschaft Rechnung
tragen. So erfordert ihre Darstellung einschneidende Verdnderungen der
Raum- und Zeit-Struktur der Dichtung. Erstens erhebt sich die Forderung
einer Integration der Dimension der Weite des Raumes, einer kosmo-
politischen Breite in die Literatur. Zweitens stellt sich das Problem der
Integration historischen BewubBtseins: GeschichtsbewuBtsein als BewuBtsein
vergangener Geschichte und historischer Kontinuitat, damit auch der Inte-
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gration der literarisch-kulturellen Traditionen. Zur Dimension der Weite
des Raumes tritt die der Tiefe der Zeit. Transnationalitdt und Historizitdt
stellen sich als konstitutive Strukturen der klassischen burgerlichen Literatur
heraus. In diesem Sinne ist die Literatur der biirgerfichen Welt — Welt-
literatur.

Neben den Aspekt der Gegenwart tritt also der Aspekt der Vergangen-
heit, und Goethes ,,Von Troias Fall bis zur Einnahme von Missolunghi®
gewinnt jetzt eine plastische Kontur. In der Tat ist der Faust die versuchte
Einlosung des Vorhabens, Geschichte und Vorgeschichte der biirgerlichen
Kultur, in den Dimensionen der Klassischen Walpurgisnacht und des
Helena-Akts die gesamte europiische Kulturgeschichte bis hin zu Goethes
Gegenwart innerhalb einer begrenzten literarischen Gestalt ins Bild zu
bringen. Dafl die Umsetzung eines solchen Vorhabens zu besonderen
Schwierigkeiten der kiinstlerischen Produktion fithren muB, diirfte deutlich
sein. Den damit zusammenh#ngenden Komplex inhaltlicher und technischer
Probleme der Literaturproduktion in den Mittelpunkt der kunsttheoreti-
schen Diskussion gestellt zu haben, konstituiert die Dimension der Wahr-
heit in Schillers, F. Schlegels und Hegels AuBerungen zur modernen Lite-
ratur. Dazu gehort die Erkenntnis, daf8 die literarische Darstellung des
Prozesses der Umgestaltung der feudalen Welt zur biirgerlichen, der Bil-
dungsgeschichte der modernen Welt nur in einer im erlduterten Sinne
»Ieflektierten® poetischen Struktur moglich ist.

2. Mimesis und Tradition

Das Verfahren der Integration kulturgeschichtlicher Materialien zum
Zweck einer dsthetischen Vergegenstindlichung von Geschichte ist fiir den
Text des Faust insgesamt konstitutiv. Goethes Faust ist, was immer sonst
er sein mag, die summa poetica kultureller Traditionen im welthistorischen
Mafistab. Dem Anspruch auf umfassende Darstellung seines gesellschaftlich-
historischen Gegenstands vermochte Goethe auf keine andere Weise nach-
zukommen. Meine Aufgabe kann es nicht sein, sdmtliche — oder auch nur
die Mehrzahl — der im Faust vorkommenden Traditionen aufzufiihren
und in threr Funktion zu bestimmen. Hier kommt es allein darauf an, eine
Skizze der fiir die Gesamtstruktur des Faust formativen Traditionen anzu-
fertigen, mit deren Hilfe Goethe die Darstellung seines Gegenstands aus-
zufilhren vermochte. Fir jede Analyse der Traditionalitdt eines literarischen
Texts ist die Unterscheidung zwischen primdrem und sekundidrem Tradi-
tionsbezug notwendig. Mit primiren Traditionen meine ich die fir die
Gesamtstruktur des Texts konstitutiven literarischen und wissenschaftlich-
weltanschaulichen Uberlieferungen*®; unter Traditionsbezug in einem
sekundaren Sinne verstehe ich Traditionsreihen, die zwar einzelne Teile
bzw. Details der Textstruktur, nicht aber diese als Gesamtkonstruktion
determiniert haben. Fiir unseren Zweck muB es in erster Linie um den
priméiren Traditionsbezug von Goethes Dichtung gehen.

Ein erster Blick auf die dramaturgische Gestalt des Faust zeigt die kon-
stitutive Bedeutung der Integration von Elementen der literarischen Haupt-
gattungen fiir die Gesamtstruktur der Dichtung. Im Aufbau des Faust
verschlingen sich ,,die epischen und dramatischen Prinzipien“ (Lukacs)3°,
die Integration der Lyrik ist gleichermaBen offenkundig. Die Aufnahme
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divergierender literarischer Formen ist bis ins technische Detail (so die
Vers-Struktur) zu beobachten. Der Zeitraum, aus dem die benutzten For-
men stammen, reicht von der griechischen Antike bis zu Goethes Gegen-
wart: vom griechischen Epos und Drama im Helena-Akt bis zu Sturm-
und-Drang-Drama und biirgerlichem Trauerspiel in der Gretchen-Tragodie.
Zur Integration der poetischen tritt die der wissenschaftlichen Traditionen.
Der EinfluB der griechischen Naturphilosophie, der scholastischen und
protestantischen Theologie, der Mystik und des Humanismus, des Para-
celsus, Bohme, Leibniz, Spinoza, des Materialismus der franzésischen Auf-
kldrung, der idealistischen deutschen Philosophie (vor allem Kants), 1aft
sich im Text der Dichtung nachweisen. Charakteristisch ist die souverdne
philosophisch-poetische Synthesis: Hier wird kein abgeschlossenes, philo-
sophisch vorformuliertes Weltbild in eine poetische Form transportiert,
sondern durch Integration heterogener Materialien aus Philosophie und
Poesie wird eine kulturell-heterogene, aus widerspriichlichen Standpunkten
bestehende, auch klassenmaBig antagonistische historische Wirklichkeit
dsthetisch ins Bild gesetzt. Durch diesen Bezug auf historisch-gesellschaftliche
Realitdt ist Goethes Verfahren eine klassische Form des Realismus in der
Literaturst,

Die Integration heterogener Traditionen ist Niederschlag des Versuchs
der Darstellung gesellschaftlicher Prozesse, einer historischen Wirklichkeit
in der Totalitit ihrer Standpunkte und Positionen. Von jedem Eklektizis-
mus und Traditionalismus unterscheidet sich das Zitieren von Geschichte
in Goethes Faust durch die Qualitat des historischen Standpunkts, von dem
hier zitiert wird. Die Aneignung der Geschichte der biirgerlichen Gesell-
schaft in Europa erfolgt vom Standpunkt der biirgerlichen Klasse als eines
selbstbewuften Klassensubjekts im Zeitalter der Industriellen Revolution,
also vom Standpunkt des Zenits in der Geschichte dieser Klasse. Sie erfolgt,
trotz der oft genug konstatierten Widerspriiche in der personlichen poli-
tischen und schriftstellerischen Position Goethes, in allen wesentlichen
Punkten vom — zumindest literarisch — avanciertesten gesellschaftlichen
Standpunkt seiner Zeit52.

Indiz fiir die produktive Geschichtsaneignung im Faust ist Goethes
souveraner und pietétsloser Umgang mit den zitierten Traditionen. Seinem
Traditionsverhiltnis ist jede kulturkonservative Andacht gegeniiber der
Uberlieferung fremd. Die Ironie ist durchgingig ein konstitutives Medium
seiner Geschichtsaneignung. Daher erfiillt der Gebrauch der Traditionen
oft eine satirische Funktion, ja das Traditionsverhéaltnis vermag in der
Form der Parodie zu erscheinen (man denke an den Walpurgisnachtstraum,
auf dessen konstitutiver Funktion iiber die Tages-Satire hinaus zu bestehen
ist)*3. Im Detail wie in der Gesamtkonstruktion geht es Goethe um die
literarische Behandlung von Widerspriichen — anders wire die Integration
der heterogenen stilistischen und weltanschaulichen Materialien gar nicht
zu erkldren. Diese Materialien dienen dem einen Zweck: der poetischen
Geschichtsschreibung des Schicksals der biirgerlichen Klasse.

Goethe selbst hat die literarische Haupttradition seiner Faust-Dichtung
im Vorspiel auf dem Theater ausdriicklich benannt: das Drama als Welt-
theater der spatmittelalterlich-frihneuzeitlichen Uberlieferung. Im Vorspiel
auf dem Theater wird der Widerspruch zwischen gegensitzlichen Inter-
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essenstandpunkten in dramatisch-diskursiver Form ausgetragen — auto-
nome Poesic oder Unterhaltungsfunktion der Kunst? Die Synthesis der
gegensitzlichen” Standpunkte artikuliert der Theaterdirektor mit dem Hin-
weis auf die Uberlieferung eines Theaters, das volkstimlich und gelehrt,
experimentell und traditional, unterhaltend und belehrend zugleich ist —
ein Theater, in dem, mit Brechts Wort, ,,alle Schwestern der Schauspiel-
kunst“ zu Gast sind:

Ihr wiflt, auf unsern deutschen Biithnen
Probiert ein jeder, was er mag;

Drum schonet mir an diesem Tag

Prospekte nicht und nicht Maschinen.
Gebraucht das grof3’ und kleine Himmelslicht,
Die Sterne diirfet ihr verschwenden;

An Wasser, Feuer, Felsenwinden,

An Tier und Vogeln fehlt es nicht.

So schreitet in dem engen Bretterhaus

Den ganzen Kreis der Schopfung aus

Und wandelt mit beddcht’ger Schnelle

Vom Himmel durch die Welt zur Holle. (V. 231—242)

Goethe formuliert hier seinen eigenen Anspruch, Volkstiimlichkeit und Bil-
dung, Experiment und Tradition zu vereinigen. Die Uberlieferung des euro-
paischen Theaters, auf die er zur Einlosung dieses Anspruchs zuriickgreift,
lautet in ihren Hauptlinien: spitmittelalterliches Mysterienspiel und Morali-
tét, elisabethanische Tragikomodie und barockes Welttheater, dessen bekann-
tester Repridsentant, Calderon, der Tradition den Titel gab: El Gran Teatro
del Mundo. Calderon ist neben Shakespeare und Mozart (Zauberflote und
Don Giovanni) das Glied, das Goethes Faust mit dieser dramatischen
Uberlieferung direkt verbindet. Bei aller formalen und ideologischen Diffe-

renz — man denke an den Gegensatz zwischen dem friihbiirgerlichen,
humanistisch orientierten Renaissance-Drama in England und dem restau-
rativen, programmatisch gegenreformatorischen Jesuitendrama — sind

einige Charakteristika dieser literarischen Reihe zu nennen, durch die sie
von der klassizistischen Tradition des europdischen Theaters klar unter-
schieden ist. Das gemeinsame Charakteristikum der Tradition der Faust-
Dichtung ist erstens das formale Moment einer episch-extensiven Drama-
turgie, wie sie am konsequentesten in der elisabethanischen Tragikomddie,
vor allem im Drama Shakespeares ausgebildet ist. Der Begriff der episch-
extensiven Dramaturgie ist ein Begriff des dramatischen Stils, er bezieht
sich auf ein bestimmtes Muster der stilistischen Struktur’?. Er meint primér
eine Dramaturgie heterogener Stile im Spielraum zwischen Tragik und
Komik, wobet der optischen und oft auch der musikalischen Komponente
des Theaters eine relativ selbstidndige Funktion zukommtss. Gemeinsam
ist der genannten literarischen Reihe zweitens die mehr oder weniger stark
ausgeprigte Tendenz, das Theater als Abbild und Sinnbild der Welt auf-
zufassen. Sie fiihrt in ihrer reaktiondren Ausformung dazu, der sozialen
Rolle eine metaphysische zu hypostasieren (mit dem Extrem der Verkldrung
bestehender feudaler Klassenverhiltnisse im Jesuiten-Drama). Jacques ,,All
the world’s a stage and all the men and women merely players® (As You
Like It, I, 7) und Hamlets Rede an die Schauspieler (Hamlet, 111, 1) sind
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bereits Shakespeares resignative bzw. kritische Replik auf diese Auffassung.
Gemeinsam dieser Uberlieferung ist drittens der soziologische Aspekt der
Offentlichkeit und des Volkstheaters. Anders als im absolutistisch-klassizisti-
schen Drama ist hier das Theater nicht auf eine bestimmte soziale Klasse oder
Schicht begrenzt, sondern wird (dies kann durchaus mit reaktionérer Zielset-
zung im Interesse der katholischen Kirche, also im Sinne der Instrumentalisie-
rung des Theaters fiir den profeudalen ideologischen Klassenkampf gesche-
hen) alle Klassen und Schichten zugénglich gemacht. In Formen wie den
Mysterienspielen, Moralititen und dem Shakespeare-Drama handelte es sich
um vollig offentliche dramatische Veranstaltungen. Die Texte dieser Uber-
lieferung sind eine aus der unmittelbaren gesellschaftlichen Praxis eines
offentlichen Theaters herausgewachsene Literaturss.

Ein wesentliches Charakteristikum groBer und fiir den Faust bedeutender
Teile der genannten Uberlieferung ist viertens der parabolische (symbolische
oder allegorische) Charakter des dramatischen Vorgangss’. Waren die
Mysterien hauptséachlich epische Illustrationen der theologischen Konzep-
tion der Weltgeschichte als eines Heilsgeschehens mit den Hauptstationen
Schopfung, Siindenfall, Heilsgeschichte und Gericht der Welt (das ,,Vom
Himmel durch die Welt zur Holle“ des Vorspiels auf dem Theater), also
Iustrationen der biblischen Geschichte, so die Moralititen didaktische
Allegorien, in denen Engel und Teufel, die personifizierten Tugenden und
Laster um die Seele des Menschen ringen; die Figur des Jedermann ist mit
Recht zum Inbegriff der Gattung geworden. Goethe hat diese gesamte
Tradition — angesichts des Stands der biirgerlichen Goethe-Forschung
kann dieser Gedanke gar nicht scharf genug artikuliert werden — vom
Standpunkt der entwickelten biirgerlichen Gesellschaft aufgenommen und
mit humanistischer, und d. h. antitheologischer Zielsetzung umgearbeitet.
Das ,,Vom Himmel durch die Welt zur Holle® des Theaterdirektors, das
dem Handlungsvorgang der primédren Tradition der Goetheschen Dichtung
nachgesprochen ist, wird im Verlauf des Dramas in einem entscheidenden
Punkt modifiziert: zwar beginnt der Gang des Geschehens im Himmel,
Fausts Weg jedoch fiihrt nicht zur Holle, sondern zur Humanitit.

Die Spuren der literarischen Reihe Mysterienspiel-Moralitit-elisabetha-
nische Tragikomodie-barockes Welttheater sind in Goethes Faust-Dichtung
tiberall zu finden. Die Uberlieferung spatmittelalterlicher und friihbiirger-
licher allegorischer Literatur zeigt sich am deutlichsten in Goethes drama-
tischem Personal (so die Personifikation von Eigenschaften vor allem im
Zweiten Teil; Figuren wie Raufebold, Habebald, Eilebeute und Haltefest,
Not, Mangel, Schuld und Sorge). Der grofite Teil des Personals des Zwei-
ten Teils entstammt ebenso wie der des Prologs im Himmel der gemein-
samen Uberlieferung von Mysterienspiel, Moralitit und barockem Welt-
theater. Diese Uberlieferung gab Goethe ein dramaturgisches Schema an
die Hand, das er frei mit Inhalten und Formen differenter Traditionen
(wie auch der eigenen Erfindung) ausfiillte.

So laufen in Faust und Mephistopheles unterschiedliche Uberlieferungen
zusammen. Sie vereinigen sich zur Symbolik des typisierten biirgerlichen
Klassensubjekts im Prozel seiner Aneignung von Welt und Geschichte;
womit Faust ohne Schwierigkeit als biirgerlicher ,,Everyman* gelesen wer-
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den kann — das biirgerliche Ich auf seinem historischen Weg zwischen
Tugenden und Lastern.

Nirgends deutlicher als in der #sthetischen Gestaltung des Ganzen, in
stilistischer Komposition und dramaturgischer Konstruktion der vollende-
ten Faust-Dichtung ist die prigende Kraft der genannten Uberlieferung
erkennbar. Zwischen die beiden Blocke des Prologs im Himmel und des
metaphysischen Epilogs der Bergschluchten ist die gesellschaftliche Hand-
lung des Faust-Dramas gespannt. Wahrend des gesamten Handlungsablaufs
sind die fiktiven Dimensionen von Himmel und Hélle présent (ich erinnere
an die Osterbotschaft, den Chor der Engel und die regelméBig erscheinenden
Geisterchore, den bosen Geist der Domszene, die Gespenster der Walpurgis-
nacht). Die Grablegung des Zweiten Teils dann entfaltet ein — freilich
ironisch reflektiertes, ja parodiertes — Arsenal des barocken Welttheaters.
Der dramatische Hohepunkt der Parodie, der Kampf zwischen Engeln
und Teufeln um die Seele Fausts, verarbeitet einen Topos dieser Tradition
(siche Bidermanns Cenodoxus). Goethe iibernimmt Elemeénte der klerikal-
feudalen Theatertradition im Sinne poetischer Materialien, die zum Zweck
der dramatischen Realisation eines biirgerlichen Welttheaters Verwendung
finden. Bezeichnend ist, daBB die zentralen Symbole fiir die im Faust arti-
kulierte Weltanschauung inhaltlich und zum Teil auch formal den biirger-
lichen Uberlieferungen entstammen. Figuren wie Erdgeist und Miitter etwa
sind poetische VerkOrperungen von Grundgedanken biirgerlich-revolu-
tiondrer Ideologie, des spinozistischen Begriffs der Natur-Substanz. Sie
reprasentieren den Bereich der Welt-Immanenz, die reale Dimension der
Natur (der nach Goethes pramaterialistischer Auffassung auch der Mensch
angehort) im Gegensatz zu den fiktiven Dimensionen von Himmel und
Holle, fiir die die Figuren der klerikalen Tradition einstehen. In diesem
Sinne sind Symbole wie Erdgeist und Miitter positive Verkdrperungen von
Goethes konsequent biirgerlicher Weltanschauung.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung der dramaturgischen
Gestalt des Faust ist das Vorbild des Shakespeare-Theaters gewesen. Die
bekannte Bewunderung Goethes fiir Shakespeare — und fiir das elisabetha-
nische Theater insgesamt — traf ins Zentrum seiner literarischen Produk-
tion; die Shakespeare-Rezeption in Wilhelm Meisters Lehrjahren legt ein
beredtes Zeugnis dafiir ab. Den Einflull Shakespeares auf Faust sehe ich
vor allem in der Anlage seiner stilistischen Struktur, in Goethes Drama-
turgie heterogener Stile. Wenn H. D. F. Kitto etwa das Formprinzip des
Shakespeare-Dramas mit den Begriffen ,complexity and expansiveness®
bezeichnet und als Typus eines Dramas der offenen Form dem geschlossenen
Dramentyp der griechischen Tragodie gegeniiberstellt®®, so trifft diese
Charakterisierung in einem poetologischen Sinn ohne Frage auch auf Goethes
Faust zu, ja definiert den dramaturgischen Typus jedes Dramas, das dem
elisabethanischen Modell entspricht. Die Intention jeder solcher Drama-
turgie liegt in dem Versuch, ,to suggest the totality of things“s®: einen
komplexen gesellschaftlichen Gegenstand (Schillers Begriff der ,,Totalitét
der Materie®) mit den Mitteln des Theaters darzustellen. Seine ,,Uberset-
zung” in eine ,extensive“ Dramaturgie, d. h. eine Vielzahl dramatischer
Handlungsstrdnge und diesen zugeordneter Stile ist die literarisch-tech-
nische Losung des Problems der Darstellung einer im Grunde ,.epischen*
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Totalitdt im Drama. In der von den Elisabethanern zur hochsten Reife
entwickelten Form der Tragikomddie ist dieses Darstellungsprinzip am
konsequentesten und umfassendsten verwirklicht. Der Begriff bezeichnet im
dramaturgisch-stilistischen Sinn auch den Typus der dramatischen Form von
Goethes Faust. An der Mischung der Stil- und Sprachformen zwischen
den Polen von tragischer und komischer Handlung, an der Ambivalenz
der dramatischen Bedeutung, an den Mitteln ironischer Reflexion und
satirischer Akzentuierung 148t sich dieser dramaturgische Grundtypus am
deutlichsten erkennen.

Durch die dramaturgischen und stilistischen Konventionen von theatrum
mundi und Shakespeare-Drama sind formaler Rahmen und strukturelles
Schema von Goethes Faust bezeichnet. Wir sprechen daher von einem
priméren Traditionsbezug. Die Vielfalt der in diesen Rahmen integrierten
sekundiren Traditionen (von der GroBform des biirgerlichen Trauerspiels
im Sturm-und-Drang bis zu satirischen und epigrammatischen Kurzformen)
konstituiert jedoch allererst den ,,enzyklopéddischen* Charakter der Dich-
tung, ja das Verhéltnis von priméren und sekundiren Traditionen erst hat
diesen enzyklopidischen Charakter moglich gemacht.

Das literarische Kunstwerk als poetisch-historische Enzyklopadie, Plura-
litdt der Traditionen, eine mehrdimensionale stilistische Struktur als Mittel
eines ,extensiven® dramaturgischen Verfahrens: dies sind die konstitutiven
asthetischen Charaktere von Goethes Dichtung. Sie vermitteln das Bild
einer literarischen Form, die F. Schlegels Anforderungen an die moderne
biirgerliche Literatur entspricht. Goethes Gebrauch der Traditionen dient
dem Zweck der literarischen Bewiltigung historischer Sachverhalte und
Prozesse: er ist Mittel der Rekonstitution der historischen Erfahrung der
biirgerlichen Klasse. Der Riickgriff auf die nicht-klassizistische, ,anti-
aristotelische* Uberlieferung des europiischen Theaters gestattete es, diesen
Zweck in Form eines dramatischen Gedichts zu realisieren.

Mit Hilfe einer durch Elemente heterogener Traditionen konstituierten
Parabelstruktur vermochte Goethe eine Totalitdt gesellschaftlicher Prozesse
literarisch zu erfassen, die sich jeder unmittelbar mimetischen Darstellungs-
weise entziehen wiirde. Die dafiir erforderlichen Techniken der literarischen
Abstraktionen dienen der Widerspiegelung disparaten gesellschaftlichen
Materials. Die Parabolik des Faust hat so eine eminent historisch-mimetische
Bedeutung. Kraft der Qualitiit der integrierten Traditionen hat sie zugleich
die Funktion der Konstitution historischen BewuBtseins. Das Formprinzip
des Faust erweist sich damit als Doppelstruktur: als Mimesis von Geschichte
und als ErkenntnisprozeB.

3. Beschreibung der literarischen Konstruktion

In einem Brief Goethes an Wilhelm von Humboldt vom 17. Mirz 1832,
finf Tage vor seinem Tod geschrieben, stehen diese Sitze: ,,Es sind iiber
60 Jahre her, daB die Konzeption des ,Faust® bei mir jugendlich von vorne
herein klar, die ganze Reihenfolge hin weniger ausfiihrlich vorlag.“¢® Nach
dieser Aussage — sie wird durch eine Mitteilung an Zelter von einem Jahr
zuvor bestitigt — stammt die Konzeption der Faust-Dichtung aus dem
Anfang von Goethes zwanziger Lebensjahren. Der Text des Urfaust ent-
steht in den Jahren 1768—75.
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Was im Urfaust vorliegt, ist der fragmentarisch ausgefiihrte konzeptio-
nelle Umri3 von Faust I in zwei stofflich und dramaturgisch relativ selb-
standigen Teilen: (1) die , Gelehrtentragddie“ vom Dr. Faustus im Sinne
der Tradition des Stoffs und (2) die Tragddie der Kindesmorderin, die
Gretchen-Tragodie als abgeschlossenes Drama. Ist die Gelehrtentragddie
ein bloBer Torso des spiteren Texts (Nachtszene mit Erdffnungsmonolog,
Beschworung des Erdgeistes und Wagner-Szene, unmittelbar folgend
Schiiler-Szene sowie Auerbachs Keller in Prosa liegen vor), so fehlen von
der Gretchen-Tragddie im Vergleich mit dem spateren Fragment und
Faust I allein Wald und Hoéhle, die Ermordung Valentins, Walpurgisnacht
und Walpurgisnachtstraum. Der Urfaust hat mit allen spiteren Versionen
des Ersten Teils gemeinsam, daf er aus zwei verschiedenen Stoffschichten
zusammengesetzt ist. Der Erste Teil ist also von vornherein als eine dialek-
tische Einheit aus heterogenen Materialien konzipiert. Die Einheit seiner
dramaturgischen Struktur besitzt er kraft der Figur des Protagonisten.

Faust. Ein Fragmeni, die erste Veroffentlichung eines Teils der Faust-
Dichtung, 1790 in Band VII der 1786 begonnenen Ausgabe der Gesammel-
ten Schriften erschienen, weist einige Veranderungen und Erweiterungen
gegeniiber der Gestalt des Urfaust auf (Hexenkiiche und Wald und Hoéhle
kommen neu hinzu, das Stiick schlieBt mit der Domszene).

Blicken wir von Urfaust und Fragment auf die endgiiltige Gestalt von
Faust I — unter dem Titel Faust. Eine Tragédie 1808 mit dem ausdriick-
lichen Vermerk , Erster Teil“ im 8. Band der neuen, bei Cotta verlegten
Ausgabe von Goethes Werken publiziert —, so treten neben der handlungs-
méBigen Ausfiihrung und dramaturgischen Durchkomposition vor allem
der ersten Hailfte (Vertragsszene) als selbstdndige, fur Inhalt und Form
der gesamten Dichtung entscheidende Szenen Vor dem Tor sowie die drei
Prologe — Zueignung, Vorspiel auf dem Theater und Prolog im Himmel —
hinzu. Das Bild der Gesamtstruktur von Faust I, wie es uns in der fertigen
Gestalt gegeniibersteht, ist durch die Unterteilung in (1) Exposition mit
den Teilen Nacht (Eingangsmonolog, Erdgeistszene, Osterchor), Vor dem
Tor (Osterspaziergang, Pudelszene), Studierzimmer I (Erscheinung des
Mephistopheles), Studierzimmer 1I (Pakt, Schillerszene) und (2) drama-
tisches Zentrum: ,,Kleine Welt“ und Gretchen-Tragodie, gekennzeichnet.
Uberleitenden Charakter zwischen Exposition und Zentrum haben Auer-
bachs Keller und Hexenkiiche. Dem Drama vorausgestellt sind die drei
Prologe. Sie bezeichnen die drei grundlegenden Dimensionen des Werks:
die des schopferischen Ich (Zueignung), die der sozialen Welt (Vorspiel)
und die des weltgeschichtlichen Prozesses (Prolog im Himmel). Sie verwei-
sen iiber den Ersten Teil hinaus auf den Zweiten. Die Gretchen-Tragddie,
ein biirgerliches Trauerspiel in der dramaturgischen Gestalt eines Sturm-
und-Drang-Dramas, folgt dem Konstruktionsprinzip einer episch-offenen
Form: relative Selbstdndigkeit und episches Arrangement der Szenen, Plura-
litait der Sprachbereiche, Fiille und Divergenz der dramatischen Figuren,
Mischung tragischer und komischer Elemente. Der erste Teil besteht aus
den Szenen Strafle/Abend/Spaziergang/Nachbarin Haus/Straf3e/Garten/
Gartenhduschen. Zwischen diesem und dem zweiten Teil der Gretchen-
Tragodie ist die fur die Bedeutung der gesamten Dichtung zentrale Szene
Wald und Hohle eingeblendet. Zwischen dieser und der zweiten Einblen-
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dung (Walpurgisnacht und Walpurgisnachtstraum) erstreckt sich der zweite,
mittlere Teil der Gretchen-Tragddie mit den Szenen Grerchens Stube/Mar-
tens Garten/Brunnen/Zwinger/Nacht. Es folgt ihr dritter und letzter Teil
mit der Szenenfolge Triiber Tag/Nacht/Feld/Kerker. Die dramaturgische
Einheit der Faust-Dichtung im Sinne einer reflektierten, offenen Form zeigt
sich bereits in Konzeption und Struktur der Gretchen-Tragodie als der
ersten Etappe von Fausts Welterfahrung. Der Begriff des Cursus ist fir den
Vorgang der Handlung zentral: , Faust: Wohin soll es nun gehen?/
Mephistopheles: Wohin es Dir gefillt. / Wir sehen die kleine, dann die
grofle Welt. / Mit welcher Freude, welchem Nutzen / wirst Du den Cursum
durchschmarutzen! / (.. .) / Ich gratuliere Dir zZum neuen Lebenslauf!®
(V. 2051—2072). Fausts ,,Cursus“ der Welterfahrung umfaft ,kleine* und
»groBe“ Weit. Die ,kleine Welt* ist die Welt der Gretchen-Tragodie,
soziologisch des stddtischen Kleinbiirgertums, thematisch des Bereichs der
privat-zwischenmenschlichen Beziehung um den Themenkreis von Erotik
und Sexualitit. Die Gretchen-Tragodie ist gesellschaftskritisches Drama
und individuelle Liebestragodie. Mit der ,groBen Welt“ ist soziologisch
(wie auch im Sprachgebrauch der Zeit) die feudal-absolutistische Gesell-
schaft gemeint, thematisch die Bereiche Politik, Okonomie, Philosophie,
Geschichte. Die Metapher indiziert den welthistorischen Horizont des
Gedichts. Sie verweist auf den Zweiten Teil und damit auf die thematische
Einheit der Gesamtkomposition, eine thematisch-dramaturgische Einheit
bei relativer Selbstdndigkeit der beiden Teile. Diese Selbstdndigkeit liegt
in der Konsequenz des zugrundeliegenden Konstruktionsprinzips eines
Dramas der reflektierten und offenen Form. Gilt sie bereits fiir den Ersten
Teil, so in gesteigerter Form noch fiir den Zweiten.

Die relative Selbstdndigkeit der Teile von Faust II, so stimmig sie mit
den d&sthetischen Prinzipien der Gesamtkonzeption zusammenhingt und
das Ergebnis objektiver Erfordernisse des Gegenstands der Dichtung ist,
ergibt sich produktionstechnisch auch aus ihrer langfristigen Entstehungs-
geschichte. So 148t sich die Konzeption eines Zweiten Teils bis zum Jahr
1800 zuriickverfolgen. Schon zu diesem Zeitpunkt hat Goethe am Helena-
Drama gearbeitet und sich mit Fausts Ende beschiftigt und noch kurze
Zeit vor seinem Tod hat er Verbesserungen an dem fertigen Text vorge-
nommen. Faust II entstand also in einem Zeitraum von nahezu 32 Jahren.
Der Helena-Akt, um 1800 begonnen, wird 1826/27 endgiiltig fertiggestellt.
Die Hauptarbeit fallt in die Zeit 182531, aus dem Jahre 1816 haben
wir einen fiir Dichtung und Wahrheit entworfenen detaillierten Plan des
Zweiten Teils. Im August 1831 wird das Manuskript abgeschlossen. ,,Und
es war in der Mitte des Augusts, daf} ich nichts mehr daran zu tun wufte,
das Manuskript einsiegelte®, schreibt Goethe in seinem Brief an den Grafen
Reinhard vom 7. September 1831°¢. Er habe den Faust Il ,eingesiegelt,
daB er verborgen bleibe®, wie er sagte®?, und den Text zu seinen Lebzeiten
auch den besten Freunden nicht mehr mitgeteilt.

Insgesamt kann der Zweite Teil des Faust im Vergleich mit dem Ersten
durch ein Anwachsen der allegorischen Aspekte charakterisiert werden,
Ausdruck der zunehmenden Kontrolle des. Autors iiber seine Materialien
und seiner zunchmenden BewuBtheit iiber die historische Bedeutung seiner
Produktion. Die Transformation der Faust-Handlung von der Kleinen
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Welt des Ersten Teils zur Groflen Welt des Zweiten bedeutet den Wechsel
der dramaturgischen Perspektive von der relativ ,,individualisierten” Hand-
lung der Gretchen-Tragodie mit ihren expressiv-naturalistischen Ziigen zur
»generalisierten” Handlung des Zweiten Teils, die sich in einer durch-
gangigen Parabelstruktur unter Einsatz symbolischer, oft auch allegorischer
Mittel realisiert. Die Individualitdt der Handlung des Ersten Teils hatte
den Sturm-und-Drang-Realismus der Gretchen-Tragddie erforderlich ge-
macht, die Universalitdt der Handlung des Zweiten erfordert die Vorherr-
schaft symbolischer und allegorischer Techniken. Faust, Zweiter Teil ist
der Prototyp eines anti-aristotelischen Dramas. Er fithrt die neoklassizi-
stische Forderung nach Einheit der Zeit, des Ortes und der Handlung in
souveranster Weise ad absurdum. Die Zeit: 3000 Jahre europdischer Kultur-
geschichte (,von Troias Untergang bis zur Einnahme von Missolunghi),
der Ort: Europa zwischen Griechenland und Deutschland, die Handlung:
die Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaft im eingangs charakteri-
sierten Sinn. Die Dichtung hat ihre Einheit in Thema und Gegenstand
darin, daf} sie die ihr zugrunde liegende historische Handlung in der Form
eines BewuBtseinsprozesses apperzipiert und gestaltet. Faust, insbesondere
der Zweite Teil ist die poetische Phianomenologie der Erfahrung des biir-
gerlichen BewuBtseins.

Akt I behandelt in seinem Zentrum die Auflosung der feudalen Gesell-
schaft. Auf die vorangestellte, relativ kurze symbolische Exposition An-
mutige Gegend (Szene 1) (die die Verbindung zum Ersten Teil herstellt
und die folgende Handlung in den Zusammenhang der gesamten Faust-
Handlung bringt) folgt der sehr extensive Hauptteil — die poetische Ana-
tomie der feudalen Gesellschaft —, eingeleitet durch die Szene (2) Kaiser-
liche Pfalz — Thronsaal. Szene (3) Weitldufiger Saal mit Nebengemdchern
hat den Charakter eines Zwischenspiels mit dem Zentrum Maskenspiel/
Karneval, das in weitgehend allegorischer Form eine Selbstdarstellung der
feudalen Gesellschaft entwickelt. In den Szenen (4) Lustgarten, (5) Finstere
Galerie und (6) Hellerleuchtete Sile wird die Haupthandlung vorangetrie-
ben, zugleich werden die ihr zugeordneten Themenkreise entwickelt, so in
der Szene Lustgarten das bereits in Kaiserliche Pfalz aufgenommene Motiv
der Okonomie, die naturphilosophische Thematik in Finstere Galerie (Gang
zu den Miittern), die gesellschaftskritische Thematik in Hellerleuchtete Sile.
Szene (7) Rittersaal, in der Struktur kompliziert durch das Spiel im Spiel
der Erscheinung der Helena, verbindet die Thematik einer Soziologie des
Feudalismus mit der zentralen Faust-Handlung und bildet den im eigent-
lichen Sinne dramatischen Hohepunkt des Akts.

Die Allegorese des 2. Akts, Klassische Walpurgisnacht, entfaltet den
Themenkomplex Natur/Naturphilosophie. Die relative Eigenstindigkeit
der Exposition mit den zwei Szenen Hochgewdlbtes gotisches Zimmer und
Laboratorium ist augenfillig. Im Zentrum des Akts stehen die Themen:
Entwicklungsgeschichte der Natur, Entstehung des Menschen, Genesis der
Schonheit. Homunkulus hat die Funktion einer Test-Figur, an der Goethe
seine Konzeption der Naturbildungsprozesse demonstriert. Die Klassische
Walpurgisnache ist fiir sich selbst genommen ein naturphilosophisches Lehr-
gedicht in dramatisierter Form. Thre strukturelle Autonomie liegt auf der
Hand. In parabolischer Handlungsfithrung wird die Thematik von der
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Exposition (1) Pharsalische Felder iiber die Szenen (2) Am oberen Pencios,
(3) Am unteren Peneios, (4) Am oberen Peneios zur Klimax (5) Felsbuchten
des Agaischen Meers gefiihrt.

Akt 3 ist, dem ,klassischen Thema entsprechend, nach dem symmetri-
schen Schema klassizistischer Asthetik konstruiert: Szene (1) Vor dem
Palast des Menelaos zu Sparta bringt die Exposition, Szene (2) Innerer
Burghof den Hohepunkt der Szene, (3) Schattiger Hain die Katastrophe.
Behandelt Akt 2 das Thema Natur/Naturphilosophie, so steht im Helena-
Akt der Bereich Kultur/Kunst/Asthetik im Mittelpunkt.

Die thematischen Kategorien von Akt 4 sind Geschichte/Politik. Der
Akt gehorcht einem einfachen Konstruktionsprinzip; Der Exposition der
Szene (1) Hochgebirge folgt mit Szene (2) Auf dem Vorgebirge die Kriegs-
handlung, mit Szene (3) Des Gegenkaisers Zelt der Abschlufl der Handlung
und die Uberleitung zum néchsten Akt. Insgesamt behandelt der vierte Akt
in poetisch-diskursiver Neuaufnahme den Gegenstand einer Anatomie der
feudalen Gesellschaft. -

Akt 5 enthidlt den Hohepunkt des Zweiten Teils wie der gesamten Faust-
Dichtung. In diesem letzten Akt tritt das ideelle Substrat des Handlungs-
vorgangs zutage. Die fiir den Akt konstitutiven Kategorien sind Okonomie
und Kultur. Die Konstruktion des Akts ist hochst komplex. Sie besteht aus
drei Handlungsteilen. 1. Die Parabel von Philemon und Baucis umfat die
drei Szenen (1) Offene Gegend, (2) Palast und (3) Tiefe Nacht: den Hand-
lungsvorgang bis zu Vernichtung von Philemon und Baucis. II. Zentrum
und Abschlufl der Faust-Handlung bilden die Szenen (4) Mitternacht und
(5) Grofler Vorhof des Palasts. In ihnen pradominiert die Darstellung eines
BewuBtseinsprozesses: Sie artikulieren das ideelle Resultat des Dramas,
gipfelnd in Fausts SchluBmonolog (V. 11559-—11586). III. Der SchluBteil
mit den Szenen (7) Grablegung und (8) Bergschluchten/Himmel bringt,
was vom Standpunkt der Tradition die heilsgeschichtliche Dimension des
Dramas zu nennen ist. Grablegung (7) nimmt das konventionelle Motiv
des Streits der Teufel und Engel um die Seele des Menschen in ironisch-
parodistischer Form auf. Der Epilog der Schiuf3szene (8) fiihrt in symbo-
lischer Handlungsbewegung von Wald, Fels, Eindde in die Verkldrung des
Himmels: Gretchen, selige Knaben, Mater Gloriosa, Dr. Marianus und
Chorus Mysticus, womit das Ende des Dramas an den Beginn des Prologs
im Himmel thematisch zuriickgebunden wird. Beide SchluBBszenen bringen
das opernhafte Finale des Faust-Dramas.

Blicken wir auf die Konstruktion der gesamten Faust-Dichtung zuriick,
so treten die Prinzipien ihrer Dramaturgie deutlich hervor. Zwischen den
Blocken der drei Prologe des Anfangs und dem Epilog der zwei Erlosungs-
szenen des Endes, zwischen den stets implizierten fiktiven Dimensionen
einer oberen und unteren Welt — . Himmel* und ,,Holle* — ist das eigent-
liche dramatische Geschehen der Faust-Handlung gestellt. Es verlauft in der
realen Welt von Mensch und Natur. Ich unterscheide daher zwischen dem
realen dramatischen Innenraum Natur/Welt/Weltgeschichte und dem
fiktiven dramatischen AuBenraum, der heiisgeschichtlichen Dimension von
»Himmel“ und ,,Hélle”. Die dramatische Innenhandlung hat zwei Zentren:
die Gretchen-Tragddie im Ersten, das Helena-Drama im Zweiten Teil. Um
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diese dramaturgischen Zentren ist der Vorgang der geselischaftlichen Pro-
zesse gelagert, die die Faust-Dichtung im Ganzen abbildet.

4. Die Doppelstruktur der Faust-Dichtung:
das Drama als Mimesis von Geschichte und als Erkenntnisprozef3

Die parabolische Handlung der letzten Szenen von Faust II — von
Mitternachr bis Himmel — artikuliert ein historisches und ein kognitives
Ergebnis. Historisch zeigt der 5. Akt die Entwicklung der biirgerlichen
Gesellschaft von der urspriinglichen Akkumulation bis zur industriellen
Revolution. Faust erscheint hier als das von allen feudalen Schlacken be-
freite biirgerliche Klassensubjekt. Er wird in den Szenen Mitternacht und
Grofler Vorhof des Palasts als der Herr der Arbeiter-Knechte, als Besitzer
von Lohnarbeit vorgestelit (V. 11499—554). Uber die Bedeutung dieses
Tatbestandes spater mehr. Hier geniige die Feststellung, daB Fausts BewuBt-
sein von der produktiven Arbeit der ,,Menge® der ,,Arbeiter ihn zur Vision
einer freien, im Arbeitsproze assoziierten Menschheit leitet. Das Faktum
der Arbeit ist die Grundlage seiner poetischen Utopie ,,Auf freiem Grund
mit freiem Volke stehn* (V. 11580). Faust reprisentiert den sozialhistori-
schen ProzeB also nicht nur als praktisches Ich — als Herr iiber Lohn-
arbeit —, sondern auch als reflektierendes Ich — als BewuBtsein der histo-
rischen Bedeutung dieses Tatbestandes —, bis hin zum Akt der gedank-
lichen Uberschreitung der gegebenen historischen Faktizitdt im SchluB-
monolog. Tendenziell 148t sich zum Ende des 5. Akts (etwa ab Mitternacht,
Auftritt der vier grauen Weiber) eine zunehmende Pridominanz des Aspekts
des BewuBtseinsprozesses feststellen. Sie gipfelt in der Darstellung der Idee
fortschreitender Verwandlung in den beiden letzten Szenen.

Diese Doppelstruktur der Faust-Dichtung, Mimesis historischer Prozesse
und Artikulation eines Erkenntnisprozesses zu sein — in dem Sinne, daB
der &sthetisch nachgebildete historische Prozefl durchgingig als Prozel
des Werdens des BewuBtseins apperzipiert ist —, gilt fiilr das Werk von der
ersten Szene an, sie ist bereits in der Konzeption der drei Prologe beschlos-
sen. Die Handlungsbewegung ist von Goethe expressis verbis als Welt-
erfahrung konzipiert (ich erinnere an die Bedeutung der Metapher der
»Weltfahrt*). Diese Welterfahrung ist der Gegenstand des BewufBtseins-
prozesses, sie ist Prozefs der Bewuftseinsbildung — die Parallelitit zu
Hegels Phinomenologie des Geistes liegt auf der Hand .

Die drei Prologe, Zueignung, Vorspiel auf dem Theater und Prolog im
Himmel konstituieren die drei Dimensionen der Dichtung: die persdnlich-
autobiographische, die soziale und die geschichtsphilosophische. Sie deter-
minieren Bedeutungsspielraum und Rezeptionsrahmen des Werks und
charakterisieren dieses von vornherein als eine komplex-reflektierte Struk-
tur. In der Zueignung spricht das individuelle Subjekt des Autors. In des-
sen Sicht ist die Dichtung personliche Konfession, das Werk ein subjektives
Verhiltnis. Die Lyrik ist die dafiir angemessene literarische Form, Lyrik
verstanden als spontanes Sich-Aussprechen des ,,inneren Geistes” (Hegel).
Die Relation Ich — Welt erscheint im Bild der Seele, Dichtung als person-
liche Beziehung konstituiert den poetischen Modus der Selbstreflexion.
Daher liegt in der Zueignung die Emphase auf der Einsamkeit der dichte-
rischen Produktion. Ihr Adressat ist nicht die ,unbekannte Menge“, es
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sind die wenigen Freunde, die fernen Gleichgesinnten, die tot sind oder
,in der Welt verstreut. Vom Standpunkt einer solchen meditativen Selbst-
reflexion hat die Wirklichkeit nur Wahrheit als Reich der Seele — ,,Geister-
reich”. ,,Was ich besitze, seh’ ich wie im Weiten, / Und was verschwand,
wird mit zu Wirklichkeiten® (V. 31f.). Das Vorspiel auf dem Theater
erschlieBt die soziale Dimension der Dichtung. Das Vorspiel gibt nach
dem subjektiven Gesichtspunkt der Zueignung den objektiven des Kunst-
werks als eines sozialen Verhiltnisses. Zwar ist das Werk der Einsamkeit
des schopferischen Akts entsprungen, zwar trigt es die Geburtsmale des
individuellen Schicksals, als fertiges Gebilde erhilt es seinen Sinn erst in
der Rezeption. Das Werk konstituiert soziale Kommunikation. Als Theater-
stiick ist es bereits gattungsmafig auf seine Rezeption hin angelegt, das
Theater als Institution ist Teil seines Gattungscharakters. Theater und
Theaterpublikum aber stellen eigene Anspriiche an die Kunstform des
Dramas. Zu diesen gehdren handfest dkonomische. In der biirgerlichen
Gesellschaft ist das Theater auf ein zahlendes Publikum angewiesen, dessen
Interessen und Bediirfnisse einzukalkulieren sind. Das Vorspiel ist die Ab-
handlung dreier verschiedener Interessenstandpunkte in diskursiver Form:
der Standpunkt des die Autonomie der Poesie verteidigenden Dichters, der
Standpunkt der Lustigen Person, welche die Unterhaltungsfunktion der
Kunst und damit die Interessen des Publikums vertritt, und der Standpunkt
des Direktors. Dieser hat zunédchst zwar einseitig die kommerzielle Seite
im Blick, ist als spontaner Dialektiker jedoch fahig, die verschiedenen
Gesichtspunkte zusammenzufassen und auszugleichen. Seine Aufgabe ist
es, das dramatische Kunstwerk in allen seinen Aspekten zu realisieren, und
zwar durch den Akt der Auffithrung selbst (V. 214—217). Seine abschlie-
Benden Worte leiten zum Prolog im Himmel iber. Sie deuten an, daB
Faust als Welttheater geplant ist: das Bretterhaus als Spiegel der Schopfung.
Wurde in der Zueignung die personale, im Vorspiel die soziale Relation
des Kunstwerks zur Sprache gebracht, so stellt der Prolog im Himmel
es in einen geschichtsphilosophischen Zusammenhang: Zur Frage stehen
Geschichte und Geschick des Menschen. Das Erkenntnisproblem des Dra-
mas wird hier explizit formuliert. Der Mensch zwischen Gott und Teufel:
Goethe benutzt den Topos, um die Frage nach dem Weg der Geschichte
in dramatischer Form stellen zu konnen. Der Mensch aber, der bei Goethe
zwischen Gott und Teufel steht, ist nicht der abstrakte Mensch der drama-
turgischen Konvention, sondern der werdende Mensch als Teil der Natur:
in der Kosmologie des Prologs erscheint menschliche Geschichte im Rah-
men einer nach festen Gesetzen ablaufenden natiirlichen Ordnung. Die
drei Prologe konstituieren die tragenden Dimensionen der Dichtung inner-
halb der grundlegenden Doppelstruktur von Geschichts-Mimesis und
Geschichts-Erkenntnis. Sie charakterisieren das Drama als modern-biirger-
liche Form eines theatrum mundi der spédtmittelalterlich-frithbiirgerlichen
Tradition. Jetzt kann die eigentliche Handlung beginnen: die Bretter, auf
denen sie spielt, sind gekennzeichnet als Bild der Welt.

Das Funktionieren der Doppelstruktur in Goethes Faust zeigt sich bereits
im Eingangsmonolog des Ersten Teils. Er beginnt mit einem Erkenntnis-
problem. D. h. die historische Problematik wird in der Form eines Erkennt-
nisproblems reflektiert und aufgefafit. Faust formuliert programmatisch
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den Aufbruch der neuzeitlichen biirgerlichen Wissenschaft aus den Grenzen
des scholastischen Systems, ihre Befreiung aus den Fesseln der feudalen
Ideologie. In der Idee autonomer Erkenntnis des Eingangsmonologs meldet
sich ein cartesianischer Humanismus zu Wort. Das Grundprinzip des
Zweifelns aber fiihrt Faust nicht zum cogito ergo sum — zur Affirmation
der autonomen Ich-Substanz durch den Erkenntnisakt —, sondern zur
empirischen Welt. Im Faust wird der Erfahrungsbegriff groBgeschrieben.
Das Werk ist, hegelisch gesprochen, Dichtung von der Erfahrung des
BewuBtseins. Der Weg der Erfahrung fiihrt tiber die ,,Magie®. ,, Magie“
erscheint als Mittel des Zugangs zur Natur, als Naturverhiltnis. Fausts
Welr (V. 40), das Studierzimmer als Metapher des Eingeschlossenseins in
scholastische Buchgelehrsamkeit, wird von ihm im Bilde des Kerkers erfah-
ren — ,,Verfluchtes dumpfes Mauerloch® (V. 399). Der Kerkerwelt schola-
stischer Buchgelehrsamkeit steht die wirkliche materielle Welt, die ,leben-
dige Natur® (V. 414) gegeniiber, das ,,weite Land“ (V. 418). Die Natur
ist die wahre Lehrmeisterin des Menschen, die ,,Krifte der Natur® (V. 438)
sind seine eigenen Krifte. ,,Und wenn Natur dich unterweist, / Dann geht
die Seelenkraft dir auf, / Wie spricht ein Geist zum andern Geist.“ (V. 423
bis 425). Faust will mit Hilfe der Magie die unmittelbare, mystische Ver-
einigung mit der ,,wirkenden Natur® (V. 441): ,,Wo fass’ ich dich, unend-
liche Natur? / Euch Briiste, wo? Ihr Quellen allen Lebens?“ (V. 455 ff.).
Der Wille zur mystischen Verschmelzung mit der gottlichen Natur-Sub-
stanz (man beachte die erotischen Implikationen der zuletzt zitierten Text-
stelle) fithrt zur Beschworung des Erdgeists, einer Begegnung, die fiir Faust
zur tragischen Erfahrung wird: tragisch, weil der Weg mystischer Unmittel-
barkeit, den Faust hier zu begehen versucht, die sinnliche Erfahrung der
Welt ausschaltet. Nachdem er die Nacht der Verzweiflung durchschritten
hat, wird Faust — durch den Osterchor der Engel — auf die sinnlich-
konkrete, materielle Welt verwiesen. Vom illusiondaren Weg der Unmittel-
barkeit findet Faust auf den Weg der Vermittlung, von der mystisch-
abstrakten zur sinnlich-konkreten Erfahrung. Erst an diesem Punkt des
dramatischen Vorgangs, in der Szene Vor dem Tor, betritt er die wirkliche
Welt — tritt er aus der Nacht des Feudalismus in den Tag der biirgerlichen
Gesellschaft. Der hymnische Monolog des ,,Osterspaziergangs* feiert diesen
Aufbruch; er liegt bereits der fiir den Schlu3 der Nacht-Szene konstitutiven
Symbolik der Auferstehung zugrunde. Auch das Bild des vom Eise befreiten
Stroms hat diesen Sinn. ,,Uberall regt sich Bildung und Streben® (V. 912):
die zwei Schliisselworte der Dichtung sind nicht zufillig an dieser entschei-
denden Stelle genannt.

Der Weg Fausts verlduft nicht in einer geraden Linie, sondern in der
Form einer Spirale. Noch im Osterspaziergang ist sein Verhalten rein kon-
templativ. Erst durch den Pakt mit Mephistopheles tritt er in ein aktives
Verhiltnis zur Welt, erst im Biindnis mit ihm beschreitet er den Weg sinn-
licher Vermittlung. Auch dieser Weg fiihrt iiber Magie — niemand anders
als Mephistopheles kann die Rolle des Vermittlers spiclen. Mephistopheles
ist viel und vielseitig, in seiner zentralen Funktion aber ist er der Geist der
Vermittlung, der Vermittlung Fausts mit der Welt.

Die Szenen Nacht bis Studierzimmer (11) zeigen Faust in einem Zustand
vor der sinnlichen Erfahrung von Welt, in dem embryonalen Status der
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abstrakten intellektuellen Reflexion, Faust ist hier reflektierende — den-
kende und fithlende — Ich-Substanz ohne Welt. Die Beziehungen zur
cartesianischen Kategorie der res cogitans wie auch zum Subjekt-Begriff
des deutschen Idealismus ist offenkundig. Der Faust der ersten Szenen ist
weltloses , Fiir-sich-Sein®“ der Idee; Mephistopheles verkorpert die Mdglich-
keit der Befreiung. Der Pakt mit ihm markiert Fausts Aufbruch in die
Welt. An diesem Punkt ist Magie — Mephistopheles steht als figiirliche
Inkarnation fiir all das, was in der Dichtung unter das grundlegende
Symbol der Magie féllt — ein notwendiges Requisit der Welterfahrung.

Die mit Auerbachs Keller in Leipzig beginnende Szenenfolge der Gret-
chen-Tragodie — Auerbachs Keller und Hexenkiiche bilden ihr Priludium
— zeigt Fausts Welterfahrung auf der Ebene der individuellen zwischen-
menschlichen Beziehung (,,Kleine Welt“): als tragische Erfahrung der
Individuen in einer antagonistischen Gesellschaft. Im Verlauf dieses Ge-
schehens macht Faust einen Reifeprozel durch: von der Sexualitit der
Hexenkiiche, die Fausts Verhalten noch am Beginn der Gretchen-Tragodie
bestimmte, zur Erfahrung der Liebe als Einheit psychischer, geistiger und
korperlicher Bezichungen. Fausts Welterfahrung impliziert den Bildungs-
prozeB3 des Ich: Ziel ist die Herausbildung des allseitig erfahrenen und
entwickelten Individuums, der 'uvomo universale im Sinne klassischer
Humanitét. Bildung im Faust bedeutet immer ein Mehrfaches: Bildung
der Welt, Bildung des Ich und kognitiver ProzeB der BewuBtseinsbildung.
Die seelische Bildung ist integraler Bestandteil dieses Bildungsprozesses;
wie die Gretchen-Tragédie Voraussetzung der dsthetischen Erfahrung des
Helena-Akts, ja der humanistischen Konzeption des gesamten Zweiten
Teils ist — nicht zufillig erhélt am Ende der Dichtung Gretchen das letzte,
erlosende Wort! Verkdrpern Auerbachs Keller und Hexenkiiche die unterste
Stufe von Fausts sinnlicher Erfahrung, so schildert die Gretchen-Tragodie
den Vorgang der Verwandlung von Sexualitét in Liebe. Aus diesem Grunde
vermag si¢ zur Tragodie der individuellen Liebesbeziehung zu werden,
die die Erfahrung von Schuld und Gewissen, die Herausbildung der Kate-
gorie der Moralitit zu ihrem Ergebnis hat.

Der Bildungsproze3 des Bewuftseins ist ein Lernproze: Faust lernt.
Die Szene Wald und Héhle, mit kilhnem dramaturgischem Zugriff in die
Mitte der Gretchen-Tragodie gestellt, verkorpert den auf dieser Stufe von
Fausts Welterfahrung erreichten BewuB3tseinsstand in seiner hochsten Form.
Produktionstechnisch handelt es sich hier um Umarbeitung eines szenischen
Abschnitts aus dem Urfaust (V. 1411—35) in eine selbstidndige Szene.
Dieser Umstand zeigt, welche Wichtigkeit Geothe der in ihr ausgesproche-
nen Selbstdeutung Fausts zugemessen hat. Bereits der Beginn des Monologs
demonstriert Fausts fortgeschrittenes BewuBtsein. Wieder wendet er sich
dem Erdgeist zu, nun jedoch nicht mehr im hybriden Versuch mystischer
Identifikation. Vielmehr hat er erkannt, daf3 die ,herrliche Natur“, das
Reich des Erdgeists, der Raum der Selbstverwirklichung der Menschheit ist.

Erhabener Geist, du gabst mir, gabst mir alles,

Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst

Dein Angesicht im Feuer zugewendet.

Gabst mir die herrliche Natur zum Konigreich,

Kraft, sie zu fithien, zu genieBen. (V. 3217—3221)
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Faust ist bei der Erfahrung in die Lehre gegangen, die Natur war ihm
Lehrmeisterin: ,,Du fiihrst die Reihe der Lebendigen / Vor mir vorbei, und
lehrst mich meine Briider / Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.“
(V. 3225—3227) Er hat gelernt, da3 der Mensch als Naturwesen ein Glied
in der Kette der anderen lLebewesen ist; das republikanische Prinzip der
Briderlichkeit gilt ihm fiir den gesamten Bereich der belebten Natur. So
wie er sich in der Pakt-Szene als Représentant der ,ganzen Menschheit“
verstand, so spricht er auch hier nicht als Individuum, sondern als Subjekt
der Gattung. Die Dimensionen individueller und gattungsmafiger Subjek-
tivitdt sind hier miteinander verschlungen, sie konstituieren die seman-
tische Ambivalenz des szenischen Vorgangs. So ist auch Fausts Selbst-
deutung im abschlieBenden Monolog der Szene in dieser doppelten Funk-
tion zu verstehen: Weder als Individuum noch als Gattung hat der Mensch
seinen ,,Ort“ innerhalb des natiirlichen Kosmos gefunden. Diese Nicht-
Identitét ist der Grund fiir Fausts tragische Konzeption des menschlichen
Geschicks.

Bin ich der Fliichtling nicht? der Unbehauste?

Der Unmensch ohne Zweck und Ruh’,

Der wie ein Wassersturz von Fels zu Felsen brauste
Begierig wiitend nach dem Abgrund zu?

Und seitwirts sie, mit kindlich dumpfen Sinnen,
Im Hiittchen auf dem kleinen Alpenfeld,

Und all ihr hédusliches Beginnen

Umfangen in der kleinen Welt.

Und ich, der Gottverhafte,

Hatte nicht genug,

Daf ich die Felsen fafite,

Und sie zu Triimmern schlug!

Sieh, thren Frieden muBt’ ich untergraben!

Du, Hélle, mufitest dieses Opfer haben!

Hilf, Teufel, mir die Zeit der Angst verkiirzen!

Was muf} geschehen, mag’s gleich geschehen!

Mag ihr Geschick auf mich zusammenstiirzen

Und sie mit mir zugrunde gehen! (V. 3345—65)

Individuelles Schicksal wird in den Dimensionen des gattungsgeschicht-
lichen gesehen — e¢in Echo des groen Monologs der Pakt-Szene: ,Mein
Busen, der vom Wissensdrang geheilt ist, / Soll keinen Schmerzen kiinftig
sich verschlieBen. / Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist, / Will
ich in meinem innern Selbst genieBen, / Mit meinem Geist das Hochst’
und Tiefste greifen,/ Ihr Wohl und Weh auf meinem Busen hiufen, /
Und so mein Selbst zu ihrem Selbst erweitern, / Und, wie es selbst, am End’
auch ich zerscheitern.* (V. 1767—1775) Der individuelle Fall der Gretchen-
Tragddie ist gewissermallen das Exempel auf diese Theorie, die der tragi-
schen Idee zugrunde liegende historische Erfahrung. So fafit auch die den
Monolog tragende Metapher des dem Abgrund zubrausenden Wassersturzes
die tragische Dimension in der doppelten Bedeutung von individueller und
geschichtlicher Tragddie ins Bild. Faust sieht sich, sieht die Menschheit in
der Figur des Fliichtlings, des Unbehausten, er sieht sie, geradezu absur-
distisch, als ,,unterwegs zum Abgrund®. Der Mensch ist unbehaust, be-
deutet wdortlich, er ist ohne Haus, er hat sein Haus, seine menschliche
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Heimat noch nicht gefunden. Er ist Unmensch, heiit: noch kein Mensch
(ich erinnere an unser Wort von Fausts embryonalem Zustand), da er sein
menschliches Wesen noch nicht verwirklicht hat. In dieser Metaphorik ist
die Vorstellung des Dramas als der Darstellung des Prozesses der Mensch-
werdung — hier genauer: der Tragddie der Menschwerdung impliziert.
Faust als Unmensch ohne Zweck und Rul’. Das Wort Zweck verweist auf
die Vorstellung eines Telos des menschlichen Schicksals, des historischen
Prozesses als eines teleologischen. Goethes an Aristoteles gewonnener Be-
griff der Enrelechie meint die Idee eines gattungsmifig gegebenen Wesens
der Menschheit, das sich im historischen Bildungsprozef3 gesetzmifBig ent-
wickelt, er verweist auf die humane Substanz des menschlichen Gattungs-
wesens (von Goethe freilich im spinozistischen Sinne eines Attributs der
allgemeinen Natursubstanz gesehen).

,»Ohne Zweck und Rubh™: Ruh’ ist auf die tétige Ruhe der spiteren
SchluButopie zu beziehen: ,,Nicht sicher zwar, doch titig frei zu wohnen. /
Grun das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde / Sogleich behaglich auf
der neuesten Erde® (V. 11564—66). Die Idee der tédtigen Ruhe ist verbun-
den mit der Thematik des ,,Augenblicks“; so in der Pakt-Szene:

Faust: Werd’ ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen,
So sei es gleich um mich getan!
Kannst du mich schmeichelnd je beliigen,
DaB ich mir selbst gefalten mag,
Kannst du mich mit Genuf betriigen,
Das sei fur mich der letzte Tag!

Die Wette biet’ ich!
Meph. Top!

Faust. Und Schlag auf Schlag!
Werd’ ich zum Augenblicke sagen:
Verwetle doch! du bist so schén!
Dann magst du mich in Fesseln schlagen,
Dann will ich gern zugrunde gehn!
Dann mag die Totenglocke schallen,
Dann bist du deines Dienstes frei,
Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen,
Es sei die Zeit fiir mich vorbei!

Meph. Bedenk es wohi, wir werden’s nicht vergessen.

Faust. Dazu hast du ein volles Recht;
Ich habe mich nicht freventlich vermessen.
Wie ich beharre, bin ich Knecht,
Ob dein, was frag™ ich, oder wessen. (V. 1692—1711)

Eingelost wird dieser Pakt — zumindest dem Anschein nach — mit
den Worten der SchluButopie. In ihr spricht Faust, wie es zunéchst scheint,
das fatale Wort vom gliicklichen Augenblick aus:

Zum Augenblicke diirft” ich sagen:

Verweile doch, du bist so schon!

Es kann die Spur von meinen Erdetagen

Nicht in Aonen untergehn. — (V. 11581—84)
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Fausts Wort aber gilt nicht dem empirischen Augenblick, sondern einem
antizipierten:

Im Vorgefiihl von solchem hohen Gliick
GenieB' ich jetzt den hochsten Augenblick. (V. 11585 1)

Und dieser Augenblick gilt nicht der individuellen Selbstbefriedigung,
er ist dem Gliick der gesamten Menschheit zugedacht — ,Auf freiem
Grund mit freiem Volke stehn“. (V. 11580) Die semantische Ambivalenz
der Metapher des Augenblicks wird Mephistopheles zum Verhiingnis. Hat
dieser den schlechten Augenblick des bloBen Genusses, triigerischer und
lignerischer Selbstbefriedigung, letztlich die Affirmation schlechter gesell-
schaftlicher Verhiltnisse im Blick — einer Ruhe ohne Tdtigkeit —, so
meint Faust, seine Worte in der Studierzimmer-Szene besagen das deutlich,
einen solchen Augenblick nicht. Was er von Beginn an, wenn auch begriffs-
los, will, ist die titige Ruhe einer real freien Gesellschaft, deren Idee er
allerdings erst in der SchluButopic — und auch hier erst als poetische,
nicht voll begriffene Antizipation — zu artikulieren imstande ist. Meint
Mephistopheles (um in der Sprache der Dichtung zu bleiben) mit der Meta-
pher des erfiillten Augenblicks Magie, so meint Faust, wie widerspriichlich
auch immer, Humanitit. Bereits in der Pakt-Szene zielt er dunkel auf
diesen Weg, die Grundbegriffe von ,, Tatigkeit”, , Arbeit”, ,,Bildung® wer-
den zunehmend zu Grundbegriffen seiner Weltanschauung. ,,Wie ich be-
harre, bin ich Knecht“. (V. 1710) ,,Das Streben meiner ganzen Kraft / Ist
grade das, was ich verspreche.” (V. 1742—43) ,Nur rastlos betitigt sich
der Mann.“ (V. 1759) Sein Ziel ist, ,, der Menschheit Krone zu erringen®
(V. 1804) — ein Ziel, das er im Verlauf der Dichtung gedanklich zu anti-
zipieren, in der Wirklichkeit allerdings nicht zu erringen vermag. Hier
liegt Fausts unaufgeloster — von Goethe bewuflit offen gehaltener —
Widerspruch; er durchzieht die gesamte Literatur Goethes, ja ist typisch
fir die Ideologie des klassischen biirgerlichen Humanismus iiberhaupt.
Sicher gehort es zu den hochsten Formen der Ironie in der Geschichte der
Literatur, wenn Mephistopheles — der von dem, was Faust mit dem
»hochsten Augenblick® will, nicht die Spur einer Ahnung hat —, Fausts
Antizipation des SchluBmonologs, gerade weil sie sich auf keine empirische
Faktizitdt, sondern auf eine mégliche, noch nicht wirkliche Realitdt be-
zieht, nur als ,den letzten, schlechten, leeren Augenblick® zu begreifen
vermag.

Ihn séttigt keine Lust, thm gniigt kein Gliick,

So buhlt er fort nach wechselnden Gestalten;

Den letzten, schlechten, leeren Augenblick,

Der Arme wiinscht ihn festzuhalten. (V. 11587—90)

Mephistopheles, an ,,das verfluchte Hier” (V. 11233) gebunden, vermag
an der Teleologie der Faust-Dichtung nicht teilzuhaben.

Mit dem Begriff der Teleologie der Faust-Dichtung meine ich den noch
vormaterialistischen Gedanken des Prozesses der Menschwerdung in der
Geschichte. Auf die Parallelitait Fausts mit der Hegelschen Philosophie,
vornehmlich der Phdnomenologie des Geistes wies ich bereits hin. Beiden
gemeinsam ist der Gedanke des Prozesses der Menschwerdung in der Ge-
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schichte, bei Hegel in der Form des Entwicklungsprozesses des BewuBt-
seins angesprochen. Dieser Entwicklungsproze3 von niederen zu immer
hoheren Stufen der menschlichen Gattung wird in der Phdnomenologie
als Entwicklung von der ,sinnlichen GewiBheit“ zum ,,absoluten Wissen
beschrieben. Beiden gemeinsam ist weiter die Erkenntnis, daf sich dieser
Prozel der Menschwerdung des Menschen als ProzeB der Selbstverwirk-
lichung des menschlichen Subjekts vermoge seiner eigenen ,, Titigkeit” oder
»Arbeit” vollzieht. (Der junge Marx hat dies fiir die Phdnomenologie des
Geistes iiberzeugend dargestellt®*.) Fiir beide, die Faust-Dichtung und die
Hegelsche Philosophie, ist die Weltgeschichte ,,der Fortschritt im BewuBt-
sein der Freiheit“¢s, wenn sich dieser Gedanke in der Goetheschen Dich-
tung auch in einer Weise realisiert, die dem historischen Materialismus
naher steht als die Hegelsche Philosophie: Bei Goethe fithrt der Weg von
der Philosophie in die Richtung ihrer Aufhebung. In der Konzeption des
Ziels des gattungsgeschichtlichen Prozesses tritt zwischen Faust-Dichtung
und Hegelscher Philosophie eine fundamentale Differenz zutage. Ist bei
Goethe das Ziel die reale, praktische Freiheit der menschlichen Gesellschaft
(so widerspriichtich dieser Gedanke auch konzipiert sein mag), so realisiert
sich fiir Hegel in der menschlichen Geschichte — da diese primir als das
»Werden zum Geiste“ aufgefalt wird — im wesentlichen Sinne allein das
absolute Wissen als ,,das begreifende Wissen in der Gestalt ,,der Wissen-
schaft“¢c. Beiden gemeinsam aber ist wiederum der uns hier zentral inter-
essierende Punkt, den historischen Prozef der Menschwerdung zugleich als
Proze zunehmender Erkenntnis, als Geschichte vom werdenden Bewuft-
sein anzusehen; wobei bei Hegel der Geschichtsproze$ in seiner Materialitiat
tendenziell in einen Erkenntnisproze aufgelost wird, bei Goethe die Ten-
denz in eine entgegengesetzte Richtung fiihrt. Es gibt eine Reihe weiterer,
auch formaler Analogien zwischen Phdnomenologie als der ,,Wissenschaft
der Erfahrung, die das BewuBtsein macht“¢’, der Geschichte des , Wer-
dens ... des Wissens“¢® und dem Faust als der Dichtung vom Werden der
biirgerlichen Gesellschaft und ihres BewuBtseins. Der in der Triade subjek-
tiver Geist (Subjekt ohne Objekt) -— objektiver Geist (Subjekt-Objekt-
Dualismus) — absoluter Geist (Subjekt-Objekt-Synthesis) ausgedriickte
historische ProzeB entspricht der dialektischen Form nach der Entwicklung
der Faust-Handlung als eines kulturgeschichtlichen Prozesses der Mensch-
werdung: Faust, verstanden als Gattungssubjekt, verwirklicht sich, indem
er sich zugleich materiell und geistig produziert; seine Erfiillung aber als
gesellschaftliche Menschheit liegt jenseits seiner selbst, stoBt an fiir ihn
uniiberschreitbare Schranken und verbleibt — von der Konzeption des
Gattungssubjekts als eines biirgerlichen mit Notwendigkeit — ein trans-
zendentaler Erkenntnisakt. Die Subjekt-Objekt-Synthesis kann im Rahmen
des Faust als eines Stlicks biirgerlicher Literatur nicht geschichtliches Fak-
tum werden. In diesen Widerspriichen griindet Fausts dichotomisches Be-
wubBtsein, in ihnen liegen die Wurzeln auch der einzelnen Tragtdien, die
die Faust-Dichtung enthilt: von der Gretchen-Tragddie bis zur Parabel von
Philemon und Baucis. ,,Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust.“ (V. 1112)
In der Kategorialitdit von Hegels triadischem Schema gesprochen, repra-
sentiert der Beginn der Faust-Handlung den Bereich des subjektiven Geistes:
Faust in der Abgeschlossenheit seines Studierzimmers erscheint von diesem
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Gesichtspunkt her als der bloB subjektive, sich selbst wissende und reflek-
tierende Geist, als Subjekt ohne Welt, aber erfiillt vom Durst und Drang
nach Welt, auf der Suche nach Objektivitit. Der Bereich des objektiven
Geistes ist das Feld des eigentlichen Faust-Dramas, die Auseinandersetzung
Fausts mit der Welt: Mephistopheles, Magie, Weltfahrt, Subjekt-Objekt
auf dem Boden der empirischen Geschichte. Der Zweite Teil vor allem
demonstriert, was Hegel die Herausbildung des objektiven Geistes, die Bil-
dungsgeschichte der sittlichen Welt genannt hat. Die Entsprechung des
Hegelschen Begriffs des absoluten Geistes im Faust sind SchluBvision und
Erlosungsszene: utopische Antizipationen, die vom Standpunkt der Goethe-
schen Dichtung als Geschehen jenseits der historischen Empirie bzw. als
transzendentaler Akt erscheinen. Der GeschichtsprozeB ist also bei Goethe,
dies ist einer seiner Hauptgegensidtze zu Hegel, als unabgeschlossen kon-
zipiert. Dialektik kommt an kein Ende, die ,transzendentale® SchluBszene
unterstreicht gerade den Gedanken eines unabgeschlossenen, prinzipiell
unabschlieBbaren Prozesses. Ist auch fiir Goethe die Weltgeschichte ein
Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit, so bedeutet Freiheit mehr als nur
,das Wesen des Geistes“. Das Wort meint die real freie Gesellschaft. Fort-
schritt im BewuBtsein der Freiheit hieB fiir Goethe: das Werden der Natur
zur Humanitat,

Der BewuBtseinsstand Fausts in Wald und Héhle markiert eine fiir den
Fortgang des Dramas im Zweiten Teil notwendige Stufe: Die praktischen
und theoretischen Energien, die Fausts Streben nach einem transzendent
Absoluten gespeist haben, sind einzubringen in dem Streben nach dem
Absoluten in der Welt: nach Selbstverwirklichung des Menschen im Kreise
der Natur. ,,Gabst mir die herrliche Natur zum Konigreich, / Kraft, sie zu
fiihlen, zu genieBen.” (V. 32211f) An diese BewuBtseinsstufe kniipft der
Prolog zum 1. Akt des Zweiten Teils, Anmutige Gegend, an. Fausts hym-
nische Affirmation der Natur und des menschlichen Lebens — ,,Des Lebens
Pulse schlagen frisch lebendig® (V. 4679) — schlieBt mit den Worten:

So bleibe denn die Sonne mir im Riicken!

Der Wassersturz, das Felsenriff durchbrausend,
Thn schau’ ich an mit wachsendem Entziicken.
Von Sturz zu Sturzen wilzt er jetzt in tausend
Dann abertausend Strémen sich ergieBend,
Hoch in die Lifte Schaum an Schaume sausend.
Allein wie herrlich, diesem Sturm ersprieBend,
Wolbt sich des bunten Bogens Wechseldauer,
Bald rein gezeichnet, bald in Luft zerflieBend,
Umber verbreitend duftig kithle Schauer.

Der spiegelt ab das menschliche Bestreben.

Thm sinne nach und du begreifst genauer:

Am farbigen Abglanz haben wir das Leben. (V. 4715—4727)

Der Symbolsprache zugrunde liegt das gleiche Bild, das auch Fausts
Monolog in Wald und Hohle bestimmt hat: das Bild des Wassersturzes.
Es erhilt hier einen neuen Sinn. In Wald und Héhle war es Metapher einer
tragischen Weltkonzeption, die im Sinnbild des dem Abgrund zustiirzen-
den Wassers sich begriff, hier wird es zum Symbol des Lebensstroms, der
in Fruchtbarkeit wachsend sich erfiillt. In Verbindung mit der Sonnen-
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Metapher (eine kithne Umfunktionierung des iiberlieferten Symbols aus
dem platonischen Hohlengleichnis) dient es als Bild des Gedankens, daB
der Mensch sich in den ,,Grenzen der Menschheit” zu bewidhren habe; es
wird zum Kern von Goethes programmatischer Absage an jeden Mystizis-
mus, an jede Romantik, an jede Metaphysik: ,,So bleibe denn die Sonne
mir im Riicken* (man vergleiche auch die Lichtsymbolik der vorhergehen-
den Strophen und der Erdgeistszene) und ,,Am farbigen Abglanz haben
wir das Leben®. Farbiger Abglanz bezeichnet — in positiver Wendung der
Kantschen Lehre von der Phidnomenalitdt der materiellen Welt — die Welt
der Erscheinungen, Natur als Titigkeitsbereich des Menschen. Die hier
ausgesprochene Affirmation der Sinnlichkeit (sie verkehrt deren ideali-
stische Abwertung in thr Gegenteil) ist fiir Goethe weit mehr als ein blo8
erkenntniskritisches Problem, sie betrifft die gesamte Existenz des Men-
schen. Das Bild kniipft damit nicht allein kritisch an die Kantsche Philo-
sophie an, es stellt sich zugleich positiv in die Tradition des franzosischen
Materialismus. Die hier artikulierte Erkenntnis wird von Faust dabei aus-
driicklich als Leistung des Begriffs, als Erkenntnisakt angesprochen: ,,Thm
sinne nach, und du begreifst genauer (...)*. Die Konzeption des Dramas
als Erkenntnisproze8 wird explizit: es geht um begriffliche Erkenntnis,
und zwar in der Form des Komparativs, als Steigerung. Seine Giiltigkeit
behilt das ,,Und du begreifst genauer” bis zum Ende der Dichtung.

Szene (4) des fiinften Akts des Zweiten Teils, Mitternacht, leitet das
Ende des Faust-Dramas ein. Mit dieser Szene wechselt die dramaturgische
Struktur der Parabolik des Akts. War in seinem ersten Teil die Handlungs-
struktur primdr mimetischen Charakters — eine Darstellung der sozial-
okonomischen Prozesse in der Herausbildung der biirgerlichen Gesell-
schaft —, so dient die Symbolik der Szene (4) ausschlieBlich der Darstel-
lung von BewuBtseinsprozessen.

Mit der Szene beginnt Fausts endgiiltige Anagnorisis (der Aristotelische
Begriff zur Bezeichnung des Erkenntnisakts in der Tragodie sei verwendet,
um die Klimax der BewuBtseinsvorgéinge in diesem Drama zu bezeichnen),
ein Erkenntnisprozef3, der von seinem groflen SchluSmonolog abgeschlossen
wird. Die ,,vier grauen Weiber“ der Szene, Mangel, Schuld, Not und Sorge,
sind BewubBtseins-Figuren, von denen sich die ersten drei unschwer auf
materielle Verhiltnisse beziehen lassen. ,,Die Tir ist verschlossen, wir kon-
nen nicht ein; /Drin wohnet ein Reicher, wir mdgen nicht ‘nein.“
(V. 11386 f.) Nur die Sorge findet Zutritt zu Faust. Im Gegensatz zu den
auf die soziale Relation von Arm und Reich bezogenen Figuren des Man-
gels, der Schuld und der Neot ist die Sorge eine Form , metaphysischen®
BewuBtseins. Sie verkorpern das Besessensein des biirgerlichen BewuBtseins
von dem, was die traditionelle Metaphysik die ,,Endlichkeit des Menschen*
genannt hat. Sie ist Bewufitsein der Sinnlosigkeit der menschlichen Existenz
angesichts des unausweichlichen Tatbestands des Todes®®. Die Sorge ist
die letzte der Versuchungen Fausts, Ausdruck des ,,Magischen, BewuBt-
seinsform einer vorhumanen Kulturstufe. Sie ist eine Abgesandte des Mephi-
stopheles, die Faust lihmen, vom Weg der Tat, der Arbeit an der Natur
abbringen und in die Resignation der Untitigkeit fihren soll. Die Sorge
verkorpert Verzweiflung als Verfilhrung und Ausweg. Sie beschreibt sich
selbst und ihre Herrschaft geradezu in der Form eines absurdistischen
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Existentials: ,,Wenn ich einmal mir besitze / Dem ist alle Welt nichts niitze; /
Ewiges Diistre steigt herunter, / Sonne geht nicht auf noch unter;/ Bei
vollkommen duBern Sinnen / Wohnen Finsternisse drinnen, / Und er weill
von allen Schitzen / Sich nicht in Besitz zu setzen./ (...)/ Soll er gehen,
soll er kommen?/ Der Entschluf ist ihm genommen;/ Auf gebahnten
Weges Mitte / Wankt er tastend halbe Schritte. / Er verliert sich immer
tiefer, Siehet alle Dinge schiefer / (.. .)* (V. 11453—76). Die Sorge sym-
bolisiert einen BewuBtseinszustand, der den Menschen ,,zur Holle berei-
tet“ (V. 11486). Wie die motivische Verwandtschaft mit Grundgedanken
des Existentialismus und Absurdismus verdeutlicht, steht die Sorge fir
eine Moglichkeit der biirgerlichen Existenz in der Spatphase der biirger-
lichen Gesellschaft. Der Faust aber, den die Sorge vorfindet, setzt dieser
Entwicklung Widerstand entgegen. Er ist im Begriff, die Sphare der ent-
wickelten biirgerlichen Gesellschaft — dies ist der sozialhistorische Ort,
auf dem die Szene Mitternacht spielt — in Richtung auf eine hoher ent-
wickelte gesellschaftliche Formation in Gedanken zu iiberschreiten. Anders
als die groBBe Zah!l der biirgerlichen Ideologen ist er nicht bereit, den Status
Quo der biirgerlichen Gesellschaft als das Endziel des historischen Prozesses
anzusehen und in seiner gegebenen Form zu akzeptieren. Er weill, daf}
sich die menschliche Gattung mit der gegebenen Gesellschaft noch nicht
»ins Freie gekampft“ hat (V. 11403—407). Weil fiir Faust die erreichte
historische Stufe einen vorhumanen Gesellschaftszustand verkorpert, ist
er imstande, die Sorge zuriickzuweisen. Er ist sich jetzt bewulBt, daf er
der Macht der Inhumanitdt der Magie nur mit humanen Mitteln begegnen
darf: . Nimm dich in acht und sprich kein Zauberwort“ (V. 11423). Er
Spricht diese Zeilen ,fiir sich®. In seinem — wie auch immer gebroche-
nen — Bewuftsein, seinem Wissen iiber den Fortschritt des historischen
Prozesses in Richtung auf die reale Herrschaft der assoziierten Individuen
iiber Natur und Gesellschaft griindet Fausts Kraft, der Macht der Sorge
zu widerstehen: ,,Doch deine Macht, oh Sorge, schleichend grof}, / Ich
werde sie nicht anerkennen.* (V. 11493 £.)

Fausts Anagnorisis vollzieht sich in einer Reihe von Monologen (V. 11403
bis 407, 11433—452, 11499—510), die einen dramatisch sich zuspitzenden
BewuBtseinsprozell abbilden, der auf die Utopie des SchluSmonologs zu-
lduft und in ihr seinen Abschluf3 findet.

Die Utopie des SchluBmonologs ist aktiv-dynamisch, nicht statisch. Sie
ist humanistisch, nicht mythologisch. Sie ist Ausdruck der Idee der Welt-
schopfung durch Arbeit, der Vorstellung von Freiheit als Tatigkeit, nicht
als Zustand. ,,Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn“ meint ein Ge-
meinwesen freier und gleicher Menschen auf der Basis der Herrschaft iiber
Natur. Der SchluBmonolog vollzieht Fausts letzten Erkenntnisakt, er for-
muliert das gedankliche Resultat seines Weges. Jeder Schritt iiber die Gren-
zen des Monologs hinaus wiirde den Schritt {iber die Grenzen der biirger-
lichen Gesellschaft bedeuten. Daher Fausts ,, Diirft’ ich zum Augenblicke
sagen“: die SchluButopie bringt die Erfiillung seines Strebens, doch allein
in der Form der gedanklichen Antizipation. Das bedeutet, daB3 Erfillung
vom Standpunkt Fausts allein in der Form des Gedankens stattfindet, in
der Form der Praxis nicht eingelost werden kann; vom Standpunkt Fausts -
soll heien: vom Standpunkt des biirgerlichen Subjekts und seiner Gesell-
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schaft. Diese Gesellschaft ist der Humanitét allein in der Form der Idee
fahig, sie entwickelt Humanitdt als Humanititsideal. Fausts Antizipation
steht so in einem widerspriichlichen Verhaltnis zur Wirklichkeit. Seine
Erfiillung bleibt Hlusion, solange sie nicht Sache der Praxis wird. Es ist
dies der tiefere Sinn der dramatischen Ironie der Szene, der positive Sinn
der Selbsttiuschung Fausts, der die Arbeit der Lemuren fiir die den Auf-
bau einer humanen Kultur besorgende Tétigkeit des Arbeiter-Heers hilt.
Durch diese Ironie wird Fausts SchluBvision nicht entwertet, sondern dialek-
tisch relativiert. Thre Wahrheit finde sie in dem historischen Augenblick,
in dem sie zum Prinzip der gesellschaftlichen Praxis der kollektiven Mensch-
heit wiirde. Auf der Stufe der europdischen Gesellschaft jedoch, die das
Faust-Drama als gesellschaftliche Handlung beschreibt, ist die Realisierung
der Freiheit aller, die Verwirklichung des Humanitéitsideals durch den
Klassencharakter der biirgerlichen Kultur selbst verstellt. Goethe konnte
sich iiber die sozialokonomischen Ursachen des gesellschaftlichen Wider-
spruchs, dem er durch die Ironie seiner Darstellung Ausdruck verlieh,
begrifflich sicher nicht im klaren sein. Es spricht jedoch fir den groBen
Realismus seiner Dichtung — und in diesem Sinne ist die dramaturgische
Ironie der Szene Funktion einer realistischen Schreibweise —, daBl das
Ende der Faust-Handlung kraft der ironischen Struktur der SchluBszene
offen bleibt: damit wird das gesellschaftliche Problem, das zur Frage steht,
als ein in der Praxis ungelOstes charakterisiert. Die Schlufivision Fausts
ist Goethes Testament an die kommenden Generationen. Sie formuliert
deren historische Aufgabe, den epochalen Auftrag der Menschheitsbe-
freiung.

Mit der in Fausts SchluButopie erreichten Bewuftseinsstufe ist das
Drama als Erkenntnisproze3 abgeschlossen: Faust findet in der Antizipation
der befreiten Menschheit den erfiiliten Augenblick. Als Darstellung des
historischen Prozesses jedoch bleibt das Drama offen. In der durch die
Ironie der Szene konstituierten Dialektik der Doppelstruktur der Faust-
Dichtung, in der aufgebrochenen Differenz zwischen der Ebene historischer
Mimesis und der Ebene des Erkenntnisprozesses meldet sich zu Wort, was
in der Phinomenologie des Geistes die Macht des Negativen genannt wird.
Poetisch provoziert wird der Widerspruch als weitertreibendes Prinzip der
Geschichte.

Das ideclle Resultat der Faust-Dichtung, der konkrete Freiheitsbegriff,
ist Ergebnis einer Stufenfolge von Erkenntnisfortschritten. Es ist voll histo-
rischen Inhalts, eines Inhalts, in dem die vorhergegangenen Stufen aufge-
hoben sind. Sein kulturgeschichtlicher Reichtum ist durch die historischen
Stufen gepragt, die Faust im Verlauf des Zweiten Teils durchlduft: die
Geschichte der Feudalgesellschaft und ihrer Auflosung in den Akten 1
und 4 sowie die in den Akten 2 und 3 implizierten fritheren, vorfeudalen
Kulturstufen: griechische und romische Antike. Allerdings werden diese,
anders als die Feudalgesellschaft in den Akten 1 und 4, nicht in ihrer
Okonomischen und politischen Realitit dargestellt, sondern als BewuBtseins-
gegenstinde der biirgerlichen Gesellschaft, als Phanomene des Uberbaus.
Elemente griechischer Kultur kommen zu Wort, insofern sie das Selbst-
bewuBtsein der biirgerlichen Klasse in den Bereichen Wissenschaft/Philo-
sophie: Kultur/Asthetik geprigt haben: Darin spiegelt sich der Konstitu-
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tionsprozef des biirgerlichen SelbstbewuBtseins gegeniiber dem feudalen,
wie er sich seit der italienischen Renaissance durch den Riickgriff auf die
Antike kulturhistorisch herausgebildet hat.

Im 2. Akt von Faust II entwickelt Goethe seine naturphilosophischen
Auffassungen, der 3. Akt behandelt die Bereiche Asthetik und Kultur. Ihre
Begriindung haben diese beiden Akte durch die Gesamtkonzeption der Dich-
tung als literarischer Darstellung der Erfahrungsgeschichte des biirgerlichen
Subjekts; der Begriff der Erfahrung bezieht sich auf Okonomie und Politik
(Akte 1, 4 und 5) ebenso wie auf die Bereiche Wissenschaft und Kunst.

Die Klassische Walpurgisnacht entfaitet die Idee der Natur als organi-
scher ProzeB, und zwar in der Weise, daB Natur zum Erfahrungsgegen-
stand, zum Objekt der theoretischen Anschauung des dramatischen Sub-
jekts Faust wird. Damit besitzt der Akt den Charakter eines dramatisierten,
bzw. in dramaturgische Formen aufgelosten Lehrgedichts in der Nach-
folge der von Lukrez begriindeten Tradition. Die Natur als organischer
Prozef3: wie die Geschichte des Menschen besitzt die der Natur einen teleo-
logischen Charakter, ja Menschheitsgeschichte erscheint als Teil der umfas-
senderen Naturgeschichte. Der Begriff einer spekulativen Dialektik der
Natur zur Charakterisierung der hier niedergelegten Auffassungen scheint
keineswegs forciert: Alles ist Proze und Bewegung in diesem Akt, anfangs
in noch chaotischen, un- oder halbgeformten Gestaltungen sich zu erkennen
gebend, um schlieBlich zum teleologisch konstruierten Ende hin, in den
entwickelten Formen natiirlicher Schonheit zu sich selbst zu kommen. ,,So
herrsche denn Eros, der alles begonnen!“ (V. 8479) — Eros als ,,Keim*,
der dem gesamten Entwicklungsgang der Naturformen von Beginn an
innewohnte. Thre hochste Gestalt erreicht die Natur in der Form des Men-
schen. Das Resultat der Naturphilosophie der Klassischen Walpurgisnacht
ist die Asthetik des Helena-Akts.

Das Thema der Natur, hier zur zentralen Idee eines ganzen Akts ge-
worden, besitzt innerhalb der Gesamtkonstruktion der Faust-Dichtung eine
leitmotivische Funktion. Erdgeist-Szene, Wald und Héhle, Anmutige Ge-
gend, Finstere Galerie sind die wichtigsten Stationen seiner Entfaltung.
Das gedankliche Konzept dieser Szene ist in der Grundstruktur konsistent,
wenn auch seine poetischen Darstellungsformen stark variieren. Es ist die
im Kern spinozistische Vorstellung der Natur als eines ewigen Prozesses
sich verdndernder Formen bei gleichbleibender Substanz, ein dynamisierter
Spinozismus, wie man sagen mag, der bereits in der Erdgeist-Szene artiku-
liert ist:

In Lebensfluten, im Tatensturm

Wall’ ich auf und ab,

‘Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein gliihend Leben,

So schaff’ ich am sausenden Webstuhl der Zeit

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. (V. 501—509)

So lautet die Selbst-Vorstellung des Erdgeistes, der verkorperten Natur-
substanz. Die Dynamik der Verben (wallen, weben, schaffen, wirken) und
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Metaphern bringt die Vorstellung eines schopferischen Prozesses zum Aus-
druck, wie er im spinozistischen Begriff der natura narurans formuliert ist.
Der Erdgeist verkorpert die in allem Leben wirkende Substanz, die den
Kosmos als Welt wechselnder Erscheinungen — ,,der Gottheit lebendiges
Kleid“ (natura naturata) — schafft und beseelt. Der Versuch der poeti-
schen Darstellung der reinen Natur-Substanz wird mit Fausts ,,Gang zu
den Miittern“ in der Szene Finstere Galerie des Zweiten Teils in noch kon-
sequenterer Form aufgenommen; konsequenter, da die philosophische Idee
einer ,,Substanz an sich“ der dsthetischen Verkorperung widersteht, weder
als gestalthaft gedacht noch ohne Widerspruch in der Form einer dramati-
schen Figur literarisch gestaltet zu werden vermag. So wird der ,.Gang zu
den Miittern“ als szenisch nicht mehr realisierbarer BewuBtseinsvorgang
dargestellt, die Miitter haben dsthetische Wirklichkeit allein als schemen-
hafte Metapher in Mephistopheles’ vorgreifendem Bericht:

Und hittest du den Ozean durchschwommen,

Das Grenzenlose dort geschaut,

So sdhst du dort doch Well’ auf Welle kommen,
Selbst wenn es dir vorm Untergange graut.

Du sidhst doch etwas. Sdhst wohl in der Griine
Gestillter Meere streichende Delphine;

Sdhst Wolken ziehen, Sonne, Mond und Sterne —
Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne,

Den Schritt nicht horen, den du tust,

Nichts Festes finden, wo du ruhst.

(...

Ein glihnder Dreifuf} tut dir endlich kund,

Du seist im tiefsten, allertiefsten Grund.

Bei seinem Schein wirst du die Miitter sehn,

Die einen sitzen, andre stehn und gehn,

Wie’s eben kommt. Gestaltung, Umgestaltung,
Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung.
Umschwebt von Bildern aller Kreatur;

Sie sehn dich nicht, denn Schemen sehn sie nur. (V. 6239—6290)

Fausts ,,Gang zu den Miittern® ist reiner Erkenntnisakt, sein Gegenstand
die Natur als ewig wirkende Materie (die Konnotation von mater materia
ist deutlich genug). Dieser mystisch beschriebene Erkenntnisvorgang fihrt
in das innerste Wesen der Natur, zugleich aber, dies konstituiert eine
Ambivalenz des Symbols, in die Tiefe des eigenen Ich. Die Natur-Substanz
ist gleichzeitig innerste Ich-Substanz (dies liegt durchaus in der Konsequenz
des spinozistischen Grundgedankens), der ,,Gang zu den Mittern® ist so
auch Gang ins UnterbewuBte, mit dem Ziel, die schopferischen Potenzen
des Ich freizusetzen: Sein Zweck ist eine dsthetische Produktion, die Her-
vorbringung der Helena. Goethes Konzeption der schopferischen Natur-
Substanz diirfte mit dem — nicht widerspruchsfreien — Begriff cines
»Spirituellen Materialismus® zu bezeichnen sein. Die Materie ist ewige
Kreativitat (,,Gestaltung, Umgestaltung, / Des ewigen Sinnes ewige Unter-
haltung®), enthaltend die archetypischen Formen allen Daseins (,,Um-
schwebt von Bildern aller Kreatur”): Bild meint hier Urbild im Sinne von
eidos/forma der antiken und scholastischen Uberlieferung.
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Die Welt nicht der Natur-Substanz, sondern der erscheinenden Natur,
das Werden der konkreten Naturformen — ,,der Gottheit lebendiges Kleid*
— gewinnt in der Klassischen Walpurgisnacht poetische Gestalt, Sie wird
Faust zum Gegenstand der reflektierenden Betrachtung (,theoria®“). Wie
in einem Schauspiel bauen sich die natiirlichen Prozesse vor ihm auf. Faust
nimmt nicht im eigentlichen Sinn an ihnen teil. Er ist in diesem Akt Zu-
schauer, anschauendes Subjekt. Natur ist Gegenstand der theoretischen
Erfahrung. Diese ist der notwendige, unumgingliche Weg zu Helena. Die
Erfahrung der Natur mull der dsthetischen Erfahrung vorangehen, weil
in der Auffassung der Dichtung das Schone selbst nichts anderes ist als
die verwirklichte Entelechie der Natur. "

Der Helena-Akt bringt Fausts Erfahrung des Asthetischen. Sie entfaltet
sich in drei Dimensionen. Erstens in der der Sinnlichkeit: Schonheit ist voll-
kommener Eros und Erfiilllung der natiirlichen Form. Zweitens stellt sich
das Asthetische als Welt des schonen Scheins dar, als Schein-Welt, die zur
realen Welt historischer Praxis in einem dialektischen Gegensatz steht. In
dritter Dimension ist der Helena-Akt Goethes poetische Geschichtsschrei-
bung der klassischen deutschen Kunstperiode, ja der gesamten blrgerlich-
humanistischen Kultur seit dem Ausgang des Mittelalters, die als historische
Totenbeschwdrung (Helena), als Rekonstruktion der Antike in der Gegen-
wart gedeutet wird, in der das moderne biirgerliche BewuBtsein Selbstver-
stindigung findet. In diesem Punkt liegt der Sinn der implizierten Syn-
thesis von antik und modern, naiv und sentimentalisch, klassisch und
romantisch. Die literarische Moderne — Euphorion — wird als Kind
dieser Ehe gekennzeichnet; ihre Tragddie bezeichnet das Ende der biirger-
lichen Kunstperiode iiberhaupt.

Zurtick bleiben Schleier und Kleid: die Erinnerung an die Kunstperiode
bleibt in der Gestalt der Dichtung dem Gedichtnis der Volker aufgehoben,
nachdem ihre historische Gestalt zu Grabe getragen wurde. Die rein &dsthe-
tische Existenz, das Leben im schonen Schein der Kunst-Welt kann dem
Menschen keine dauerhafte Existenz bedeuten. Die dsthetischen LOsungen
sind Scheinlosungen der Widerspriiche der realen historischen Praxis. Als
kulturelle Daseinsform dieser Praxis verkOrpert die é&sthetische Existenz
der Kunstperiode eine transitorische Stufe in der Geschichte des Menschen
~— deren Reichtum gleichwohl in allen spiteren historischen Stufen zu
bewahren ist. Das Schicksal des Helena-Gliicks vollzieht sich so mit Not-
wendigkeit. Die Welt des asthetischen Scheins ist Durchgangsstufe, nicht
Ziel und Erfiillung des Prozesses der Menschwerdung des Menschen. Faust
tritt daher am Ende des Akts in die okonomische und politische Praxis
zuriick. Er tritt ein in die Akte 4 und 5 seiner Geschichte.

Diese knappe Skizze sollte deutlich machen, welcher Reichtum gesell-
schaftlicher Erfahrung und kultureller Inhalte gemeint ist, wenn die Faust-
Dichtung als poetische Bildungsgeschichte des biirgerlichen BewuBtseins
gelesen werden soll. Die Vollendung dieser Geschichte im SchluBmonolog
des sterbenden Faust ist moglich allein kraft der Erfahrungsgeschichte, die
das entfaltete Drama nachvollzieht. Wie auch in Hegels Phdnomenologie
hat in Goethes Faust-Dichtung ,.das Ziel (.. .) zu seinem Wege die Erinne-
rung der Geister, wie sie an ihnen selbst sind und die Organisation ihres
Reiches vollbringen“’°, d. h. die Erinnerung an die konkreten kulturell-
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historischen Formationen, die zum Standpunkt der entwickelten biirger-
lichen Gesellschaft gefiihrt haben. Zwischen Eingangsmonolog der Studier-
zimmer-Szene und Schlumonolog spannt sich der ProzeB ihrer historischen
Bildung in der Doppelstruktur von gesellschaftlicher Praxis und BewuBt-
seinsprozeB. Er ist eine Geschichte schmerzlicher Erfahrungen, die hier zu
Worte kommen, jeder ihrer Fortschritte erkauft durch immense Opfer an
Blut und Gliick. Wie eine Wunde klafft in ihr die Macht des Negativen.

Dies mag der Grund gewesen sein, warum Goethe in den letzten Szenen
seines Dramas die Erfahrung der unaufgelosten — weil in der biirgerlichen
Gesellschaft unauflosbaren — Widerspriiche in die Sphire einer trans-
zendentalen Innerlichkeit tberfithrte und in der Form eines abstrakten
Optimismus sich auflosen lie. Dennoch stellen die SchluBlszenen keine
Flucht in eine metaphysische Gegenseitigkeit dar, sie reden keinem roman-
tischen Akosmismus das Wort. Vielmehr wird in einem opernhaften Finale
die Fragestellung des Prologs im Himmel wieder aufgenommen und einer
— wenn auch idealistischen — Antwort zugefithrt. Die Poesie des Endes
entwickelt in reicher Metaphorik die Vorstellung vom unendlichen ProgreB
des kosmischen Lebens, das sich im Fortschritt der Aufklarung zur Huma-
nitdt und der Humanitdt zur Liebe erfiillt. Trotz seiner barocken Form
fithrt dieses Ende nicht in eine andere Welt, sondern zelebriert das ewig
neu sich gestaltende und umgestaltende Leben. So preist ,,wie eine Biiflerin®
Gretchen ,,das frische Leben”, ,,die erste Jugendkraft®, ,,den neuen Tag*
(V. 12084—12093). Der ,,Himmel®, den Faust betritt, ist Symbol des un-
endlichen kosmischen Progresses. Als ideeller Rest des Dramas bleibt die
reine Dynamik der Bewegung zuriick, das ,,Komm! Hebe Dich zu hoheren
Spharen!“ (V. 12094) der Mater Gloriosa, die letzten Worte des Chorus
Mysticus: ,,Das ewig Weibliche / Zieht uns hinan* (V. 12111).

Das Drama endet mit der symbolischen Affirmation einer Idee. Die
poetische Form ist zuletzt nicht mehr als der sinnliche Abdruck eines reinen
Bewuftseinsprozesses.

11. Zur Topographie der Okonomie in der Faust-Dichtung

1. Die literarische Funktion 6konomischer Kategorien

In den Okonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844 bezieht
sich Marx auf zwei Beispicle der Weltliteratur, deren Auslegung ihm als
Ausgangspunkt fiir seine Analyse des Geldes als des ,entiuflerten Ver-
mogens der Menschheit“’" und der ,verheerenden Macht“72 dient. Sie
stthen am Anfang von Analysen, die erst im Ersten Band des Kapital
ihren Abschluf} finden. Es handelt sich um zwei Textstellen aus Shake-
speares Timon of Athens und um folgenden Passus aus dem Ersten Teil
von Goethes Faust.

Was Henker! freilich Hiand’ und FiiBe

Und Kopf und H — —, die sind dein;

Doch alles, was ich frisch geniele,

Ist das drum weniger mein?

Wenn ich sechs Hengste zahlen kann,

Sind ihre Krafte nicht die meinen?

Ich renne zu und bin ein rechter Mann,

Als hitt’ ich vierundzwanzig Beine. (V. 1820—27)
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Marx kommentiert den Goethe-Text so:

Was durch das Geld fir mich ist, was ich zahlen, d. h. was das Geld
kaufen kann, das bin ich, der Besitzer des Geldes selbst. So grof8 die Kraft
des Geldes, so grof ist meine Kraft. Die Eigenschaften des Geldes sind
meine — seines Besitzers — Eigenschaften und Wesenskrifte. Das, was
ich bin und vermag, ist also keineswegs durch meine Individualitdt be-
stimmt. (...} Ich — meiner Individualitit nach —— bin [aAm, aber das
Geld verschafft mir vierundzwanzig Fiifie; ich bin also nicht lahm; ich
bin ein schlechter, unehrlicher, gewissenloser, geistloser Mensch, aber das
Geld ist geehrt, also auch sein Besitzer 73.

Das Geld, schliet Marx seinen Kommentar, ,,ist die wahre Scheide-
miinze, wie das wahre Bindungsmittel, die (. . .) chemische Kraft der Gesell-
schaft“7¢. Es ist, so lautet das Ergebnis seiner Shakespeare-Exegese, ,,die
sichtbare Gottheit” und ,,die allgemeine Hure“7s.

Das von Marx zitierte Textstiick aus dem Ersten Teil des Faust stammt
von dem nach erfolgreich abgeschlossenem Pakt triumphierend rdsonnie-
renden Mephistopheles. Es steht kurz vor dem Interludium der Schiiler-
szene und gehort zu den in den gesamten Textablauf eingestuften Raisonne-
ments des Mephistopheles. Es besitzt dabei keine eigentlich dramaturgische
Funktion, d. h. dient nicht dem Fortschritt des dramatischen Handlungs-
ablaufs. Das Thema der Okonomie hat an dieser Stelle noch keinen leit-
motivischen Charakter. Leitmotivische Funktion, und zwar im Sinne der
Exposition des Motivs, besitzt am Beginn des Dramas dagegen das gesamte
den Begriffen Tat/Tdatigkeit zugeordnete Wortfeld: ein semantischer Kom-
plex, der von den Metaphern des Strebens und der Bildung bis zum Begriff
der Arbeit im Sinne materieller Produktion reicht.

Die Schlisselfunktion des Wortfelds Tat/Tidtigkeit zeigt sich geradezu
programmatisch in der Studierzimmer-Szene kurz vor dem ersten Auftritt
des Mephistopheles. Wir sehen Faust beim Versuch der Ubersetzung des
Logos-Begriffs des Johannes-Evangeliums:

Geschrieben steht: ,,Im Anfang war das Wort/“
Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdoglich schiitzen,
Ich muf3 es anders Uibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: ,,Jm Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Daf deine Feder sich nicht iibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daf ich dabei nicht bleibe.
Mit hilft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tar! (V. 1224—37)

Die Reihe Wori-Sinn-Kraft-Tat spiegelt einen ProzeB progressiver Theo-
riebildung der sich entwickelnden biirgerlichen Gesellschaft; ich erinnere
an Luthers Ubersetzung von Logos mit Wort, an Leibniz’ Vorstellung
der Monade als eines Kraftzentrums, an Fichtes Begriff der Tathandlung.
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In der Progression dieser Reihe ist der Progrel der sich herausbildenden
biirgerlichen Gesellschaft formelhaft festgehalten’¢. Die Differenz von
Wort und Tar deutet auf die Doppelperspektive von Goethes Dichtung
hin, die Verschrinkung der Standpunkte von friithbiirgerlicher Gesellschafts-
formation und entwickelter biirgerlicher Gesellschaft als den historischen
Ebenen, auf denen die Faust-Dichtung spielt.

Fausts Philosophie der Tat, zun&chst in abstrakter, nur-theoretischer
Form eingefiihrt, findet eine erste Konkretion mit seinem in der Pakt-
Szene ausgesprochenen Bekenntnis zur Tétigkeit in dieser Welt:

Das Driiben kann mich wenig kiimmern;
Schldgst du erst diese Welt zu Triimmern,
Die andre mag danach entstehn.

Aus dieser Erde quillen meine Freuden,
Und diese Sonne scheinet meinen Leiden;

(.) (V. 1660—64)

Der Wortlaut der Wette folgt von diesem Standpunkt mit hochster Kon-
sequenz:

Werd’ ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen,

So sei es gleich um mich getan!

Kannst du mich schmeichelnd je beliigen,

DaB ich mir selbst gefallen mag,

Kannst du mich mit GenuB betriigen,

(.

Werd’ ich zum Augenblicke sagen:

Verweile doch! du bist so schon!

Dann magst du mich in Fesseln schlagen,

Dann will ich gern zugrunde gehn! (V. 1692—1702)

Faust weiB: ,,Wie ich beharre, bin ich Knecht* (V. 1710). Von dieser
Position aus ist der Teufel in der Tat nur die fur den Fortschritt notwendige
Macht der Negation, ,.ein Teil von jener Kraft, / Die stets das Bose will
und stets das Gute schafft“ (V. 1335 {.), wie die erste der drei Selbstdefini-
tionen des Mephistopheles gelautet hatte””. Die Entwicklung der Pakt-
Szene lauft auf Fausts dialogisch verkleideten groBen Monolog zu, in dem
er sich tragisch als Reprasentanten der ,,ganzen Menschheit* sieht, als den
Protagonisten eines menschheitsgeschichtlichen Schicksals, das insgesamt
im Zeichen eines — freilich idealistisch konzipierten — Bekenntnisses zur
Tat steht. Faust verspricht ,,das Streben seiner ganzen Kraft“ (V. 1742),
denn er weif3: |, Nur rastlos betitigt sich der Mann*“ (V. 1759).

Mein Busen, der vom Wissendrang geheilt ist,

Soll keinen Schmerzen kiinftig sich verschliefien,

Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem innern Selbst genieBen,

Mit meinem Geist das Hochst” und Tiefste greifen,

Thr Wohl und Weh auf meinen Busen hiufen,

Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern,

Und, wie sie selbst, am End’ auch ich zerscheitern. (V. 1767—175)

Tar steht im Kontext dieser Szene im Gegensatz zu Wissenschaft, ohne
jedoch der Sphire produktiver Arbeit zugeordnet zu sein. Tat steht hier
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primidr fiir Welterfahrung, ja den Genuf3 von Welt. Ich nenne dies einen
Idealismus der Praxis im Gegensatz zum Idealismus der Theorie (oder
Reflexion), der Fausts Haltung in den Eingangsszenen beherrschte.

In Fausts Weg zur Praxis — mit dem Pakt ist eine irreversible Entschei-
dung getroffen — liegt der Schliissel fiir die an dieser Stelle erst im eigent-
lichen Sinne einsetzende dramatische Handlung der Dichtung. Diese Hand-
lung entfaltet sich im Widerspruch zwischen Praxis und Theorie. Der von
der scholastischen Wissenschaft zu Recht, in gefdhrlicher Einseitigkeit jetzt
aber auch von jedem ,,Wissensdrang™ geheilte Faust beschreitet den Weg
der Praxis, der sinnlichen Welterfahrung und Weltumgestaltung hier noch
Jrastlos“: Damit ist das Motiv des ,,Unmenschen ohne Zweck und Ruh’“
(Wald und Hohle), der Ziellosigkeit seiner Praxis angesprochen. Faust
ist aus dem Idealismus der Theorie in das andere Extrem eines Idealismus
der Praxis gefallen, eine bereits im grolen Monolog des Osterspaziergangs
entwickelte Antithetik: ,,Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, / Die
eine will sich von der andern trennen; / Die eine hiilt, in derber Liebeslust, /
Sich an die Welt mit klammernden Organen; / Die andre hebt gewaltsam
sich vom Dust/Zu den Gefilden hoher Ahnen®“ (V. 1112—1117). Auf
diese Einseitigkeit, die Wissenschaftsfeindlichkeit seiner Praxis-Philosophie,
hofft Mephistopheles, wenn er am Ende der Pakt-Szene, bereits in ,,Fausts
langem Kleide* auf die Schiiler-Szene vorbereitet, die Worte spricht:

Verachte nur Vernunft und Wissenschaft,

Des Menschen allerhchste Kraft,

La8 nur in Blend- und Zauberwerken

Dich'von dem Liigengeist bestirken,

So hab’ ich dich schon unbedingt —

Thm hat das Schicksal einen Geist gegeben,

Der ungebandigt vorwirts dringt,

Und dessen iibereiltes Streben

Der Erde Freuden iiberspringt.

Den schlepp’ ich durch das wilde Leben,

Durch flache Unbedeutenheit,

Er soll mir zappeln, starren, kleben,

Und seiner Unerséttlichkeit

Soll Speis’ und Trank vor gier’gen Lippen schweben;
Er wird Erquickung sich umsonst erflehn,

Und hitt’ er sich auch nicht dem Teufel iibergeben,
Er miiite doch zugrunde gehn! (V. 1851—67)

Im Gegensatz aber zu Mephistos Hoffnungen wird Faust sich auf die
Dauer nicht durch ,,flache Unbedeutenheit” tduschen und von den wirk-
lichen Freuden dieser Erde abhalten lassen. Sein iibereiltes Streben wird ein
Ziel finden. Der Widerspruch zwischen schlechter Theorie und schlechter
Praxis wird im Vollzug des Dramas schrittweise aufgelost, indem Faust
den Weg zur richtigen Theorie und zur richtigen Praxis findet. Es ist eine
Entwicklung, mit der Mephisto nicht rechnet und nicht rechnen kann.
Daher glaubt er noch am Ende, daB er die Wette gewonnen, wahrend er
sie in Wahrheit verloren hat. ,

Der Weg aber zur dialektischen Synthesis von Theorie und Praxis ist
steinig und weit. Wie weit entfernt Faust am Anfang dieses Weges von
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jeder konkreten Vorstellung der Bedeutung produktiver materieller Arbeit
ist, zeigt die Hexenkiiche, in der der Bereich materieller Arbeit zum ersten
Mal thematisiert wird. Auf Mephistos ironisch provozierendes ,,Dich zu
verjlingen, gibt’s auch ein natiirlich Mittel“ —

Ein Mittel, ohne Geld

Und Arzt und Zauberei zu haben:

Begib dich gleich hinaus aufs Feld,

Fang an zu hacken und zu graben,

Erhalte dich und deinen Sinn

In einem ganz beschrinkten Kreise,

Ernédhre dich mit ungemischter Speise,

Leb mit dem Vieh als Vieh,

Und acht es nicht fiir Raub,

Den Acker, den du erntest, selbst zu diingen;
Das ist das beste Mittel, glaub,

Auf achtzig Jahr dich zu verjiingen! (V. 2352—61)

antwortet Faust:

Das bin ich nicht gewohnt, ich kann mich nicht bequemen,
Den Spaten in die Hand zu nehmen.
Das enge Leben steht mir gar nicht an. (V. 2362—064)

Mephistos SchluBfolgerung lautet folgerichtig: ,,So muf3 denn doch die
Hexe dran®“ (V. 2365). War , Tatigkeit“ flir Faust zunidchst reine Refle-
xion, als einziger Modus seines Weltverhiltnisses am Anfang des Dramas,
so ist auch sein jetziger Weg zur Welt auf einem falschen, vor-humanen
Naturverhiltnis aufgebaut: Er hat noch kein positives Verhiltnis zum
Bereich der materiellen Produktion, Fausts Weg zur Praxis fiihrt liber die
Hexe, iiber ,Magie“. Seine sexuelle Besessenheit am Beginn der Gretchen-
Tagodie ist nur der unmittelbarste Ausdruck dafiir.

Erst in der Szene Wald und Hohle erkennt Faust unter dem humani-
sierenden Eindruck der Liebeserfahrung die ,herrliche Natur“ als den
Raum der Selbstverwirklichung des Menschen (V. 3217—21). Damit riickt
die Moglichkeit, Tdrigkeit als konkrete Arbeit im Sinne des matericllen
Stoffwechsels von Mensch und Natur zu begreifen, zum ersten Mal in den
Horizont des dramatischen Vorgangs. Fausts Erkenntnis bleibt dennoch
rein kontemplativ, ja auf den Widerspruch zwischen seiner Erkenntnis und
seiner Lebenspraxis weist Mephistopheles mit scharfsinniger Ironie hin:
ein Widerspruch, der Faust als grundsitzlich uniiberwindbar erscheint.
So sieht er sich im Bilde des Unmenschen, die Menschheit im Bilde der
Unmenschlichkeit (V. 3345-—65). Fausts Idealismus der Praxis bleibt un-
iiberwunden, erst im Zweiten Teil wird Faust seine Uberwindung schritt-
weise vollziehen. Wald und Hohle verweist auf Anmutige Gegend, den
Prolog von Faust II. Die Szene zeigt, wie die Erfahrung der Gretchen-
Tragddie zu Fausts Bejahung — jetzt in konkreterer, reicherer Form —
der Tatigkeit in dieser Welt gefiihrt hat. Damit ist der Boden bereitet fiir
den Fortgang der Handlung, fiir Fausts Erfahrung des Wirkens ©6kono-
mischer Gesetze, fiir seine zunehmende Erkenntnis der Bedeutung mensch-
licher Praxis als einer weltverandernden Tatigkeit.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 ©



Faust und die Okonomie 71

Der 1. Akt des Zweiten Teils fithrt Faust in die Welt des zerfallenden
Feudalismus. Dem gesamten Akt liegt der Versuch der Darstellung der
Krise einer Okonomischen Gesellschaftsformation in ihrer Totalitdt zu-
grunde: Die Krise des Feudalismus wird an allen Aspekten dargestellt, dem
okonomischen, politischen, ideologischen und kulturellen. In der einleiten-
den Szene Kaiserliche Pfalz. Saal des Thrones schildert der Hohe Rat des
Kaisers die Feudalgesellschaft im Zustand der Auflosung. Gesetzlosigkeit,
Aufruhr, Zerstiickelung und Eigennutz zersetzen die iberkommene Ord-
nung des feudalen Systems.

Der Kanzler:

(.. .) Was hilft dem Menschengeist Verstand,

Dem Herzen Giite, Willigkeit der Hand,

Wenn'’s fieberhaft durchaus im Staate wiitet,

Und Ubel sich in Ubeln iiberbriitet?

Wer schaut hinab von diesem hohen Raum

Ins weite Reich, ithm scheint’s ein schwerer Traum,
Wo Mifgestalt in MiBgestalten schaltet,

Das Ungesetz gesetzlich iiberwaltet

Und eine Welt des Irrtums sich entfaltet.

Der raubt sich Herden, der ein Weib,
Kelch, Kreuz und Leuchter vom Altare,
Beriihmt sich dessen manche Jahre

Mit heiler Haut, mit unverletztem Leib.
Jetzt driangen Klager sich zur Halle,

Der Richter prunkt auf hohen Pfiihl,
Indessen wogt in grimmigem Schwalle

Des Aufruhrs wachsendes Gewiihl.

Der darf auf Schand’ und Frevel pochen,
Der auf Mitschuldigste sich stiitzt,

Und SCHULDIG! horst du ausgesprochen,
Wo Unschuld nur sich selber schiitzt.

So will sich alle Welt zerstiickeln,
Vernichtigen, was sich gebiihrt;

Wie soll sich da der Sinn entwickeln,

Der einzig uns zum Rechten fiihrt?

¢.)

Entschliisse sind nicht zu vermeiden;

Wenn alle schadigen, alle leiden,

Geht selbst die Majestédt zu Raub. (V. 4778—4811)

Der Heermeister:
Wie tobt’s in diesen wilden Tagen!
Ein jeder schldgt und wird erschlagen,
Und fiirs Kommando bleibt man taub.
Der Biirger hinter seinen Mauern,
Der Ritter auf dem Felsennest,
Verschwuren sich, uns auszudauern,
Und halten ihre Krifte fest.
Der Mietsoldat wird ungeduldig,
Mit Ungestiim verlangt er seinen Lohn,
Und wiren wir ihm nichts mehr schuldig,
Er liefe ganz und gar davon.
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Verbiete wer, was alle wollten,

Der hat ins Wespennest gestort;

Das Reich, das sie beschiitzen sollten,

Es liegt gepliindert und verheert.

Man 148t ihr Toben wiitend hausen,

Schon ist die halbe Welt vertan;

Es sind noch Koénige da drauflen,

Doch keiner denkt, es ging’ ihn irgend an. (V. 4812—4830)

Der Schatzmeister:
Auch, Herr, in deinen weiten Staaten
An wen ist der Besitz geraten?
Wohin man kommt, da hilt ein Neuer Haus,
Und unabhingig will er leben,
Zusehen mufl man, wie er’s treibt;
Wir haben soviel Rechte hingegeben,
DaB uns auf nichts ein Recht mehr iibrig bleibt.
Ein jeder kratzt und scharrt und sammelt,
Und unsre Kassen bleiben leer. (V. 4834—51)

Der Feudalismus erscheint als Gespensterwelt (die Metapher ist in
V. 6375 f. impliziert), ,,halb im Tod verschimmelt* (V. 6077). In seinem
SchloB aber entwickelt sich in den Ansitzen die biirgerliche Gesellschaft,
die auf dem Profit-Motiv, dem Prinzip der privaten Aneignung von ,,Reich-
tum* (Mehrwert) aufgebaut ist — ,.ein jeder kratzt und scharrt und sam-
melt“. Es ist Mephistopheles, der sich hier, wenn auch in mystifizierender
Form, zum Sprecher der neuen Gesellschaft macht: Seine Funktion, zusam-
men mit Faust das biirgerliche Klassensubjekt zu représentieren, tritt an
dieser Stelle sehr deutlich hervor. (Bereits die Reaktion des Kanzlers zeigt,
daB er ein neues, antifeudales Prinzip verkiindet; vgl. V. 4900: ,,Natur ist
Stinde, Geist ist Teufel*“.) Mephistopheles:

Wo fehlt’s nicht irgendwo auf dieser Welt?

Dem dies, dem das, hier aber fehlt das Geld.

Vom Estrich zwar ist es nicht aufzuraffen;

Doch Weisheit weifl das Tiefste herzuschaffen.

In Bergesadern, Mauergriinden,

Ist Gold gemiinzt und ungemiinzt zu finden,

Und fragt ihr mich, wer es zutage schafft:

Begabten Manns Natur- und Geisteskraft. (V. 4889—96)

Der Passus ist bewul3t ambivalent. ,,Begabten Manns Natur- und Geistes-
kraft“ bezieht sich in der Oberflichenbedeutung auf Magie, in einer zweiten
wesentlicheren Bedeutung aber auf die Funktion kdrperlicher und geistiger
Arbeit (Natur- und Geisteskraft). Geld/Gold, das ,gemiinzt und unge-
miinzt* in Bergesadern und Mauergriinden zu finden sei, besitzt ebenfalls
eine mehrschichtige Bedeutungsstruktur. In der unmittelbaren Bedeutung
bezieht sich die Metapher auf den Vorgang der Schatzbildung bzw. Schatz-
bergung, in einer zweiten Dimension aber gleichfalls auf komplexe oko-
nomische Prozesse. Dies wiederum in semantischer Ambivalenz: Erstens
bezieht es sich auf die zuerst von den Physiokraten ausgesprochene Erkennt-
nis, dal der Wert nicht der Zirkulation, sondern der Produktion entspringt,
der Reichtum der Nationen also aus der produktiven Arbeit an der Natur
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hervorgeht. Zweitens scheint hier an die konkrete Arbeit des Bergbaus
gedacht zu sein, also nicht so sehr an das physiokratische Modell der Agrar-
wirtschaft, sondern bereits an eine Frithform industrieller Produktion.

Das Motiv wird in den folgenden Texten weiter entfaltet, durchgingig in
der bezeichneten semantischen Ambivalenz. Der Vortragende bleibt gleich-
falls Mephistopheles.

Ich schaffe, was ihr wollt, und schaffe mehr;
Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer;
Es liegt schon da, doch um es zu erlangen,
Das ist die Kunst, wer weifl es anzufangen?
Bedenk doch nur: in jenen Schreckensliuften,
Wo Menschenfluten Land und Volk ersauften,
Wie der und der, so sehr es ihn erschreckte,
Sein Liebstes da- und dortwohin versteckte.
So war’s von je in michtiger ROmer Zeit,

Und so fortan, bis gestern, ja bis heut.

Das alles liegt im Boden still begraben,

Der Boden ist des Kaisers, der soll’s haben. (V. 4926—38)

Ihr alle fiihlt geheimes Wirken

Der ewig waltenden Natur,

Und aus den untersten Bezirken

Schmiegt sich herauf lebend’ge Spur.

Wenn es in allen Gliedern zwackt,

Wenn es unheimlich wird am Platz,

Nur gleich entschlossen grabt und hackt,

Da liegt der Spielmann, liegt der Schatz! (V. 4985—92)

Doch kann ich nicht genug verkiinden,

Was tiberall besitzlos harrend liegt.

Der Bauer, der die Furche pfliigt,

Hebt einen Goldtopf mit der Scholle,

Salpeter hofft er von der Leimenwand

Und findet golden-goldne Rolle

Erschreckt, erfreut in kimmerlicher Hand. (V. 5007—13)

Bei aller zugestandenen ironischen Ambivalenz 14Bt sich festhalten, daB
hier eine im Vergleich mit Faust I qualitative Erweiterung des Naturbegriffs
vorliegt. Die Natur erscheint jetzt als Gegenstand des Arbeitsprozesses,
und, zusammen mit der Arbeitskraft, als Quelle allen Reichtums. Das
geheime Wirken der ewig waltenden Natur einerseits, das entschlossene
Graben und Hacken andererseits haben den Schatz zum Resultat, wobei
Schatz hier metaphorisch, d. h. aber in einer seiner semantischen Konno-
tationen als ,,Wert* gelesen werden muBl. Daf3 die Bedeutung der Metapher
trotz ihrer Herkunft aus dem Komplex Schatzbildung/Schatzhebung nicht
auf diesen zu reduzieren ist, sondern in der Substanz die wertschaffende
materielle Arbeit gemeint ist, zeigt die Replik des Mephistopheles auf die
Bemerkung des Kaisers (der hier in der Tat allein ,,Schatzhebung* zu ver-
stehen vermag) ,,Die Topfe drunten, voll von Goldgewicht — / Zieh deinen
Pflug und ackre sie ans Licht“ (V. 5038 f.) —:
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Mephistopheles
Nimm Hack’ und Spaten, grabe selber,
Die Bauernarbeit macht dich gro8,
Und eine Herde goldner Kailber,
Sie reifen sich vom Boden los. (V. 5039—42)

Aus Mephistopheles spricht der Physiokrat: Agrarwirtschaft, Bauern-
arbeit als Quelle des Reichtums, spricht also bereits eine klassische Position
der biirgerlichen Nationalokonomie. Folgerichtig ist auch Mephistopheles’
abschlieBendes Wort, das das Urteil iiber den Feudalismus unverhiillt aus-
spricht, bereits von einem dezidierten biirgerlichen Standpunkt gesprochen:

Wie sich Verdienst und Gliick verketten,

Das fillt den Toren niemals ein;

Wenn sie den Stein der Weisen hitten,

Der Weise mangelte dem Stein. (V. 5061—64)

Das Motiv der Alimacht des Geldes, und das bedeutet die Einsicht in
den wahren Charakter der biirgerlichen Welt — als Thema bereits im
Ersten Teil genannt — wird im Zusammenhang dieser Szene neu aufge-
nommen und als erstes Glied einer leitmotivischen Reihe eingefiihrt. In der
Mitte der Szene spricht der Astrolog einen von Mephistopheles ,,eingeblase-
nen“ Kommentar zu dem ganzen Geschehen:

Die Sonne selbst, sie ist ein fautres Gold,
Merkur, der Bote, dient um Gunst und Sold,
Frau Venus hat’s euch allen angetan,

So friih als spat blickt sie euch lieblich an;
Die keusche Luna launet grillenhaft;

Mars, trifft er nicht, so driaut euch seine Kraft.
Und Jupiter bleibt doch der schonste Schein,
Saturn ist grol, dem Auge fern und klein.
Thn als Metall verehren wir nicht sehr,

An Wert gering, doch im Gewichte schwer.
Ja! wenn zu Sol sich Luna fein gesellt,

Zum Silber Gold, dann ist es heitre Welt;
Das uibrige ist alles zu erlangen:

Palidste, Girten, Briistlein, rote Wangen,
Das alles schafft der hochgelahrte Mann,

Der das vermag, was unser keiner kann. (V. 4955—70)
Der Kommentar verkiindet — wenn auch, da er sich an ein hofisches
Publikum richtet, in hofischer Metaphorik — die Weltanschauung des

friihen Kapitalismus in unverstellter Form, er verkiindet das Existenzgesetz
des Kapitals. Mephistopheles erscheint hier als Vertreter des Kapitalprin-
zips. ,,Die Auflésung der feudalen Knechtschaft®, schreibt Engels unter
Aufnahme einer von Carlyle geprigten Formulierung, ,hat ,bare Zahlung
zum einzigen Bande der Menschheit’ gemacht. Das Eigentum, das dem
menschlichen, geistigen gegeniiberstehende natiirliche, geistlose Element,
wird dadurch auf den Thron erhoben, und in letzter Instanz, um diese
VerduBerung zu vollenden, das Geld, die verduBerte, leere Abstraktion
des Eigentums, zum Herrn der Welt gemacht“’®. Wie auch der junge
Marx spricht der junge Engels von der ,Verkehrung der menschlichen
Verhiltnisse“ in der ,,Knechtschaft der modernen Schacherwelt, eine
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»universelle Verkiduflichkeit”, die ,,unmenschlicher und allumfassender
sei als die Leibeigenschaft der Feudalzeit. Die Frage sei allein, kommen-
tiert Heine, ob die ,heutige Religion in der Geldwerdung Gottes oder in
der Gottwerdung des Geldes” bestlinde’. Literaturgeschichtlich handelt
es sich bei Goethe um die Ubernahme und Weiterentwicklung eines Topos,
der in der friihbiirgerlichen Literatur entsteht (neben Shakespeares Timon
sei Ben Jonsons Volpone als zweites klassisches Beispiel genannt).

Ein weiteres Glied in der leitmotivischen Entwicklung des Geld/Gold-
Motivs ist der Auftritt des Plutus, ,des Reichtums Gott“ (V. 5569) im
Zentrum der Szene Weitlaufiger Saal. Plutus demonstriert die Allmacht
des Goldes iiber die ,,Menge“, das sind die Angehorigen der feudalen
Klasse samt ihrer Parasiten, und zwar nach dem Prinzip ,,Gesetz ist mich-
tig, méchtiger ist die Not* (V. 5800). In dieser Szene ist bereits das Wesen
des Geldes als des allgemeinen Aquivalents und der Zusammenhang von
Geld und Gold (die Begriindung des Geldmonopols des Goldes) formuliert
So spricht der Geist: ,,Wie feuchten Ton will ich das Gold behandeln, /
Denn dies Metall 148t sich in alles wandeln“ (V. 5781 f.), womit die Form
unmittelbarer Austauschbarkeit des Goldes in alle Ware, seine mogliche
Metamorphose in alles und jedes angesprochen ist®®. Auch das den Mum-
menschanz — die ,,Walpurgisnacht des Feudalismus“ (Lukacs) — abschlie-
Bende Spiel hat seine eindeutigen 6konomischen Implikate. Die als Gnomen
verkleideten Bergarbeiter®® — , Felschirurgen“ werden sie genannt —
singen folgendes Lied:

Die hohen Berge schropfen wir,

Aus vollen Adern schopfen wir;

Metalle stiirzen wir zuhauf,

Mit Gruf} getrost: Gliick auf! Gliick auf!
Das ist von Grund aus wohlgemeint:
Wir sind der guten Menschen Freund.
Doch bringen wir das Gold zu Tag,
Damit man stehlen und kuppeln mag,
Nicht Eisen fehle dem stolzen Mann,
Der allgemeinen Mord ersann.

Und wer die drei Gebot’ veracht’t,

Sich auch nichts aus den andern macht.
Das alles ist nicht unsre Schuld;

Drum habt so fort, wie wir, Geduld. (V. 5850—63)

Die Gnomen — Bergarbeiter — bergen die Schitze, heiit: sie schaffen
dic Werte. Weiter wird auf den pervertierten Gebrauchswert des Eisens
angespielt, das dem ,stolzen Mann“ (das Implikat sozialen Ranges ist
tiberdeutlich) zur Mordwaffe dient (mit moglicher Konnotation von Krieg
als dem ,,allgemeinen Mord“). Die MiBlachtung der Regeln der Humanitit,
fiir die hier die Zehn Gebote stehen, resultiert aus der Aneignung und Ver-
wendung entgegen jede humane Zwecksetzung der Produkte der Arbeitenden
durch die herrschende Feudalklasse. Die inhumane Verwertung ihrer Pro-
dukte ist nicht die Schuld der Produzenten (V. 5862), diese sind ,,der
guten Menschen Freund“. So wendet sich auch ihre Delegation an den als
groflen Pan verkleideten Kaiser mit den Worten:
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Wenn das glidnzend reiche Gute,
Fadenweis durch Kliifte streicht,
Nur der klugen Wiinschelrute
Seine Labyrinthe zeigt,

Waolben wir in dunkien Griiften
Troglodytisch unser Haus,
Und an reinen Tagesliiften
Teilst du Schitze gnidig aus.

Nun entdecken wir hieneben,
Eine Quelle wunderbar,

Die bequem verspricht zu geben,
Was kaum zu erreichen war.

Dieses vermagst du zu vollenden,

Nimm es, Herr, in deine Hut:

Jeder Schatz in deinen Hénden

Kommt der ganzen Welt zugut. (V. 5898—5913)

Die Bergarbeiter-Gnomen treiben durch ihre schopferische Arbeit an
der Natur die Entwicklung der Produktivkrifte voran: das Bild der neu-
entdeckten wunderbaren Quelle, die bequem zu geben verspricht, was
zuvor kaum zu erreichen war. Die letzte Strophe ihres Liedes aber ist ein
Stiick bewufBter dramatischer Ironie. Die Worte ,JJeder Schatz in deinen
Héanden / Kommt der ganzen Welt zugut” stehen im eklatanten Wider-
spruch zur Praxis der feudalen Klasse, die samt dem Kaiser von Goethe
gerade dadurch charakterisiert wird, daB sie das Mehrprodukt parasitiar
verzehrt, es also gerade nicht der ,,ganzen Welt“ zufiihrt. Das SchluBbild
der Szene, die Metapher des brennenden Kaisers — der Kaiser verbrennt in
dem von Faust-Plutus und den Gnomen inszenierten ,,Flammengaukelspiel*
(V. 5987) — verdeutlicht noch einmal das Verfallensein des Kaisers an die
Magie des Goldes; iiber die weiteren Implikate des Bildes werden wir noch
an anderer Stelle zu sprechen haben.

In der folgenden Szene (4) des Akts, Lusigarten, scheint die 6konomische
Not der feudalen Gesellschaft durch einen Trick, im wdértlichen Sinne tber
Nacht behoben. Der Marschalk berichtet: ,,Rechnung fiir Rechnung ist be-
richtigt, / Die Wucherklauen sind beschwichtigt, / Los bin ich solcher Hol-
lenpein; / Im Himmel kann’s nicht heitrer sein.“ (V. 6041—44) Was hier
magisch ,,alles Weh in Wohl verwandelt hat* (V. 6056), ist die Erfindung
des Papiergeldes. Der Kanzler liest:

,»Zu wissen sei es jedem, der’s begehrt:

Der Zettel hier ist tausend Kronen wert.

Thm liegt gesichert, als gewisses Pfand,

Unzahl vergrabnen Guts im Kaiserland.

Nun ist gesorgt, damit der reiche Schatz,

Sogleich gehoben, diene zum Ersatz.“ (V. 6057—62)

Und der Schatzmeister berichtet:

(.. .) dann ward’s in dieser Nacht
Durch Tausendkiinstler schnell vertausendfacht.
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Damit die Wohltat allen gleich gedeihe,

So stempelten wir gleich die ganze Reihe,

Zehn, dreiBig, funfzig, hundert sind parat.

Thr denkt euch nicht, wie wohl ’s dem Volke tat.

Seht eure Stadt, sonst halb im Tod verschimmelt,

Wie alles lebt und lustgenieBend wimmelt! (V. 6071—78)

Die Eigengesetzlichkeit der sich entwickelnden Ware-Geld-Beziehung,
die sich mit der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft verselbstidn-
digende Zirkulationssphire erscheint in der Metapher eines selbsttitigen
magischen Vorgangs:

Unmdglich wir’s, die Fliichtigen einzufassen;

Mit Blitzeswink zerstreute sich’s im Lauf.

Die Wechslerbidnke stehen sperrig auf:

Man honoriert daselbst ein jedes Blatt

Durch Gold und Silber, freilich mit Rabatt.

Nun geht’s von da zum Fleischer, Bicker, Schenken;
Die halbe Welt scheint nur an Schmaus zu denken,

(.0 (V. 6086—92)
Das Papiergeld — ,,das Papiergespenst der Guiden“ (V. 6198), wie
Mephistopheles es treffend nennt — ist das konzentrierteste Symbol fiir

die Okonomische Krise, fiir den sicheren Ruin der Feudalgesellschaft. In
der metaphorischen Kategorialitdt des Dramas gesprochen: das Papiergeld
ist Mephistos Erfindung, es ist Werk der Magie. Es ist in Wahrheit unge-
deckt. Es gewihrt eine nur kurzfristige und damit scheinhafte Bediirfnis-
befriedigung, und wird so zum Symbol einer Scheinlésung der inneren
Widerspriiche des Feudalismus, die in der ersten Szene des Akts aufgedeckt
wurden. ,,In diesem Zeichen wird nun jeder selig® (V. 6082), lautet die
Formel, die die Tduschung des Wohlstands beschreibt, eine Tduschung, die
im Schlu8bild der Szene, im Dialog zwischen Mephistopheles und Narr,
mit beiBender Ironie zusammengefalt wird.

Narr Da seht nur her, ist das wohl Geldes wert?
Meph. Du hast dafiir, was Schlund und Bauch begehrt.
Narr Und kaufen kann ich Acker, Haus und Vieh?
Meph. Versteht sich! Biete nur, das fehlt dir nie.
Narr  Und SchloB8, mit Wald und Jagd und Fischbach?
Meph. Traun!
Ich méchte dich gestrengen Herrn wohl schaun.
Narr Heut abend wieg’ ich mich im Grundbesitz! —
Meph. Wer zweifelt noch an unsres Narren Witz? (V. 6165—72)

Das Papiergeld als Zeichen bedeutet: es ist die ,,bloB symbolische Exi-
stenz des Geldes“82. Die Mbdglichkeit, die Geldware durch Geldzeichen,
also Wertsymbole zu ersetzen, ergibt sich aus der Funktion des Geldes,
Zirkulationsmittel zu sein (die ersten Versuche mit Papiergeld gehen auf
das 12. Jahrhundert zuriick). Nach einem ,spezifischen Gesetz der Papier-
zirkulation®, das aus ihrem Reprisentationsverhiltnis zum Gold entspringt,
ist ,,die Ausgabe des Papiergeldes auf die Quantitdt zu beschrénken (...),
worin das von ihm dargestellte Gold (resp. Silber) wirklich zirkulieren
miilfite“®*. Die Ausgabe des Papiergeldes in Faust vermag deshalb als
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Symbol 6konomischer Krise zu fungieren, weil es hier in keinem Reprisen-
tationsverhiltnis zum Gold steht, also vollig ungedeckt ist®¢. Die in dem
Symbol des ungedeckten Papiergeldes ausgedriickte Kritik der Feudal-
gesellschaft kann schirfer nicht sein. Dieser Gesellschaft ist, mit Marx’
Begriff, ,alles MaB*“ verloren gegangen®. Was die zerfallende Feudal-
gesellschaft noch vermag, ist, den angeeigneten Reichtum ohne Frage nach
dem Woher und Wohin parasitir zu verprassen. Das feudale Grundprinzip
der Konsumption, nicht Akkumulation des Mehrprodukts erfdhrt hier seine
letzte Parodie. Und auch des Kaisers folgenlose Selbsterkenntnis: ,,Ich
hoffte Lust und Mut zu neuen Taten; / Doch wer euch kennt, der wird
euch leicht erraten. / Ich merk’ es wohl: bei aller Schitze Flor, / Wie ihr
gewesen, bleibt ihr nach wie vor® (V. 6150—54), stelit lediglich einen Tat-
bestand fest, der fiir den Kaiser nicht weniger zutrifft als fiir seine Gesell-
schaft.

Dem verfaulenden Feudalismus stellt Faust das Ethos kapitalistischer
Produktivkraftentwicklung und Reichtumsakkumulation programmatisch
entgegen:

Das UbermaB der Schitze, das, erstarrt,

In deinen Landen tief im Boden harrt,

Liegt ungenutzt. Der weiteste Gedanke

Ist solchen Reichtums kiimmerlichste Schranke;

Die Phantasie, in ihrem hochsten Flug,

Sie strengt sich an und tut sich nie genug.

Doch fassen Geister, wiirdig, tief zu schauen,

Zum Grenzenlosen grenzenlos Vertrauen. (V.6111—17)

Die Kluft, die zwei Welten trennt, die feudale und die biirgerliche, liegt
zwischen Fausts monologischem Kommentar und dem iibrigen Vorgang
der Szene: Faust spricht vom Standpunkt der sich ins Grenzenlose entfal-
tenden biirgerlichen Gesellschaft. Der parasitiren Konsumption der feu-
dalen Klasse stellt er das Ethos produktiver Arbeit, ihrem Selbstbetrug
den Realbegriff menschlichen Fortschritts durch Arbeit entgegen. Das
Ubermafl der Schiitze im Boden bezieht sich auf Bodenschitze, auf die
erst durch die industrielle Revolution voll zu erschlieBenden, unermef3-
lichen Ressourcen der Natur, auf die in den Naturkriften beschlossenen
Potenzen der Produktivkraft und damit Reichtumsentwicklung. Dieses
UbermaB der Schitze ist erstarrt, weil es noch nicht in den ArbeitsprozeB
getreten, weil es ungenutzt ist.,,Genutzt” hicBe, Eintritt der Naturkrifte
in den Arbeits- und WertbildungsprozeB8. Das Wissen um das unermeB-
liche Potential an Produktivkriften, wie sie die in den menschlichen
ArbeitsprozeB getretenen Naturkrifte verkorpern, iiberschreitet jede in der
Feudalgesellschaft empirisch gegebene, ja innerhalb feudaler Produktions-
verhiltnisse mogliche Form des Reichtums. Vom Standpunkt der Gesell-
schaft, in der sich Faust in dieser Szene befindet, ist damit auch ,,der
weiteste Gedanke* lediglich ,,solchen Reichtums kiimmerlichste Schranke®:
Der aufgrund biirgerlicher Produktionsverhiltnisse mogliche Reichtum ist
von einem Standpunkt innerhalb der Feudalgesellschaft auch in der Phan-
tasie nicht antizipierbar. Der durch die biirgerliche Produktionsweise frei-
gésetzte ProzeB der Produktivkraftentwicklung ist das Unendliche, vom
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Himmel der Metaphysik herabgeholt: Er leitet einen stindigen Prozef}
der Reproduktion der menschlichen Gesellschaft auf erweiterter Stufenleiter
ein, dessen Ende theoretisch nicht abzusehen ist. Das grenzenlose Vertrauen
zum Grenzenlosen ist es, was den Standpunkt Fausts emphatisch als Stand-
punkt der biirgerlichen Klasse charakterisiert und im Sinne eines anta-
gonistischen Gegensatzes vom parasitdr-bornierten Standpunkt der blind
konsumierenden Feudalklasse abgrenzt.

Von der Thematik her behandelt der 2. Akt von Faust II einen Bereich,
der nicht unmittelbar an das Thema des Formationswandels der feudalen
zur biirgerlichen Gesellschaft gebunden ist, wenn er es auch in vermittelter
Form — durch die Hineinnahme der Dialektik des historischen Geschehens
in die Dimensionen der Dialektik des Naturgeschehens — reflektiert. Trotz
des inhaltlichen wie formalen Wechsels des symbolisch-allegorischen Hand-
lungsvorgangs von der unmittelbaren Darstellung sozialer Prozesse zur
Darstellung von Naturprozessen oder genauer: der gesellschaftlichen
Erfahrung von Naturprozessen — sind Okonomische Kategorien eng in
die Textstruktur des 2. Akts verwoben. — Das zentrale Motiv Tdtigkeit/
Arbeit wird mit der Homunculus-Figur aufgenommen und weitergefiihrt.
Homunculus ist das dramaturgische Medium fiir die Demonstration der
gedanklichen Vorgédnge in diesem Akt. Die Parallelitidt seines Weges zum
Schicksal Fausts ist scharf herausgearbeitet: Vom embryonalen Einge-
schlossensein zur Mischung — ,, Hochzeit“ — mit den Elementen, dem
Eintritt in die Welt materieller Formbildung. Homunculus ist zunéchst reine
Intelligenz, ein Produkt experimenteller Wissenschaft, der wissenschaftlich-
technischen Intelligenz Wagners. Homunculus ist ,,Geist”, der sich zu
materialisieren hat, um im emphatischen Sinne wirklich werden zu kénnen.
Sein Credo der Tétigkeit konnte unmittelbar aus dem Munde Fausts stam-
men. ,,Dieweil ich bin, muB ich auch tatig sein. / Ich mochte mich sogleich
zur Arbeit schiirzen.“ (V. 6888 f) Wie Faust macht er sich auf den Weg
der Welterfahrung: ,,Indessen ich ein Stiickchen Welt durchwandre, / Ent-
deck’ ich wohl das Tiipfchen auf das i./ Dann ist der groBe Zweck er-
reicht; / Solch einen Lohn verdient ein solches Streben: / (...) (V. 6993—96).

Wie Faust verfolgt er einen Plan, einen ,,groBen Zweck®, wie Faust fafit
er den Prozefl seiner Welterfahrung als zielorientierte Tatigkeit, als Streben
auf, er konzipiert ihn als BildungsprozeB. Die Szene, auf der dieser Bil-
dungsprozeB stattfindet, ist die in der Klassischen Walpurgisnacht entfal-
tete Welt des dialektischen Naturgeschehens. In der Dynamik dieser Pro-
zesse ist die Struktur des historischen Prozesses eingeschlossen. Nirgend
so deutlich wie hier konzipiert Goethe den historischen ProzeB als Teil
des Naturbildungsprozesses: Gesetzen unterworfen, die in der Gesetz-
maBigkeit natiirlicher Prozesse ihr Fundament haben. Bereits der Erdffnungs-
monolog der Erichtho in der 1. Szene der Klassischen Walpurgisnacht,
Pharsalische Felder, nimmt die FErinnerung auf an historische Konflikte:
den Sieg Caesars iiber Pompeius bei Pharsalus, dem Ende der Romischen
Republik und Triumph des Kaisertums: ,,Hier aber ward ein grofes Bei-
spiel durchgekdampft: / Wie sich Gewalt Gewaltigerem entgegenstellt, /
Der Freiheit holder, tausendblumiger Kranz zerreifit, / Der starre Lorbeer
sich ums Haupt des Herrschers biegt.“ (V. 7017—21) Der Eroffnungs-
monolog spricht also das, im 4. Akt spidter so bedeutsame, Thema der
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Rolle der Gewalt in der Geschichte an. ,Der Boden haucht vergof’nen
Blutes Widerschein®“ (V. 7026). Die Integration historischer Materialien
in den Akt fiithrt bis zur unmittelbaren Gegenwart Goethes, und zwar in
der aktualisierenden Anspielung Chirons auf die Franzosische Revolution
in einer Verschrankung der Weltzeitalter: ,,Hier trotzten Rom und Grie-
chenland im Streite, / Peneios rechts, links den Olymp zur Seite, / Das
grofite Reich, das sich im Sand verliert; / Der Konig flieht, der Biirger
triumphiert.“ (V. 7465—68) Insgesamt hat die Szene 4m oberen Peneios
Modellcharakter fiir Prozesse politischer Umwilzungen. Das Geschehen,
das die Aktivitdt des Seismos, das Reich der Pygmien, die Ermordung der
Reiher, die Rache der Kraniche umfaBt, stellt ein allegorisches Bild von
Unterdriickung und Krieg vor. Okonomische Motive werden dabei als
die treibende Kraft dieses Geschehens, eines Kampfes auf Leben und Tod
rivalisierender Gruppen sichtbar. Es handelt sich um eine mit Mitteln
ironischer Verfremdung entwickelte Parabelhandlung, die in paradigma-
tischer Form ein Modell fiir die Beweggriinde und Ablédufe historischer
Prozesse vorfiihrt. Im ersten Schritt der Handlung bemichtigen sich Greife
und Pygméden des von den Ameisen und Daktylen produzierten Reichtums,
um ein Leben wie ,,im Paradiese zu fithren.

Greife.
Gold in Blittchen, Gold in Flittern,
Durch die Ritzen seh ich zittern,
LaBt euch solchen Schatz nicht rauben,
Imsen, auf!
Es auszuklauben.

Chor der Ameisen.

.J)
In solchen Ritzen
Ist jedes Broselein
Wert zu besitzen.
Das Allermindeste
miit ihr entdecken
Auf das geschwindeste
In allen Ecken.
Allemsig miiB3t ihr sein,
Thr Wimmelscharen;
Nur mit dem Gold herein!
Den Berg a3t fahren.

Greife.
Herein! Herein! Nur Gold zuhauf!
Wir legen unsre Klauen drauf;
Sind Riegel von der besten Art,
Der groBte Schatz ist wohlverwahrt.

Pygmden.
Haben wirklich Platz genommen,
Wissen nicht, wie es geschah.
Fraget nicht, woher wir kommen,
Denn wir sind nun einmal da!
Zu des Lebens lustigem Sitze
Eignet sich ein jedes Land;
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Zeigt sich eine Felsenritze,

Ist auch schon der Zwerg zur Hand.

Zwerg und Zwergin, rasch zum Fleifle,

Musterhaft ein jedes Paar;

Wei nicht, ob es gleicherweise

Schon im Paradiese war. (V. 7582-—7617)

Die unterjochten Ameisen und Daktylen sind allegorische Figuren fur
Bergleute und Schmiede®s. Sie produzieren das Gold auf Befehl der Greife
(V. 7582—385), sie schmieden Waffen auf Befehl der Pygméaen (V. 7626—43).

Das Ergebnis der Arbeit der unmittelbaren Produzenten, der Ameisen
und Daktylen, wird von den Herrschenden fiir kriegerische Zwecke ange-
eignet (vgl. Generalissimus, V. 7644—53), die schlieBlich Ausbeuter wie
Ausgebeutete in den Untergang stiirzen: Die Parabel endet mit der Selbst-
zerfleischung der Herrschenden und in deren Folge dem Untergang aller.
Goethe schildert die Produzenten hier — in einer Entschiedenheit wie
sonst nirgendwo — als unterdriickt und ausgebeutet:

Imsen und Daktyle.
Wer wird uns retten!
Wir schaffen’s Eisen,
Sie schmieden Ketten.
Uns loszureiBBen,
Ist noch nicht zeitig,
Drum seid geschmeidig. (V. 7654—59)

Die Metaphern sprechen eine deutliche Sprache. Die Produkte der Pro-
duzenten werden in der Hand der Herrschenden zu Ketten fiir die Pro-
duzenten. Diese sinnen auf Befreiung — auf Insurrektion. Die Zeit aber
ist noch nicht reif dafiir. Darum heiBt es, den Unterdriickern die geringste
Angriffsfliche zu bieten, die Krifte fiir den richtigen Zeitpunkt aufzube-
wahren: ,geschmeidig sein“. — So verschliisselt hat Goethe gesprochen,
wenn er dem Standpunkt der Unterdriickten Worte verlieh.

Ahnlich wie im 2. Akt von Faust /I (wenn freilich nicht in gleicher
Dichte) ist im 3. Akt eine Integration 6konomischer Kategorien innerhalb
eines dramaturgischen Kontextes zu beobachten, der sich nicht unmittelbar
mit dem Problem sozialokonomischer Gesellschaftsformation befa3t. Das
zentrale Thema des Helena-Akts ist vielmehr der Komplex Kunst/Kultur,
und allein in Funktion zu diesem Komplex tritt der Bereich Okonomie
ins Bild. Das geschieht in der Darstellung einer Hierarchie des Herrschafts-
systems im flirstlichen Haus des Menelas, in dem auch Schonheit die Funk-
tion aristokratischer Reprisentation besitzt. Der Reichtum des Menelas
stammt aus Raubkriegen und Piraterien, wie aus den Worten der Phorkyas
eindeutig hervorgeht: ,,Geschichtlich ist es, ist ein Vorwurf keineswegs. /
Raubschiffend ruderte Menelas von Bucht zu Bucht; / Gestad’ und Inseln,
alles streift’ er feindlich an, / Mit Beute wiederkehrend, wie sie drinnen
starrt.” (V. 8984—87) Schonheit und Kunst gehdren dem ,stets vermehr-
ten” (V. 8561) Schatz des Hauses zu, von Goethe im Sinne feudal-aristo-
kratischer Kultur gekennzeichnet (siche V. 8549—67). Sie sind Funktion
im System aristokratischer Reprisentation. Helenas Schonheit ist der un-
teilbare Besitz des Herrn (V. 9061 f.). Noch in der Wechselrede zwischen
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Helena und Faust wird das Motiv des gliicklichen Augenblicks — ,,Gegen-
wart® als ,,Gliick” — mit Metaphern 6konomischer Herkunft beschrieben,
die im Sinn des Prinzips sozialer Représentation eingesetzt werden: als
Schatz, Hochgewinn, Besitz und Pfand (V. 9381—=83).

Der 4. Akt nimmt das Anliegen des 2. wieder auf: die Darstellung der
Feudalgesellschaft im Prozefl ihres Zerfalls. Er gehort damit zum Komplex
der poetischen Anatomie des Feudalismus. Zugleich hat er die Funktion
der Uberleitung zum 5. Akt und der Darstellung von Prozessen der Heraus-
bildung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsformation. Nach der
Erfahrung von Natur und Kunst (und der inneren Dialektik beider)
wendet sich Faust endgiiltig dem Bereich unmittelbarer gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen und der Sphire weltverindernder Praxis zu. Auf
Mephistopheles’ Versuch, ihn zur feudalen Barenhiuterei zu verlocken,
entgegnet er mit einem programmatischen Credo der Tatigkeit: ,(...)
dieser Erdenkreis / Gewédhrt noch Raum zu groBen Taten. / Erstaunens-
wiirdiges soll geraten, / Ich fiihle Kraft zu kiihnem Fleif},, (V. 1081—84)
und auf Mephistopheles’ Replik ,,Und also willst du Ruhm verdienen? /
Man merkt’s, du kommst von Heroinen“ (V. 10185 f.), kommt die Ant-
wort: ,,Herrschaft gewinn’ ich, Eigentum!/ Die Tat ist alles, nichts der
Ruhm® (V. 10187 f.). Faust vertritt sein Programm der Tatigkeit jetzt
prizisiert im Sinne frithbiirgerlicher Ideologie, sich vom feudalen Ethos
des Ruhms demonstrativ absetzend. Das Ziel seiner Handlungen ist nicht
Ruhm, sondern Herrschaft, Eigentum. Deren Gewinn allein verdient den
Titel der Tat. Dies ist nicht allein ein Echo des klassischen biirgerlichen
Eigentumsbegriffs — das Eigentum als ,Dasein der Personlichkeit*?®?,
sondern bereits in der vollen Erkenntnis gesprochen, daB biirgerlich-privates
Eigentum auf Herrschaft beruht, von Herrschaft iiber Menschen untrenn-
bar ist. In seiner Zuriickweisung des feudalen Eigentums rekurriert Faust
auf das biirgerliche: Nicht um parasitiren Verzehr des Mehrprodukts geht
es ihm, sondern um Akkumulation, um , Weltbesitz“ (wie es im 5. Akt
heiBt). Den Erdenkreis als Raum zu grofien Taten definieren, bedeutet,
ihn als Potential des , Weltbesitzes“ der biirgerlichen Klasse definieren.
Faust iibernimmt hier seine Rolle als biirgerliches Klassensubjekt, als Pro-
tagonist der biirgerlichen Gesellschaft bewufBt und explizit. Sein Eigen-
tumsbegriff ist der Lockes: , Aneignungsrecht aufgrund der personlichen
Arbeit“®8, Faust bezieht sich auf den unmittelbaren Stoffwechsel mit der
Natur, auf Unterwerfung von Natur: ,,Mein Auge war aufs hohe Meer
gezogen (...)* (V. 10118). Es gilt, die ,,zwecklose Kraft unbéndiger Ele-
mente* (V. 10219) einem Zweck zuzufithren. ,,Hier mécht’ ich kdmpfen,
dies mocht’ ich besiegen.” (V. 10221) Auf der Grundlage der genauen
Beobachtung der Naturgesetze (vgl. V. 10222—27) fafit Faust ,,im Geiste
Plan auf Plan“, ,,das herrische Meer vom Ufer auszuschlieBen / Der feuch-
ten Breite Grenzen zu verengen / Und, weit hinein, sie in sich selbst zu
drangen” (V. 10227—30). Es ist der Plan der Kultivierung von Natur.
Damit ist zum ersten Mal in diesem Drama der ProduktionsprozeB als
Kulturbildungsproze3 angesprochen. Fausts Titigkeit — in Einheit mit
Mephisto, der hier als sein ,praktisches Ich* fungiert — gewinnt jetzt
eindeutig 6konomische Konturen. Dies signalisiert zugleich eine Erkennt-
nisfortschritt, der im Laufe des Dramas nicht mehr aufgegeben wird. Mehr
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noch: Die Ebene der biirgerlichen Gesellschaft wird nicht nur mehr anti-
zipiert, sondern ist praktisch betreten. Der vierte Akt zeigt, und darin hat
er die Funktion der Uberleitung zum 5., wie Faust den EntschluBl zur
okonomischen Tatigkeit praktisch durchsetzt: Er erhdlt vom Kaiser den
»&renzenlosen Strand® zum Lehen (V. 10306). Auf der Ebene des drama-
tischen Vorgangs wird dies so begriindet, dal Faust durch Mephistopheles
den Krieg fiir den Kaiser gewinnt. Die im ersten Akt dargestellten Wider-
spriche des Feudalismus haben sich auf der Ebene des 4. soweit entfaltet,
daf das Reich in vollige Anarchie zerfallen ist und die feudalen Fraktionen
sich selbst zerfleischen (vgl. V. 10242—90, auch 10375 ff.). Die Darsteliung
des feudalen Krieges interessiert fiir unseren Zusammenhang vor allem
durch die Entwicklung eines neuen Motivs: die Darstellung der Rolle der
Gewalt in der Geschichte. ,,In der wirklichen Geschichte*, sagt Marx im
Kapital, ,spielen bekanntlich Eroberung, Unterjochung, Raubmord, kurz
Gewalt die groBe Rolle“%°. Die ,,Drei Gewaltigen®, Raufebold, Habebald
und Haltefest, Mephistos Handlanger, verkdrpern diese Krifte. Raufebold
reprisentiert die unmittelbar physische Gewalt (V. 10313 ff., 10525 ff.),
Habebald das Nehmen (V. 10337), den ,,Durst nach Beute“ (V. 10526),
Haltefest die Sicherung des mit physischer Gewalt angeeigneten Besitzes
(V. 10339 ff.). Es ist Indiz fiir Goethes Realismus, dal er die Kriege, die
den Untergang des Feudalismus begleiten, ohne jeden Glorienschein als
Streit um Macht und Besitz zeichnet, als Auseinandersetzung, in denen
die krude Gewalt den Sieg davontrdgt. In den Figuren der Gewalt aber
ist bereits ein neues Moment prisent, das nicht mehr allein der feudalen
Gesellschaft angehort, sondern der Vorgeschichte des Kapitals: die Rolle
der Gewalt im ProzeB der urspriinglichen Akkumulation. Das Thema wird
im 5. Akt an zentraler Stelle aufgenommen.

Der 5. Akt zeigt Faust in einer post-feudalen Welt. Ohne weitere Erkla-
rung — nur an einer Stelle, im Bericht Philemons (V. 11115—18) wird
beilaufig erwihnt, dafl Faust das Ufer vom Kaiser zum Lehen erhalten
hat — gilt das feudale System als abgeschafft. Der Kaiser existiert nicht
mehr. Dies gehort zu den vielen wesentlichen Voraussetzungen des gesam-
ten Akts, den faits accomplis, mit denen der Leser konfrontiert wird. Die
Welt ist ,frei“ fiir die unbegrenzte In-Herrschaft-Nahme, fiir Eroberung
und Ausbeutung der Erde durch das biirgerliche Klassensubjekt. Ja mehr,
zu den Voraussetzungen des Akts gehort, dal Faust sich in der Zeit, die
zwischen Akt 4 und 5 verstrichen ist (nach der immanenten Chronologie
des dramatischen Verlaufs diirfte diese etwa ein halbes Jahrhundert be-
tragen) bereits in den, zumindest 6konomischen, Besitz eines ,,Imperiums“
gesetzt hat. Er spricht von seinem ,, Weltbesitz“ (V. 11242). Mephistopheles
bestitigt die ,, Unendlichkeit* seines Reichs (V. 11153): Fausts ,, Arm umfafit
die ganze Welt“ (V. 11226). Wir werden mit den Resultaten eines gewal-
tigen Prozesses materieller Produktion, den Resultaten der Transformation
von Natur in Kultur konfrontiert: ,Das Ufer ist dem Meer versohnt®
(V. 11222), der unwirtliche Strand in einen ,, Garten* (V. 11085) verwan-
delt, Fausts Metropole bietet ein ,,paradiesisch Bild“ (V. 11086). So berich-
tet Philemon eingangs dem Wanderer:

Kluger Herren kiihne Knechte
Gruben Griben, ddmmten ein,
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Schmilerten des Meeres Rechte,
Herrn an seiner Statt zu sein.
Schaue griinend Wies’ an Wiese,
Anger, Garten, Dorf und Wald!
..

Dort im Fernsten zichen Segel,
Suchen néchtlich sichern Port —
Kennen doch ihr Nest die Vogel —
Denn jetzt ist der Hafen dort.

So erblickst du in der Weite

Erst des Meeres blauen Saum,
Rechts und links, in aller Breite,
Dichtgedridngt bewohnten Raum. (V. 11083-—11106)

An diesem ProzeB der Transformation von Natur in Kultur war Faust
selbst aktiv beteiligt durch seine planende Titigkeit, seine Kontrolle in
leitender Funktion iiber eine Masse von Arbeitern. Faust erscheint so als
der Kopf des revolutiondren Prozesses der totalen Umgestaltung der Welt,
der Transformation von roher Natur in Kultur. Das Resultat, ,,der Volker
breite(r) Wohngewinn® (V. 11250) ist ihm ,,des Menschengeistes Meister-
stick” (V. 11248), d. h., er sieht es als sein, des Herrn Meisterstiick an.
Eine entwickelte Arbeitsteilung, vor allem die Trennung von Hand- und
Kopfarbeit, damit ein voll entfalteter ProzeB gesellschaftlicher Arbeit auf
der Basis entwickelter sozialer Klassen gehort gleichfalls zu den faits accom-
plis dieses Akts. ,,Kluger Herren kithne Knechte / Gruben Griben, dimm-
ten ein“: Die Herren sind im Besitz der Klugheit, heit: sie leisten geistige
Arbeit, die Knechte im Besitz der Kiihnheit, heif3it: sie tragen Sorge fiir die
materielle Seite des Produktionsprozesses. Und in der 4. Szene in einem
Text-Stlick mit Schliisselfunktion (es leitet iiber zum Ende der eigentlichen
Faust-Handlung) wird der Gedanke mit aller Prignanz formuliert:

Faust, erblindet.

Die Nacht scheint tiefer tief hereinzudringen,
Allein im Innern leuchtet helles Licht;

Was ich gedacht, ich eil’ es zu vollbringen;

Des Herren Wort, es gibt allein Gewicht.

Vom Lager auf, ihr Knechte! Mann fiir Mann!
LaBt gliicklich schauen, was ich kiihn ersann!
Ergreift das Werkzeug, Schaufel riihrt und Spaten!
Das Abgesteckte mufl sogleich geraten!

Auf strenges Ordnen, raschen Flei3

Erfolgt der allerschonste Preis.

DaB sich das groBBte Werk vollende,

Geniigt ein Geist fiir tausend Hénde. (V. 11499—-510)

Ohne Frage besitzt die von Goethe hier geschilderte Welt, besitzt das
Reich Fausts Charakteristika der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft.
Doch sind die sozialokonomischen Konturen dieser Welt, anders etwa als
bei der Darstellung des Feudalismus, auffallend unprizise. Richtig heiB3t
es daher in einem der jungsten Faust-Kommentare: ,,Die Welt Fausts im
5. Akt ist eine gesellschaftliche Ordnung, die — ganz sicher von Goethe
mit hochster BewuBtheit so gestaltet — durch das Umrihafte, Unfertige,
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Angedeutete als eine Gesellschaft des Ubergangs erscheint.“%0 Zwar iibe
Goethe wie nie zuvor scharfe Kritik an den unmenschlichen Seiten der
kapitalistischen Entwicklung, diese wiirde jedoch ,,nur in etwas schemen-
haften Umrissen und mit einer gewissen Unschirfe sichtbar” werden. Diese
Unschirfe fiihren die Autoren in erster Linie auf die zuriickgebliebene Ent-
wicklung des Kapitalismus in Deutschland zur Zeit der Niederschrift des
5. Akts zuriick, also auf Griinde der objektiven gesellschaftlichen Entwick-
lung. An der Richtigkeit dieser Feststellung kann kein Zweifel bestchen,
doch enthebt sie uns nicht der Aufgabe, die Darstellungsweise Goethes in
diesem Akt genauer in den Griff zu bekommen. Denn sie hat neben der
negativen durchaus auch eine positive Seite. ,,Unschidrfe der Konturen*
bedeutet zwar Mangel an realistischer Prazision des symbolischen Bildes,
andererseits aber verwendet Goethe hier bewuBlt ein Verfahren symbolischer
Konzentration, einen intensiven Darstellungsmodus, der von der exten-
siven Dramaturgie vor allem des 1. Akts deutlich abgehoben ist (die gesell-
schaftliche Handlung des 5. Akts spielt sich in 5 relativ kurzen Szenen
[V. 11044-—603] von 560 Versen ab im Gegensatz zu 1837 entsprechen-
den Versen des 1. Akts). Dieses Verfahren symbolischer Konzentration
gestattet es Goethe, den Charakter einer Ubergangsgesellschaft, der offenen
Entwicklung, eines gewissermaflen grenzenlosen Prozesses (so die Logik
von Goethes eigener Bildlichkeit) poetisch herauszuarbeiten. Die Grund-
konzeption des Akts ist die einer Darstellung von Prozessen, die im Sinne
der stindigen Aufhebung des empirisch Erreichten, der Negation als Pro-
gression begriffen sind. Dafiir gibt es reichhaltige Belege im Text: Fausts
»das verfluchte Hier® (V. 11233), sein ,,Noch hab ich mich ins Freie nicht
gekampft” (V. 11403), sein ,,Im Weiterschreiten find’ er Qual und Gliick, /
Er, unbefriedigt jeden Augenblick!* (V. 11451f)). Faust ist, mit einem
pragnanten Wort von Marx, der ,,Welteroberer, der mit jedem neuen Land
nur ein neue Grenze erobert*?!.

Diese Struktur des symbolischen Vorgangs: relative Unschirfe der realen
Konturen und Methode der Darstellung eines offenen Prozesses, fiithrt zu
besonderen Schwierigkeiten der Interpretation. Aufgrund der besonderen
Form der Darstellung ist es bedeutend schwieriger als in den anderen
Akten, das sozialhistorische Substrat des asthetischen Vorgangs prizise
zu rekonstruieren. Die gesellschaftlichen Implikate sind héufig nicht ohne
einen gewissen Zwang aus der Symbolstruktur der poetischen Bilder her-
auszupraparieren. Weniger als in den anderen Teilen kann hier gesagt
werden, dafl Goethe bewufit ,,gemeint” habe, was die Interpretation er-
schlieBt. Wir sind gezwungen, den Text stdndig auf unsere eigenen histori-
schen Kenntnisse und Erfahrungen zu beziehen. Erst aus seiner direkten
Konfrontation mit den realhistorischen Abldufen wird es moglich sein,
den literarischen Text in seiner Bedeutung fiir uns zu erschlieBen, d. h.
im Lichte seiner sozialhistorischen Rekonstruktion lesen zu lernen. Des-
halb werden wir im folgenden die Reflexion iiber unser Vorgehen in stdr-
kerem MaBe als bisher in den Vorgang der Interpretation mit einflieBen
lassen.

Wir haben bereits einige Feststellungen getroffen, die wir mit Sicherheit
auszusprechen vermogen. Wir konnen sagen, dafl hier ein grundlegendes
Motiv der gesamten Faust-Dichtung (wie auch der anderen grofien Dich-
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tungen Goethes), der Komplex produktiver Titigkeit zu einem gewissen
AbschluBl gebracht wird. ,,Produktive Titigkeit“ wird jetzt aufgefalit im
Sinne eines Kulturbildungsprozesses auf der Basis der materiellen Produk-
tion, wobei dieser Prozefl in der Perspektive bestimmter Produktionsver-
héltnisse erscheint, die sich in der Teilung von Handarbeit und Kopf-
arbeit ausdriicken. Beteiligt an dem Produktionsprozel sind besitzende
Herren und besitzlose Knechte. Dieser Sachverhalt, das grundlegende Pro-
duktionsverhiltnis in Fausts Reich, ist keinesfalls unscharf, sondern im
Rahmen der symbolischen Darstellungsweise klar herausgearbeitet. Weiter
schildert Goethe den ProzeB der Herausbildung von Fausts Reich als einen
Vorgang, bei dem es alles andere als idyllisch, bei dem es, wie Baucis sagt,
»hicht mit rechten Dingen* zuging (V. 11113 f.).

Tags umsonst die Knechte larmten,

Hack’ und Schaufel, Schiag um Schlag;

Wo die Flammchen nachtig schwérmten,

Stand ein Damm den andern Tag.

Menschenopfer muBten bluten,

Nachts erscholl des Jammers Qual;

Meerab flossen Feuergluten,

Morgens war es ein Kanal. (V. 11123—30)

Was Goethe hier tut, ist relativ einfach zu beschreiben. Er hat sozial-
historische Prozesse in Bildern eines magischen Vorgangs festgehalten. Der
magischen Form entkleidet und in ihrem gesellschaftlichen Substrat frei-
gelegt — so rekonstruiere ich —, diirften sozialhistorische Prozesse gemeint
sein, die zur Herausbildung der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft
in Europa gefithrt haben. Das gesellschaftliche Substrat ist eine Geschichte,
die ,in die Annalen der Menschheit eingeschrieben ist ,,mit Ziigen von
Blut und Feuer“®?. In dem Bericht der Baucis liber die Entstehung von
Fausts Reich scheint die historische Genesis der buirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft assoziiert, ja die Vermutung liegt nahe — sie wird durch die
historische Entstehungszeit des Akts, durch seine gesamte sich schrittweise
herausbildende Bedeutung sowie Goethes Gebrauch der Metapher anderen-
orts empfohlen®® —, in der Metaphorik der ,meerabfliefenden Feuer-
gluren” eine Anspielung auf die mit der industriellen Revolution geschaf-
fene Produktivkraftentwicklung zu sehen, durch die das alte Europa in
der Tat wie durch ,,Magie” umgestaltet wurde. Sicher scheint mir auf jeden
Fall, dal Goethe in dem Versuch der Darstellung, in seiner eigenen ,,poeti-
schen Rekonstruktion® der historischen Genesis der biirgerlich-kapitalisti-
schen Gesellschaft die Epochen ihrer Geschichte ineinander schiebt, wobei
— und hier liegt die Schwierigkeit — die Konturen dieser Epochen stark
verschwimmen.

Faust wird zunichst in der Rolle des Handelskapitalisten und Koloni-
sators vorgestellt, der im Begriff ist, seinen ,, Weltbesitz“ ins , Unendliche”
auszudehnen. Angesprochen ist insgesamt, wenn auch in grofter symbo-
lischer Konzentration, die Periode des Handelskapitalismus und der mer-
kantilistischen Kolonialpolitik. ,,Welthandel und Weltmarkt erdéffnen im
16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapitals.“®* Thre voll-
ausgebildete Existenz wird in diesem 5. Akt vorausgesetzt. Der Schauplatz
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des Akts, so weit sich dieser lokalisieren 148t, spielt in Fausts ,, Metropole®
und ihrer ndheren Umgebung (wenn iiberhaupt geographisch bestimmbar,
konnten als Ort der Handlung die Niederlande assoziiert sein)®s. Zur
Metropole Fausts gehort ein Hafen, in den, bei sinkender Sonne, die letzten
Schiffe einziehen (Bericht Philemons). Vom Standpunkt des Tirmers
(2. Szene Palast) zeigt sich das idyllische Bild einer harmonischen Kul-
turlandschaft: die ideale frithbiirgerliche Landschaft. (Es liegt nahe, an
die Seebild-Malerei der holldndischen Meister des 17. Jahrhunderts, etwa
an einen Simon de Vlieger, Jan van de Capelle oder Willem van de Velde
zu denken®¢.)

Die Sonne sinkt, die letzten Schiffe

Sie zichen munter hafenein.

Ein groBer Kahn ist im Begriffe,

Auf dem Kanale hier zu sein.

Die bunten Wimpel wehen frohlich,

Die starren Masten stehn bereit;

In dir preist sich der Bootsmann selig,

Dich griiit das Gliick zur hochsten Zeit. (V. 11143—50)

Die Schiffe kehren ,reich und bunt beladen mit Erzeugnissen fremder
Weltgegenden* (Bithnenanweisung) von groBer Fahrt zuriick.

Wie segelt froh der bunte Kahn

Mit frischem Abendwind heran!

Wie tiirmt sich sein behender Lauf

In Kisten, Kasten, Sdcken auf! (V. 11163—66)

Diesem Oberflichenbild einer frithbiirgerlichen Handelsidylle aber wird
in einem scharfen Kontrast das wahre 6konomische Prinzip des Handels-
kapitals von Mephistopheles mit zynischer Offenheit entgegengestellt.
Mephistos Darstellung hat die Funktion, das hinter der Erscheinungsebene
versteckte sozialokonomische Wesen sichtbar zu machen. ,Da landen wir
schon,/ Da sind wir schon, / Glickan dem Herren, Dem Patron!*
(V. 11167—70). Der , Patron® ist der als Handelskapitalist charakteri-
sterte Faust. ,,Sie steigen aus, die Giiter werden ans Land geschafft”, lautet
die Szenenanweisung. Darauf der Bericht des Mephistopheles, der als Kapi-
tdn fungiert, mit den Drei Gewaltigen Gesellen als Mannschaft:

So haben wir uns wohl erprobt,
Vergniigt, wenn der Patron es lobt.

Nur mit zwei Schiffen ging es fort,

Mit zwanzig sind wir nun im Port.

Was grol3e Dinge wir getan,

Das sieht man unsrer Ladung an.

Das freie Meer befreit den Geist,

Wer weill da, was Besinnen heif3t!

Da fordert nur ein rascher Griff,

Man fangt den Fisch, man fangt ein Schiff,
Ist man erst der Herr zu drei,

Dann hakelt man das vierte bei;

Da geht es dann dem fiinften schlecht,
Man hat Gewalt, so hat man Recht.
Man fragt ums Was und nicht ums Wie.
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Ich miiBte keine Schiffahrt kennen:
Krieg, Handel und Piraterie,
Dreieinig sind sie, nicht zu trennen. (V. 11171—88)

Rekapitulieren wir die wichtigsten Punkte, durch welche die Reichtums-
akkumulation des Handelskapitals charakterisiert ist: extreme Profite,
Gewalt als Recht, die Dreieinigkeit von Krieg, Handel und Piraterie. In
Marx’ Darstellung der ,sogenannten urspriinglichen Akkumulation® fin-
det sich eine Reihe erschiitternder Beispiele fiir die Greueltaten, die die
»Morgenrote der kapitalistischen Produktionsdra“, Handelskapitalismus
und Kolonialsystem, begleitet haben. ,,Die Geschichte der holldndischen
Kolonialwirtschaft — und Holland war die kapitalistische Musternation
des 17. Jahrhunderts —*, schreibt Marx (und zitiert einen Thomas Stam-
ford Raffels, Gouverneur der Insel Java), ,.entrollt ein uniibertreffbares
Gemailde von Verrat, Bestechung, Meuchelmord und Niedertracht'*. %’
»Das Kolonialsystem reifte treibhausméBig Handel und Schiffahrt. Die
,Gesellschaften Monopolia® (Luther) waren gewaltige Hebel der Kapital-
Konzentration. Den aufschieBenden Manufakturen sicherte die Kolonie
Absatzmarkt und eine durch das Marktmonopol potenzierte Akkumulation.
Der auflerhalb Europa direkt durch Plinderung, Versklavung und Raub-
mord erbeutete Schatz flo ins Mutterland zuriick und verwandelte sich
hier in Kapital. Holland, welches das Kolonialsystem zuerst vollig ent-
wickelte, stand schon 1648 auf dem Hohepunkt seiner Handelsgrofe.« 98
Die Handelssuprematie, schreibt Marx weiter, war es, die ,,in der eigent-
lichen Manufakturperiode (...) die industrielle Vorherrschaft gibt. Daher
die vorwiegende Rolle, die das Kolonialsystem damals spielte. Es war ,der
fremde Gott‘, der sich neben die alten Gotzen Europas auf den Altar stellte
und sie eines schonen Tages mit einem Schub und Bautz sdmtlich iber den
Haufen warf. Es proklamierte die Plusmacherei als letzten und einzigen
Zweck der Menschheit* 9.

Von allen Charakterziigen der entstehenden burgerlichen Gesellschaft
ist die Bedeutung, die die Gewalt in der Bildungsgeschichte dieser Gesell-
schaft besessen hat, von Goethe am schirfsten herausgearbeitet worden.
Die Gewalt wird im Faust als ,,0konomische Potenz® erster Ordnung be-
griffen, als Geburtshelfer der neuen Gesellschaft!®. Ihr illusionslos Rech-
nung getragen zu haben, gehort zu den groBen Leistungen der realistischen
Schreibweise Goethes. So besitzt die fiir die Handlungsstruktur des ersten
Teils des fiinften Akts konstitutive Parabel von Philemon und Baucis die
Funktion, die Rolle der Gewalt bei der Herausbildung der unter Fausts
Kommando entstehenden Gesellschaft exemplarisch zu verdeutlichen. Der
demonstrativ-exemplarische Charakter dieser Parabel wird durch die Eroff-
nung des Akts mit der Szene Offene Gegend unterstrichen: das einzige
Stiick, in dem Philemon und Baucis als dramatis personae unmittelbar
auftreten, dient zugleich der Exposition des gesamten Akts.

Die einfiihrenden Worte des Wanderers entwickeln ein Bild weltabge-
wandter Idyllik, ein Kontrastbild zu der von Fausts Reich verkorperten
Welt biirgerlichen Fortschritts: ,,Ja! sie sind’s, die dunkeln Linden*
(V. 11044). Die Linden sind das Sinnbild der beiden Alten selbst, ein
»wackres Paar® (V. 11052) ,,in ihres Alters Kraft“ (V. 11045). Philemon
und Baucis sind ,,gastfreundlich® (V. 11058), ,,fromme Leute* (V. 11056),
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die des ,,Wohltuns Gliick* genieBen (V. 11055). Thre Hiitte (V. 11048)
(vergleichbar dem Symbol des Hiittchens ,,auf dem kleinen Alpenfeld*
(V. 3353) der Szene Wald und Hohle) ist Sinnbild einfachen Lebens.
Dieses Leben ist dem Dasein Fausts und seiner Welt diametral entgegen-
gesetzt. Philemon und Baucis gehoren der alten Welt an, sie vertrauen dem
alten Gott (V. 11402), die Kapelle neben der Hiitte gehort zum Sinnbild ihres
Lebens. Ihr Habitus wird ausdriicklich als konservativ gekennzeichnet:
,» Traue nicht dem Wasserboden, / Halt auf deiner Héhe stand!*“ (V. 11137 £.).

Das Lauten ihres Glockchens ist es, was Faust aus dem Gliick seines
Weltbesitzes aufschreckt: ,,Verdammtes Lauten!“ (V. 11151) Es symboli-
siert die Grenzen seines Besitzes: Dieser ist noch nicht ,rein®, wie er sagt,
soll heiBen: noch nicht absolut. Es gibt etwas, das ihm noch nicht zugehort.

Verdammtes Lauten! Allzuschandlich

Verwundet’s, wie ein tickischer Schuf};

Vor Augen ist mein Reich unendlich,

Im Riicken neckt mich der VerdruB,

Erinnert mich durch neidische Laute:

Mein Hochbesitz, er ist nicht rein;

Der Lindenraum, die braune Baute,

Das morsche Kirchlein ist nicht mein. (V. 11151—358)

Die Alten droben sollten weichen,

Die Linden wiinscht’ ich mir zum Sitz,

Die wenigen Baume, nicht mein eigen,

Verderben mir den Weltbesitz. (V. 11239—42)

Ist ,die Akkumulation (...) Eroberung der Welt des gesellschaftlichen
Reichtums* 1!, und bedeutet dieser ProzeB die Ausdehnung der Herrschaft
des Kapitalisten, so 1dBt sich fiir Faust zumindest sagen, daB sein Durst
nach geselischaftlichem Reichtum, sein Hunger nach Besitz unersittlich
sind. ,,So sind am hért’sten wir gequalt, / Im Reichtum fiihlend, was uns
fehlt“ (V. 11251 f.): Sein Jammern hat Methode, denn so grenzenlos sein
Besitz-Trieb, so begrenzt ist seine Geduld mit allem und jedem, das diesem
Trieb widersteht: ,,Das Widerstehn, der Eigensinn / Verkimmern herrlich-
sten Gewinn, / Da8 man zu tiefer, grimmiger Pein, / Ermiiden muB8, ge-
recht zu sein.” (V. 11269—72) Die Alten miissen weichen. Mephistopheles
erhdlt den Auftrag, dafiir Sorge zu tragen: ,,So geht und schafft sie mir
zur Seite!” (V. 11275). Was Faust will, ist das eine: er will d4quivalenten
Tausch (V. 11276 £.), was Mephistopheles tut, das andere. Dessen Devise
lautet ,,auBerokonomische, unmittelbare Gewalt*“102:  Nach liberstandener
Gewalt / Versohnt ein schoner Aufenthalt. Er pfeift gellend.” (V. 11280 f.
u. Biihnenanweisung) Den Ausgang der Geschichte erfahren wir aus dem
lyrischen Bericht des Tirmers (V. 11304—335): Die Alten werden samt
ihrem Hiittchen verbrannt. Der Bericht schlieBt, nach ,langer Pause“,
mit dem Kommentar: ,,Was sich sonst dem Blick empfohlen, / Mit Jahr-
hunderten ist hin* (V. 11334 £.). Mit Recht sind die letzten Worte des Tiir-
mers emphatisch aus seinem Bericht herausgehoben. Denn bei der Tragodie
von Philemon und Baucis handelt es sich nicht um ein individuelles Schick-
sal, sondern um den Untergang einer in den Traditionen von Jahrhunderten
existierenden Welt. Die Parabel demonstriert mit den spezifischen Mitteln

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 ©



90 Thomas Metscher

der Kunst, da8 der Weg zur Herrschaft der Bourgeoisie in die Annalen
der Menschheitsgeschichte eingezeichnet ist mit Schriftziigen von Blut und
Feuer. Er ist eingezeichnet mit den Schriftziigen der Gewalt. Nicht Faust
oder Mephistopheles allein, sondern Faust und Mephistopheles verkorpern
diese Gewalt. Der Bericht von Fausts Handlanger, seinem praktischen
alter ego lautet so:

Wir aber haben nicht gesdumt,

Behende dir sie weggerdumt.

Das Paar hat sich nicht viel gequalt,

Vor Schrecken fielen sie entseelt.

Ein Fremder, der sich dort versteckt

Und fechten wollte, ward gestreckt.

In wildem Kampfes kurzer Zeit

Von Kohlen, ringsumher gestreut,

Entflammte Stroh. Nun lodert’s frei,

Als Scheiterhaufen dieser drei. (V. 11360—69)

Und der Chor kommentiert: ,,Das alte Wort, das Wort erschallt: Ge-
horche willig der Gewalt!* (V. 11374 f.). Fausts Reaktion ist beachtlich. Er
reagiert bereits vom Standpunkt der entwickelten biirgerlichen Gesellschaft,
auf dem der Zwang der auflerdkonomischen unmittelbaren Gewalt dem
»stummen Zwang der okonomischen Verhiltnisse* Platz gemacht hat103:
vom Standpunkt des dquivalenten Tauschs. ,,Wart ihr fiir meine Worte
taub? / Tausch wollt’ ich, wollte keinen Raub.“ (V. 11370 f.) Die Ideologie
des dquivalenten Tauschs stellt Faust jener auf Usurpation, Expropriation
und Raub basierenden Phase der biirgerlichen Gesellschaft gegeniiber, die
wir mit dem Begriff der urspriinglichen Akkumulation bezeichnen.

Marx berichtet im Kapital von einem fiir die Methoden der urspriing-
lichen Akkumulation besonders typischen Fall, der das konkrete histo-
rische Substrat der Philemon- und Baucis-Parabel eindringlich zu illu-
strieren vermag. Die Analogien zwischen literarischer Parabel und realem
Geschehen sind so frappierend, da8 Marx’ Bericht Goethe geradezu als
Vorlage hitte dienen konnen.

Als Beispiel der im 19. Jahrhundert herrschenden Methode geniigen hier
die ,Lichtungen“ der Herzogin von Sutherland. Diese Okonomisch ge-
schulte Person beschloB gleich bei ihrem Regierungsantritt eine 6kono-
mische Radikalkur vorzunehmen und die ganze Grafschaft, deren Ein-
wohnerschaft durch frithere, dhnliche Prozesse bereits auf 15 000 zusammen-
geschmolzen war, in Schaftrift zu verwandeln. Von 1814 bis 1820 wurden
diese 15 000 Einwohner, ungefdhr 3000 Familien, systematisch verjagt und
ausgerottet. Alle ihre Dorfer wurden zerstort und niedergebrannt, alle ihre
Felder in Weide verwandelt. Britische Soldaten wurden zur Exekution
kommandiert und kamen zu Schlidgen mit den Eingebornen. Eine alte
Frau verbrannte in den Flammen der Hiitte, die sie zu verlassen sich
weigerte 104,

Philemon und Baucis kdnnen als Beispielfiguren der ,freien, selbstwirt-
schaftenden Bauern® gelten, die, wie Marx am Beispiel Englands ausfiihrt,
im 14. und 15. Jahrhundert die ,,ungeheure Mehrzahl der Bevolkerung™
ausmachte und die, als eine der ,,Umwdizungen, die der sich bildenden
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Kapitalistenklasse als Hebel dienten®, ,,plotzlich und gewaltsam von ihren
Subsistenzmittel losgerissen und als vogelfreie Proletarier auf den Arbeits-
markt geschleudert werden“1°s. Dieser Proze der Expropriation und
Usurpation vollzog sich im 16. Jahrhundert noch als individuelle Gewalt-
tat — dies wire unser Beispiel —, wihrend er spater, im 18. Jahrhundert,
mittels der Gesetzgebung vollzogen wird. Fausts ,,Trieb“, auf seinen
sozialékonomischen Nenner gebracht, wire demnach die ,Verwandlung
(...) des zwerghaften Eigentums vieler in das massenhafte Eigentum weni-
ger“1¢. Wenn unsere Lesart auch nur in der Gesamttendenz zutrifft, so
wiirden Faust/Mephistopheles hier als die Verkdrperung der Kapitalisten-
klasse in der Periode der Herausbildung der Kapitalverhéltnisse zu deuten
sein.

Was Goethes Text in seiner Oberflachenstruktur an Vorgidngen der
urspriinglichen Akkumulation zeigt, ist, verglichen mit dem Gesamtproze
und seiner sozialokonomischen Bedeutung, nur ein Ausschnitt. Er zeigt
die Zerstorung der Idylle des Kleineigentums durch brutale Gewalt. Fausts
Motiv ist als ,,Besitzgier charakterisiert, doch in einem sozialokonomisch
relativ unspezifischen Sinn. Mystifiziert wird dieses Motiv durch seine
quasi zusitzliche Motivation, auf dem Besitz der Alten eine Art ,,Schau-
ins-Land* errichten zu wollen (V. 11243—50). In noch stirkerem Mafe
unscharf und allein in den Implikaten des symbolischen Vorgangs prasent
ist die Darstellung von Aspekten der entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaftsformation. Die (zumindest naheliegende) Implikation von Prozessen
der indusiriellen Revolution in der metaphorischen Struktur von Baucis’
Bericht in V, 1 (V. 11123—30) habe ich bereits oben erwihnt. Wenn in
diesem Bericht von ,,magischen Vorgidngen“ die Rede ist, so in dem Sinne,
daB von unbegriffenen realen Erfahrungen gesprochen wird: Erfahrungen
einer fundamentalen Verdnderung der gesamten Lebensweise der Menschen
im Verlauf der industriellen Revolution, denen die betroffenen Individuen
in der Tat begrifflich nicht gewachsen sein konnten. Wie solche Erfahrun-
gen ausgesehen haben miissen, sollte der folgende Text aus Marx’ Kapital
vermitteln kénnen:

Nachdem das Kapital Jahrhunderte gebraucht, um den Arbeitstag bis
zu seinen normalen Maximalgrenzen und dann iiber diese hinaus, bis zu
den Grenzen des natiirlichen Tags von 12 Stunden zu verlidngern, erfolgte
nun, seit der Geburt der groBlen Industric im letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts, eine lawinenartig gewaltsame und maBlose Uberstiirzung. Jede
Schranke von Sitte und Natur, Alter und Geschlecht, Tag und Nacht,
wurde zertriimmert. Selbst die Begriffe von Tag und Nacht, béuerlich ein-
fach in den alten Statuten, verschwammen (...). Das Kapital feierte seine
Orgien 198,

Baucis’ Bericht als metaphorische Referenz auf Prozesse der industriellen
Revolution zu deuten, wird durch seinen dramaturgischen Ort unterstiitzt.
Denn im fiinften Akt des Zweiten Teils ist nicht nur von der urspriinglichen
Akkumulation, sondern ebenso von ihren Resultaten die Rede: der Ent-
stehung einer Masse von Arbeitern.

Die Existenz eines disponiblen Arbeiterheeres gehort zu den drama-
tischen Voraussetzungen des gesamten Akts. Sie wird vorausgesetzt ohne
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Erkldarung des Woher, im gleichen MaBe wie die Nicht-Existenz des Kaisers
und der gesamten Feudalordnung ohne weitere Begriindung vorausgesetzt
ist. Bereits im Eingangsbericht von Philomen und Baucis ist von der Pro-
duktion durch Arbeitermassen unter dem Kommando ,kluger Herren*
die Rede: ,Kluger Herren kithne Knechte / Gruben Griben, dimmten ein®.
Und am Ende der Szene Mitternacht spricht der nach seiner Zuriick-
weisung der Sorge doppelt entschlossene Faust als der Herr eines Heers
von Knechten, als der Besitzer von Lohnarbeit.

Des Herren Wort, es gibt allein Gewicht.

Vom Lager auf, ihr Knechte! Mann fiir Mann!
LaBt gliicklich schauen, was ich kiihn ersann!
Ergreift das Werkzeug, Schaufel fithrt und Spaten!
Das Abgesteckte mull sogleich geraten.

Auf strenges Ordnen, raschen Fleif3

Erfolgt der allerschonste Flei

(.) (V. 11502—508)

Werkzeug, Schaufel, Spaten reprisentieren den Komplex der Produk-
tionsmittel, die die Arbeiter im Vollzug der materiellen Produktion be-
tatigen'%®. Ordnen und Fleif} werden als die subjektiven Entsprechungen
von objektiven Erfordernissen des Arbeitsprozesses ausdriicklich genannt;
genannt wird auch der materielle Ansporn der Arbeit, der allerschonste
Preis, Lohn als Preis der Arbeitskraft. Und Fausts Befehl an Mephistopheles:
»Arbeiter schaffe Meng’ auf Menge, / Ermuntere durch -GenuB3 und
Strenge, / Bezahle, locke, presse bei!* (V. 11553—555), bezieht sich auf
die Schaffung eines disponiblen Arbeiterheeres mit allen Mitteln, durch
Bezahlung, Versprechungen oder physische Gewalt — aus der Geschichte
der biirgerlichen Gesellschaft bis auf den heutigen Tag weltweit bekannte
Vorginge. Es ist, in Marx’ plastischer Sprache, der ,Vampyrdurst“ des
Kapitals ,,nach lebendigem Arbeitsblut®“1t®, der sich in Fausts Befehl zu
Worte meldet.

Sicher auch bietet der Text — zumindest in einer Dimension seiner Be-
deutungs- und Bildstruktur — Anhaltspunkte, um in den Totengrdbern
Fausts, den Lemuren, ein erstes literarisches Symbol fiir das Proletarier-
heer in seiner entfremdeten, durch den Vampyrdurst nach lebendigem
Arbeitsblut ausgesogenen Gestalt zu sehen 1,

Mephistopheles, als Aufseher voran.
Herbei, herbei! Herein, herein!
Thr schlotternden Lemuren,
Aus Béandern, Sehnen und Gebein
Geflickte Halbnaturen!

Lemuren im Chor.
Wir treten dir sogleich zur Hand,
Und, wie wir halb vernommen,
Es gilt wohl gar ein weites Land,
Das sollen wir bekommen.
Gespitzte Pfihle, die sind da,
Die Kette lang zum Messen,;
Warum an uns der Ruf geschah,
Das haben wir vergessen. (V. 11511—22)
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Fiir Faust sind die Lemuren die in seiner BotméBigkeit stehenden mate-
riellen Produzenten, in deren Arbeit er die Betétigung seines Willens ge-
nieBt und das Werk der Versbhnung der Natur — der ,Erde mit sich
selbst* — erblickt.

Wie das Geklirr der Spaten mich ergdtzt!

Es ist die Menge, die mir fronet,

Die Erde mit sich seibst versohnet,

Den Wellen ihre Grenze setzt,

Das Meer mit strengem Band umzieht. (V. 11539—43)

In Wirklichkeit aber graben die Lemuren Fausts Grab. Was Faust als
Arbeit an seinem ,,groBten Werk* begreift, lauft in der Realitédt ,,auf Ver-
nichtung® hinaus (V. 11550) — auf Fausti eigene Vernichtung. Wie ist
dieser Widerspruch zu erklaren?

2. Sozialhistorische Gestalten

Das sozialhistorische Szenarium des Ersten Teils des Faust ist, dem Sub-
strat nach, die Stadt im Zeitraum des Ubergangs vom feudalen Mittelalter
zur birgerlichen Neuzeit, mit den zentralen Punkten: Universitit (Nacht
und Studierzimmer-Szene), Wirtshaus (Auerbachs Keller), dem Milieu
des handwerklichen Kleinbiirgertums in der Gretchen-Tragodie: das soziale
Interieur von Gretchens Stube, Garten, Nachbarin Haus usw. ebenso um-
fassend wie StraBe und Kirche (Dom) als den Ortschaften sozialer Offent-
lichkeit. Zur sozialen Welt der Stadt gehort sowohl das Dorf vor der Stadt
(Vor dem Tor) wie auch das Gefdngnis (Kerker). Das Stadt-Szenarium
des Ersten Teils entwickelt eine soziale Totalitit von Offentlichkeit und
Privatsphire. Es ist die Stadt, wie sie im Monolog des Osterspaziergangs
gezeichnet ist:

Kehre dich um, von diesen Hohen

Nach der Stadt zuriickzusehen.

Aus dem hohlen finstern Tor

Dringt ein buntes Gewimmel hervor.

Jeder sonnt sich heute so gern.

Sie feiern die Auferstehung des Herrn,
Denn sie sind selber auferstanden,

Aus niedriger Hauser dumpfen Geméchern,
Aus Handwerks- und Gewerbesbanden,
Aus dem Druck von Giebeln und Dachern,
Aus der StaBen quetschender Enge,

Aus der Kirchen ehrwiirdiger Nacht

Sind sie alle ans Licht gebracht. (V.916—28)

Zum Personal der Szene Vor dem Tor gehort — neben Faust und Wagner,
den das Treiben der Menge kommentierenden Intellektuellen — die bunte
Menge des Volks: Handwerksburschen und Dienstmiddchen, Studenten,
Biirgermiadchen, Soldaten, Biirger, Bettler und Bauern. Die dumpfen Ge-
micher niedriger Hauser, die quetschende Enge der Straflen, die Nacht
der Kirchen, die Bande der Zunftordnung: in diesen Metaphern entwickelt
Goethe sein Bild der mittelalterlichen Stadt. Es ist das Mittelalter als Welt
hinter dem ,hohlen finstern Tor*, so wie es in Fausts Monolog vom Stand-
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punkt der biirgerlichen Freiheit, in der Perspektive des Riickblicks erscheint.
Die Gretchen-Tragodie jedoch fiihrt uns, um im Bild zu bleiben, durch das
hohle finstre Tor in die mittelalterliche Stadt zuriick. Nicht zufillig steht
am Ende der Szene der Vermerk: ,,Sie gehen in das Stadttor.*

Die mittelalterliche Universitédt ist in der Eingangsszene, in den Studier-
zimmer-Szenen, in scharfster satirischer Zeichnung in der Schiiler-Szene
prasent. Hier wie auch anderen Orts ist dabei jedoch die Verschrinkung
der Ebene der historischen Zeit in Betracht zu ziehen. Es geht Goethe nicht
primar um eine rickwirtsgewandte Kritik des Universititssystems des 16.,
sondern um die Kritik des Universitdtssystems des 18. Jahrhunderts — um
die Gegenwart des Mittelalters im Deutschland seiner eigenen Zeit. Nir-
gendwo so deutlich wie in der Schiiler-Szene diirfte Mephistopheles Goethes
eigene Ansicht artikulieren, ja er hat hier die Funktion des versteckten,
ironischen Autorenkommentars. Dies zeigt sich darin, dal die StoBrichtung
von Fausts Eingangsmonolog wieder aufgenommen wird: Das iiberlieferte
Universititssystem steht im Gegensatz zu jeder niitzlichen Erkenntnis,
es erscheint als ,,Hemmschuh jeglichen kulturellen Fortschritts“'2, Dem
auf Tradition fuflenden positiven Recht der feudalen Ideologie wird im
Sinne eines biirgerlichen Kampfprogramms das Naturrecht — das ,,mit
uns geborene Recht” (V. 1978) — entgegengestellt; Logik, Metaphysik und
Theologie werden mitleidslos denunziert als tote Systeme abstrakter Klassi-
fikationsschemata und scholastischer Wortklauberei. Worte ohne Begriff,
so lautet Goethes (durchaus Hegelsche) Formel dafir (vgl. V. 1949—53,
1990—2000).

Im Eroffnungsteil des 2. Akts von Faust Il wird der Ort Universitit
wieder aufgesucht, hier auch mit der ausdriicklichen Bezeichnung ihres
mittelalterlichen Charakters. Die Biihnenanweisung vermerkt fiir Szene (1)
»Hochgewdlbtes enges gotisches Zimmer — ehemals Faustens, unverdndert”
und fiir Szene (2) ,,Laboratorium — im Sinne des Mittelalters®. Die mittel-
alterliche Staffage verhiillt hier jedoch nur ironisch, dal an diesem Punkt
nun in keiner Weise mehr die Kritik des scholastischen Universitdtswesens,
auch nicht der Gegensatz von scholastisch gebundener und biirgerlich
freier Wissenschaft im Vordergrund steht. Die aktuellen Beziige zu Goethes
eigener Zeit sind dominant. Dies zeigt die Parodie des subjektiven Idealis-
mus und der nationalen Studentenbewegung in der Figur des Baccalaureus
(vor allem V. 6758—6806), noch deutlicher der Angriff gegen den mecha-
nischen Materialismus der biirgerlichen Naturwissenschaft in der Labo-
ratoriums-Szene (Homunculus als kiinstlich hergestellte res cogitans), dem
Goethe sein spekulativ erfaffites Konzept einer Dialektik der Natur in der
Klassischen Walpurgisnacht emphatisch gegeniiberstellt: Homunculus, die
res cogitans, muf3 Natur werden, um existieren zu kénnen.

Die Worte des Homunculus in seiner Deutung von Fausts Traum (V. 6903
bis 920, 6928—936) — das Renaissance-Motiv als biirgerliche Rekon-
stitution antiker Freiheit — verweisen dariiber hinaus auf das Feudal-
system als Vergangenheit. Fausts Traum steht fiir die Erneuerung der
Antike in der Renaissance als dem ersten groBen Schritt der ideologischen
und kulturellen Emanzipation der birgerlichen Klasse vom Mittelalter.
Homunculus aber spricht dabei mit einer Distanz, die erst die entwickelte
biirgerliche Gesellschaft moglich machte. Diese Differenz zwischen feuda-
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lem Mittelalter und biirgerlicher Neuzeit wird von Goethe bewuflt in dem
die Szene beschlieBenden Dialog zwischen Homunculus und Mephistopheles
zu ironisch-satirischen Zwecken genutzt. Mephistopheles sieht nichts, er
kann nichts sehen und hidlt den antiken Traum Fausts fiir Phantasterei
(V. 6921 f.):

Mephistopheles.
(.

Ich sche nichts —

Homunculus.
Das glaub’ ich. Du aus Norden,
Im Nebelalter jung geworden,
Im Wust von Rittertum und Pfifferei,
Wo wire da dein Auge frei!

Im , Nebelalter*, im ,,Wust von Rittertum und Pfafferei” liegt der
historische Ort der Gretchen-Tragddie. Sie spielt in der ,Straen quet-
schender Enge“ (Szenen Strafle, Am Brunnen, Nacht/Strafle vor Gret-
chens Tiire), in den ,dumpfen Gemichern niedriger Hauser (Szenen
Abend/Ein kleines reinliches Zimmer, Der Nachbarin Haus, u. a.), in der
,Kirchen ehrwiirdiger Nacht“ (Domszene). Sie ist geprégt von der Enge
der ,,Handwerks- und Gewerbes-Banden*. Die Kerker-Szene ist ihr sym-
bolischer AbschluB, die Walpurgisnacht — umfassendstes Symbol der
mittelalterlichen Welt — das Zentrum ihrer inneren Handlung. Den ein-
zigen Ausblick auf eine neue, freie Welt gibt die Szene Wald und Hoéhle:
Natur als Symbol biirgerlicher Emanzipation.

Das Milieu des handwerklichen Kleinbiirgertums ist mittels der Methode
sozialer Kontrastierung bereits im Eroffnungsdialog angesprochen:

Faust.

Mein schones Frdulein, darf ich wagen,
Meinen Arm und Geleit Ihr anzutragen?

Margarete.

Bin weder Fréulein, weder schon,
Kann unbegleitet nach Hause gehn. (V. 2605—08)

Faust spielt hier die soziale Rolle eines Adligen. Seine Anrede ,,mein
schones Fraulein® schmeichelt Gretchen, sie sei selbst von Adel und schon.
Daher ihre Antwort: ,,weder Fraulein, weder schon“. Auch Gretchens ,,ich
gdb’ was drum, wenn ich nur wuBt, / Wer heut der Herr gewesen ist! / Er
sah gewif3 recht wacker aus, / Und ist aus einem edlen Haus* (V. 2678—381)
deutet darauf hin, daB sie selbst ihn fiir einen Adligen, zumindest fiir einen
Angehorigen des Patriziats hdlt. Das Motiv ist keineswegs neu. Vielmehr
handelt es sich um die Variante eines Topos der biirgerlichen Literatur:
die Verfihrung eines Biirgermiddchens durch einen Adligen. Auch das
zugeordnete Motiv der Verfilhrung durch Schmuck deutet darauf hin.

Was ist das? Gott im Himmel! Schau,
So was hab’ ich mein’ Tage nicht gesehn!
Ein Schmuck! Mit dem kénnt’ eine Edelfrau
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Am hdchsten Feiertage gehn.
Wie sollte mir die Kette stehn?
Wem mag die Herrlichkeit gehoren? (V. 2790—95)

Der Schmuck ist fiir Gretchen Statussymbol der Aristokratie. Sie sieht
sich in ihm in der Rolle einer Adligen. Mit welch bewufiter erotischer
Strategie der Klassenkontrast und Gretchens naive Orientierung an aristo-
kratischen Standards von Faust ausgenutzt werden, zeigt auch die Szene
Der Nachbarin Haus: Gretchen im Schmuck wird von Mephistopheles
— dies ist Teil eines abgekarteten Spiels — fiir ,,ein Frdulein® gehalten:
,»,Marthe. Denk, Kind, um alles in der Welt! / Der Herr dich fiir ein Friu-
lein hilt. / Margarete. Ich bin ein armes junges Blut; / Ach Gott! der
Herr ist gar zu gut: / Schmuck und Geschmeide sind nicht mein.* (V. 2905
bis 09).

Das soziale Milieu Gretchens sind die unteren Schichten des stiddtischen
handwerklichen Kleinbiirgertums (Gewerb in V. 2956 etwa meint Zunft-
gewerbe, Handwerk). Armut, Kerker, Hiitte sind die Schliisselworte, mit
denen Faust die private Welt Gretchens versteht (V. 2693 f., 2708). Mit
»ein kleines reinliches Zimmer*“ charakterisiert die Bihnenanweisung das
Zimmer Gretchens am Beginn der Szene Abend. Strafle, Gasse und
Kirche sind die einzigen Orte oOffentlicher Kommunikation fiir weibliche
Angehorige dieser Schicht (V. 2883 f), wie die Szene Am Brunnen
und Dom (Gretchen ,unter vielem Volk“) eindrucksvoll dokumentieren.
Gretchen selbst beschreibt ihre ,,Wirtschaft“ als , klein“, ohne Magd, doch
mit einem vom Vater hinterlassenen ,hiibschen Vermdgen®, sowie Haus
und Garten vor der Stadt (V. 3109—18). Dies ist allerdings im Sinne eines
Minimums kleinbiirgerlicher Besitzverhéltnisse zu denken: Nicht nur hat
die Familie , keine Magd®, Gretchen selbst hat alle Arbeiten einer Magd
zu verrichten (auch V. 3144—46). Bemerkenswert in der Schilderung ihrer
Lebensverhiltnisse ist noch der von ihr ausdriicklich betonte repressive
Arbeits- und Moralkodex ithrer Mutter (auch V. 3083 f.). Der gleiche rigo-
rose Moralkodex gilt fir ihren Bruder, den Soldaten (sein militdrischer
Status wird nicht nédher spezifiziert): Sein letztes Wort ist ein Fluch, mit
dem Gretchen aus der Gesellschaft der ,braven Biirgersleut’™ verstolen
wird (V. 3750—63). Die ideologische und institutionelle Macht, die die
Kopfe und Herzen dieser kleinen Leute beherrscht (und auf ihre materiellen
Verhiltnisse einen unmittelbaren EinfluB nimmt, vgl. V. 2813 ff.), ist die
Kirche. Sie existiert verinnerlicht in Gretchen, motiviert ihre besorgte Frage
an Faust: ,,Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?* (V. 3415) (Die spino-
zistische Antwort, die sie erhilt, ist allerdings von einem Standpunkt ge-
sprochen, der jenseits des dargestellten historischen Niveaus liegt). In der
Institution der Kirche besitzt die von Goethe mit kompromiBiloser Schirfe
dargestellte soziale Welt der mittelalterlichen Stadt die sichtbarste Gestalt
ihrer Repressionsmechanismen; der Bose Geist der Dom-Szene ist deren
Verkorperung. Sie existieren in Gretchen, verinnerlicht in der Form des
Gewissens. Wenn der Bose Geist ihr das Urteil der Verdammung spricht,
so ist sein Urteil identisch mit dem ,Ist gerichtet” des Mephistopheles,
der assistiert wird vom lateinischen Chor — dies irae, Gott als Richter.
Im ,Ist gerettet“ der Stimme von oben dagegen, mit der die Tragbdie
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schlieBt (V. 4611 f.), spricht bereits eine anti-kirchliche Macht: die Stimme
einer Welt jenseits der Gesellschaft, die Gretchen gefangen hielt, ihren
Untergang besiegelte, den Richtspruch sprach. —

Die Menge dringt sich, man hort sie nicht.

Der Platz, die Gassen

Kdnnen sie nicht fassen.

Die Glocke ruft, das Stibchen bricht.

Wie sie mich binden und packen!

Zum Blutstuhl bin ich schon entriickt.

Schon zuckt nach jedem Nacken

Die Schirfe, die nach meinem ziickt.

Stumm liegt die Welt wie das Grab! (V. 4587—95)

Die eigentliche Gegenmacht in dieser Welt, in der das Leben bereits
stumm wie das Grab ist, ist die individuelle Liebe. Sie iiberschreitet die
Grenzen der dargesteliten Welt, wie sie ihre Moral iiberschreitet. Sie sprengt
die existierende schlechte Gesellschaft, ohne selbst gesellschaftliche Macht
werden zu konnen — daher ihr notwendiger tragischer SchluB. Goethe
nimmt so in der Gretchen-Tragodie ein Zentralthema der biirgerlich-
humanistischen Literatur auf, das seit Shakespeares Romeo und Julia zum
festen Kanon der modernen Literaturtradition gehort.

Gretchens Lieder sind der unmittelbarste Ausdruck der Liebe als der
ersten Form eines humanen Verhiltnisses zwischen Individuen. In diesen
Liedern erscheint die Liebe als innerliche Kraft, die der existierenden
Weltgestalt sich entgegensetzt. Sie sind zugleich Index, an dem der Mangel
an Humanitat in der gegebenen Gesellschaft sich ablesen 1aBt. Individuelle
Liebe, das ist fiir Gretchen eine neue Welt der korperlichen, seelischen und
geistigen Erfiillung. ,,Wo ich ihn nicht hab’, / Ist mir das Grab, / Die ganze
Welt / Ist mir vergéllt.* (V. 3378—81) Thr ,,Doch — alles, was dazu mich
trieb, / Gott! war so gut! ach war so lieb!" (V. 3585) ist in unbewufter
Opposition gegen ihre Umwelt gesprochen. BewuBtlosen Protest artiku-
lieren auch die Bilder des Gliicks, die ihr im Wahnsinn der Kerker-Szene
aufsteigen. ,Niemand wird sonst bei mir liegen! / Mich an deine Seite zu
schmiegen, / Das war ein siiles, ein holdes Gliick!* (V. 4529-—31) Der
»Konig in Thule® (V. 2759—782) ist lyrisches Exemplum der Treue bis
ins Grab. Er verkiindet, daf3 die Liebe das erfiillte Leben ist: der Becher,
Symbol der vollen, genossenen Liebe, geht mit dem Individuum ins Grab.
Gemeint ist die individuelle Einmaligkeit der Liebe: anders als die Schitze
des Reichs (3. Strophe) ist der Becher nicht vererbbar. Gretchens Lied
formuliert damit ein Prinzip, das der feudalen Gesellschaft, in der histo-
nischen Folge aber gleichfalls der biirgerlichen entgegensteht; war letztere
auch der Boden, auf dem die individuelle Liebe wuchs und wachsen konnte.
Diese Liebe sieht Goethe als Macht der Natur — Natur im Menschen —
innerhalb einer naturwidrigen gesellschaftlichen Ordnung. Die welthisto-
rische Dimension der ,Macht der Natur” artikuliert Fausts Monolog im
Osterspaziergang. In ihm tritt die revolutiondre Kraft der aufbrechenden
biirgerlichen Gesellschaft im Zeichen der auforechenden Natur (,,Frithling*)
der Statik, Sterilitdt und Inhumanitit der feudalen Welt des Mittelalters
(,,Winter) gegeniiber; der Monolog feiert die ,,Befreiung von Dienstbarkeit

"und Zunftzwang® 3.
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Vom Eise befreit sind Strom und Biche

Durch des Friihlings holden, belebenden Blick
Im Tale griinet Hoffnungs-Gliick;

Der alte Winter, in seiner Schwiiche,

Zog sich in rauhe Berge zurtick.

Von dorther sendet er, flichend nur,
Ohnmichtige Schauer kérnigen Fises

In Streifen iiber die griinende Flur;

Aber die Sonne duldet kein Weiles,

Uberall regt sich Bildung und Streben,

Alles will sie mit Farben beleben;

Doch an Blumen fehlt’s im Revier,

Sie nimmt geputzte Menschen dafiir. (V. 903—915)

Dieser Monolog ist bereits Teil der Exposition der Gretchen-Tragodie,
und zwar in der Entgegensetzung von Stadr und Natur, letztlich in der
Opposition zwischen der auf Zwang und Uberlieferung beruhenden feuda-
len mit der auf Spontaneitdt und Naturrecht aufbauenden biirgerlichen
Gesellschaft. Die metaphorische Entgegensetzung von Friihling und Winter
hatte in Goethes Zeit den Sinn der Ablosung der Feudalitdt durch die neue
biirgerliche Gesellschaft!'4. Die Thematik der befreienden Liebe ist dabei
in der vielschichtigen Bedeutung der Kategorie der Natur aufgehoben.
Bildung und Streben sind weitere Schliisselworte zur Bezeichnung der ziel-
gerichteten Dynamik der aus der Enge der mittelaiterlichen Stadt — der
Sterilitit des feudalen Systems — aufbrechenden bilirgerlichen Gesell-
schaft, hier in einem fiir Goethe seltenen Zug von Demokratismus noch
im Bilde des Aufbruchs der Volksmassen gesehen: Der Friihling der biirger-
lichen Gesellschaft ist die Feier der »Auferstehung® der Volksmassen im
Bilde der ,,Auferstehung des Herrn*.

Kehre dich um, von diesen Hohen
Nach der Stadt zuriick zu sehen.

Aus dem hohlen finstern Tor

Dringt ein buntes Gewimmel hervor.
Jeder sonnt sich heute so gern;

Sie feiern die Auferstehung des Herrn:
Denn sie sind selber auferstanden,

.

Ich hore schon des Dorfs Getiimmel;

Hier ist des Volkes wahrer Himmel,

Zufrieden jauchzet gro8 und klein:

Hier bin ich Mensch, hier darf ich’s sein! (V. 916—40)

Der Aufbruch des Volks aus der feudalen Nacht des Mittelalters erdffnet
eine Perspektive, die erst im Zweiten Teil des Faust — und dann nicht
mehr mit dem gleichen Optimismus — zum lragen kommt. In diesem
Sinne stellt der grofle Monolog des Osterspaziergangs in seiner dramatur-
gischen Funktion nicht nur eine Exposition der Gretchen-Tragddie dar,
sondern bildet einen Vorgriff auf die im Zweiten Teil des Faust dargestell-
ten Prozesse.

Ist der soziale und historische Ort des Ersten Teils noch im Kern auf
den relativ begrenzten Bereich der spétmittelalterlichen Stadt einzuschran-
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ken, so ist eine dhnliche soziale und zeitlich-historische Einschriankung
angesichts der Dimensionen des Zweiten Teils nicht moglich. Allein sein
sozialhistorisches Substrat kann angegeben werden: die Epoche des Uber-
gangs von der feudalen zur biirgerlichen Gesellschaft, der Zeitraum, grob
gesprochen, vom 15. bis zum frithen 19. Jahrhundert — von der Krise des
Feudalismus zum Aufstieg des Kapitalismus.

Bereits an der dramaturgischen Struktur des ersten Akts 4Bt sich ab-
lesen, wer das eigentliche historische Subjekt der dargestellten Vorginge
ist: nicht die Protagonisten des Feudalsystems, sondern die Vertreter der
biirgerlichen Klasse, das Paar Faust und Mephistopheles beherrschen zu-
nehmend das dramatische Geschehen. Sie treiben die Handlung voran,
ubernehmen die fithrende Rolle. Hier bildet die dramaturgische Struktur
— durch Herausarbeiten des Subjekts des dramatischen Vorgangs — den
historischen ProzeB nach. Dabei zeigt sich, daB Mephistopheles in seiner
vielleicht wichtigsten Funktion als Fausts praktisches Weltverhiltnis ge-
lesen werden, die gesellschaftliche Repridsentanz des biirgerlichen Klassen-
subjekts in der Figurengruppe Faust und Mephistopheles gesehen werden
muf.

Der Zweite Teil schildert den ProzeB des Strukturwandels von der feu-
dalen zur kapitalistischen Gesellschaft in der Totalitdt seiner Aspekte,
wenn auch in unterschiedlicher, ndmlich in expliziter (extensiv-detaillierter)
wie auch impliziter (symbolisch-konzentrierter) Darstellungsform. Dieser
ProzeB wird als kulturhistorischer Vorgang ins Bild gesetzt. Von daher
ist der Vorrang eines extensiven Darstellungsmodus vor allem der
Akte 1—3 begriindet. Sie sind Umsetzung der Intention, eine kulturelle
Totalitét ins Bild zu setzen.

DaBl im Zweiten Teil von Beginn an eine Gesamtkultur thematisiert
wird, zeigt die Szene Weitldufiger Saal mit Nebengemdchern. In ihr spielt
sich die feudalabsolutistische Gesellschaft selbst vor. Thr wesentlicher Kunst-
begriff — Kunst als dsthetisch-gesellschaftliches Spiel und als Ornament
sozialer Macht — wird zum Moment der Darstellung in dieser Szene.
Thr Zentrum hat das Thema in der Allegorie von Plutus und Knabe Wagen-
lenker. Im Gegensatz zu anderen, auch marxistischen Deutungen''s scheint
mir aus dem Text klar hervorzugehen, daB hier im wesentlichen die Funk-
tion der Dichtung im Rahmen der hoéfisch-feudalen Kultur zur Frage
steht. Bereits in der Beschreibung der Figur des Knaben Wagenlenker durch
den Herold dominiert ein fiir die aristokratische Kunstauffassung typisches
dsthetisch-sensualistisches Moment (V. 5535—51). So lautet die Selbst-
beschreibung des Knaben Lenker:

Bin die Verschwendung, bin die Poesie;

Bin der Poet, der sich vollendet,

Wenn er sein eigenst Gut verschwendet.

Auch ich bin unermeBlich reich

Und schétze mich dem Plutus gleich,

Beleb” und schmiick’ ihm Tanz und Schmaus,

Das, was ihm fehlt, das teil” ich aus. (V. 5573—79)

Plutus, ,,des Reichtums Gott*“ (V. 5569), ist Allegorie des idealisierten
Adligen, die glinzende Inkarnation des eigensten Lebensprinzips des Feudal-
absolutismus:
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Er scheint ein Konig, reich und milde,

Wohl dem, der seine Gunst erlangt!

Er hat nichts weiter zu erstreben,

Wo's irgend fehlte, spaht sein Blick,

Und seine reine Lust zu geben

Ist groBer als Besitz und Gliick. (V. 5554—59)

Folgen wir dem Text genau. Der Knabe Lenker sicht sich, die Poesie,
als ,, Verschwendung*, zwar ,unermeflich reich“ und so ,dem Plutus
gleich”, aber doch ihm dienstbar, d. h. ihm ,, Tanz und Schmaus* belebend
und schmiickend. Der innere Reichtum der Poesie wird verschwendet im
Dienst, in der Funktion fiir die hofische Gesellschaft. Diese Funktion ist
sensualistisch und dekorativ (belebend und schmiickend). Kunst dient der
Unterhaltung der hofischen Gesellschaft, und zugleich ist sie Glorifizierung,
Ornament der sozialen und politischen Macht des Adels. Es scheint mir
deutlich, dal Goethe hier die Rolle des Hofdichters im Auge gehabt hat,
mithin auch die Funktion der literarischen Intelligenz am Hof in Weimar.
Zugleich versucht er, die eigene spezifische Leistung der Dichtung im
Rahmen des feudalabsolutistischen Herrschaftssystems zu bestimmen: der
Knabe Lenker teilt aus, was dem Plutus fehlt. So vermag er zu lenken, wo
Plutus leitet:

Knabe Lenker
Zwar Masken, merk’ ich, wei3t du zu verkiinden,
Allein der Schale Wesen zu ergriinden,
Sind Herolds Hofgeschifte nicht;
Das fordert scharferes Gesicht.
Doch hiit’ ich mich vor jeder Fehde;
An dich, Gebieter, wend' ich Frag’” und Rede.

Zu Plutus gewendet
Hast du mir nicht die Windesbraut
Des Viergespannes anvertraut?
Lenk’ ich nicht gliicklich, wie du leitest?
Bin ich nicht da, wohin du deutest?
Und wuBt’ ich nicht auf kithnen Schwingen
Fiir dich die Palme zu erringen?
Wie oft ich auch fiir dich gefochten,
Mir ist es jederzeit gegliickt;
Wenn Lorbeer deine Stirne schmiickt,
Hab’ ich ihn nicht mit Sinn und Hand geflochten? (V. 5606—21)

In seiner Antwort spricht Plutus eindeutig in der Rolle des adligen
Mizens und ,,Vaters™, der dem Dichter zugesteht, reicher zu sein, als er
selbst ist, solange dieser stets nach seinem Sinn handelt:

Wenn’s notig ist, daBl ich dir Zeugnis leiste,

So sag’ ich gern: Bist Geist von meinem Geiste.

Du handelst stets nach meinem Sinn,

Bist reicher, als ich selber bin.

Ich schétze, deinen Dienst zu lohnen,

Den griinen Zweig vor allen meinen Kronen.

Ein wahres Wort verkiind’ ich allen:

Mein lieber Sohn, an dir hab’ ich Gefallen. (V.5622--29)
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Das Problem Asthetizismus und Klassizismus im Rahmen der hofisch-
feudalen Kultur ist Hauptthema des anschlieBenden Dialogs zwischen
Plutus und Knaben Lenker (nicht ohne motivische Analogien zum Tasso).
In einem ersten Schritt scheint die Emanzipation der Poesie aus der feudalen
Abhingigkeit intendiert, eine Autonomie freilich, die sich einem Befehl des
Plutus selbst verdankt, ja die einen deutlich Z#sthetizistischen Charakter
tragt.

Nun bist du los der allzulédstigen Schwere,

Bist frei und frank, nun frisch zu deiner Sphire!

Hier ist sie nicht! Verworren, scheckig, wild

Umdréangt uns hier ein fratzenhaft Gebild.

Nur wo du klar ins holde Klare schaust,

Dir angehorst und dir allein vertraust,

Dorthin, wo Schones, Gutes nur gefallt,

Zur Einsamkeit! — Da schaffe deine Welt. (V. 5689—96)

Die dsthetizistische Emanzipation der Dichtung zehrt nicht nur an dem
Widerspruch, daf sie Einsamkeit fiir Gesellschaftlichkeit eintauschen mu8,
d. h. mit dem Preis gesellschaftlicher Wirkungslosigkeit erkauft ist. Diese
Emanzipation ist illusiondr, weil sie sich dem adligen Herrn verdankt, ja
weil die dsthetizistisch emanzipierte Dichtung in seiner BotmaBigkeit ver-
bleibt. Dies machen die Worte, mit denen sich der Knabe Lenker verab-
schiedet, mit ironischer Scharfe deutlich: ,,So lebe wohl! Du gdnnst mir
ja mein Gliick; / Doch lisple leis’, und gleich bin ich zuriick.“ (V. 5707 {.)
Es ist verwunderlich, daB3 eine so deutliche — und deutlich ironische —
Darstellung so haufig miSverstanden wurde. Das Verhiltnis von Herr-
schaft und Knechtschaft in der Beziehung des feudalen Reichtums zur
Dichtung ist hier keineswegs aufgegeben. Die Beschrankung der Kunst
auf die rein ideale Sphére des Schonen und Guten, der ,,Einsamkeit® ist
Emanzipation allein in der Welt des schonen Scheins, eine dsthetizistische
Losung des Verhiltnisses von Gesellschaft und Kunst, ja in gewisser Weise
eine Intensivierung des sozialen Abhdngigkeitsverhiltnisses. Gesellschaft-
liche Wirkungslosigkeit ist der Preis, den Kunst fiir diese Form asthetischer
Autonomie zu entrichten hat: Ihre Giiltigkeit ist auf die Sphire reiner
Idealitdt beschrankt, sie ist ,,frei“ allein in der absoluten Autonomie des
isthetischen Bereichs, gesellschaftlich ist ihre Freiheit illusiondr. Im Kern
diirfte es sich hier um die Darstellung der Rolle einer bereits biirgerlichen
Kunst innerhalb einer noch vorwiegend aristokratischen Kultur handeln —
an den Weimarer Klassizismus zu denken, liegt auf der Hand. Diese Dar-
stellung ist eine zumindest implizit Kritische, schon darum, weil sie im
Kontext einer kritischen Anatomie des Feudalismus angesiedelt ist. Be-
zeichnend dafiir ist weiter, daB Goethe im Faust sowohl dramaturgisch
einem antiklassizistischen Darstellungsprinzip folgt als auch einer Dich-
tungskonzeption, die der des Knaben Lenker diametral entgegengesetzt
ist. Denn die Funktion einer Dichtung, wie sie der Faust verkorpert, liegt
gerade nicht in der Beschridnkung auf die ideale Sphidre des Schonen und
Guten. Sie liegt in der literarischen Artikulation gesellschaftlicher Erfah-
rungen. Nicht die Einsamkeit ist der Ort der Faust-Dichtung, sondern die
Mitte der Dinge.
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Die Darstellung der feudal-absolutistischen Gesellschaftsstruktur im
ersten Akt von Faust II ist realistisch auch im engeren Sinne des Begriffs:
als eine am Stilideal der Wirklichkeitstreue orientierte Nachbildung gesell-
schaftlicher Empirie. Die Eroffnungsszene Kaiserliche Pfalz fuhrt den
Feudalismus unmittelbar als System von Abhingigkeiten vor. ,,Staatsrat in
Erwartung des Kaisers. / Trompeten. / Hofgesinde aller Art, prichtig ge-
kleidet, tritt vor.“ Glanz (V. 4877) ist Inbegriff der kaiserlichen Majestit.
Das Wort notiert absolutes Herrschertum — Glanz und Gloria, Repri-
sentanz als Prinzip seiner Symbolik. Der Kaiser ist das Zentrum einer nach
dem Schema hierarchischer Unterordnung aufgebauten Welt, so wie die
Sonne nach scholastischer Kosmologie der Mittelpunkt des Universums ist:

The heavens themselves, the planets, and this centre,
Observe degree, priority, and place,

Insisture, course, proportion, seasor, form,

Office, and custom, in all line of order:

And therefore is the glorious planet Sol

In noble eminence enthron’d and spher’d

Admidst the other; whose med’cinable eye

Corrects the ill aspects of planets evil,

And posts, like the commandment of a king,

Sans check to good and bad: (. ..)!!®

Der feudal-absolutistische Topos einer nach kosmologischen Prinzipien
organisierten Gesellschaft, wie er in Ulysses’ Rede in Shakespeares Troilus
and Cressida klassische Gestalt gewonnen hat, wird von Mephistopheles
am Beginn der Szene Lustgarten ironisch angesprochen; er wird mit sati-
rischer Zwecksetzung parodiert.

Mephistopheles.
Das bist du, Herr! weil jedes Element
Die Majestit als unbedingt erkennt.
Gehorsam Feuer hast du nun erprobt;
Wirf dich ins Meer, wo es am wildsten tobt,
Und kaum betrittst du perlenreichen Grund,
So bildet wallend sich ein herrlich Rund;
Siehst auf und ab lichtgriine schwanke Wellen,
Mit Purpursaum, zu schonster Wohnung schwellen,
Um dich, den Mittelpunkt. Bei jedem Schritt,
Wohin du gehst, gehn die Palaste mit.
..
Wie sich auch jetzt der Hof um dich entziickt,
Hast du doch nie ein solch Gedring erblickt.
(.

Den Sitz alsdann auf des Olymps Revier . . .

Kaiser
Die luft’gen Rdume, die erlaf}’ ich dir,
Noch friih genug besteigt man jenen Thron.

Mephistopheles
Und, hochster Herr! die Erde hast du schon. (V. 6003—30)

Die Methode der lronie ist dic Ubertreibung. Doch nicht allein kraft
rethorischer Mittel ist die Rede des Mephistopheles ironisch strukturiert,
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sie ist es auch kraft des dramatischen Kontexts, in dem sie steht. Denn die
Lobreden des Mephistopheles sprechen der realen Situation Hohn. Sie sind
in die dramaturgische Mitte des Akts eingebettet: Sie stehen nach dem
Ende der Mummenschanz-Szene (mit der abschlieBenden Allegorie des
brennenden Kaisers) und vor der Papiergeld-Szene, die beide die reale
Machtlosigkeit des Kaisers nachdriicklich demonstrieren. Aus der Diffe-
renz zwischen dem Inhalt des Topos und der realen Situation riihrt die
ironische Funktion der Rede her. Verstarkt wird die Ironie dadurch, daB3
der Kaiser seine Verspottung gar nicht selbst bemerkt; der Rezipient wird
damit indirekt angesprochen, die Passage ist ein Beispiel fiir eine publi-
kumsorientierte Schreibweise.

Der Feudalismus als verschimmelnde Gespensterwelt (Goethes Meta-
pher, V. 6077, 6375): Der heillose Zustand des Heiligen Romischen Reichs
Deutscher Nation im 16. Jahrhundert wird bereits am Beginn des Akts,
und zwar im Sinne einer Exposition, von den versammelten Wiirdentrdgern
und Funktiondren des Feudalsystems in aller wiinschenswerten Eindeutig-
keit und Ausfihrlichkeit festgestelit. Dieser Beginn zeigt Kaiser und Staats-
rat inmitten des feudalen Milieus: ,,Hofgesinde aller Art, prachtig geklei-
det® (V. 4727/28). Der Staatsrat berit, das sind die Repriasentanten von Adel
und Klerus: der Kanzler als Vertreter der klerikalen Gewalt (vgl. im 4. Akt
Erzbischof-Erzkanzler; nach der alten Reichsverfassung der Erzbischof
von Mainz), Heermeister, Schatzmeister, Marschalk. Thr in diesem Punkt
einstimmiger Bericht: das Reich befindet sich im Zustand des Zerfalls, im
Status der Anarchie. Die Schliisselworte der Gesetzlosigkeit und des Auf-
ruhrs bezeichnen nicht allein die Zersplitterung des Reichs durch die Son-
derinteressen der Territorialfiirsten, sie bezeichnen insgesamt eine potentiell
revolutiondre Situation. ,Indessen wogt in grimmigem Schwalle / Des
Aufruhrs wachsendes Gewiihl“ (V. 4793 f). Die Zeilen indizieren, daf
die alte Geselischaft in die Epoche der frithbiirgerlichen Revolution ein-
getreten ist.

»Blirger®, ,Ritter, ,Mietsoldatr* in der Rede des Heermeisters (V. 4812
bis 30) beziehen sich auf die relevanten sozialen Krifte, die das Reich,
d.i. das Heilige Romische Reich Deutscher Nation, zersetzen. Das Bild
des gepliindert und zerstort liegenden Reiches bezeichnet ein Resultat,
nicht erst einen Vorgang. In erster Linie aber ist es die neue, am person-
lichen Profit orientierte Klasse, die das Feudalsystem von innen her auf-
16st, das Biirgertum. Seine Représentanten in diesem Akt, Faust und Mephi-
stopheles, haben die Ziigel fest in der Hand. Der Kaiser selbst, keineswegs
als Despot gezeichnet, sondern als allein an ,,Frohlichkeit” (V. 5057), an
Konsumtion des Mehrprodukts interessierter Adliger, verkorpert — und
dies gerade darum, weil er nicht karikaturistisch iiberzeichnet ist — die
Dekadenz der feudalabsolutistischen Gesellschaft am konzentriertesten.
Diese Gesellschaft ist nicht imstande, sich von selbst zu regenerieren.
»Kaiser. So sei die Zeit in Frohlichkeit vertan!/ Und ganz erwlinscht
kommt Aschermittwoch an./ Indessen feiern wir, auf jeden Fall, / Nur
lustiger / das wilde Karneval.“ (V. 5057—60).

Die Karnevals-Szene, Weitliufiger Saal mit Nebengemdichern, ,verziert
und aufgeputzt zur Mummenschanz®, ist Selbstdarstellung der feudal-
absolutistischen Gesellschaft. Zugleich dient sie Goethe als Mittel zu ironi-
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schen Aussagen iiber deren Schicksal. Kennzeichnend fiir die Sterilitdt der
Feudalgesellschaft ist, daB3 im Kreis ihrer Selbstdarstellungen die eigentlich
produktive Klasse fehlt: die Bauern. Von den produktiven Arbeitern des
Feudalsystems sind allein die Holzhauer und die als Gnomen verkleideten
Bergarbeiter zugelassen. Mit deren Auftritt beginnt ein Spiel, das mit einem
hochst bedeutsamen Sinnbild endet: der Allegorie des brennenden Kaisers.
Horen wir den Bericht des verschreckten Herolds:

Was aber, hor’ ich, wird uns kund

Von Ohr zu Ohr, von Mund zu Mund!

O ewig ungliicksel’ge Nacht,

Was hast du uns fiir Leid gebracht!

Verkiinden wird der nichste Tag,

Was niemand willig horen mag;

Doch hor’ ich aller Orten schrein:

»Der Kaiser leidet solche Pein®,

O, wire doch ein andres wahr!

Der Kaiser brennt und seine Schar. (V. 5944—53)

(.

Schon geht der Wald in Flammen auf,

Sie ziingeln leckend spitz hinauf,

Zum holzverschrinkten Deckenband,

Uns droht ein allgemeiner Brand.

Des Jammers MaB ist iibervoll,

Ich weil} nicht, wer uns retten soll.

Ein Aschenhaufen einer Nacht,

Liegt morgen reiche Kaiserpracht. (V. 5962—69)

nAllgemeiner Brand“ und ,,Aschenhaufen“: in der Assoziation zumindest
wird das Jahr 1789 gegenwirtig, als der Allgemeinwille des franzosischen
Volkes die Lust der genieBenden Feudalklasse in der Tat in ,,Pein® ver-
wandelte und in Frankreich die Masken der iiberlebten Feudalordnung von
den Flammen der biirgerlichen Revolution hinweg gebrannt wurden. Die
Allegorie des brennenden Kaisers als ironische Anspielung auf die biirger-
liche, in erster Linie die Franzosische Revolution zu lesen, wird zudem
von dem dramaturgischen Ort der Szene nahegelegt. Ist die Karnevals-
Szene allgemein als eine allegorische Selbstdarstellung der feudal-absolutisti-
schen Gesellschaft anzusehen, so kommt ihrem abschlieBenden Bild ein beson-
deres Gewicht zu. Es bildet nicht nur den Hohepunkt der Szene im dramati-
schen Sinne einer spannenden Handlung, alle anderen Handlungselemente
sind im gewissen Sinn auf das abschlieBende Bild hin organisiert. Die Alle-
gorie des brennenden Kaisers bleibt im BewuBtsein des Rezipienten als letztes
Wort iiber die dargestelite Welt zuriick. So gelesen, wird hier der Unter-
gang des Feudalismus in allegorischer Form, als Spiel im Spiel vorgestelit.
Die Regisseure, die es inszeniert haben, sind die Reprisentanten der biirger-
lichen Klasse in diesem Akt: Faust und Mephistopheles!'7.

Faust zeigt sich am Ende der Szene als Herr des dramatischen Vorgangs.
Zum Ergebnis des Karnevalsspiels gehort, daB der Kaiser fest in seiner
Hand ist. Damit nehmen Faust und Mephistopheles endgiiltig die Rolle
von Protagonisten ein. Sie sind die Erfinder des Papiergeldes, die 6kono-
misch bestimmenden Kréfte. Sie werden dann auch im vierten Akt als die
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militdrisch bestimmenden Krifte vorgestellt; nur mit ihrer Hilfe vermag
der Kaiser den Krieg zu gewinnen. Diese Entwicklung erreicht ihren Hohe-
punkt im letzten Akt, in dem allein Faust, Mephistopheles und das Heer
der Arbeiter in Fausts Diensten auf der Biihne vertreten sind. Von der
feudalen Welt ist keine Spur mehr zurtickgeblieben.

Das Resultat von Akt 4 ist die vollzogene Zersplitterung des Reichs. Es
wird am Ende des Akts vom Kaiser an die vier weltlichen Fiirsten und den
Erzbischof/Erzkanzler aufgeteilt.

Euch Treuen sprech’ ich zu so manches schone Land,

Zugleich das hohe Recht, euch, nach Gelegenheiten,

Durch Anfall, Kauf und Tausch ins Weitre zu verbreiten;

Dann sei bestimmt — vergdnnt, zu liben ungestort,

Was von Gerechtsamen euch Landesherrn gehort.

Als Richter werdet ihr die Endurteile fillen,

Berufung gelte nicht von evern héchsten Stellen.

Dann Steuer, Zins und Beth’, Lehn und Geleit und Zoll,

Berg-, Salz- und Miinzregal euch angehdren soll. (V. 10935—48)

Das Zitat zeigt, daB keine Reform, sondern eine Umverteilung und
Restauration feudaler Herrschaft und feudaler Privilegien gemeint ist. Mit
einer Szene schirfster antiklerikaler Satire schlieBt der Akt, wenn der
Kaiser den Rest seiner Macht praktisch der Kirche abtritt. Die feudale
Biarenhéuterei wird ansonsten fortgesetzt (V. 10877—924).

Faust erhilt als einziger unbebautes, unkultiviertes Land — die Bedeutung
des Symbols des Meeresstrandes. Es ist Land, das der Natur durch Arbeit
abgerungen werden muB, aus dem durch Arbeit Wert zu entstehen vermag.
Auf der Grundlage dieses Landes errichtet Faust (im implizierten Zeitraum
zwischen den Akten 4 und 5) mittels Piraterie und weltweiten Handels ein
Reich, das als Weltreich charakterisiert ist, und wohlgemerkt: als Welt-
reich ohne Kaiser.

Das sozialhistorische Substrat dieser Vorgange ist in den Umrissen
fixierbar: Sie beziehen sich auf die Bildungsgeschichte der biirgerlichen
Gesellschaft unter Einbezug von spezifischen Aspekten der deutschen
Geschichte. Denn im Unterschied zu England und Frankreich, wo in
Ablosung der mittelalterlichen Feudalordnung zentralisierte nationale
Monarchien entstehen, die die Grundlage der spiteren burgerlichen Natio-
nalstaaten bilden und eine Kkontinuierliche revolutiondre Entwicklung
zur politischen Emanzipation der Birgerklasse garantieren, blicb die
deutsche Geschichte nach Niederschlagung der Bauern geprigt durch den
Zerfall und die Zerstlickelung des Reichs, ein durch die Ergebnisse des
Dreiigjahrigen Krieges besiegelter Zustand. ,,Durch den Krieg verwiistet,
einer Zentralgewalt faktisch beraubt, von Fiirsten beherrscht, deren poli-
tische Interessen und deren Konfession auseinandergingen und die nur
durch das Interesse zusammengehalten wurden, die Volksmassen nach
Kriften auszupliindern, war Deutschland fiir ,zweihundert Jahre aus der
Rethe der politisch tatigen Nationen Europas gestrichen' (Friedrich
Engels).“ 118 Es ist moglich, daB Goethe bei der Darstellung der militi-
rischen Konflikte im vierten Akt, die den Untergang des Feudalismus zur
Folge hatten, an den DreiBigjahrigen Krieg gedacht hat. Sicher ist, daf
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er das Schicksal des Feudalismus als besiegelt ansah; und ebenso sicher ist,
daf} die Art und Weise, wie Faust secin Land vom Kaiser erhilt, Besonder-
heiten der deutschen Entwicklung widerspiegelt. Ein englischer oder fran-
zOsischer Faust hitte sich, dies wird zumindest durch die Geschichte der
biirgerlichen Klasse in diesen Ladndern nahegelegt, sein Land sehr wohl
mit den Mitteln revolutiondrer Gewalt anzueignen vermocht, ein deutscher
Faust hatte offensichtlich keine andere Alternative, als ein Land vom
Kaiser zum Lehen entgegenzunehmen.

Goethes Darstellung der Epochen der biirgerlichen Gesellschaft fiihrt
bis zu dem Punkt, an dem die Klasse der Lohnarbeiter als neue welthisto-
rische Kraft innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft sichtbar wird. Daf}
sich Goethe den mit der Entstehung der neuen Klasse auftauchenden Pro-
blemen literarisch gestellt hat, zeigt bereits die Pandora'*®; auch in Kar-
nevals-Szene und Klassischer Walpurgisnach: klingen damit verbundene
Fragen an. Als Masse ,, Arbeiterheer” aber taucht im Faust die Arbeiter-
klasse erst im fiinften Akt auf, ihre welthistorische Mission bleibt dunkel
angedeutet. Von grofiter Wichtigkeit dabei ist, da3 nach der Vernichtung
von Philemon und Baucis Faust (samt seinem Handlanger Mephistopheles)
sowie das Heer von Fausts Arbeitern als dramatische Reprasentanten sozia-
ler Klassen oder Gruppen allein auf der Biihne zuriickbleiben.

»Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kommunis-
mus.“12° So lautet der erste Satz des Kommunistischen Manifests. Ist es
nichts als ein Zufall, daB die Arbeiterklasse am Ende des Faust allein in
der Gespenstergestalt der Lemuren auf der Biihne erscheint? Miiflig wire
es, dariiber zu spekulieren, wie es auch miiBig ist, dariiber zu befinden (d. h.
es ist im Sinne der Forschung unentscheidbar), ob mit dem Bild der Faust das
Grab grabenden Lemuren — die in Fausts Vision die neue Gesellschaft der
Humanitidt bauen — in.der Konnotation eine Ahnung der welthistorischen
Mission der Arbeiterklasse impliziert ist, Totengridber der Bourgeoisie und
Subjekt des Aufbaues einer klassenlosen Gesellschaft zu sein. Ja, es ist un-
wahrscheinlich anzunehmen, dal das dramatische Symbol der Lemuren eine
derartige Bedeutung an sich, d. h. in der Intention seines Autors besessen
haben soll; zu dem Zeitpunkt, als Goethe den Text verfaite, war ein solches
Wissen selbst fiir die progressivsten Kopfe in Europa noch nicht oder erst im
Ansatz moglich geworden. Etwas anderes ist es, wenn wir Heutigen, nahezu
150 Jahre nach der Niederschrift von Goethes Text und im Lichte einer
gleich langen Zeit der Geschichte der europdischen Arbeiterbewegung, das
szenische SchiuBbild der zentralen Faust-Handlung in einem Sinne rezi-
pieren, der erst im Verlauf des spiteren historischen Prozesses moglich
geworden ist. Es ist dies mehr als ein anregender Gedanke oder ein geist-
volles Apercu. Die Lesart eines an sich ambivalenten Bildes nach MaB-
gabe des historischen Standpunkts und der Erfahrungen des Rezipienten
ist legitim; denn Standpunkt und Erfahrungen des Rezipienten konstitu-
ieren die Bedeutung eines Werkes mit. Wenn wir uns der moéglichen Diffe-
renz zwischen intendierter und aktueller Bedeutung bewuBt sind, aber nur
dann, ist es auch im Sinne des Werks, eines jeden kiinstlerischen Werks,
die aktuelle Bedeutung in der Interpretation hervortreten zu lassen oder
in der Inszenierung ins Bild zu setzen.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 ©



Faust und die Okonomie 107

Kehren wir zu dem zuriick, was uns der Text als sicheren Boden bietet:
Die sozialhistorische Bewegung verlduft im Medium der Darstellung bis
zur — freilich durch szenische Ironie gebrochenen — Antizipation einer
von Klassenherrschaft freien Gesellschaft, dem freien Volk auf freiem
Grund als dem Ziel des historischen Prozesses, einer Gesellschaft, die die
Arbeiter Fausts selbst ,,machen. Angesichts dieses schwerwiegenden Tat-
bestandes tritt die Frage, ob die szenische Metapher des SchluB3bildes das
Subjekt dieser Geschichte bereits intentional meint oder, erst fiir uns heute
erfahrbar kraft der objektiven Konstitution ihrer Bildstruktur, lediglich
impliziert, ein Stiick in den Hintergrund.

3. Natur — Magie — Humanitit durch Arbeit

Goethes Darstellung sozialer Klassen und Gruppen, der dramatis per-
sonae als gesellschaftliche Individuen, folgt einem durchgéngig angewandten
Konzept. Die Gestalten der gesellschaftlichen Existenz des Menschen wer-
den literarisch charakterisiert als Modi des menschlichen Naturverhélt-
nisses, als gesellschaftliche Formen des Stoffwechsels von Mensch und
Natur. Der Konzeption zugrunde liegt die Idee, dal im gesellschaftlichen
Naturverhiltnis des Menschen der humane Stand eines Individuums, einer
Gruppe, Schicht oder Klasse, ja einer ganzen Geselischaftsformation ab-
lesbar ist. Das Niveau ihres gesellschaftlichen Naturverhiltnisses gibt fiir
Goethe gleichsam Auskunft Giber den Status der Humanitit der betreffen-
den Individuen oder Gesellschaft. In diesem Sinne erscheint Geschichte im
Medium der Dichtung als Kulturbildungsprozef.

Meine These ist, daB die innere Bewegung der Faust-Handlung als Proze3
eines sich durch Arbeit verdndernden Naturverhiltnisses, als ProzeB zu-
nehmender Kontrolle der menschlichen Gesellschaft iiber die Natur und,
damit verbunden, eines zunehmenden gesellschaftlichen BewuBtseins zu
verstehen ist. Diese innere Entwicklung der Faust-Handlung 146t sich am
leitmotivischen Ablauf einer thematischen Reihe ablesen, in der Abfolge
der Kategorien Narur — Magie — Humanitdit durch Arbeit. Sie bezeich-
nen die Bewegung von der ,reinen Natur (Erdgeist) zur durch Arbeit
verdnderten, humanisierten Natur der SchluButopie. ,,Magie“ steht thema-
tisch fiir den Bereich zwischen diesen beiden Polen des dargesteliten Ge-
schehens. In diesem Sinne ist Magie poetische Kategorie eines prozessualen
Vorgangs.

Natur — Magie — Humanitdt durch Arbeit sind zugleich poetische
Kategorien eines historisch-gesellschaftlichen Prozesses. Die im Faust dar-
gestellten sozialen Gruppen und Klassen reprisentieren Stationen dieses
Prozesses; doch auch die ,,phantastischen” Symbolfiguren (ich denke an
Hexenkiiche, Walpurgisnacht usw.) sind dramatische Konkretionen des
gesellschaftlichen Naturverhiltnisses als dem materiellen Substrat des dar-
gestellten historischen Ablaufs. Der zweite Protagonist des gesamten Ge-
schehens, Mephistopheles selbst, ist das grundlegende dramatische Symbol
fiir jenes mit dem Begriff der ,,Magie* bezeichnete Natur- und Gesell-
schaftsverhaltnis.

Der Faust der Nachtszene, der die scholastische Buchweisheit hinter sich
1Bt und den Weg der Erfahrung beschreitet — Empirie/Praxis sind die
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Schliisselworte —, verkdrpert den Aufbruch der neuen Wissenschaft im
16. Jahrhundert, die ,Emanzipation der Naturforschung von der Theo-
logie®®2!. Copernikus, Kepler, Galilei, Bacon, Descartes, Paracelsus:
diese Namen stehen stellvertretend fiir den Weg, den die neue Wissenschaft
nahm. Der Faust der Nachtszene reprisentiert den neuen Typus von Wis-
senschaftlern, ,,who look for knowledge not in books only, but in things
themselves* 122, wie Gilbert, ein Zeitgenosse Bacons, schrieb. Die Erfah-
rung, sagt Paracelsus (dessen EinfluB auf Goethe belegt und erforscht ist),
ist die hochste Lehrmeisterin der Dinge, Experiment und Uberlegung haben
an Stelle der Autoritdt zu treten’?3, Wie alle Wissenschaft, so habe auch
die Heilkunde nicht den Lehren der Alten zu gehorchen, sondern nur
denen, die aus der Natur der Dinge gewonnen und durch lange Praxis
and Erfahrung bestétigt sind. Auf die ,tiefste Kenntnis der Naturdinge
und Naturgeheimnisse™ kdme es in der Wissenschaft an. Paracelsus sagte
von sich, er werde ,,verachtet, darumb das ich mein tag nie kein bleibents
ort gehapt hab, das ich nicht hinder den ofen bin gesessen ... Hinder dem
ofen zu sitzen und uber Berg und tal wandern ist ungleich und muf} ie
eins des andern contrarium sein“ 24,

Mit Paracelsus und den empirischen Wissenschaften der Zeit des Uber-
gangs vom Feudalismus zum frithen Biirgertum hat der Faust des Ein-
gangsmonologs das Interesse an Magie und Astrologie gemeinsam. Er hat
sich ,,der Magie ergeben* (V. 377), Magie aber ist ihm nicht Selbstzweck,
sondern Mittel zur Erkenntnis der ,lebendigen Natur“ (V. 414), Vehikel
der Flucht ,hinaus ins weite Land“ (V. 418). Magie und Natur sind im
Faust also von Beginn an aufs engste miteinander verbunden. Magie ge-
wiahrt den Zugang zu den Kriften der Natur, die in ihrer reinsten Form
(als Ansichsein der Natur oder Natursubstanz) in der Figur des Erdgeists
verkorpert erscheinen. Fausts Weg zur Natur mit Hilfe der Magie aber
ist Ausdruck fiir ein falsches Naturverhiltnis: an diesem Punkt sind Aus-
gang und Grundbedeutung des Motivs zu finden. Faust wird daher vom
Erdgeist zuriickgestoBen. Damit wird die Grundbedeutung des Motivs der
Magie — im Spektrum einer im gesamten Drama entfalteten seman-
tischen Komplexitat — als gesellschaftlich notwendiges falsches Natur-
verhdltnis des Menschen sogleich in der ersten Szene entfaltet. Gleichfalls
in dieser Szene entfaltet wird die grundlegende zweifache Bedeutung des
Naturbegriffs im Faust: Natur als spinozistische Substanz und als der
materielle Ort des Menschen. Die dritte Grundbedeutung: Natur als Gegen-
stand menschlicher Arbeit, tritt im Laufe des Dramas hinzu.

An seinem Ausgangspunkt wird das Thema der Magie, obwohl die
Grundbedeutung eines falschen Naturverhiltnisses von Anfang an prisent
ist, motivisch noch in einem relativ konventionellen Sinne gebraucht.
Magie fungiert als Geisterbeschworung (Erdgeist), in der Form des Aber-
glaubens an zerstorerische Krifte in der Natur (Wagner, V. 1126—41),
als schwarzer Hund, Anrufung des Mephisto und im Spiel seiner Beschwo-
rung in der Studierzimmer-Szene (V. 1271—1321), umfaB8t die ironischen
Zaubereien in Auerbachs Keller und das ,tolle Zauberwesen* (V. 2337)
der Hexenkiiche. In allen diesen Oberflichenformen des Magischen aber
ist die Grundbedeutung eines falschen Naturverhaltnisses stindig impli-
ziert.
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Die Hexenkiiche entwickelt das Thema des magischen Naturverhdlt-
nisses im ironischen Spiel, bezogen auf den Themenkomplex Sexualitédt/
Erotik/Liebe. Am Beginn der Szene wird Magie als falsches Naturverhalt-
nis direkt thematisiert: Auf Fausts Aversion vis-a-vis dem ,,tollen Zauber-
wesen” weist Mephistopheles auf das Naturverhéltnis korperlicher Arbeit
hin (V. 2352—61). Faust jedoch kann sich ,,nicht bequemen, / Den Spaten
in die Hand zu nehmen* (V. 2362 f.). In Mephistos Kommentar ,,So mul
denn doch die Hexe dran“ (V. 2365) ist Magie (,,Hexe“) als ein fiir Faust

notwendiges Naturverhiltnis unmittelbar ausgesprochen. — Dennoch be-
hilt Faust zunichst eine gewisse Distanz zum magischen Hokuspokus der
Hexenkiiche — ,,Mir widersteht das tolle Zauberwesen!* (V. 2337) —,

nur zogernd akzeptiert er die Kur. Er verfillt der Magie erst, als er im
Zauberspiegel die Vision der Helena erblickt.

Was seh” ich? Welch ein himmlisch Bild

Zeigt sich in diesem Zauberspiegel!

(..

Ist’s moglich, ist das Weib so schén?

Muf ich an diesem hingestreckten Leibe

Den Inbegriff von allen Himmeln sehn? (V. 2429—39)

Helena bedeutet an dieser Stelle unmittelbar triebhaftes Verlangen nach
Schonheit. Mephistopheles’ SchluBworte betonen zu Recht dessen nivellieren-
den Charakter: ,,Du sichst, mit diesem Trank im Leibe, / Bald Helenen in
jedem Weibe“ (V. 2603 f.). Noch am Beginn der Gretchen-Tragddie ist Fausts
Haltung die eines sexuellen Abenteurers, so daf} selbst Mephistopheles sich zu
einigen moralisierenden Kommentaren veranlaBt sieht (V. 2618—53). Gleich-
wohl ist Fausts Sexualitdt der Keim, aus dem seine Liebe zu Gretchen ent-
springt, wie die Helena-Vision der Hexenkiiche der Keim ist fiir die klas-
sische Helena, die vom Standpunkt der Hexenkiiche als Sublimierung von
Sexualitdt in den asthetischen Eros antiker Schonheit erscheint. Zeigt die
Hexenkiiche Fausts Verstrickung in ,,Magie“ (hei8t hier ,magische Liebe,
heiBt Sexualitdt), so fungiert die Szene dramaturgisch als motivischer Aus-
gangspunkt der Gretchen-Tragddie. In diesem Sinne ist die Hexenkiiche die
thematische Exposition der Gretchen-Tragddie, ja der Motivik von Eros
und Asthetik im gesamten Faust-Drama.

Die Gretchen-Tragodie entwickelt das Thema der Liebe als eines Natur-
verhdltnisses, wie es Goethe immer wieder — von den frithen Gedichten
und Werther iiber die Wahlverwandtschaften und Meister-Romane bis hin
zur Trilogie der Leidenschaft — gestaltet hat. In allen diesen Werken findet
Goethes Auffassung von der Doppelnatur der Liebe ihren Niederschiag,
eine zugleich befreiende und verstrickende Macht zu sein, die Mdglichkeit
humaner Bildung wie der Selbstzerstorung (Werthers ,,Krankheit zum
Tode“) in sich zu beschlieBen. Die Topik der Verfiihrung und des Liebes-
tranks (hier in der modifizierten Form des Schlaftrunks, den Faust fiir
Gretchens Mutter bereitet) gehoren ins Zentrum des Motivs. Die Liebe
ist nach Goethes Auffassung Natur in uns, sie bedarf der Humanisierung
wie die duere Natur, der Kultivierung wie jede andere. In der vorhumanen
Welt der Gretchen-Tragddie aber steht die Liebe im Zeichen der Magie.
Sie ist wie in Werther und den Wahlverwandtschaften Vehikel eines tragi-
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schen Vorgangs. In der Liebe duflert sich die Macht der unerlosten Natur.
Magie kann so in der Walpurgisnacht zur Welt-Metapher, zom Symbol
einer falschen Welt werden, aus der allein jedoch — darin liegt die Dialektik
dieser Auffassung — die Liebe selbst herauszufiihren vermag. So ist die
Liebe nicht nur Vehikel tragischer Verstrickung, sondern zugleich auch
Medium der Befreiung aus Tragodie und Schuld. Die Vision Gretchens
erlost Faust aus den Fesseln der Walpurgisnacht:

Faust
Dann sah ich —

Mephistopheles
Was?

Faust
Mephisto, sichst du dort
Ein blasses, schones Kind allein und ferne stehen?
Sie schiebt sich langsam nur von Ort,
Ich muB bekennen, daB mir diaucht,
DabB sie dem guten Gretchen gleicht.

Mephistopheles
LaB das nur stehn! Dabei wird’s Niemand wohl
Es ist ein Zauberbild, ist leblos, ein Idol.
Ihm zu begegnen, ist nicht gut;
Vom starren Blick erstarrt des Menschen Blut,
Und er wird fast in Stein verkehrt;
Von der Meduse hast du ja gehort.

Faust
Fiirwahr, es sind die Augen einer Toten,
Die eine liebende Hand nicht schloB.
Das ist die Brust, die Gretchen mir geboten,
Das ist der siile Leib, den ich genoB.

Mephistopheles
Das ist die Zauberei, du leicht verfiihrter Thor!
Denn jedem kommt sie wie sein Liebchen vor.

Faust
Welch eine Wonne! welch ein Leiden!
Ich kann von diesem Blick nicht scheiden. (V. 4183—202)

Die Ironie des Textstiicks ist schwer zu iibertreffen. Dem in Magie ver-
strickten Faust versucht Mephistopheles vorzumachen, die Vision Gret-
chens — des Mediums seiner Errettung aus Magie — sei selbst nichts als
»Magie“: ein Zauberbild, ein lebloses Idol. Es ist ein Spiel mit der Doppel-
deutigkeit des Magischen. Und doch kommt Mephistos Warnung zu spit.
Faust, der leicht verfiihrte Tor, wird sich durch die Verfilhrungen der
Magie nicht ewig in Fesseln schlagen lassen. Die Liebe, die das Vehikel
seines Untergangs zu sein schien, die das Vehikel seiner Schuld wurde, soll
auch das Vehikel seiner Rettung werden. So erscheint Gretchen in der
Szene Himmel, der SchluBszene des Zweiten Teils, als ,,Die Eine Biiflerin*,
die Verkiinderin des ,neuen Tags“ (V. 12093), als Verkorperung der
ewigen Kraft der Liebe.
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In der Gretchen-Tragodie jedoch ist die Liebe Medium einer tragischen
Zerstérung. Diese Welt steht im Zeichen der Magie, ihr Bild, wie es in
Fausts Monolog in Wald und Héhle Ausdruck gewonnen hat, ist das einer
von Grund auf tragischen Welt. Allein am Ende der letzten Szene, Kerker,
reiBt der Horizont totaler Dunkelheit und erdffnet blitzartig den Blick
auf eine Welt, in der die Tragddie magischer Liebesverstrickung durch die
Kraft humaner Liebe erldst ist (V. 4605—14).

Der Kerker, in dem die letzte Szene spielt, ist auch das intensivste Symbol
einer vorhumanen Welt. ,,Wer hat dir, Henker, diese Macht / Uber mich
gegeben!* (V. 4428 f.). Margaretes dissoziierte Erinnerung an das Schicksal
ihrer Mutter, ihres Kindes und ihres Bruders, ihre Beschreibung der Griber
(V. 4507—4535), die antizipierende Phantansie ihrer Hinrichtung (V. 4587
bis 95) sprechen eine deutliche Sprache: es sind Bilder eines verzweifelten
Protests. In diese ,,stumm wie das Grab® liegende Welt (V. 4595) dringt
wie ein Lichtstrahl das ,Ist gerettet!“ der Stimme von oben herein. Sie
gibt eine kontradiktorische Antwort auf das apodiktische ,,Ist gerichtet!
des Mephistopheles, der noch im Urfaust das letzte Wort behielt. Die
Stimme spricht von einem Standpunkt jenseits der unmittelbaren drama-
tischen Situation. Sie spricht vom Standpunkt einer befreiten Menschheit.
Im ,Ist gerettet” der Stimme von oben ist die Vision von Erlésung und
Gliick der SchluBszene von Faust II antizipiert, die in mystischer Sprache
ausgesprochene Affirmation des ewig sich erneuernden Lebens. Dieser Sinn
wird erfahren im Bilde der Wiederkehr des frith Geliebten.

Neige, neige,

Du Ohnegleiche,

Du Strahlenreiche,

Dein Antlitz gnédig meinem Gliick!

Der frith Geliebte,

Nicht mehr Getriibte,

Er kommt zuriick. (V. 12069—75)

Nicht umsonst hier das Echo von Gretchens Gebet aus dem Zwinger:
»Ach neige, / Du Schmerzenreiche, / Dein Antlitz gnidig meiner Not.“
(V. 3587—89) Auf Gretchens Not antwortet am Ende Gretchens Gliick.
So ersteht in den SchluBbildern des Dramas die Idec der Verjiingung als
einer sich in ihrer wahren Gestalt erneuernden Natur, verglichen mit der
die Verjiingung durch Magie der Hexenkiiche wie eine faule Parodie er-
scheint. Und doch war diese eine unumgingliche Vorstufe der zuletzt
zelebrierten Resurrektion der Natur, die im Symbol des ewig neuen Tags
der Liebe ihre Apotheose erfihrt.

Vom edlen Geisterchor umgeben,

Wird sich der Neue kaum gewabhr,

Er ahnet kaum das frische Leben,

So gleicht er schon der heiligen Schar.

Sieh, wie er jedem Erdenbande

Der alten Hiille sich entrafft,

Und aus atherischem Gewande

Hervortritt erste Jugendkraft.

Vergonne mir, ihn zu belehren.

Noch blendet ihn der neue Tag. (V. 12084—93)

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 ©



112 Thomas Metscher

Am Beginn des Zweiten Teils erwacht Faust aus dem Heilschlaf der
Natur, er findet sich — welch ein Kontrast zum SchluB8bild der Gretchen-
Tragodie! — auf der Erde als einer anmutigen Gegend wieder, zuriick-
gegeben dem ,.heiligen Licht“ (V. 4633), sein Inneres ,gereinigt von er-
lebtem Graus“ (V. 4625). Es ist Natur, die nach der Zerstorung sich
regeneriert. Und Faust entdeckt jetzt seinen Ort in dieser Natur, nicht mehr
in tragischer Differenz zu ihr, sondern in der Dialektik seines Einverstind-
nisses mit ihr: den Ort einer zielbewuBten Titigkeit in der Natur.

Des Lebens Pulse schlagen frisch lebendig,

Atherische Ddmmrung milde zu begriiBen;

Du, Erde, warst auch diese Nacht bestéindig

Und atmest neu erquickt zu meinen Fiien,

Beginnest schon mit Lust mich zu umgeben,

Du regst und riihrst ein kriftiges Beschlie3en,

Zum hochsten Dasein immerfort zu streben. (V. 4679—85)

Wir verfolgten den Weg Fausts durch die Feudalgesellschaft, wir sahen
ihn zuletzt in einer Epoche der biirgerlichen Gesellschaft angelangt, an
deren Horizont das Proletariat als das neue welthistorische Subjekt sichtbar
wird. Die konkrete Utopie der befreiten, weil klassenlosen Gesellschaft
wird zu diesem historischen Zeitpunkt moglich. In diesen Zusammenhingen
des Zweiten Teils nun erhélt ,,Magie“ zunehmend den Status eines Symbols,
das fiir alle Gesellschaftsformationen steht, die auf dem Verhiltnis von
herrschenden und beherrschten Klassen aufbauen, in denen das Naturver-
héltnis als die ewige Basis der gesellschaftlichen Reproduktion die Form
eines antagonistischen Klassenverhiltnisses besitzt. Magie wird zum poeti-
schen Index des Naturverhiltnisses aller der Gesellschaftsformationen, in
denen Natur noch nicht unter der gemeinschaftlichen planmiBigen Kon-
trolle der Menschen steht. Magie wird zum Kainszeichen aller welthisto-
rischen Epochen in der Vorgeschichte der Menschheit.

Die tragische Welt des Ersten Teils stellte sich uns als eine Welt im Bilde
der Magie, unter ihrer Herrschaft dar. Nicht aus dieser Welt selbst, allein
»~von oben“ kann den Verzweifelten Trost und Hoffnung zugesprochen
werden. Die in den Akten 1 und 4 des Zweiten Teils gezeichnete Welt des
Feudalismus ist in gleicher Weise eine von Magie bestimmte, der Magie
verfallene Welt. Die gesellschaftlichen wie die natiirlichen Gesetze voll-
ziehen sich hinter den Riicken ihrer Mitglieder: der brennende Kaiser, die
Magie des Papiergeldes, die mit Hilfe magischer Kréfte gewonnene Schiacht
sind die deutlichsten dichterischen Symbole dafiir. Faust aber bewegt sich
mehr und mehr zielbewuB3t auf eine Sozietit zu, in der es, in des Wortes
voller Bedeutung, mit rechten Dingen zugeht:

Noch hab’ ich mich ins Freie nicht gekampft.

Konnt’ ich Magie von meinem Pfad entfernen,

Die Zauberspriiche ganz und gar verlernen,

Stiind’ ich, Natur! vor dir ein Mann allein,

Da wir’s der Miihe wert, ein Mensch zu sein. (V. 11403—07)

»Das Freie“ ist die in Freiheit existierende, auf der rationalen Kontrolle
iiber Natur aufbauende Gesellschaft: reale Humanitidt — jenseits der Magie.
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Dann erst ist der Mensch in sein wahres Naturverhiltnis eingetreten; das
Ufer ist dem Meer versohnt; das gesellschaftliche Individuum hat sich als
menschliches Wesen konstituiert. Der magischen Naturbeherrschung der
alten Gesellschaften tritt als Signum der befreiten die Idee einer Existenz
in Harmonie mit den erkannten Naturgesetzen gegeniiber. Und doch ist
reale Humanitét, ist die Befreiung von Magie in Fausts Worten erst im
Sinne einer Bedingung der Moglichkeit, als Konditional angesprochen —
dhnlich dem ,,Zum Augenblicke diirft’ ich sagen® der SchluButopie. ,, Konnt’
ich Magie von meinem Pfad entfernen, dann wir’s der Miihe wert, ein
Mensch zu sein®, soll heifen: dann wire die Arbeit der Reproduktion des
menschlichen Gattungslebens die aufzubringende Mithe wert. Wenn ... —
dann . ... Die Sinnhaftigkeit menschlicher Existenz steht unter der Bedin-
gung eines humanen Lebens.

Der Faust des SchluBmonologs ist erst auf einem langen Weg zu diesem
Gedanken gekommen. Die Magie schien ihn zunéchst auf andere Gedanken
bringen zu wollen, Gretchens Liebe brachte ihn auf den rechten. Zur
Bildungsgeschichte der humanistischen Idee — Humanitat als Bedingung
der menschlichen Existenz — aber gehort neben der Liebe auch zentral die
asthetische Erfahrung, die Erfahrung der Kunst und die Erkenntnis ihres
kulturellen Sinns. Sie setzt ihrerseits die Erfahrung der Natur und die
Erkenntnis der natiirlichen Gesetze voraus — weil auch die Kunst, Goethes
Auffassung zufolge, eine Form des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses
des Menschen ist. So stehen Klassische Walpurgisnacht und Helena-Drama
im Mittelpunkt des Zweiten Teils, ein Block von zwei Akten, dessen Ein-
heit durch die Dialektik im Verhéltnis von Natur und Kunst begriindet ist.

Gegen Deutungen der Klassischen Walpurgisnacht, die diese allein oder
doch zumindest primdr dem Bereich der Kunst und Kunstentwicklung
zurechnen wollen!?s (womit die Klassische Walpurgisnacht auf die bloBe
Funktion einer Vorgeschichte des Helena-Akts reduziert wire), sind grofle
Bedenken anzumelden. Das Thema der Genesis des Asthetischen und damit
auch der Kunst ist in der Tat ein zentrales Thema der Klassischen Wal-
purgisnacht, doch konstituiert es nur eine ihrer Dimensionen. Vielmehr
schlagen sich in ihr Goethes lebenslange Beschiftigung mit Erscheinungen
der Natur, seine naturwissenschaftlichen Interessen und Forschungen ebenso
nieder wie sein Bestreben, die Kunst in enger Analogie mit der Organi-
sation der Natur, ja als Form einer Teleologie der Natur zu sehen. Die
Klassische Walpurgisnacht ist in erster Linie eine dramatische Kontempla-
tion des Naturprozesses, der Formbildungsprozesse in der Natur, die als
hochste ihrer Produktionen die dsthetische Form hervorbringen.

Was eine angemessene Rezeption der Klassischen Walpurgisnacht er-
schwert, ist Goethes Neigung — im Gegensatz zu den uns heute (seit
Hegels Asthetik) vertrauten Vorstellungen —, Natur und Kunst im Zu-
sammenhang zu sehen. Es sei an Goethes AuBerung in einem Brief an
Zelter vom 29. Januar 1830 erinnert, in dem er schreibt: , Es ist ein gren-
zenloses Verdienst unseres alten Kant um die Welt und, ich darf sagen,
auch um mich, daB er in seiner Kritik der Urteilskraft Kunst und Natur
nebeneinander stellt und beiden das Recht zugesteht, aus grolen Prinzipien
zwecklos zu handeln.“ 126 Asthetische Schénheit erscheint im Faust als
Resultat der Natur-Teleologie, als Entelechie der Naturbildungsprozesse,
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die im Kunstwerk durch die schopferische Tat des Menschen gleichermaBen
herausgestellt wird, in den Naturformen aber allenthalben angelegt ist. So
entdeckt Faust bereits bei der formlosesten der Naturgestaltungen in der
archaischen Urwelt des Oberen Peneios ,,im Widerwirtigen grofle, tiichtige
Ziige™ (V. 7182). Insgesamt zeichnet der Akt die Bewegung von der Materie
zur Form nach; der Aristoteliker Goethe sieht dabei — seine Idee der
Entelechie — die Form als Keim in der Materie beschlossen: die ,,tiich-
tigen Ziige“ auch im ,, Widerwirtigen der Naturbildungsprozesse. Diesem
Vorgang entspricht die Bewegung des Akts von der Finsternis (so lautet
die Biihnenanweisung zur ersten Szene) zum Licht, die Lichtmetaphorik
des SchiuBbildes bringt dies zum Ausdruck (vgl. V. 8452—79).

Welch feuriges Wunder verklirt uns die Wellen.

Die gegencinander sich funkelnd zerschellen?

So leuchtet’s und schwanket und hellet hinan,

Die Korper, sie glithen auf néchtlicher Bahn,

Und ringsum ist alles vom Feuer umronnen;

So herrscht denn Eros, der alles begonnen! (V. 8474—79)

,»50 herrsche denn Eros, der alles begonnen“ — ein Echo der Eroffnungs-
hymne an Venus aus dem groBen materialistischen Lehrgedicht des Lukrez,
De Rerum Natura:

Mutter der Aeneaden, o Wonne der Menschen und Gétter,
Holde Venus! die unter den gleitenden Lichtern des Himmels
Du das beschiffte Meer und die Friichte gebarende Erde

Froh mit Leben erfiillst; denn alle lebendigen Wesen

Werden erzeuget durch dich und schauen die Strahlen der Sonne.

Denn dies ist Goethes Intention in diesem Akt: iiber die Natur der
Dinge dichterisch zu sprechen. Und Goethes spekulativ erfaite Natur-
auffassung lautet: alles in der Natur ist Bewegung, ist ProzeB, ist Dialektik.

Die kontemplative Erfahrung der Natur (theoria im urspriinglichen
Wortsinn) ist in Fausts Programm von Beginn an vorgesehen. Zumindest
nach dem Konzept von Wald und Hohle, das, bei Aufhebung des tragischen
Widerspruchs, am Eingang des Zweiten Teils wieder aufgenommen wird,
ist der Weg in die Anschauung der Naturerscheinungen vorgezeichnet. Ist
der Ort des Menschen in, nicht auBlerhalb der Natur, so gilt es, ihn in der
Form der theoria, der betrachtenden Reflexion sich anzueignen. Ist das
Ziel des historischen Wegs des Menschen die reale Humanitét, verstanden
‘als Existenz in Harmonie mit den erkannten Naturgesetzen, so sind diese
Gesetze zu erkennen, wenn Humanitdt moglich werden soll.

Die Erfahrung der Gesetzlichkeit der -Natur sieht die Prozesse ihrer
Formbildung als eine objektive Dialektik von Naturbewegungen. Um
w»Entstehen und Sichverwandeln* (V. 8153) geht es, wie Proteus belehrt,
dessen ,,Lust“ es ist, ,,Gestalt zu wechseln* (V. 8244). ,,Im weiten Meere
muBt du anbeginnen! / Da fingt man erst im kleinen an / Und freut sich,
Kleinste zu verschlingen, / Man wéchst so nach und nach heran/ Und
bildet sich zu hoherem Vollbringen.“ (V. 8260—64) Die Information ist
fiir Homunculus bestimmt, den nur halb zur Welt gekommenen (V. 8248)
reinen Geist. Thales nimmt sie auf einer hoheren Ebene der Verallgemeine-
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rung wieder auf: ,,Gib nach dem ISblichen Verlangen, / Von vorn die
Schopfung anzufangen! / Zu raschem Wirken sei bereit! / Da regst du
dich nach ewigen Normen, / Durch tausend, abertausend Formen, /Und
bis zum Menschen hast zu Zeit.“ (V. 8321—26) Es ist dies die objektive
Formel fiir das Werden der Natur zum Menschen. Die ewigen Normen
des Formwandels der Natur bis zum Menschen sind die von Goethe dsthe-
tisch-spekulativ erfaiten Gesetze der Natur. Formbildung aus Materie ist
das Schliisselwort, Formbildung bis hin zur hochsten Gestalt der Natur,
dem Menschen. Der Gedanke der Bewegung ist so zentral fir Goethes
Naturauffassung, da3 von allen Elementen das Wasser als erstes, als Ur-
sprung und Wesen allen Lebens gesehen wird.

Alles ist aus dem Wasser entsprungen!!

Alles wird durch das Wasser erhalten!

Ozean, gonn uns dein ewiges Walten.

Wenn du nicht Wolken sendetest,

Nicht reiche Béche spendetest,

Hin und her nicht Fliisse wendetest,

Die Strome nicht vollendetest,

Was wiren Gebirge, was Ebnen und Welt?

Du bist’s, der das frischeste Leben erhilt. (V. 8434—43)

Die Formbildung der Natur ist von vornherein auf Schonheit angelegt,
in der Eros, die treibende Kraft der Bewegung, sich erfiillt. In der Sym-
bolik der erotisch-dsthetischen Natur-Kosmologie, mit der der Akt schlieBt,
findet die sinnhafte Einheit der Naturprozesse im Zusammenwirken aller
Elemente zur Bildung der hochsten Gestalt des Lebens ihren hymnischen
Ausdruck:

So herrsche denn Eros, der alles begonnen!

Heil dem Meere! Heil den Wogen,

Von dem heiligen Feuer umzogen!

Heil dem Wasser! Heil dem Feuer!

Heil dem seltnen Abenteuer! (V. 8479—83)

All-Alle, wie es emphatisch heift, stimmen in den Chor der Sirenen ein:

Heil den mildgewogenen Liiften!

Heil geheimnisreichen Griiften!

Hoch gefeiert seid allhier,

Element’ ihr alle vier! (V. 8484—87)

Die hochste Gestalt des Lebens ist die Schonheir. Sie ist es vom Stand-
punkt der teleologisch erfafften Einheit der Natur, vom Standpunkt einer
teleologischen Kosmologie. Dieser Standpunkt ist der Ausgangspunkt des
dritten Akts. In ihm erscheint Kunst als ein gesellschaftliches Naturverhalt-,
nis des Menschen, zugleich aber auch als Teil der Historie, da das Zeit-
alter der biirgerlichen Moderne erst durch die Aneignung der Antike —
der Sinn der Vereinigung von Faust und Helena — seine hochste kulturelle
Weltgestalt erhilt. Vom Standpunkt der Vereinigung von Faust und Helena
ist die hochste Gestalt des Lebens die Kunst.

Folgende Konzeption ist im Ablauf des Akts ausgedriickt: Helena, die
schone Gestalt als hochste Form der Naturbildungsprozesse, tritt in ihrer
Aneignung durch Faust als historische Kunstwelt hervor: Die schone Ge-
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stalt als Kunstwerk ist Resultat des produktiven Akts des nach den Ge-
setzen der Schonheit formierenden Kiinstlers.

In der historischen Dimension ist die Epoche der klassischen, auf der
Aneignung der Antike beruhenden biirgerlich-humanistischen Kultur ge-
meint — von der italienischen Renaissance bis zum Humanismus der
Goethezeit selbst, die Epoche der biirgerlichen Kunstperiode im weitesten
Sinne des Wortes. Diese beruhte kunsthistorisch auf der schépferischen
Aneignung des antiken — griechischen und rémischen — kulturellen Erbes.
Die Sprache des Zeitalters hatte diese Kultur mit dem Begriff der Natur
gefaBlt: So vermag Helena als hochste Form von Natur gelten — Helena,
die selbst noch nicht Kunst ist, sondern allein erst in der Aneignung durch
Faust zur modernen kiinstlerischen Weltgestalt zu werden vermag.

Die héchste Gestalt des Lebens ist die Kunst: Es ist dies der Standpunkt
des Dramas auf dem Punkte der Vereinigung von Faust und Helena. Im
weiteren Verlauf des Akts jedoch enthiillt sich dieser Standpunkt als
Illusion: das Helena-Drama endet als Tragddie. Die Dialektik des Hand-
lungsvorgangs bringt die Erkenntnis, dafl die #sthetische Erfiillung des
Lebens eine Illusion ist, als ihr Ergebnis hervor, so dafl die Formel am
Ende des Akts abgewandelt lauten muB: die hochste Gestalt des Lebens
schien die Kunst zu sein. So verstanden, ist das Helena-Drama eine
Tragddie der dsthetischen [llusion. Die historische Weltgestalt der Schon-
heit besitzt als asthetische Scheinwelt keine substantielle Wirklichkeit
eigenen Rechts (dies hervorzuheben ist die Bedeutung des Nebels des
Mephistopheles; V. 9110—20), die an die Stelle der realen Welt treten, sie
gleichsam ersetzen konnte. Die Weltgestalt des édsthetischen Scheins stelit
ihren Anspruch auf absolute Autonomie zu Unrecht. Sie bleibt transito-
rischen Charakters, gebunden an die Welt der gesellschaftlichen Praxis
der Menschen.

Bereits mit der Figur des Euphorion, der Verkorperung der nach-klassi-
schen Generation literarischer Intelligenz, tritt die Kunst in den Dienst
des Lebens zuriick — wenn auch in tragischer und, fiir Goethe, in falscher
Form.

Euphorion ist ein duBerst komplexes Symbol. Er trigt Ziige des exzes-
siven Subjektivismus der romantischen Moderne in Deutschland, der Goethe
zeitlebens in unversShnlicher Feindschaft gegeniiberstand, vertritt in seiner
wesentlichen Funktion aber die neue, sich fiir den nationalen Befreiungs-
kampf der europiischen Volker engagierende Dichter-Generation: Byron
(dessen Beziehung zur Euphorion-Figur bekannt ist), Shelley, Manzoni,
Puschkin (ihre Namen mogen stellvertretend fiir viele andere stehen) —
eine Generation, deren Schicksal Goethe im Helena-Akt als ein tragisches
begriff und der er mit der Euphorion-Szene ein Denkmal setzte.

Euphorion
Traumt thr den Friedenstag?
Traume, wer triumen mag.
Krieg! ist das Losungswort.
Sieg! und so klingt es fort.

¢.)
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Chor

Seht hinauf, wie hoch gestiegen!
Und erscheint uns doch nicht klein:
Wie im Harnisch, wie zum Siegen,
Wie von Erz und Stahl der Schein.

Euphorion

Chor

Keine Wille, keine Mauern,
Jeder nur sich selbst bewuBt;
Feste Burg, um auszudauern,
Ist des Mannes ehrne Brust.
Wollt ihr unerobert wohnen,
Leicht bewaffnet rasch ins Feld;
Frauen werden Amazonen

Und ein jedes Kind ein Held.

Heilige Poesie,

Himmelan steige sie!
Glénze, der schonste Stern,
Fern und so weiter fern!
Und sie erreicht uns doch
Immer, man hort sie noch,
Vernimmt sie gern.

Euphorion

Nein, nicht ein Kind bin ich erschienen,

In Waffen kommt der Jiingling an;

Gesellt zu Starken, Freien, Kiihnen,

Hat er im Geiste schon getan.

Nun fort!

Nun dort

Eroffnet sich zum Ruhm die Bahn.

(...

Und hort ihr donnern auf dem Meere?
Dort widerdonnern Tal um Tal

In Staub und Wellen, Heer dem Heere,

In Drang um Drang, zu Schmerz und Qual.
Und der Tod

Ist Gebot,

Das versteht sich nun einmal. (V. 9835—90)

Goethe trifft hier ein Pathos, das fiir die Lyrik der nationalen Befrei-
ungsbewegungen in Europa typisch werden soll. Euphorion ist weit mehr
als der romantische Grabgesang der klassischen biirgerlichen Kunstperiode
in Europa, mit der Parabel will Goethe die Tragddie der romantisch-revo-
lutionédren literarischen Intelligenz demonstrieren. Wenn auch mit ,,Sitte*
und ,,Gesetz® entzweit (V. 9925 f.), gab doch das ,,hochste Sinnen“ ,,dem
reinen Mut Gewicht“ (V. 9927 f.) HeiBt: die Tragodie dieser Intelligenz ist
vindiziert durch das Ethos ihrer heroischen Motivation: das Interesse der
Befreiung des ,,blutenden Volks®.

Doch du ranntest unaufhaltsam
Frei ins willenlose Netz;
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So entzweitest du gewaltsam
Dich mit Sitte, mit Gesetz;
Doch zuletzt das hochste Sinnen
Gab dem reinen Mut Gewicht,
Wolltest Herrliches Gewinnen,
Aber es gelang dir nicht.

Wem gelingt es? — Triibe Frage,

Der das Schicksal sich vermummt,

Wenn am ungliickseligsten Tage

Blutend alles Volk verstummt.

Doch erfrischet neue Lieder,

Steht nicht ldnger tief gebeugt:

Denn der Boden zeugt sie wieder,

Wie von je er sie gezeugt. (V.9923—38)

In der zweiten Halfte dieses Textausschnitts wird das BewuBtsein des
tragischen Schicksals der revolutiondren literarischen Intelligenz von der
Hoffnung ihrer Wiederkehr in neuen Generationen — der Wiederkehr
»neuer Lieder iiberstrahlt, Lieder, die, mit Shelleys berithmtem Wort, ,,wie
Trompeten zu den Schiachten blasen“!?’. ,Denn der Boden zeugt sie
wieder, / Wie von je er sie gezeugt”: der Boden, heiBt die Erde, das Volk.
Diese Dichter und ihre Lieder sind unsterblich, denn sie gehoren zur Sub-
stanz des Volks, sie sind Teil der ,,Natur®. In ihnen fand Verkorperung,
wie Pablo Neruda es sagte, ,,des Irdischen starkste Zeugungskraft“ (Canto
General).

Zuriick bleibt die Erinnerung: Euphorions ,Kleid, Mantel und Lyra“
sowie Helenas ,,Kleid und Schleier”. Die Erinnerung also ist eine doppelte:
Erinnerung an Euphorion, an die im nationalen Freiheitskampf der Volker
engagierten Dichter und Erinnerung an Helena, die ,,Mutter Euphorions:
die Antike. Diese Erinnerungen bleiben aufbewahrt im Erbe der uns in
der Geschichte Europas liberlieferten Kunstproduktionen. Ja, Erinnerung
ist deren bleibende Funktion. Faust aber hat lernen miissen, daB eine
dauerhafte Existenz in der dsthetischen Weltgestalt der Kunst nicht méglich
ist.

Ein altes Wort bewahrt sich leider auch an mir:

DaB Gliick und Schonheit dauerhatft sich nicht vereint.

Zerrissen ist des Lebens wie der Liebe Band;

Bejammernd beide, sag’ ich schmerzlich Lebewohl

Und werfe mich noch einmal in die Arme dir.

Persephoneia, nimm den Knaben auf und mich! (V. 9939—44)

Was hier zu Grabe geht, ist die &sthetische Illusion: die Illusion, daB
die Kunst die hochste Gestalt des Lebens sei. Was bewahrt wird, ist die
Erfahrung, daB Kunst integraler Bestandteil einer menschenwiirdigen
Gesellschaft ist, die &sthetische Erinnerung vergangener Menschheit vom
Begriff einer humanen Kultur nicht wegzudenken ist bei Strafe des Riick-
falls in die Barbarei. Ein Wort aus dem Munde der hGchsten Autoritit in
Sachen Barbarei ist es zweifelsohne, wenn der Vertreter ihres Prinzips in
diesem Drama selbst die warnende Stimme erhebt:
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Phorkyas.
Halte fest, was dir von Allem iibrig blieb.
Das Kleid, 1aB es nicht los. Da zupfen schon
Diamonen an den Zipfeln, mochten gern
Zur Unterwelt es reilen. Halte fest!
Die Géttin ist’s nicht mehr, die du verlorst,
Doch gottlich ist’s. (. . .) (V. 9945—50)

Faust geht den Weg in die Praxis zuriick, er betritt endgiiltig den Boden

der konkreten, im SchoB des Feudalismus sich herausbildenden und von
ihm emanzipierenden biirgerlichen Gesellschaft. Die Nachbildung dieses
Prozesses, Goethes poetische Rekonstruktion ihrer einzelnen Stufen habe
ich herauszuarbeiten versucht. Es 1483t sich resiimieren, dafl im Zweiten
Teil des Faust der Gedanke materieller und geistiger Arbeit als Stoffwechsel
des Menschen mit der Natur, die Idee des Arbeitsprozesses als eines Kultur-
bildungsprozesses zunehmend in den Mittelpunkt der thematischen Kon-
zeption tritt, ja dafl die Vorstellung einer revolutionidren Bildungsgeschichte
der biirgerlichen Gesellschaft zum konstituierenden Prinzip des dramati-
schen Handlungsablaufs des fiinften Akts wird.

Der revolutionire Umbildungsproze der Welt zur allgemeinen biirger-
lichen Weltgesellschaft fand statt auf der Basis der Herausbildung und
Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise. Der Faust des fiinften
Akts ist, wenn auch nicht ohne Unschidrfe und Ambivalenz, als Symbol-
figur des Kapitalisten gezeichnet. Er ist eine Person in O6konomischer
Charaktermaske. In dieser Eigenschaft vertritt er das Kapital als ein be-
sonderes Produktions- und Naturverhiltnis. Als Vertreter des Kapitals
gewinnt er seine Expansionskraft durch die Einverleibung der beiden Ur-
bildner des Reichtums, Arbeitskraft und Erde'?8. Das ,,Meer” ist in einen
»Garten“ verwandelt (Philemons Bericht; V. 11083—86) — doch zu wel-
chem Preis! ,,Menschenopfer mufiten bluten, / Nachts erscholl des Jammers
Qual; / Meerab flossen Feuergluten, / Morgens war es ein Kanal.“ (V. 11127
bis 31) Vom Standpunkt der Baucis, die diese Worte spricht, erscheint die
Entwicklung der Produktivkrifte insgesamt als undurchschauter und un-
durchschaubarer, eben als ,,magischer” Proze3 — ein Echo jenes bekannten
Worts aus den Wanderjahren vom sich ,,wie ein Gewitter heranwélzenden
»iberhand nehmenden Maschinenwesen®12%. Der 6konomische Prozel als
Naturkatastrophe: deutlicher kann die Grundbedeutung von Magie als
Naturverhéltnis gar nicht unterstrichen werden. Der dkonomische Prozef3
erscheint als Naturkatastrophe, weil er als Naturverhdltnis noch nicht unter
der vollen Kontrolle der Menschen steht; konkreter, weil er als Produktions-
verhdlimis in der Form des Kapitalverhiltnisses stattfindet. Was Goethe hier
anklagt — und es ist vom Standpunkt des historischen Prozesses aus nahezu
gleichgiiltig, inwieweit sich Goethe selbst dariiber begrifflich Rechenschaft
abzulegen vermochte —, ist die Inhumanitét des kapitalistischen Systems.
DaB die Arbeit unter der Herrschaft des Wertgesetzes eine ,,Metaphorik des
Magischen nahelegt, bezeugt Marx’ Sprache im , Kapital“. So schreibt er
iiber die in England von 1833 datierende Ziindholz-Manufaktur: ,,Dante
wird in dieser Manufaktur seine grausamsten Hollenphantasien iibertroffen
finden“39 und spricht vom ,,Vampyrdurst* des Kapitals ,,nach lebendigem
Arbeitsblut?!, von seinem ,,Werwolfs-HeiBhunger nach Mehrarbeit* 132,
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Es ist meine These — nicht, da3 Goethe in den genannten Passagen des
fiinften Akts seines Dramas auf einer pri-marxistischen Position stiinde
oder auch nur einer solchen nahekime —, sondern vielmehr, daf3 bestimmte
Schichten der Text-Struktur dieses Akts auf dem gleichen sozialgeschicht-
lichen Substrat aufbauen, das die Marxsche Kritik der Politischen Oko-
nomie auf das Niveau begrifflicher Erkenntnis hebt; daB Goethe, kraft
seiner im Faust durchweg bestimmenden realistischen Haltung gegeniiber
der Wirklichkeit, dieses Substrat in wesentlichen Zigen ins poetische Bild
bringt. Uber die Greuel der Exploitation des entwickelten Kapitalismus in
den zehner und zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts in den Umrissen
unterrichtet zu sein (Goethe hatte den fiinften Akt bereits um 1800 kon-
zipiert, doch erst in den letzten beiden Lebensjahren — die mit Philemon
und Baucis zusammenhédngenden Szenengruppen im April 1831 — fertig-
gestellt), diirfte auch fiir einen deutschen Schriftsteller zu dieser Zeit mehr
oder weniger selbstverstindlich gewesen sein. Von den zur Verfiigung
stechenden Informationen in der wissenschaftlichen und journalistischen
Literatur abgesehen, hatten schon Blake und Shelley kiinstlerisch darauf
reagiert. Goethe selbst hatte sich 1807 in der Pandora, Hélderlin bereits um
1800 mit dem Problem der industriellen Arbeit auseinandergesetzt 133,

Fausts ,,Konnt’ ich Magie von meinem Pfad entfernen” muf} in letzter
Konsequenz aus der Intention auf eine humane, d. h. von Ausbeutung freie,
die Gesetze der Natur wie ihre eigenen Gesetze bewu3t beherrschende und
planméBig kontrollierende Gesellschaft gedeutet werden — human auf der
Basis der Arbeit als der tdglich erneuerten Beherrschung der Natur. Die
Intention zielt auf Humanitdr als Resultat menschlicher Arbeit.

Ich habe zu zeigen versucht, daB die komplexe und stets ambivalente
Symbolik der Magie insgesamt fiir ein gesellschaftlich notwendig falsches
Naturverhaltnis einsteht. ,,Magie“ als vor-humanes Naturverhiltnis —
als Leben im Pakt mit Mephistopheles (dem grundlegenden poetischen
Symbol magischer Naturbeherrschung in Goethes Drama) bezeichnet das
Noch-Nicht der verwirklichten menschlichen Herrschaft iiber Natur und
Gesellschaft; eine Differenz, in der Mephistopheles als poetisches Symbol
iiberhaupt seinen Ort hat. In ihrer sozialhistorischen Dimension steht
»Magie® fiir das notwendig falsche Naturverhiltnis aller auf Ausbeutung
der unmittelbaren Produzenten beruhenden Gesellschaftsformationen, aller
Gesellschaften also, in denen das Naturverhiitnis durch exploitierte Arbeit
geregelt ist, d. h. in der Form eines antagonistischen Klassenverhéltnisses
auftritt. ,,Magie* ist damit zugleich Symbol fiir Ausbeutung auf der Basis
unentwickelter Naturbeherrschung, fiir eine Form der Herrschaft von
Menschen iiber Menschen. ,Magie® ist Symbol fiir reale Unfreiheit. In
seiner Beziehung zu ausgebeuteter Arbeit — auf ,,Menschenopfer” beru-
hender Produktion —, in seiner Beziehung zur Nachtseite kapitalistischen
Fortschritts erreicht das Symbol seine intensivste dramatische Funktion1333.

Zur Realdialektik des historischen Prozesses gehort jedoch, daB die auf
Ausbeutung beruhende Produktion selbst Vehikel der Befreiung wird. ,,Die
Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also
die Produktionsverhiltnisse, also sdmtliche gesellschaftlichen Verhiltnisse
fortwdhrend zu revolutionieren®, schreiben Marx und Engels. ,,Die fort-
wihrende Umwiilzung der Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung
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aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewige Unsicherheit und Bewegung
zeichnet die Bourgeois-Epoche vor allen andern aus. Alle festen eingeroste-
ten Verhiltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und
Anschauungen werden aufgelost, alle neugebildeten veralten, ehe sie ver-
knochern konnen.* ¢ Die Bourgeoisie ist gezwungen, sdmtliche Verhilt-
nisse fortwdhrend zu revolutionieren: dies der objektive, materielle Grund
Gesellschaft; eine Differenz, in der Mephistopheles als poetisches Symbol
iiberhaupt seinen Ort hat. In ihrer sozialhistorischen Dimension steht
»Magie® fiir das notwendig falsche Naturverhiltnis aller auf Ausbeutung
der unmittelbaren Produzenten beruhenden Gesellschaftsformationen, aller
Gesellschaften also, in denen das Naturverhiltnis durch exploitierte Arbeit
geregelt ist, d. h. in der Form eines antagonistischen Klassenverhiltnisses
auftritt. ,,Magie“ ist damit zugleich Symbol fiir Ausbeutung auf der Basis
unentwickelter Naturbeherrschung, fiir eine Form der Herrschaft von
Menschen iiber Menschen. ,,Magie® ist Symbol fiir reale Unfreiheit. In
fur die existentielle Unruhe Fausts — ,,das verfluchte Hier*“. Diese Unruhe
konnte erst in einer Sozietdt Befriedigung finden, die die Bourgeoisgesell-
schaft hinter sich gelassen hat. Die neue real humanistische Gesellschaft —
menschlich auf der Basis der gemeinschaftlichen Produktion — ist durch
die revolutiondren Umwiélzungen der biirgerlichen selbst erst moglich ge-
worden. ,,Der Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und widerstands-
loser Trager die Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle der Isolierung der
Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutionidre Vereinigung durch die
Assoziation. Mit der Entwicklung der groBen Industrie wird also unter
den FiiBen der Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf
sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem
ithren eigenen Totengraber. Thr Untergang und der Sieg des Proletariats
sind gleich unvermeidlich.* 13

Goethe hat dem welthistorischen Tatbestand der konkreten Mdglichkeit
einer real freien Gesellschaft, bei aller zugestandenen gedanklichen Un-
schirfe, in der Idee der Humanitét durch Arbeit entsprochen. In der Schluf3-
utopie Fausts tritt das Wir an die Stelle des Ich. Das ,,Gewimmel®“ des
»freien Volks”, die ,kithn-emsige Volkerschaft”, die titig-frei wohnenden
»vielen Millionen“ werden genannt als Subjekt des historischen Prozesses,
in gemeinsamer Arbeit an der Natur die Natur beherrschend. Dabei sieht
Faust diese Gesellschaft noch als sein Werk an: Ausdruck der heroischen
Illusion der klassischen biirgerlichen Ideologie, die Verwirklichung der
Ideale des revolutiondren Biirgertums — die real freie, gleiche und briider-
liche Gesellschaft — noch als Werk der Bourgeoisie mif3zuverstehen, die
die biirgerliche revolutionir transzendierende Gesellschaft noch als biirger-
liche Gesellschaft zu begreifen. Fausts Standpunkt an der Front der ent-
wickelten biirgerlichen Gesellschaft hatte ihm die Perspektive einer real
freien ermoglicht. Die Schranken seiner Klasse aber vermochte er nicht zu
uiberspringen: Das Bild der Freiheit bleibt Utopie, die Praxis, die sie ins
Werk setzen konnte, tritt nicht in den Blick. Was in den Blick tritt, und
hier steht Goethe, nach Marx’ bekanntem Kriterium, auf der Hohe der
Zeit, ist die Erkenntnis der Bedeutung der Arbeit als ,,das sich bewéhrende
Wesen des Menschen 3%, Die Idee der Freiheit als Existenz in Harmonie
mit den erkannten Naturgesetzen tritt als Signum der befreiten Gesellschaft
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der ,magischen Herrschaft“ der alten Gesellschaften gegeniiber. Die
menschliche Gattungsgeschichte enthiilit sich als die Geschichte des Wer-
dens der Natur zum Menschen kraft der menschlichen Arbeit. Humanitat
ist das Resultat, sie vermag nur als Resultat Existenz zu haben.

In den letzten Bildern der zentralen Faust-Handlung ist, wie dunkel
auch immer, der Erkenntnis Ausdruck verliehen, dal mit der Schopfung
des materiellen Reichtums durch die produktive Arbeit der Arbeiterklasse
die Grundlage geschaffen wird fiir die unmittelbare Verwirklichung der
menschlichen Gesellschaft und damit fiir die volle Entfaltung der gesellschaft-
lichen Individuen. In der Arbeit, sagt Marx, verdndere der Mensch, indem er
»auf die Natur auBer ihm wirkt und sie verdndert, (...) zugleich seine
cigene Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen und unter-
wirft das Spiel ihrer Krafte seiner eigenen BotmaiBigkeit*3”. Er entwickelt
seine menschlichen Wesenskrifte in der Herausbildung und Kontrolle
seiner Gattungsnatur. ,,Was ist“, fragt Marx, ,,wenn die bornierte blirger-
liche Form abgestreift wird, was ist der Reichtum anders, als die im
universellen Austausch erzeugte Universalitdt der Bedirfnisse, Fahigkeiten,’
Geniisse, Produktivkrifte etc. der Individuen? Die volle Entwicklung der
menschlichen Herrschaft iiber die Naturkrifte, die der sogenannten Natur
sowohl, wie seiner eignen Natur? Das absolute Herausarbeiten seiner
schopferischen Anlagen, ohne andre Voraussetzungen als die vorherge-
gangne historische Entwicklung, die diese Totalitidt der Entwicklung, d. h.
der Entwicklung aller menschlichen Krifte als solcher (...) zum Selbst-
zweck macht?* 138

Es gehort zur GroBe und Grenze der klassischen biirgerlichen deutschen
Literatur, daB3 sie diesen Gedanken — der doch bereits einem anderen Welt-
zeitalter angehért als dem, dem diese Literatur ihre Existenz verdankt —,
in einem Werk wie dem Faust nahekam, ohne ihn in seinen konkreten
Dimensionen und praktischen Konsequenzen ausloten zu konnen. Sie hat
ihn, so lieBe sich vielleicht sagen, formuliert unter den Bedingungen der
Illusion, daB der Reichtum der menschlichen Natur, wie er stofflich in der
biirgerlichen Epoche Vergegenstindlichung findet, auch in der bornierten
biirgerlichen Form dem allgemeinen Menschen, und d. h. allen Menschen
zur vergegenstindlichten Universalitdt ihrer Bediirfnisse, Fahigkeiten und
Geniisse zur Wirklichkeit der Humanitdt werden kann. Nur auf der
Grundlage dieser freilich schon ironisch reflektierten Illusion war es Goethe
moglich, das Drama mit der Symbolik eines abstrakten Optimismus enden
und die erfahrenen Widerspriiche in einer Sphire transzendentaler Inner-
lichkeit sich auflosen zu lassen.

I11. Faust und die deutsche biirgerliche Geschichte: ein Ausblick
1. Goethe und die humanistische Utopie

Die Idee der Humanitdt durch Arbeit, wie sie in Goethes Faust, vorab
in Fausts SchluBmonolog Gestalt gewonnen hat, ist ohne Zogern als die
hochste gedankliche und poetische Ausdrucksform der humanistischen
biirgerlichen Kultur in Deutschland zu bezeichnen. Die in ihr sich artiku-
lierende Utopie einer gesellschaftlich freien, im Arbeitsproze3 assoziierten
Menschheit iiberschreitet objektiv die von der biirgerlichen Gesellschaft
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gesteckten Grenzen — wenn sie es auch nicht subjektiv, im BewuBtsein des
Autors getan haben mochte.

Der 5. Akt des Zweiten Teils von Goethes Faust-Dichtung ist im wesent-
lichen in der letzten Arbeitsperiode Goethes entstanden. Wie Trunz an-
merkt, setzte Fausts ,,Herrschervision des freien Volks auf freiem Grund
(-..) Staatsdenken und weltweite Siedlungspldne voraus, wie sie Goethe
erst im Alter im Gefiige der Wanderjahre — die zweite Fassung erschien
1829 — durchdacht hatte“ 3. Wir diirfen also davon ausgehen, daB jene
Text-Stiicke, in denen die Idee der Humanitdt durch Arbeit zentral und
abschlieBend formuliert wurde, zwischen 1825 und 1831, wahrscheinlich
etwa um 1830 in der uns heute iiberlieferten Gestalt verfaBt wurden.

Wenige Jahre spiter begann die industrielle Revolution sich auch in
Deutschland durchzusetzen. Mit der Griindung des deutschen Zollvereins im
Jahre 1834 war die Voraussetzung fiir die Bildung eines nationalen Mark-
tes geschaffen worden. Dieser umfafite ein Gebiet von rund 425 000 gkm
mit 23 Millionen Einwohnern, das von Binnenzollen befreit und durch
miBige Schutzzolle vor der auslidndischen Konkurrenz gesichert wurde.
Unter diesen giinstigen Bedingungen setzte eine rapide Erhdhung der Fabrik-
produktion und durch Entwicklung der Dampfkraft die zunehmende
Mechanisierung, zunichst der Textilindustrie, der Metallurgie und des Berg-
baus ein. 1835 fuhr auf der Strecke Niirnberg-Fiirth die erste Eisenbahn,
5 Jahre spéter verfiigte Deutschland iiber rund 7 Prozent des damaligen
Welteisenbahnnetzes 14°,

Der endgiiltige Durchbruch der industriellen Revolution in Deutsch-
land beginnt also Mitte der dreiBiger Jahre — rund 3 Jahre nach Goethes
Tod. Es ist daher nicht verwunderlich, dall im Zentrum des reifen Werks
Goethes Antworten auf die Probleme der entwickelten biirgerlichen Gesell-
schaft formuliert sind. Es ist dies um so weniger verwunderlich, als die
industrielle Revolution in England (deren Beginn bereits ins letzte Drittel
des 18. Jahrhunderts fillt) um 1830 in ihrer ersten entscheidenden Phase
abgeschlossen war, wir also angesichts der entwickelten Kommunikations-
strukturen im damaligen Europa voraussetzen konnen, daB der an Eng-
land stets interessierte Goethe iiber die dortige gesellschaftliche Entwick-
lung in den Grundziigen informiert war.

DaBB Goethes Antworten, zumindest wie sie in seinen historisch und
dsthetisch représentativsten Werken, dem Faust und den Meister-Romanen
vorliegen, in der Linie der progressiven biirgerlichen Klasseniiberlieferun-
gen seit Renaissance und Humanismus stehen, diirfte nach dem Zeugnis
der Texte kaum zu bezweifeln sein. Zu den Ergebnissen unserer Unter-
suchung gehort, daB Goethe (Marx’ Wort iiber Hegel zufolge) mit der
Anerkennung der Arbeit als des Wesens des Menschen auf dem avancier-
testen Standpunkt der europiischen biirgerlichen Gesellschaft steht. Als
Zeuge ex negativo dafiir sei ein in Sachen biirgerliche Gesellschaft so scharf-
sinniger Mann wie Friedrich von Hardenberg zitiert, der am Gegenstand
des Wilhelm Meister den Vorwurf erhebt, Goethe habe in diesem Buche
nichts tbrig gelassen als ,die okonomische Natur“ — ,kiinstlerischer
Atheismus® sei ,,der Geist des Buches“!41. Seine Kritik der Lehrjahre ist
als Kritik der entwickelten biirgerlichen Gesellschaft gemeint, am Gegen-
stand einer ihrer, wie Hardenberg zu Recht begriff, prototypischen ideo-
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logischen Ausdrucksformen formuliert. Sie ist politisch eine Kritik am
BewuBtsein der biirgerlichen Gesellschaft vom Standpunkt der feudalen
Reaktion, die die ,,Poesie” des feudalen Standestaats gegen Aufkldrung
und Demokratismus ins Feld fihrt: Mit dem Meister soll die Franzosische
Revolution in ihrer deutschen, d. h. literarischen und theoretischen Gestalt
getroffen werden. Auch Ludwig Gorres bescheinigte den Lehrjahren eine
»niedrig okonomische Ansicht des Lebens®: ,,So verkiinden die Zeichen
der Zeit, daB die Poesie in der Okonomie und Industrie sich verlieren wird.
Diesen Ubergang in die kalte Zeit bezeichnet Wilhelm Meister prophetisch.
(...) Die Prosa trigt den Sieg davon, und selbst der Held des Romans
fristet seine Existenz nur, indem er sich der prosaisch-6konomischen
Gesellschaft anschlief3t.* 142

Der hier im Sinne einer negativen Zeugenschaft zitierte Standpunkt der
feudalen Partei gilt uns als weiteres Indiz fiir die Konsequenz, mit der sich
Goethe in der Substanz seines dichterischen Werks auf die Seite nicht der
»feudalen Poesie*, sondern der ,biirgerlichen Prosa“ gestellt hat, und das
war zu seiner Zeit — vor allem in Deutschland — noch immer die Position
des historischen Fortschritts. Die ,,0konomische Natur“ als die ,,wahre,
iibrigbleibende“143: im Resultat der Faust-Dichtung — der Idee der
Humanitdt durch Arbeit — erreicht eine Konzeption ihre gedanklich und
poetisch reifste Form, die die Romantiker aufgrund ihres bornierten Stand-
punkts allein negativ wahrzunehmen vermochten. Zugleich aber enthilt
die romantische Kritik den Hinweis, die ideelle Vorgeschichte der humani-
stischen Utopie Fausts in den Meister-Romanen aufzusuchen. Und in der
Tat scheint mir ein Blick auf diese unumginglich, wenn jene voll verstan-
den werden soll.

Ein unbefangener Blick auf den Text der Lehrjahre zeigt, daB die Vor-
stellung der Bildung durch Titigkeit die eigentliche, von Goethe geradezu
programmatisch verdeutlichte Tendenz, die Grundidee des ganzen Romans
ist. Bildung und Tdrigkeit sind seine Schliisselworte.

»,DaB ich Dir’s mit einem Worte sage: mich selbst, ganz wie ich da bin,
auszubilden, das war dunkel von Jugend auf mein Wunsch und meine
Absicht. Noch hege ich ebendiese Gesinnungen, nur daB mir die Mittel,
die mir es moglich machen werden, etwas deutlicher sind. Ich habe mehr
Welt gesehen, als Du glaubst, und sie besser benutzt, als Du denkst*
(S. 290)"4. Wilhelms Worte in dem beriihmten Brief an seinen die Welt
biirgerlich-deutschen Geschiftslebens verkdrpernden Schwager Werner im
Fiinften Buch der Lekrjahre sind eine der Schliisselstellen des Romans. Sie
charakterisieren diesen im bekannten Sinne als ,Bildungsroman®, d.h.
als Geschichte der Sozialisation eines Menschen zur gesellschaftlichen Per-
son durch Welt- und Selbsterfahrung. Die ,,harmonische Ausbildung meiner
Natur* ist Wilhelms erklidrtes Ziel, zu ihr empfindet er ,eine unwidersteh-
liche Neigung“ (S. 291). Den Abschlu des gesellschaftlichen Bildungs-
prozesses, die Verwirklichung der harmonischen Ausbildung der indivi-
duellen Natur aber findet Wilhelm erst in der ,,pflichtgemédfBen Tatigkeit*
fiir eine Gemeinschaft (S. 493). Vehikel dieses Prozesses der Ich-Bildung
ist die Erfahrung (siche S. 494 f.), ,,zweckmdfige Titigkeit” ist die Praxis,
in der sich das Ziel der Harmonie konkret realisiert (siehe S. 461, 496, 505).
. Titigkeit ist ,,das Erste und Letzte am Menschen® (S. 520). Jarno be-
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richtet iiber die pddagogische Schliisselfigur des Romans, den Abbé, im
Achten Buch: ,Der Abbé kam uns zu Hiilfe und lehrte uns, dal man die
Menschen nicht beobachten miisse, ohne sich fiir ithre Biidung zu inter-
essieren, und daB man sich selbst eigentlich nur in der Tétigkeit zu beob-
achten und zu erlauschen imstande sei* (S. 549). Ist das Ziel die Ausbil-
dung ,,mannigfaltiger Organe“, d.h. das vielseitig und harmonisch ent-
wickelte Individuum, so ist dieses iiberhaupt nur als gesellschaftliches
vorstellbar.

Nur alle Menschen machen die Menschheit aus, nur alle Krifte zusam-
mengenommen die Welt. Diese sind unter sich oft im Widerstreit, und
indem sie sich zu zerstdéren suchen, hilt sie die Natur zusammen und
bringt sie wieder hervor. Von dem geringsten tierischen Handwerkstriebe
bis zur hochsten Ausiibung der geistigen Kunst, vom Lallen und Jauchzen
des Kindes bis zur trefflichsten AuBerung des Redners und Singers, vom
ersten Balgen der Knaben bis zu den ungeheuren Anstalten, wodurch Linder
erhalten und erobert werden, vom leichtesten Wohlwollen und der fliich-
tigsten Liebe bis zu der heftigsten Leidenschaft und zum ernstesten Bunde,
von dem reinsten Gefiihl der sinnlichen Gegenwart bis zu den leisesten
Ahnungen und Hoffnungen der entferntesten geistigen Zukunft, alles das
und weit mehr liegt im Menschen und muf3 ausgebildet werden, aber nicht
in einem, sondern in vielen. Jede Anlage ist wichtig, und sie muf3 ent-
wickelt werden. Wenn einer nur das Schone, der andere nur das Nitzliche
befordert, so machen beide zusammen erst einen Menschen aus (S. 552).

Es ist dies die Grundanschauung des Abbé, und in ihr ist ohne Frage
die Quintessenz von Goethes klassischem Humanismus angesprochen. Der
Abbé erldutert weiter am Modell der Kunstrezeption:

Ich sage nur soviel: sobald der Mensch an mannigfaltige Tatigkeit oder
mannigfaltigen Genul Anspruch macht, so muf3 er auch fihig sein, mannig-
faltige Organe an sich, gleichsam unabhingig voneinander, auszubilden.
Wer alles und jedes in seiner ganzen Menschheit tun oder genieBen will,
wer alles aufler sich zu einer solchen Art von Genufl verkniipfen will, der
wird seine Zeit nur mit einem ewig unbefriedigten Streben hinbringen
(8.573).

Er formuliert damit ein Programm der Absage an jeden romantischen
Individualismus, ein Programm aber, das sich allein in der gemeinsamen
Tatigkeit der aufgekldrten, freien, ihrer selbst bewuBten Subjekte der biir-
gerlichen Gesellschaft realisieren 148t (siche S. 607 £.).

In der kollektiven Praxis erst der biirgerlichen Subjekte erfiillt sich fiir
Goethe das Ideal der autonomen und harmonisch ausgebildeten Person.
Dies ist die Grundlage der Idee und Institution des ,, Bundes®, wie sie am
Ende des Romans Gestalt gewinnt. ,,Lassen Sie uns, da wir einmal so wun-
derbar zusammenkommen, nicht ein gemeines Leben fithren; lassen Sie uns
zusammen auf eine wiirdige Weise titig sein! (...) Lassen Sie uns hierauf
einen Bund schliefen; es ist keine Schwirmerei, es ist eine Idee, die recht
gut ausfiihrbar ist und die Ofters, nur nicht immer mit klarem BewuBtsein,
von guten Menschen ausgefiihrt wird“ (S. 608).

In der Entgegensetzung der konkreten Idee eines bestimmten tdtigen
Lebens zu dem unbefriedigten Streben des isolierten Subjekts hat auch
Schiller in seiner Korrespondenz mit Goethe (die die Produktion der Lehr-
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jahre begleitet hat) die Grundkonzeption des Handlungsvorgangs gesehen.
In seinem Brief an Goethe vom 8. Juli 1796 schreibt Schiller:

Wenn ich das Ziel, bei welchem Wilhelm nach einer langen Reihe von
Verirrungen endlich anlangt, mit diirren Worten auszusprechen hitte, so
wiirde ich sagen: Er tritt von einem leeren und unbestimmten Ideal in ein
bestimmtes titiges Leben, aber ohne dic idealisierende Kraft dabei einzu-
biiBen. — Die zwei entgegengesetzten Abwege von diesem gliicklichen
Zustand sind in dem Roman dargestellt, und zwar in allen mdglichen
Nuancen und Stufen. Von jener ungtiicklichen Expedition an, wo er ein
Schauspiel auffithren will ohne an den Inhalt gedacht zu haben, bis auf
den Augenblick, wo er — Theresen zu seiner Gattin wihlt, hat er gleich-
sam den ganzen Kreis der Menschheit einseitig durchlaufen; jene zwei
Extreme sind die beiden hochsten Gegensitze, deren ein Charakter wie der
seinige nur fahig ist, und daraus mufl nun die Harmonie entspringen. DaB}
er nun unter der schénen und heiteren Fithrung der Natur (durch Felix)
von dem Idealischen zum Reellen, von einem vagen Streben zum Handeln
und zur Erkenntnis des Wirklichen ubergeht, ohne doch dasjenige dabei
einzubiiflen, was in jenem ersten strebenden Zustand Reales war, daB3 er
Bestimmtheit erlangt, ohne die schone Bestimmbarkeit zu verlieren, daf3
er sich begrenzen lernt, aber in dieser Begrenzung selbst, durch die Form,
wieder den Durchgang zum Unendlichen zu finden usw. — dieses nenne
ich die Krise seines Lebens, das Ende seiner Lehrjahre (.. .) 145,

Die Parallelitit zum konzeptiven Vorgang der Faust-Handlung liegt
auf der Hand: die Lehrjahre als Roman gleichsam totaler Welterfahrung,
mit einem zugleich praktischen und kognitiven Resultat: vom Idealischen
zum Reellen, von einem vagen Streben zum Handeln und zur Erkenntnis
der Wirklichkeit. Gemeint ist die Einheit von Theorie und Praxis im
Resultat: Eintritt in ein bestimmtes tdtiges Leben ohne Einbufie der ideali-
sierenden Kraft. In der Uberlieferung des Schillerschen Kommentars ist
Lukéacs’ Wort angesiedelt, das die Frage der Verwirklichung der humanisti-
schen Ideale als Grundproblem und Movens der gesamten Roman-Hand-
lung erklédrt. ,,Die Verwirklichung der humanistischen Ideale bietet in
diesem Roman nicht nur den Mafistab zur Beurteilung der einzelnen Klas-
sen und ihrer Vertreter, sondern wird auch zur treibenden Kraft und zum
Kriterium der Handlung des ganzen Romans“!¢. Die Ausbildung der
Personlichkeit erfolge unter dem Gesichtspunkt der ,,Erziechung der Men-
schen fiir die Realitat*.

Schiller und Lukdcs folgend, ist der Bildungsroman des einzelnen Ich
als die Erziehung des Ich zum gesellschaftlich bewuBt handelnden Indi-
viduum aufzufassen: vom Biirger zum Citoyen, lieBe sich sagen (Citoyen
freilich in seiner begrenzten deutschen Gestalt). Das Vehikel dieser Erzie-
hung ist die Welrerfahrung des Individuums selbst, das Resultat seine
Kenntnis und praktische Fihigkeit einer ,zweckmafigen produktiven
Titigkeit“ *’. Der ProzeB der Welterfahrung Wilhelms, die Stationen
seines Lernprozesses sind, in knapper Skizze, wie folgt zu benennen:
Wilhelms ,primire Sozialisation“, seine Kindheit in der biirgerlichen
Familie mit der ersten Erfahrung von Widerspriichen und Widerstinden
(in der Theatralischen Sendung noch als selbstindiger, eindeutig gesell-
schaftskritischer Teil der chronologisch verfahrenden Erzihlung entwickelt,
in den Lehrjahren bei Glittung der kritischen Akzente als Vorgeschichte
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eines Kindheitsberichts aus der Sicht des Jiinglings ausschnitthaft rekon-
struiert); die erste intensive Liebeserfahrung (mit der die Lehrjahre ein-
setzen); die Erfahrung von Kunst und Theater in einer Vielzahl von Ge-
stalten (die Geschichte der Ausbildung der dsthetischen Phantasic wird
gleichfalls in der Kindheitserfahrung festgemacht und die Ausbildung des
Kunstsinns von dieser abgeleitet, die Frage nach Genesis und Funktion der
Kunst gehort bereits zum Kernstiick der urspriinglichen Konzeption); die
Erfahrung der Hauptklassen der damaligen Gesellschaft, Adel und Biirger-
tum (beide, vor allem der Adel kritisch, stellenweise satirisch dargestellt);
die Erfahrung der vielfaltigen Gestalten der Liebe, der psychischen Ver-
strickung der Menschen in den Widerspriichen der alten, vorhumanen Welt
mit den Figuren Mignons und des Harfners, des subjektivistischen Extrems
pietistischer Selbsterfahrung im Bericht eines Wegs in die Innerlichkeit —
bis hin zur humanistischen Utopie jener Gesellschaft vom Turm, die, ihren
latenten und offenen Widerspriichen zum Trotz, den Gestalten eines fal-
schen Lebens als ein Gegenbild des Beginns eines richtigen gegeniiber
gestellt wird. Uber diese Stationen verlduft der Handlungsvorgang des
Romans als Prozef3 realer Dialektik von Subjekt und Objekt, der kon-
kreten Erfahrung, die das Ich mit den Gestalten der Welt und mit sich
selber macht, ein Prozef3 des stdndigen ,,Stoffwechsels“ von Ich und Welt,
in dem auch das Moment der Selbsterfahrung als eine Form der Vermitt-
lung gesellschaftlicher Erfahrung zu erscheinen vermag. Und nicht nur
bildet das Ich sich in diesem ProzeB in die bestehende Welt ein, es erfahrt
vielmehr diese Welt als im Zustand der Bewegung sich befindend, in den
Kategorien der Verdnderung und Umgestaltung, ja als wichtigstes Resultat
seiner Bildung erlangt dieses Ich die Fahigkeit, am Umbildungsprozef3 der
Welt als selbstbewuBtes aktives Glied teilzuhaben — der Sinn von Schillers
Begriff des Eintritts des Ich in ein tidtiges Leben ohne Einbufie seiner
idealisierenden Kraft. So ist, in letzter Instanz, der Bildungsroman des
Ich auch der Bildungsroman der Welt: ein Roman der Selbst- und Welt-
erzichung.

Goethes Lehrjahre laufen auf einen gesellschaftlichen Status zu, der in
den Wanderjahren zum Ausgang eines weiteren Bildungs- und Erziehungs-
prozesses von Subjekt und Objekt genommen wird: auf den Status der
Verwirklichung der humanistischen Ideen im realen Proze3 des Werdens,
der gesellschaftlichen Produktion der humanistischen Utopie. In ihrer
literarischen Substanz sind die Wanderjahre eine Utopie im Werden148.

Im Gegensatz zu den seit dem Ursprung der Gattung des utopischen
Staats- und Reiseromans im 16. Jahrhundert typischen Formen, auch im
Gegensatz zu Uberlieferung der sog. ,realistischen Utopie“*** (wenn auch
von dieser nicht unbeeinfluBt) 148t sich im Falle der Meister-Romane
Goethes von dem Versuch sprechen, den utopischen Roman mit realisti-
schen epischen Formen zu kombinieren und mittels einer solchen Synthesis
divergenter epischer Strukturen auf ein neues literarisches und historisches
Niveau zu heben. Fiir das Beispiel der Lehrjahre ist von utopischen Motiven
und Strukruren zu sprechen, die in eine prinzipiell realistische Grundform
integriert sind; die Wanderjahre konnen als ein Typus des utopischen Reise-
bzw. Wanderromans charakterisiert werden, in dessen epische Grundform
eine Reihe selbstindiger Novellen (die, im engeren Sinn des Begriffs,
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narrativen Zentren der Roman-Struktur), theoretisch-weltanschauliche
Reflexionen sowie eine Zahl relativ selbstindiger ,,Utopien® eingebaut sind,
der zugleich eine Reihe von Motiven der Tradition des utopischen Romans
seit Morus, Campanella und Bacon direkt libernimmt und weiterentwickelt.

In den letzten beiden Buchern der Lehrjahre (nach dem entscheidenden
Einschnitt der Bekenninisse einer schonen Seele in Buch Fiinf) zeichnet
Goethe mit der Darstellung des Lebens im Umkreis der sog. ,,Gesellschaft
vom Turm“ ,eine Art ,Insel’ innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft 1.
Es geht Goethe, wie Lukacs ausfithrt, um die Gestaltung eines gesellschaft-
lich realen, d.h. in der Wirklichkeit existierenden Humanismus, damit
um ,,Gestaltung eines in der biirgerlichen Gesellschaft notwendig utopisch
bleibenden Ideals”. Einer solchen Darstellung miisse notwendig ein gewisser
. Fluchtcharakter” anhaften, doch sei Goethes Utopie aus den Materialien
der empirischen Welt organisch entwickelt, gewissermallen aus dem Stoff
der gegebenen Wirklichkeit konstruiert. ,,Die Goethesche ,Insel ist (...)
eine Gruppe titiger, in der Gesellschaft wirkender Menschen. Der Lebens-
lauf eines jeden dieser Menschen wéchst mit echtem und wahrem Realismus
aus wirklichen gesellschaftlichen Grundlagen und Voraussetzungen heraus.
Nicht einmal die Tatsache, dafl solche Menschen sich zusammenfinden
und vereinigen, kann als unrealistisch bezeichnet werden. Die Stilisierung
durch Goethe besteht nur darin, da er dieser Vereinigung bestimmte —
freilich wieder ironisch aufgehobene — feste Formen gibt, daf§ er versucht,
diese ,Insel als eine Gesellschaft innerhalb der Gesellschaft darzustellen,
als eine Keimzelle der allmahlichen Umwandlung der ganzen biirgerlichen
Gesellschaft.« 151

In diesen beiden letzten Biichern gestaltet Goethe tendenziell, was in
den Wanderjahren zum konstitutiven Prinzip der epischen Form wird:
die Utopie im Werden, das Werden zur Wirklichkeit der humanistischen
Ideale. Durch das konsequent angewandte Prinzip der Stilisierung sind die
beiden letzten Biicher des Romans bereits sprachlich und strukturell vom
Rest der Lehrjahre abgehoben: nicht in der Form eines Kontrasts, sondern
in zundchst kaum merklichen schrittweisen Ubergiingen. Zu Recht spricht
Lukécs am Beispiel der Gesellschaft vom Turm davon, dal Goethe durch das
Mittel der Ironie ,,den real-irrealen, den erlebt-utopischen Charakter der
Verwirklichung der Humanitdtsideale unterstreicht. ,,Seine Stilisierung
besteht darin, dal3 er alle diese Tendenzen in der kleinen Gesellschaft des
zweiten Teils konzentriert und diese konzentrierte Wirklichkeit der iibrigen
biirgerlichen Gesellschaft als eine Utopie gegeniiberstellt. Aber als eine
Utopie, in der jedes einzelne menschliche Element wirklich, aus der Gesell-
schaft seiner Zeit, herausgewachsen ist. Die Ironie dient nur dazu, diesen
stilisierten Charakter der positiven Konzentration solcher Elemente und
Tendenzen wieder auf das Niveau der Wirklichkeit zurtickzufithren.*'s?
Die Giiltigkeit dieser Interpretation wird dadurch unterstrichen, daB mit
dem Amerika-Thema ein Motiv in den Roman eingefithrt wird, das in
der zeitgendssischen Literatur einen zugleich realen und utopischen Sinn
besaf. Amerika, schrieb auch Hegel, ist ,,das Land der Zukunft, in wel-
chem sich in vor uns liegenden Zeiten (. . .) die weltgeschichtliche Wichtig-
keit offenbaren soll; es ist ein Land der Sehnsucht fiir alle die, welche die
historische Riistkammer des alten Europa langweilt“'s3. Das Thema wird

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 ©



Faust und die Okonomie 129

im zweiten Kapitel des Siebenten Buchs eingefiihrt, im Verlauf der beiden
letzten Biicher leitmotivisch entfaltet, in dieser Funktion dann in die
Wanderjahre ibernommen. Goethes literarische Aneignung des Amerika-
Motivs in einem konkret-utopischen Sinn, nicht als Utopie des Raumes
oder der Zeit'**, sondern als hier und jetzt herzustellende Gesellschaft,
wird sogleich bei dessen Einfiihrung herausgearbeitet.

,»0O, mein Freund!“ fuhr Lothario fort, ,das ist ein Hauptfehler gebil-
deter Menschen, dal} sie alles an eine Idee, wenig oder nichts an einen
Gegenstand wenden mogen. Wozu habe ich Schulden gemacht? Warum
habe ich mich mit meinem Oheim entzweit, meine Geschwister so lange
sich selbst iiberlassen, als um einer Idee willen? In Amerika glaubte ich
zu wirken, iiber dem Meere glaubte ich niitzlich und notwendig zu sein;
war eine Handlung nicht mit tausend Gefahren umgeben, so schien sie
mir nicht bedeutend, nicht wiirdig. Wie anders seh ich jetzt die Dinge,
und wie ist mir das Néchste so wert, so teuer geworden!*

,Ich erinnere mich wohl des Briefes”, versetzte Jarno, ,den ich noch
iiber das Meer erhielt. Sie schrieben mir: ,Ich werde zuriickkehren und in
meinem Hause, in meinem Baumgarten, mitten unter den Meinigen sagen:
Hier oder nirgends ist Amerika!** (S. 462)

,»Hier ist die Rose, hier tanze.“'55 (Hegel) Die Utopie wird von Goethe
zuriickgeholt in die historische Empirie, doch ohne Aufgabe der ihr inne-
wohnenden Kraft zur Transzendenz des faktisch Gegebenen; sie soll ein-
gebracht werden als praktische Kraft der Umgestaltung der bestehenden
Gesellschaft. Ich erinnere wiederum an Schillers richtungweisendes Wort:
Eintritt in ein bestimmtes tédtiges Leben ohne Aufgabe der idealisierenden
Kraft. Es ist die Idee der Gesellschaft vom Turm als eines neuen Bundes,
der Keimzelle fir die einzurichtende kosmopolitische bilrgerliche Welt-
gesellschaft, die in den letzten Kapiteln des Romans ihren Ausdruck findet.

Es ist gegenwirtig nicht weniger als rétlich, nur an einem Ort zu be-
sitzen, nur einem Platz sein Geld anzuvertrauen, und es ist wieder schwer,
an vielen Orten Aufsicht dariiber zu fithren; wir haben uns deswegen etwas
anderes ausgedacht: aus unserm alten Turm soll eine Sozietdt ausgehen,
die sich in alle Teile der Welt ausbreiten, in die man aus jedem Teile der
Welt eintreten kann. Wir assekurieren uns untereinander unsere Existenz,
auf den einzigen Fall, da} eine Staatsrevolution den einen oder den andern
von seinen Besitztimern vollig vertriebe. Ich gehe nun hiniiber nach
Amerika, um die guten Verhiltnisse zu benutzen, die sich unser Freund
bei seinem dortigen Aufenthalt gemacht hat. Der Abbé will nach RuBland
gehn, und Sie sollen die Wahl haben, wenn Sie sich an uns anschlieBen
wollen, ob Sie Lothario in Deutschland beistehn oder mit mir gehen
wollen (S. 563 £.).

Goethes Konzeption einer freien Weltgesellschaft, wie sie die Meister-
Romane formulieren, mag in manchen ihrer Elemente die Grenzen des der
biirgerlichen Gesellschaft real Moglichen iiberschreiten, in der Fundierung
ist ihr biirgerlicher Grundcharakter uniibersehbar. Sie basiert dkonomisch
auf privatem Besitz, die zu griindende kosmopolitische Sozietdt hat nicht
zuletzt die Funktion seiner Sicherung, sie dient dem Schutz vor ,,Staats-
revolutionen*. Die Verwirklichung der humanistischen Ideale wird von
Goethe in einem sozialokonomischen Rahmen konzipiert, der in der ent-
schiedenen Absage an die feudale Gesellschaft biirgerlich-revolutiondr ist:
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das Ziel geht eindeutig auf eine von feudalen Fesseln freie biirgerliche
Weltgesellschaft. Zugleich aber ist die Tendenz einer Abwehr jeder revo-
lutiondren Form einer Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse iiber-
deutlich. Nicht nur soll das private Eigentum der Mitglieder der neuen
Sozietit vor jeder weiteren — iiber die biirgerliche hinausgehende —
Verdnderung der Eigentumsverhdltnisse abgesichert werden, die Frage des
punctum saliens des Ubergangs von der feudalen zur biirgerlichen Gesell-
schaft selbst verbleibt in den groBen Dichtungen durchweg in einer Nebel-
zone der Unentschiedenheit. Wie im Faust, so wird auch in den Utopien
der Meister-Romane, bei aller Vielfalt der in ihnen skizzierten und gleich-
sam getesteten Moglichkeiten, der Weg einer politischen Revolution als
Mittel zur Durchsetzung der Herrschaft des Biirgertums, liberhaupt als
legitime Form biirgerlicher politischer Machtergreifung mit entschiedener
Konsequenz ausgeklammert. Es geniigt nicht zu sagen, daf3 diese Moglich-
keit von Goethe verworfen wird — sie bleibt im Meister und Faust schlech-
terdings undiskutiert. Diese Ausklammerung des ,franzosischen” — aber
auch ,.englischen® — Waeges ist sicher Reflex der Besonderheiten der Situa-
tion in Deutschland. Dennoch diirfte der Grundwiderspruch — die (gesell-
schaftlich notwendige) Grundborniertheit, mochte ich sagen — der huma-
nistischen Utopie Goethes, von der voll entwickelten biirgerlichen Gesell-
schaft deren Uberwindung zu erwarten'ss, fiir den klassischen birger-
lichen Humanismus insgesamt konstitutiv sein. Denn dieser ist, selbst in
seinen ,materialistischsten Formen, ein Idealismus der Humanitdit, ein
notwendiger Idealismus des Menschen in der Klassengesellschaft, weil er
ignoriert — ja ignorieren muf}, um existieren zu konnen —, dal} die Aus-
bildung des biirgerlichen Ich zur entfalteten Humanitdt auf der Schidel-
stitte der Bauern und Arbeiter erfolgt, daf3 biirgerliche Humanitdt von
einer Masse unmittelbarer Produzenten zehrt, die vom Genull der Friichte
des humanen Lebens in der biirgerlichen Gesellschaft ausgeschlossen sind,
auch dort — und dann um so deutlicher — wo der Gedanke der Humanitét
sie nicht vergessen hat.

Es ist Indiz von Goethes unbestechlichem Realismus, dall er die Wider-
spriiche innerhalb der utopischen Konstruktion — so wie sie Goethe ver-
stehen konnte — nicht verdeckt, sondern mit entschiedener Kunstabsicht
hervortreten 148t. Die uniiberwundenen Widerspriiche der gesellschaftlichen
Materialien der Lehrjahre ragen damit in die scheinbare — in Wahrheit
ironisch reflektierte — Idyllik der Schluf3bilder des Romans hinein. In den
Wanderjahren werden durchgingig Spannungen und Konflikte themati-
siert, die dem Verhiltnis der Individuen zur gesellschaftlichen Objektivitat
entspringen, die in der Diskrepanz zwischen individuellen Bediirfnissen
und gesellschaftlichen Notwendigkeiten ihren Ort haben. Man denke an
die Bedeutung der Liebesthematik in den Novellen, an das fiir den gesamten
Roman konstitutive Thema der , Entsagung”“. Noch das Schlu8bild der
Wanderjahre endet mit einer nur durch praktische Fertigkeit abgewendeten
Katastrophe: Der Roman besitzt ein offenes Ende, wie der Faust ein offenes
Ende besitzt.

Insgesamt erkunden die Wanderjahre das Verhiltnis der Individuen
zur gesellschaftlichen Utopie. Das Thema der Entsagung, bereits im Unter-
titel als zentrales Thema des Romans angegeben, formuliert die subjektiven
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Bedingungen fiir die Herstellung der Utopie: die Bedingungen der Miindig-
keit der Subjekte und ihrer Fahigkeit zur Verwirklichung des Allgemeinen.
Das Verhéltnis von individueller Subjektivitit und konkreter Allgemein-
heit spiegelt sich in der Vielfalt der gebrauchten Erzéhlstrukturen, die die
Seite des Subjekts, den Aspekt subjektiver Aneignung der Wirklichkeit
betonen: In den Erzdhl-Rahmen des Wanderromans sind neben den Novel-
len Tagebuch- und Briefformen sowie Formen der gedanklichen Reflexion
integriert (die Betrachtungen im Sinne der Wanderer, Aus Makariens
Archiv, die Zwischenreden). In den Novellen selbst finden sich Ansitze
einer Technik des inneren Monologs. Die Novellen verhalten sich zur
Rahmenerzihlung wie das Besondere zum Allgemeinen: die Einzelschick-
sale werden im Rahmen des allgemeinen Themas des Werdens der humani-
stischen Utopie reflektiert. Es ist daher konsequent, daB einzelne der novel-
listischen Gestalten aus der Besonderheit und Individualitidt thres ,,novel-
listischen® Schicksals heraustreten und in das allgemeine Geschehen der
Rahmenerzidhlung einbezogen werden. An ihnen exemplifiziert sich das
Werden der individuellen Person zur Gesellschaft. Die Novellen reprasen-
tieren in ihrer ersten Funktion das gewissermalen vor-utopische Stadium
des menschlichen Geschicks, die isolierten Einzelschicksale.

Lesen wir die Meister-Romane als eine Einheit, und in einem gewissen
Sinne verhalten sie sich zueinander wie der Erste und der Zweite Teil des
Faust, so reprasentieren die Lehrjahre die Bildungsgeschichte des Indivi-
duums vom isolierten Ich zum gesellschaftlichen Menschen, die Wander-
jahre das Werden der geselischaftlichen Individuen zur freien Sozietit.
Diese Bildungsgeschichte aber von Ich und Welt verlduft in der Form
eines offenen Prozesses: Die Erfilllung erscheint am Ende als moglich,
doch nicht als notwendig, ja als stindig gefihrdet und in Frage gestelit.
Sie ist der Praxis der selbstbewuBten Individuen iiberlassen. Allein deren
praktische Fertigkeiten, ihre wissenschaftlichen Kenntnisse, Tiichtigkeit
und Intelligenz bieten &ine Gewidhr — keine Garantie — fiir die Abwen-
dung stindig drohender Katastrophen und den Fortschritt der Gattung.
Dies ist der Sinn des realistisch gebrochenen Optimismus des Schlulbildes:

Wilhelm griff sogleich nach der Lanzette, die Ader des Arms zu Offnen;
das Blut sprang reichlich hervor, und mit der schlidngelnd anspielenden
Welle vermischt, folgte es gekreiseltem Strome nach. Das Leben kehrte
wieder; kaum hatte der liebevolle Wundarzt nur Zeit, die Binde zu be-
festigen, als der Jungling sich schon mutvoll auf seine FiiBe stellte, Wilhelm
scharf ansah und rief: ,,Wenn ich leben soll, so sei es mit dir!“ Mit diesen
Worten fiel er dem erkennenden und erkannten Retter um den Hals und
weinte bitterlich. So standen sie fest umschlungen, wie Kastor und Pollux,
Briider, die sich auf dem Wechselwege vom Orkus zum Licht begegnen
(S. 459)157,

Die Meister-Romane wie der Faust sind Dichtungen von kulturge-
schichtlichen Dimensionen. Was sie in dieser ihrer zentralen Funktion
als literarische Widerspiegelung kulturhistorischer Ablidufe zur Darstellung
bringen, ist ein Zweifaches. Sie sind der Versuch, die Umbildung der
feudalen Welt zur biirgerlichen Weltgesellschaft mit epischen bzw. mit
dramatischen Mitteln ins Bild zu setzen. Zur gleichen Zeit aber will Goethe
dem Entwurf einer dritten Gesellschaft, der kosmopolitischen Gesellschaft
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realisiserter Humanitidt als Moglichkeit der verwirklichten biirgerlichen,
in der Form einer konkreten Utopie, einer dsthetischen Antizipation, eines
literarischen Modells Gestalt geben. Es ist dies die Funktion des Bildes
der sich zur Weltgesellschaft ausweitenden Inselns, das, in den Lehrjahren
angelegt, als zugleich gedankliches und bildhaftes Konzept in dem spiteren
Roman zum konstituierenden Prinzip des epischen Aufbaus wird. (Siehe
etwa S. 241-—43, Mitteilung des Abbé an Wilhelm, als ein Beispiel.) ,, Welt-
geschichte* ist eine in den Wanderjahren gebrauchte, fiir die Grundkonzep-
tion des Romans zentrale Kategorie (siche z. B. S. 160 {.). Ja, die utopischen
»Inseln“ nehmen hier die Gestalt ausgearbeiteter Utopien an. Es sind drei
an der Zahl, die neben der Gesellschaft vom Turm als Keimzellen der
werdenden Weltgesellschaft angesehen werden konnen: die Utopie des
Landguts im Ersten Buch, die paddagogische Utopie der ,Provinz“ im
Zweiten sowie die amerikanische Utopie des Auswandererbundes, der sich
selbst als ,,Band“, als Gemeinschaft von Gleichen, als ,,Weltbund* (S. 390)
versteht.

Die Widerspriiche des Romans — wie der utopischen Entwiirfe Goethes
iiberhaupt — resultieren aus der Konzeption, die humanistische Utopie
aus den Materialien bestchender Gesellschaft aufzubauen. Das Ziel aber
hat bis heute keine Aktualitdt verloren, seine Giiltigkeit ist durch keinen
Widerspruch zu erschiittern: ,,nicht de(r) Himmel eines schwirmerischen
Gliicks, sondern eines sichern Lebens auf der Erde“ (Lehrjahre, S. 467).
Die Existenz utopischer Strukturen in Goethes Werk (dieser Begriff scheint
mir der vorsichtigste Ausdruck zur Bezeichnung jener von mir angespro-
chenen Elemente literarischer Utopie und utopischen Denkens zu sein) ist
in letzter Instanz zu deuten als Goethes Antwort auf die Widerspriiche der
biirgerlichen Geschichte, als Losungsangebot fiir die von ihm tief erfahre-
nen Antinomien biirgerlicher Gesellschaft und biirgerlicher Kultur — vorab
der biirgerlichen Gesellschaft und der burgerlichen Kultur in Deutschland.
Sie sind zu deuten als Grundrisse einer moglichen Zukunft, einer neuen
Gesellschaft im Horizont der biirgerlichen.

Das intensivste Symbol der antizipierten neuen Gesellschaft ist Fausts
Vision des SchluBmonologs. Sie ist utopisch auch in der traditionellen
Bedeutung des Worts. Sie entwirft ein zukiinftiges Gegenbild zur Fakti-
zitdt eines gegenwartigen gesellschaftlichen Zustands. Sie ist utopisch aber
im Sinne einer konkreten Utopie: der Antizipation einer aus den Elemen-
ten der gegebenen Wirklichkeit durch menschliche Arbeit herstellbaren
neuen, einer Wirklichkeit, die als Moglichkeit bereits in der Materialitat
des Gegebenen existiert. Fausts Vision ist Antizipation eines Noch-nicht-
Wirklichen, dessen Elemente gleichwohl in der Wirklichkeit existieren,
dessen Bildner in der kulturbildenden Arbeit der unmittelbaren Produzen-
ten entdeckt ist. Fausts Utopie entwirft den UmriB8 eines vollendeten Ge-
bdudes, das sich bereits im Bau befindet: die Baumaterialien liegen bereit,
das Fundament ist gelegt, dic Arbeiter sind an der Arbeit.

Goethe ging mit diesem Monolog sicher an die duBerste Grenze dessen,
was ihm aufgrund seines Klassenstandpunktes moglich war. Der Vergleich
mit den Meister-Romanen verdeutlicht dies: Nirgendwo sonst hat er die
humanistische Utopie in vergleichbar konkreten Umrissen entworfen. Und
sicher auch vermochte er dies im Faust nur darum zu tun, weil er sie zu-
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gleich kraft der Ironie des dramatischen Kontexts relativierte. Goethe
ging damit an die Grenze dessen, was der Klasse, die er literarisch repréa-
sentierte, dem europdischen Biirgertum zu diesem Zeitpunkt iberhaupt
literarisch und theoretisch méglich war: der Monolog fithrt an die duflerste
Grenze eines biirgerlichen Klassenstandpunkts. Er bewegt sich hier an
einem Punkt partieller Gemeinsamkeit mit den ersten Positionen des euro-
pdischen Frithsozialismus (Robert Owen). An dieser Stelle, aber moglicher-
weise nur an dieser, repriasentiert Goethesche Dichtung biirgerliche Ideo-
logie im Prozel3 des Ubergangs zur sozialistischen.

Alle utopischen Konstrukte Goethes — und Fausts Vision ist ihre
poetische und gedankliche Kronung — unterstehen, trotz der angezeigten
Vielfalt ihrer Inhalte und Formen, einer in den Prinzipien einheitlichen
Konzeption. Sie sind konzipiert, und hier ist Lukdcs unserer Zustimmung
sicher, als Moglichkeiten der Verwirklichung der Normen des klassischen
biirgerlichen Humanismus im Material bestehender Gesellschaften. Der
Utopie als einer folgenlosen poetischen oder theoretischen Phantasterei,
jedem utopisch-romantischen Schwérmertum stand Goethe Zeit seines
Lebens in unversdhnlicher Opposition gegeniiber. Der Kern des klassischen
biirgerlichen Humanismus aber ist die Idee des allseitig ausgebildeten
Individuums (eine Vorstellung in den besten Traditionen der europdischen
humanistischen Uberlieferung: Vom ,homo vere humanus" — Quintilian
— des antiken Humanismus bis zum Ideal des ,L'uomo universale" der
italienischen Renaissance)'*®. Er orientiert sich an der Idee der ,Voll-
endung der Personlichkeit"!®®, die in der klassischen deutschen Literatur
ihre hochste biirgerliche Form erhilt; eine Idee, die ihre aktuelle Bedeu-
tung in der biirgerlich-humanistischen Gegenwartsliteratur unseres Zeit-
alters behauptet. Ihre Begrifflichkeit ragt, materialistisch prazisiert und
aufgehoben, in die sozialistische Perspektive des Kapital hinein, in dem
Marx die ,volle und freie Entwicklung jedes Individuums" als ,,Grund-
prinzip" der sozialistischen Gesellschaftsform bestimmt'®’, das ,total
entwickelte Individuum, fiir welches verschiedne gesellschaftliche Funk-
tionen einander abldsende Betdtigungsweisen sind", als ,,Frage auf Leben

und Tod" unseres Weltzeitalters bezeichnet'®!.

So haben Wilhelms Worte in seinem Brief an seinen in biirgerlichen
Geschiften befangenen Schwager: ,,mich selbst, ganz wie ich da bin, aus-
zubilden, das war dunkel von Jugend auf mein Wunsch und meine Ab-
sicht", sowie die am Schlul des Romans vollzogene Erkenntnis, daf} eine
solche Ausbildung aller Krifte des Ich nur als gesellschaftliche Praxis mog-
lich ist — sich allein in der Kollektivitit eines neuen Bundes erfiillt —,
eine fiir den historischen Status der klassischen deutschen Literatur prin-
zipielle Bedeutung. Sie bilden die gedankliche Grundlage auch der Schluf3-
utopie des sterbenden Faust.

Wilhelms zitiertes Wort ist im Kontext seiner Ausfiihrungen tiber das
Klassenverhiltnis von ,,Biirger" und ,,Edelmann" gesprochen. ,,Wire ich
ein Edelmann", schreibt Wilhelm, ,so wére unser Streit bald abgetan; da
ich aber nur ein Biirger bin, so mufl ich einen eigenen Weg nehmen, und
ich wiinsche, daB Du mich verstehen mogest. Ich weill nicht, wie es in
fremden Lédndern ist, aber in Deutschland ist nur dem Edelmann eine
gewisse allgemeine, wenn ich sagen darf personelle Ausbildung mdoglich.
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