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1 

Editorial 

Der Bürger in Geschichte und Literatur 

Was interessiert uns der Bürger noch? 
Interessiert er uns als der Antagonist im Kampf für eine solidarische 

Gesellschaft? — Jedoch, bei Licht besehen — in diesem Kampf treffen wir 
kaum auf „den Bürger". Persönlich begegnet der Bürger in Gestalt ver-
schiedenartiger Personifikationen des Bürgerlichen, als Verhaltensweisen 
des Geldmachens, der Konsumorientierung; er erscheint als berechnender 
Privategoismus im einzelnen, im Ganzen irrational. Er begegnet als wütend 
verteidigte Gleichgültigkeit gegen die Menschheit, in der Regel als jederzeit 
argwöhnische Antihaltung gegen den Sozialismus. 

Das Wort Bürger drückt „fast nirgendwo in der Gegenwart einen posi-
tiven Wert" aus (FAZ, 17. 5. 75).Woran liegt das? Vielleicht daran, daß er 
fast nur noch als das „Negative" der Antihaltung gegen jede gründlichere 
Form von Demokratie, vor allem aber gegen den Sozialismus in Erschei-
nung tritt. Wer kennt noch Bürger als ungebrochene, kultivierte, huma-
nistische Persönlichkeiten? Aber jeder erfährt täglich Personifikationen 
des Bürgerlichen in Gestalten, die eher Trümmern oder Verkrüppelungen 
gleichen —- ein breites Feld individuell ausgetragener Pathologie der spät-
bürgerlichen Gesellschaft. 

Inwiefern „spät"? — Mit dem Bürger als selbständiger Persönlichkeit ist 
es vorbei in dem Maße, in dem das Bürgertum nicht mehr der „vielköpfige 
Herrscher" von einst ist, sondern aufgesogen von einigen riesigen Kapital-
konglomeraten. Die größten Konzerne haben sich Hunderttausende von 
Arbeitskräften einverleibt. Auch die mittleren und höheren Angestellten, 
mit bürgerlichem Status, sind keine „selbständigen Persönlichkeiten" mehr. 
Die Einverleibten werden mehr oder minder zu Nummern, kleineren oder 
größeren Schräubchen eines gesellschaftlichen Mechanismus, dessen Gesell-
schaftlichkeit von der herrschenden Kapitalmacht entfremdet ist. 

Auf der Grundlage der Kapitalgiganten als ökonomisch vorherrschender 
Form erscheint das Bürgerliche vorwiegend gesichtslos, unpersönlich, als 
Apparat, anonyme Struktur. Auch die „bürgerliche Wissenschaft" ist nur 
noch in wenigen, glücklichen Ausnahmefällen die Wissenschaft von Bürgern 
im ungebrochenen Sinn. Vorwiegend stellt sie sich dar als ideologischer 
Zusammenhang, bedient von willfährigen Zulieferanten. 

Die bürgerliche „ideologische Struktur" präsentiert sich durch und durch 
widersprüchlich, verstrickt in ihre Selbstaufhebung. Nicht nur das müde, 
nicht selten gehässige gedankenpolizeiliche Abwinken, wenn die Rede auf 
substanzielle Positionen der bürgerlichen Tradition kommt, ist hier gemeint, 
sondern vor allem der als Lebenslüge so manches „Schräubchens" des ideo-
logischen Apparats dargestellte Widerspruch, im Namen einiger als Begriffs-
hülsen mitgetragenen Ideen wie „Freiheit", „Vernünftigkeit" und „Mensch-
lichkeit" nichts so angestrengt zu betreiben (bzw. meist nur zu rechtfertigen), 
wie die Verhinderung der heute möglichen Freiheit, Vernünftigkeit und 
Menschlichkeit. 

Historisch zwangsläufig auf die Tagesordnung gesetzt ist die bewußte 
Aufnahme der unbewußt-naturwüchsig vollzogenen weitgehenden Ver-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 © 



2 Editorial 

gesellschaftung des Menschen im Rahmen bürgerlicher Verhältnisse. Die 
bewußt konstituierte menschliche Gesellschaft ist die zunehmend notwen-
dige Alternative zur Vergesellschaftung in monopolkapitalistischen Gren-
zen mit ihren unkontrollierbaren Ausschlägen und Widersprüchen, mit 
ihrer massenhaften Degradierung der Menschen zum bewußtlos abge-
speisten Material von Großunternehmen. Im Widerstand gegen diese Ver-
hältnisse bildet sich der gesellschaftliche Mensch. 

Er ist nicht einfach etwas ganz anderes als der Bürger. Entscheidende 
Tugenden hat er mit dem Bürger gemein. Er bedarf der Vernunft und 
zentraler Dimensionen der Individualität: Verantwortlichkeit, Selbstdiszi-
plin. Elementar: er muß rechnen können. Er bedarf der vollendeten Dies-
seitigkeit, der Entwicklung der Produktivkräfte und des die nationalen 
Schranken überspringenden Humanismus. Der große Unterschied ist der: 
Freiheit, Vernünftigkeit, auch Individualität — aber ohne ihre Fesselung 
an die Privatheit, an die Konkurrenz, an den Interessengegensatz. Ohne 
diese Fesselung wird die bürgerliche Vernunft zur menschlich-gesellschaft-
lichen. 

Das Private ist nicht einfach nur das Negative, bloße Schranke. Sondern 
historisch war es die, soweit wir sehen können, einzig mögliche Form, in 
der sich Vernunft und Individualität — angetrieben durch Not und privaten 
Vorteil, verknüpft mit der Entwicklung der Produktivkräfte — massenhaft 
und in unaufhaltsamem Fortschritt entwickeln konnten. So läßt sich — in 
Abwandlung dessen, was Marx über die historische Bedeutung des Kapitals 
dargelegt hat — davon sprechen, daß der Bürger die historisch-transito-
risch notwendige Vorform des gesellschaftlichen Menschen darstellte. 

Positiv interessieren wir uns für den Bürger als seine auf ihn verwiesenen 
Erben. Negativ als diejenigen, die Berge von Schutt aus dem Wege räumen 
müssen, um die vom Bürgertum hinterlassene Welt zur Heimat umzubauen. 
Denn der Bürger entwickelte seine Fähigkeiten unter der Peitsche undurch-
schauter und unkontrollierter Notwendigkeiten einer entfremdeten Gesell-
schaft. Von dieser Peitsche und von der Fremdheit des Gesellschaftlichen 
bleibt er gezeichnet und zeichnet er alles, was er berührt. Unter teils 
grauenhaften, teils blamabel-grotesken Umständen geht er unter, wird er 
absorbiert von dem kapitalistischen Mechanismus, den er betrieben hat. 

Positives und Negatives verschränken sich in unserem Interesse am Bür-
ger. Die Preisgabe seiner Errungenschaften wäre nicht weniger schädlich 
als das Fortschleppen seiner entfremdeten, privatistischen, antagonistischen 
Pathologie. Die Konstituierung der menschlichen Gesellschaft bedarf des 
umfassenden historischen Bewußtseins, ohne Einsicht in den notwendigen 
Zusammenhang zerfallen die Bausteine zu Treibsand. — 

In den Beiträgen dieses Bandes werden einige literarische Figuren und 
historische Persönlichkeiten als Repräsentanten des Bürgertums analysiert. 
Es beginnt mit dem Eulenspiegel; dem folgt die Gestalt des Faustus — 
Metschers großer Faust-Essay, der in einem speziellen Heft des Argument 
diskutiert werden wird, bildet den gewichtigsten Schwerpunkt des vor-
liegenden Bandes'.Liegt Metschers Emphase auf der Erweiterung der 
Erkenntnishorizonte des im Faust verkörperten Bürgertums, so akzen-
tuieren die folgenden Beiträge die Erkenntnisgrenzen des bürgerlichen 
Intellektuellen im antifeudalen Kampf. Die Figur des Struwwelpeter ist 
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bereits vom Scheitern der bürgerlichen Revolution von 1848 in Deutsch-
land geprägt. In den Gestalten von Henry Morton Stanley und David 
Livingstone wird das seine Herrschaft imperialistisch ausbreitende Bürger-
tum an der Macht analysiert. Von der Konzentration und Zentralisation 
des Kapitals als Folge der Konkurrenz erschlagen, erscheinen bei Karl 
Valentin bereits erhebliche Teile des Bürgertums in Zersetzung. „Die ein-
verständigen Katastrophen des Karl Valentin" — der Titel spielt an auf 
einen Aufsatz über die Schwejk-Gestalt, der als Gegenstück zum Eulen-
spiegel am anderen Ende der bürgerlichen Geschichte den Schlußstein in 
der Konzeption dieses Bandes ausmacht, da Schwejk den Übergang des 
einzelnen aus der unhaltbar gewordenen bürgerlichen oder kleinbürger-
lichen Existenz in die sozialistische verkörpert2. 

Wie man sieht, ist die Auswahl der analysierten Gestalten bis zu einem 
gewissen Grad willkürlich; daß sie lückenhaft ist, war schlechterdings nicht 
zu vermeiden. Die Verfahrensweise ist dennoch nicht beliebig, da jeder 
einzelne Beitrag nicht in erster Linie Baustein einer Gesamtdarstellung der 
bürgerlichen Gesellschaft sein soll, sondern im Spiegel seines Gegenstandes 
den widersprüchlichen Gesamtzusammenhang zu fassen versucht. Es kann 
nicht darum gehen, Beiträge aneinanderzureihen, die eine Bewegung in 
der Art von „Aufstieg und Fall des Bürgertums" zusammensetzen. Viel-
mehr wird beides als in der Geschichte immer wirksamer Widerspruch von 
Progressivem und Retardierendem aufgefaßt, der in jeder einzelnen Gestalt 
aufzusuchen ist. Daß dieser Widerspruch dazu tendiert, sich am Anfang 
der bürgerlichen Geschichte in den Pol des Progessiven, am Ende in den 
Pol des Retardierenden, ja Destruktiven aufzulösen, darf nicht dazu ver-
führen, die beiden Pole undialektisch auseinanderzureißen. Nur wenn dies 
Spannungsverhältnis bewußt bleibt, kann eine heroisierende oder idyllisie-
rende Auffassung der historischen Gestalten und Hervorbringungen des 
Bürgertums ebenso vermieden werden wie ihre unterschiedlose Verdam-
mung, in der sich die einfache Umkehrung des Bürgerlichen, eine hyper-
kritische anarchistische Haltung, so oft gefällt. 

Nicht nur die allgemeinen Errungenschaften des Bürgertums in der Aus-
einandersetzung mit der Natur, auch der menschlichen, stehen zum kriti-
schen Erbe an; nicht nur das Unternehmerische, wirtschaftlich Rechnende 
usw., sondern nicht zuletzt die vom Bürgertum im Kampf gegen (feudale) 
Klassenherrschaft im Namen der ganzen Menschheit erhobenen Forderun-
gen. Sie müssen deshalb besonders festgehalten werden, weil die Bürger 
an der Macht sie veruntreuen und die bürgerliche Gesellschaft im Prozeß 
ihrer Verwandlung in die monopolkapitalistische Gesellschaft, also dem 
Prozeß ihrer Auflösung als einer Gesellschaft von Bürgern, sie vollends zu 
liquidieren droht. 

1 In diesem Z u s a m m e n h a n g ist auch auf die Analysen zu H a n n s Eislers Ver-
such, im Faust den bürgerl ichen Intellektuellen darzustel len, zu verweisen ( „ H a n n s 
Eisler", Argumen t -Sonde rband AS 5, 1975). 

2 Auf die Veröffent l ichung konnte aus Pla tzgründen a m ehesten verzichtet 
werden, da der Aufsatz schon gedruckt vorliegt: W. F. H a u g , D a s umwer fende 
Einverständnis des braven Soldaten Schwejk, in: ders., Bes t immte Negat ion, Frank-
fu r t /M. 1973, edit ion suhrkamp Bd. 607. 
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W. F. Haug 

Die Einübung bürgerlicher Verkehrsformen bei Eulenspiegel 

1. Die Fragestellung 

Der oberdeutschen Fassung des Ulenspegel, deren Ausgabe von 1515 
bisher fälschlich als Erstdruck galt, der auf der Übersetzung einer älteren 
niederdeutschen Fassung beruhte2, widerfuhr eine stürmische Aufnahme. 
Die 96 Historien wurden nicht nur gelesen, sondern verschlungen. Die 
Auflagen folgten ungewöhnlich rasch aufeinander, Bearbeitung folgte 
auf Bearbeitung, Imitation auf Imitation. Auch wenn in Deutschland um 
1515 kaum jeder Zwanzigste lesen konnte, so hatten die Lesekundigen doch 
die Funktion von Multiplikatoren, denn es wurde sehr viel vorgelesen und 
daneben von den Zuhörern auch weiterhin mündlich tradiert. 

Die Vorgeschichte der Druckfassung deutet erst recht darauf hin, daß 
hier die Aufnahme eine ungewöhnlich aktive Rolle spielt. Als — wie ver-
mutet werden kann — der Stadtschreiber Hermann Bote (ca. 1450—1525) 
war „durch etlich Personen gebetten worden, daz ich dise Historien und 
Geschichten4 ihn zulieb sol zesamenbringen und beschreiben, wie vorzeiten 
ein behend listiger und durchtribener, eins Buren Sun — waz er getriben 
und gethon h a t . . ,"5 , als diese Bitte an den Autor gerichtet worden war, 
da waren die Berichte vom Treiben jenes behend-listigen, durchtriebenen 
Bauernsohnes aus dem Braunschweigischen zum Teil wohl schon anderthalb 
Jahrhunderte immer wieder erzählt und weitererzählt worden von Leuten, 
die weder schreiben noch lesen konnten. Später überflogen die Geschichten 
von dem in diesem vielschichtigen und langwierigen, i.e.S. unliterarischen 
Überlieferungsprozeß zur literarischen Figur geformten Dill Ulenspegel die 
lokalen und sogar eine ganze Reihe von sprachlichen Grenzen. Die Nieder-
länder eigneten sich diese Figur an, aber auch die Engländer und die Polen. 
In Frankreich wurde sie auf eine Weise aufgenommen, daß die literarische 
Herkunft vergessen wurde: „espiègle" ist zum allgemeinen Begriff für den 
Schelmen geworden — „vif et malicieux sans méchanceté", umschreibt der 
Littré die Bedeutung dieses Begriffs. 

Hervorbringung und Aufnahme der Eulenspiegel-Geschichten sind von 
Anfang an unauflöslich miteinander verbunden. Deshalb kann Eulenspiegel 
mit gutem Grund als Volksheld aufgefaßt werden. Wo ferner so viele 
Völker sich eine derartige Figur aneignen, da muß etwas umfassend Histo-
risches zugrunde liegen. Was war es, das sich im Eulenspiegel wieder-
erkannte? Wo die Völker derart zugreifen, da tut sich ein Markt auf; und 
wo sich ein Markt auftut, da nähern sich die mehr oder minder gebildeten 
Schreiber — die Verleger nicht zu vergessen. Nicht um sie geht es in der 
folgenden Untersuchung, die in den Eulenspiegel ihre Botschaften ein-
packten — oder auch nur ihre Waren —, um bei denen, die für den Eulen-
spiegel bereits eingenommen waren, in dieser Verpackung anzukommen. 
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Einübung bürgerlicher Verkehrsformen bei Eulenspiegel 5 

Nicht ihre Verwandlungen des Eulenspiegelstoffs interessieren im folgen-
den, sondern „das Volk", seine unliterarische Spiegelung in einem Stück 
Literatur. Eulenspiegel interessiert uns als Volksgestalt aus der Epoche 
des bürgerlichen Anfangs. Entscheidend für diese Figur ist, daß sie weit 
vor die Reformation und somit vor die frühbürgerliche Revolution zurück-
reicht, die in Deutschland im Großen Bauernkrieg ihren kämpferischen 
Höhepunkt hatte6. So vielschichtig dann die 96 Historien aus Ein kurtz-
weilig Lesen von Dil Ulenspiegel sind, so viel Zutat und Ausarbeitung in 
ihnen im Vergleich zur älteren mündlichen Überlieferung im Niederdeut-
schen bereits enthalten sein mag, so ist ihr Kern und Zusammenhang — im 
Gegensatz zum Faustus des Volksbuchs und erst recht des Puppenspiels — 
geprägt von dieser Abkunft aus der vorrevolutionären Epoche der Ausbrei-
tung bürgerlicher Beziehungen am Ausgang des Mittelalters. Eulenspiegel 
hat noch keine „zwei Seelen in der Brust", auch keinen Antagonisten von der 
Art des Mephisto neben sich. Man sucht in seinen Historien vergebens nach 
Spuren des religiösen Dualismus; außer den gesellschaftlichen Interessen-
gegensätzen gibt es keinen „Riß" durch diese Figur, sie denkt sich kein Jen-
seits, kennt weder Sünde noch Teufel und hat noch kein Gewissen. Sie stirbt 
nicht anders, als sie gelebt hat. Sie ist in sich (noch) unzerfallen. 

Die Frage nach dieser Volksfigur stößt also vor in die früheste Schicht 
des Bürgerlichen zu Beginn seiner europäischen Durchsetzung zur gesell-
schaftlich herrschenden Gestalt. Die Untersuchung gilt einer Figur sozu-
sagen aus der ersten Generation des Bürgers in Geschichte und Literatur, 
genauer seiner plebejischen Erscheinungsform, in der Bourgeois und Prole-
tarier — die späteren Hauptgestalten der bürgerlichen Gesellschaft — gleich-
sam noch erst in Scheidung befindlich enthalten sind. 

2. Eulenspiegel-Deutungen 

Worin also hat Eulenspiegel sein Wesen? 
Auf den ersten Blick scheint die Antwort nahezuliegen. Wesentlich sind 

die „Wortspielhistorien", in denen Eulenspiegel mit der Taktik des Wört-
lichnehmens operiert. Aber beim zweiten Blick wird die Sache wieder un-
klar. Aus zwei Gründen. Erstens wegen der Vielzahl von Geschichten, die 
nicht auf dem Wörtlichnehmen beruhen. Und zweitens, den ersten Ein-
wand einmal beiseite geschoben, wegen der Vielzahl der Deutungen, die 
der Taktik des Wörtlichnehmens gegeben worden sind. Clemens Lugowski 
hat dieser Vielfalt der Deutungen die Theorie unterlegt, mit Eulenspiegel 
stehe es ähnlich wie mit dem Narren, der bis zu einem gewissen Grad „ein 
historisch neutrales Wesen" sei, ein Mensch, dessen historisch bestimmte 
Struktur zerstört sei. Daher „ist der Narr historisch heimatlos und kann 
von einander sehr fremden Zeiten gleichmäßig anerkannt werden. Er ist 
ein leeres Gefäß, in das die verschiedenen Zeiten ihre verschiedenen Gehalte 
füllen. So kann eine Figur ,ewig' werden"7 . Entsprechend deutet Lugowski 
das Wörtlichnehmen als ein „Herausreißen" des Wortes aus dem Satz und 
damit „aus den Zusammenhängen des lebendigen Sprechens", in denen 
allein die konkrete Bedeutung sich herstellt8. Daraus, daß dieses „Heraus-
reißen" sich immer wiederholt, folgert Lugowski: „Dieses Wesen ist nicht 
mehr zeithaft, sondern zeitlos und unbewegt. . . . In der Wiederholung . . . 
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6 Wolfgang Fritz Haug 

liegt ein Merkmal zeitlosen Seins . . .: es handelt sich nicht um inhaltlich 
bestimmtes Sein, sondern um eine bestimmte Weise von Weltgegebenheit 
überhaupt.. ."9 — Diese Deutung kommt auf vermittelte, aufwendige 
Weise zu dem Resultat „ewigen", wenn auch nur formalen Wesens der 
Figur. Mit weniger Umständen kamen und kommen andere Autoren immer 
wieder zur Auffassung vom „ewigen Eulenspiegel". Nach Barbara Kön-
neker hat im Eulenspiegel „die zu allen Zeiten gültige Wahrheit erstmals 
konkrete Gestalt angenommen, daß das Lebendige als das ewig Wandel-
bare, nie Greifbare und Proteushafte notwendig und immer mit dem Nor-
mativen, scheinbar Endgültigen und Starren in Konflikt gerät und diesem, 
auf die Dauer gesehen, den Sieg abgewinnt"10. Entsprechend deutet Bar-
bara Könneker auch das Wörtlichnehmen, das sie „Wortwitz" nennt: 
„Erstmals wurde in diesem Umkreis die Sprache gleichsam als Selbst-
zweck erfahren und gegen die zweckgebundene und durchrationalisierte 
Welt des Bürgertums ausgespielt."11 Einerseits das Irrationale gegen die 
Zweckrationalität, verkörpere Eulenspiegel andrerseits, „wie es sonst nicht 
möglich war, die Idee des Einmaligen, Besonderen und Unverwechsel-
baren, kurz, die Idee der Individualität" in einer ständisch durchreglemen-
tierten Gesellschaft12. Man sieht an solchen Deutungen, welche vom Wind 
der Zeiten geschützten Räume die Metaphysik in der Literaturwissenschaft 
zum Unterschlupf gefunden hat. So wird Eulenspiegel zur Figur der „ewigen 
Wahrheit", daß menschliche Vernunft und Allgemeinheit am Irrationalen 
und Besonderen scheitern muß. „Das ethische und religiöse Selbstver-
ständnis des Menschen", heißt es bei Könneker weiter, „wird durch die 
Schwänke Eulenspiegels nicht angetastet. Dieses bewegt sich auf einer 
Ebene, die sich seinem Zugriff entzieht. Er begnügt sich damit, den Men-
schen zu demonstrieren, daß das Dasein keineswegs einhellig von der Ver-
nunft durchformt, sondern voller Sprünge, Willkürlichkeiten und Über-
raschungen ist" usw. usf. In dieser Deutung bleibt Eulenspiegel „ewig" ein 
Kirchendiener, der durch Erschütterung diesseitiger Vernunftgewissenheit 
auf die jenseitigen Wahrheiten vorbereitet13. — Umstandsloser „philo-
sophiert" Fritz Martini — stellvertretend für viele andere zitiert — in 
seiner „Deutschen Literaturgeschichte": „Aber in diesen schalkhaften Pos-
sen birgt sich eine tiefe Weisheit, und sie sprach aus ihnen zu allen Zeiten. 
Der ewige Widerspruch in allem Leben wird in Eulenspiegels Lachen zu 
tiefsinniger Erfahrung; ein freier, unbändiger Geist spielt kühn mit aller 
Wirklichkeit, er entdeckt alle die Widersprüche im täglichen Handeln und 
Reden und widerlegt sie aus ihrer eignen Logik."14 Überlassen wir die aus 
ihrer eignen Logik widerlegten Widersprüche ihrem verdienten Schicksal. 
Notieren wir nur noch, daß solche Interpretationen ewigen Wesens sich 
fast wortwörtlich wiederholen in der Sekundärliteratur zum Schwejk15. 

Soviel als Kostprobe von den unhistorischen Interpretationen. Werfen 
wir einen Blick auf ihr Gegenteil! Martini, durchaus eklektisch, hat auch 
eine historische Deutung parat: „Der unzünftige kleine Handwerker bäuer-
licher Abstammung spielt hier den reichen Zunftmeistern der Stadt bos-
hafte Possen, indem er alles falsch versteht oder allzu wörtlich ausführt."16 

Ähnlich die Brockhaus-Enzyklopädie: „Die Schwänke . . . wollen die Über-
legenheit des bäuerlichen Mutterwitzes über das hochgeschraubte Selbst-
bewußtsein des städtischen handwerklichen Zunftwesens und gegenüber 
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dem Dünkel der geistlichen und weltlichen Herren zeigen."17 Erismanns 
„Geschichte der deutschen Literatur" drückt diese sozialhistorische Inter-
pretation in wünschenswerter Deutlichkeit aus: Eulenspiegels Streiche „be-
ruhen auf Klassenhaß". Angetan werden sie „den Geistlichen, Herren und 
Städtern", und sie repräsentieren „die Rache des verachtenen und auch 
literarisch viel verspotteten Bauern" , 8 . — Aber jedem, der die Eulenspiegel-
Geschichten wirklich gelesen hat und nicht nur über sie schreibt, drängen 
sich Einwände auf. Wie verhält es sich mit den Geschichten, in denen 
Eulenspiegel Bauern verspottet, vor lachenden Städtern verächtlich macht 
und um ihr Gut bringt? Und wo er Zunftmeistern die Streiche spielt, da 
sind es nicht nur die „reichen Zunftmeister", sondern gelegentlich gerade 
die Ärmsten. Obwohl in der Tat der Gegensatz Meister—Geselle (bzw. 
„Knecht")19 in fast einem Sechstel der Historien unmittelbar bestimmend 
ist und in noch mehr Historien Eulenspiegel als Käufer oder Verkäufer 
von Waren irgendwelchen Handwerkern entgegentritt, faßt doch keine 
dieser Deutungen, die vom Klassencharakter der Eulenspiegelgestalt in 
den bisher referierten Weisen ausgehen, mehr als einen Teil der Geschichten 
und an diesen womöglich nur einen Aspekt. Wolfgang Lindow hat fest-
gestellt, daß „in etwa 55" der 96 Historien von Eulenspiegel „Vertreter 
der verschiedensten Zünfte seine Gegenspieler" sind20. Und er schließt 
„aus der Fülle der Handwerkerstreiche . . . , daß es wohl zunächst diese 
Berufsstände waren, die er ihres übertriebenen Selbstbewußtseins wegen 
neckte und über deren strenges Zunftwesen er sich wohl oft genug geärgert 
hatte, wenn er als Böhnhase203 sein Auskommen suchen wollte." Aber Lin-
dow sieht auch die andern Historien, in denen Eulenspiegel der Antagonist 
von Adligen, Klerikern oder Bauern ist. Und nun kann man an seinem red-
lichen und wohlfundierten Text beobachten, wie der Ausweg aus solchen 
Widersprüchen des Materials in eine Philosophie für den Hausgebrauch führt: 
„Aber es ist nie in erster Linie der Stand, den Eulenspiegel zum Ziel seines 
Spottes macht, sondern es ist stets eine bestimmte Verhaltensweise eines 
einzelnen gegenüber den realen Ordnungen, die bloßgestellt und angepran-
gert wird. Den hochmütigen Bürger, den geizigen Bäcker, den egoistischen 
Fleischer, den boshaften Apotheker, den protzenden Bader, den eingebil-
deten, hochnäsigen Weinzäpfer verlacht er und entlarvt dadurch ihre per-
sönlichen Defekte. Zu der grobianischen, derben Heiterkeit tritt so mehr 
oder weniger bewußt die erzieherische Wirkung des Schwankes, und durch 
das Gelächter wird eine gewisse Weisheit sichtbar, die sich hinter der vor-
gegebenen alltäglichen Wirklichkeit verbirgt."21 Nicht die „realen Ord-
nungen", also die gesellschaftlichen Verhältnisse, sondern die „persönlichen 
Defekte" eines einzelnen der Anstoß für erzieherisches Einwirken — in 
der Maske grobianischer Heiterkeit? 

Umgekehrt scheint eher ein Schuh daraus zu werden. Hans Hagen Hilde-
brandt versuchte in einer interessanten Analyse, die sozialhistorische mit 
rollentheoretischen Argumenten kombiniert, das Gegenteil darzulegen. 
Eulenspiegel gehe es darum, die „gesellschaftliche Hierarchie" zu entlarven 
und aufzukündigen. Die Vielzahl der Berufe und ökonomischen Charakter-
masken, in denen Eulenspiegel zweifellos auftritt, sowie die Vielfältigkeit 
seiner „Tatorte" sollen nach Hildebrandt „vor allem zeigen, daß sich seine 
Taktik überall anwenden läßt und nicht untrennbar mit diesem einen, im 
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modernen Sinn als ,Einzelpersönlichkeit' verstandenen Individuum Till 
verbunden ist. Er ist vielmehr als Individuum Exempel für andere in ähn-
lichen Verhältnissen, und darum geht eine Analyse seiner Geschichten, die 
einen ,Charakter' Eulenspiegels hypostasiert, von falschen Voraussetzun-
gen aus."22 Hildebrandt geht stattdessen von der Rollenhaftigkeit und 
Konventionalität der gesellschaftlichen Verhältnisse aus. Der ökonomische 
Antagonismus von Meistern und Gesellen, frühbürgerlicher Vorläufer des 
Gegensatzes von Kapital und Lohnarbeit, wird von Hildebrandt in der 
Art der spätbürgerlichen Soziologie als „Rollenspiel" aufgefaßt. Entspre-
chend deutet er auch die Taktik des Wörtlichnehmens. Sie beruhe auf der 
Sprengung des zum Rollenspiel gehörenden „Interaktionsschemas" durch 
„,freies' Erzeugen individueller Bedeutungen für die ausgesprochenen 
Worte"23. — Die Rollentheorie erlaubt es aber nicht, die ökonomischen 
Formen bestimmter Produktionsverhältnisse und das durch sie „Form-
bestimmte" (z. B. Verwertungsprozeß und Arbeitsprozeß) auseinander-
zuhalten. So faßt auch Hildebrandt den Sprachzusammenhang, in dem 
Eulenspiegel seine Wesenskraft entfaltet, nur diffus. In der Kürzelsprache, 
die für die Produktionssphäre nach der Seite des konkret nützlichen 
Charakters der Arbeit typisch ist, meint er unmittelbar „den stummen 
Zwang der ökonomischen Verhältnisse" am Werk zu sehen24. Und wahr-
scheinlich weil der Ausdruck — der ein unausgewiesenes Marx-Zitat dar-
stellt — den Begriff „stumm" enthält, spricht er gar von „tendenzieller 
Sprachlosigkeit der Arbeitsanweisungen", als ob nicht gerade in der Pro-
duktionssphäre der Handwerker noch das sicherste Verhältnis zum objek-
tiven Prozeß und zu den Sachen hätte. 

Hildebrandt spürt zu Recht, daß der Ubergang von den alten „gemüt-
lichen Knechtschaftsverhältnissen" zum Klassengegensatz mit seinem Thema 
zu tun hat, weil die Kommunikationsformen der „Gemütlichkeit" noch 
lange „überhängen", wenn das Grundverhältnis der Meister zu den Gesellen 
schon das des Klassenantagonismus ist, aber er vermag diesen Aspekt nicht 
rein herauszuarbeiten. „Das Rollenspiel Meister—Knecht ist Teil der gesell-
schaftlichen Hierarchie . . . ; es läßt privaten Interpretationen (Bedürf-
nissen) keinen Raum", schreibt er und deutet somit unterschwellig Eulen-
spiegel als die Verkörperung des Privaten gegen das Gesellschaftliche. Aber 
ist nicht die Kapitalmacht erst recht Privatmacht? Und ist die Arbeit nicht 
vielmehr werdende gesellschaftliche Macht? So wird Eulenspiegel zum 
Kritiker des „hierarchischen Rollenspiels" und dem diesem entsprechenden 
Sprachzustand. Er wolle in seinen Streichen zeigen, „daß es keine Garantie 
dafür gibt", vom andern verstanden zu werden25. So stößt auch Hilde-
brandts Interpretation durchs konkrete Gesellschaftliche hindurch in die 
dünne Luft philosophischer Allgemeinheiten. Eulenspiegel als Kritischer 
Theoretiker und negativer Sprachkritiker, der „einen Reflexionsprozeß in 
Gang" setzt26 — aber welchen? „Demonstration durch Handeln ist sein 
Verfahren; auch ihm steht eine neue Sprache nicht zur Verfügung."27 

Dafür ist er einer, der seine „Interaktions,partner' . . . entlarvt"28, indem 
er sie dazu bringt, „mit Wut und Gewaltandrohung" zu reagieren — und 
zwar „sie", „die andern" in ihrer Allgemeinheit, wie es „die Sprache" 
schlechthin ist, was Eulenspiegel kritisiert. Hildebrandt endet mit der 
pessimistisch-ahistorischen Feststellung, die eine ganze spätbürgerliche 
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Weltanschauung in nuce enthält, die „Denunziation der Gewalt" sei „seit 
Eulenspiegel nicht leichter geworden"29. 

Hildebrandts Interpretationen sind in einer Hinsicht vergleichbar mit 
so vielen anderen Interpretationen, denen er sonst widerspricht: er ver-
geistigt Eulenspiegel. Was immer dieser tut — von vorneherein wird unter-
stellt, es deute auf das Ganz Andere des Bestehenden, verfolge eine sublime, 
negativ-kritische lehrhafte Tendenz. So wird das Negative der Eulenspiegel-
figur durch Hypostasierung zur reinen Negativität in ein Positives, Vor-
bildliches umgeschönt. Klaus Heinrich hat der Zweideutigkeit des Eulen-
spiegels Rechnung getragen, indem er ihr Negatives aufnimmt, aber gleich-
wohl im Positiven aufhebt. „Eulenspiegel war kein harmloser Mann. Er 
war ein Zyniker, vielleicht ein Verbrecher so wie heute Genet, boshaft und 
geistreich, verschlagen ohne die Sicherungen des Odysseus im Hintergrund. 
Es sieht aus, als ob er die verrät, die ihm glauben. Aber er war kein Ver -
räter', denn er verrät nicht die Menschen, sondern das Selbstzerstörerische 
ihres Tuns. Er war ein Wahrheitssucher oder (mit dem wunderschönen 
Wort, das Günther Anders wieder zu Ehren gebracht hat) ein Menschen-
freund."30 Seine Technik sei „die uralte der Verfremdung, die von Brecht 
mit diesem Namen benannt und zur Technik eines darstellenden Erkennens 
in der entfremdeten Gesellschaft gemacht worden ist."31 Es geht also weder 
um das Ewigmenschliche noch um einen Klassenstandpunkt, sondern um 
erkennendes Darstellen entfremdeter gesellschaftlicher Verhältnisse. Aber 
Klaus Heinrich bezieht sich vorwiegend auf die als besonders bedeutungs-
voll herausgehobenen Historien (nämlich die 4. und die 25. Historie), bei 
denen es Eulenspiegel nicht um materiellen Vorteil geht und bei denen er 
auch nicht nur zerstörerische Streiche verübt; sodann bezieht er sich vor 
allem auf solche Geschichten, in denen das Zerstörerische des verübten 
Streichs aus dem Wörtlichnehmen eines Auftrags des Opfers resultierte. 
So deutet er Eulenspiegel als den, der die Dialektik von Opfer- und Täter-
sein aufdeckt, anstatt Opfer und Täter auseinanderzudividieren32. Aber 
das Entfremdete der Gesellschaft droht in dem Maße zu verschwimmen, 
in dem nicht die konkreten Zusammenhänge analysiert werden, sondern 
unvermittelt zu den Bedeutungen übergegangen wird. 

Wenn im folgenden versucht wird, etwas näher auf das Material der 
Eulenspiegel-Historien einzugehen, so nicht in erster Linie, um einmal 
mehr den bisherigen Deutungen eine konkurrierende entgegenzusetzen. 
Sondern es soll gleichsam der „Unterbau" verstärkt werden, auf dem jede 
verallgemeinernde Deutung sich begründen können muß. Und da die vor-
liegenden Notizen der Faszination des Volkes durch eine historisch-lite-
rarische Gestalt aus der Phase der Herausbildung der bürgerlichen Gesell-
schaft gelten, kann es nicht unzulässig sein, sich unter Ausklammerung 
vieler wichtiger philologischer und motivgeschichtlicher Fragen dem er-
zählten Inhalt zuzuwenden. Im Ergebnis wird zu prüfen sein, ob es 
möglich ist, nicht nur eine allgemeine Deutung der Eulenspiegel-Figur 
auf ein festeres Fundament zu stellen, sondern auch in bezug auf die 
Eulenspiegel-Historien die Diskussion einiger Streitfragen der Volksbuch-
forschung mit zusätzlichen Argumenten zu versehen, darunter die Frage 
nach Bedingungen und Elementen der Konstitution dieser Art von Lite-
ratur, sowie nach ihrem Stilisierungs- und Integrationsprinzip, das die 
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Anfügung und Anverwandlung von Wanderanekdoten an den Eulen-
spiegel, der dadurch zur literarischen Figur wird, erklären könnte. 

3. Eulenspiegels Genesis 

Bevor wir die Geschichten zur Eulenspiegel-Genesis betrachten, müssen 
wir einen Blick auf die sozial-ökonomischen Formen und Gehalte werfen, 
die von strukturierender Bedeutung für die Historien sind33. Sofort springt 
ins Auge, daß die Interpretationen vom Eulenspiegel als dem „Gesellen 
gegen die Meister" durchaus etwas für sich haben. Ein beachtlicher Block 
von 15 der 94 Historien (eine 42. Historie fehlt in der Ausgabe von 1515, 
und als 96. Hist, wird nur die Inschrift auf dem Grabstein wiedergegeben) 
zeigt Eulenspiegel als Handwerkergesellen, fast immer — mit zwei, mög-
licherweise drei unklaren Ausnahmen — in Produktionszweigen, die mit 
der Herstellung alltäglicher Konsumgüter oder Dienstleistungen (Barbier) 
befaßt sind (Bäcker, Bierbrauer, Barbier, Schuster, Schneider, Kürschner; 
Schreiner, Schmied; Gerber, Wollenweber). Aber noch mehr Geschichten 
zeigen ihn als Käufer von Waren oder Dienstleistungen, nämlich rund 20, 
davon die Hälfte als Wirtshausgast. Ein weiterer Block von ca. 8 Geschich-
ten zeigt Eulenspiegel als Verkäufer. Hinzu kommen 7 Geschichten, in 
denen er als „Wissensverkäufer", als „Intellektueller" (Arzt, Prediger usw.) 
auf den Markt geht. In weiteren 10 Geschichten ist er Bediensteter bei 
Adel oder Klerus. In 11 Historien geht es um Symbolhandlungen von allen-
falls mittelbar ökonomischer Form. Ein beachtlicher Block enthält Rache-
streiche, also Heimzahlungen (diese Rubrik überschneidet sich besonders 
mit andern Rubriken). Dann gibt es einige Streiche, die weder in bestimm-
ter ökonomischer Form noch mit erkennbarem Motiv oder irgendeiner 
tieferen Bedeutung verübt werden. In einer weiteren Gruppe von Ge-
schichten ist er einfach — ohne Dazwischentreten von Ware oder Geld — 
Gast, einmal Gast„geber" (der es so richtet, daß er nichts geben muß). 
Schließlich gibt es die Gruppe der Eröffnungs- und die der Beschließungs-
geschichten, die — auf plebejisch-komischem Niveau — von „wunder-
samen Vorzeichen" bzw. „Zeichen und Wundern" berichten. 

Auf den ersten Blick erscheint Eulenspiegel mithin in mannigfachen 
ökonomischen Rollen und Charaktermasken, und jede Interpretation, die 
auf einseitiger Zuordnung zu nur einer dieser Charaktermasken beruht, 
scheidet aus. Eine Einengung ergibt sich, wenn wir bei einer zweiten Durch-
sicht feststellen, in welchen ökonomischen Rollen und Charaktermasken 
Eulenspiegel nicht auftritt. Er tritt jedenfalls nicht auf in einer der Masken 
des Grundbesitzers oder des Kapitalbesitzers im Sinne des Kommandos 
über fremde lebendige Arbeit. Er ist Schuldner, aber nie Gläubiger. Er 
bringt es allenfalls bis zu einem flüchtigen Warenkapital, das ihn in die 
ökonomische Charaktermaske des Warenverkäufers schlüpfen läßt., Aber 
nie hält er Geld als Kapital fest. E r erhält — manchmal mehr schlecht, 
manchmal mehr recht •— sein Leben damit. Um einen letzten Typus von 
Aneignung bzw. Besitzwechsel zu erwähnen: einfacher Diebstahl ohne die 
Vermittlung bestimmter ökonomischer Formen (Betrug in den Formen der 
Ware-Geld-Beziehungen) kommt nicht vor. Dagegen zehrt er, wo immer 
es sich machen läßt, als Parasit, sei es bei wohlhabenderen Bürgern, sei es 

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 © 



Einübung bürgerlicher Verkehrsformen bei Eulenspiegel 11 

im Gefolge von Klerus oder Adel. Die Geschichten bezeugen, daß es sich 
nicht oft machen läßt. Fassen wir das Ergebnis dieser ersten flüchtigen 
Durchsicht zusammen: Eulenspiegel trägt abwechselnd die Charakter-
masken von Käufer und Verkäufer. Wo er Knecht oder Diener ist, egal ob 
beim Handwerk oder beim Adel bzw. Klerus, liegt der Akzent zumeist auf 
dem Arbeitsvertrag und dem Streit um seine Auslegung, d. h. auch hier ist 
die Maske des Verkäufers immer latent: des Verkäufers der eignen Arbeits-
kraft. Wenige Geschichten zeigen Eulenspiegel bei parasitärem Konsum 
oder, wie die der Kindheit und des Alters, in einem familiären oder sonst 
gemeinschaftlichen Versorgungszusammenhang. Kurz: die große Mehrheit 
der Geschichten zeigt ihn in Ware-Geld-Beziehungen bzw. in den dadurch 
hervorgebrachten Verkehrsformen sich bewegen. — Aber bewegt er sich 
nicht häufig betrügerisch in diesen Formen? Zweifellos tut er das, aber das 
ändert nichts daran, daß er sich in diesen Formen bewegt und in diesen 
ökonomischen Charaktermasken den andern gegenübertritt. 

Die ersten zehn Geschichten haben in fünf Paaren zu je zweien die 
Herkunft und das Werden Eulenspiegels zum Inhalt. Ab der elften Historie 
ist Till fertig und hat keine Geschichte mehr. Die Entstehungsgeschichten 
enthalten mehr oder weniger deutlich abwechselnd eine Niederlage Eulen-
spiegels und dann seine Revanche (passiv erfahrenes Trauma und Ein-
holung des Traumas durch aktive Wiederholung). Zuerst tränkt „die Gesell-
schaft" dem jungen Till ein, „was los ist"; dann zahlt er heim. Er ist ein 
heller Kopf und lernt schnell. 

Er stammt von verarmten Bauern ab. Der Vater starb früh. „Also ward 
die Mutter arm. Und Ulenspiegel wolt kein Handtwerck lernen und was 
da bei sechzehn Jar alt und dumelte sich und lernt mancherlei Geckerei." 
(2. H.) Warum Till kein Handwerk lernen will, wird nicht gesagt. Er 
lernt Seiltanzen. Die Mutter verbietet es ihm, droht mit Prügel. Nun kommt 
die erste deutliche Sequenz von Niederlage und Heimzahlen. Als er über 
der Saale balanciert, schneidet die Mutter das Seil durch. Eulenspiegel fällt 
ins Wasser und wird zum Gespött (3. H.). Das Heimzahlen: Unter dem 
Vorwand, über die Saale auf dem Seil Kunststücke vorzuführen, lockt er 
das Volk zusammen und läßt sich von jedem Bauernjungen einen Schuh 
geben. Vom Seil wirft er einfach die Schuhe hinab. Jung und Alt stürzen 
darauf. „Der ein sprach: ,Diser Schuh ist mein!', der ander sprach: ,Du 
lügest, er ist mein!' und fielen also einander in daz Har und begunden 
sich einander ze schlagen." Er entfesselt als allgemeines Aufeinanderschlagen 
das Gegeneinander des Mein und Dein der Privateigentümer (4. H.). 

Die nächsten beiden Geschichten berichten die Herausforderung durch 
die Not der Besitzlosigkeit und die Antwort in Gestalt der ersten Brot-
beschaffung durch Mundraub in Form eines Scheinkaufs. Tills Weigerung, 
ein Handwerk zu lernen, läßt keinen andern Weg offen (5. u. 6. H.). — 
Das folgende Geschichtenpaar gibt einen sozialgeschichtlichen Hinweis. 
Im Dorf gab es „ein Gewonhet: Welcher Hußwirt ein Schwein schlug, so 
gingen der Nachburen Kinder in das Huß und assen da ein Suppen oder 
Brei, daz heisset daz Weckbrot." Wir erkennen darin ein Relikt des ur-
sprünglichen Gemeinwesens. Dieser Rest steht im Gegensatz zum Privat-
eigentum. Dessen leidenschaftliche Personifikation tritt in Gestalt des Gei-
zigen auf. Im Dorf gibt es einen reichen Bauern „und der waz so karg an 
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seiner Kost und dorfft doch den Kindern das Weckbrot nit versagen". Er 
überlegt sich einen Streich, der die besondere Dialektik hat, durch ein Zuviel 
des Guten das Gut in Zukunft zu sparen. Er zwingt mit Rutenhieben die 
Dorfkinder, die zum Weckbrot gekommen sind, sich an diesem zu über-
fressen. „Unnd darnach wolt keiner meer gon in des kargen Manß Huß, 
das Weckbrot oder die Metzelsuppen essen." (7. H.) — Eulenspiegel zahlt 
es dem kargen Mann heim mit dem Streich, den Wilhelm Busch in Max 
und Moritz übernommen hat. Er nimmt zwanzig oder mehr Fäden, ver-
knotet sie jeweils zwei zu zwei über Kreuz und bindet an jedes Ende einen 
Bissen Brot. Diese Köder legt er für die Hühner des Geizigen aus. Mit Brot 
ward es ihm eingetränkt, mit Brot zahlt er es heim. Nicht von ihm ging 
der erste Streich aus. Er ist zunächst nur der, der Heimzahlen lernt (8. H.). 
— Jene siebente Historie zeigt eine der letzten solidarischen Einrichtungen 
der ursprünglichen Dorfgemeinschaft in ihrer Zersetzung. Dieser Rest, der 
hier zersetzt wird, beleuchtet die bestehenden Verhältnisse. Sie beruhen 
auf der Negation des Gemeinwesens. Jetzt heißt es: Jeder für sich. Inmitten 
der weiterexistierenden feudalen Ausbeutung sind die Ware-Geld-Bezie-
hungen losgelassen. Wer keinen (oder nicht genügend) Grundbesitz hat, 
der muß Tauschwert geben, wenn er von andern etwas haben will. 

Einige der Eulenspiegelgeschichten stammen aus Strickers „Pfäff Amis". 
Diesem liegt der entsprechende Vorgang auf seiten des Kleinadels zugrunde. 
Die feudale „Milte", ein Unterhaltanspruch, der den Rittern zugute kam, 
wurde ebenso zersetzt im Zuge der Umwandlung von Feudaleigentum in 
Privateigentum. Der Pfaff Amis greift zu allen möglichen Mitteln des 
Betrugs — vor allem zu solchen Mitteln, die ihm sein kirchlicher Stand 
anbietet —, um Geld und Gut anzueignen, das es ihm erlaubt, sein groß-
zügiges Haus der Gastfreundschaft aufrechtzuerhalten. — Der unlitera-
rische Weg, der den kleinen Rittern offenblieb, soweit sie nicht zu unselb-
ständigen Hofleuten herabsinken wollten (wenn sich überhaupt eine Mög-
lichkeit dazu bot), war der Raub. — Die nächsten beiden Geschichten 
führen vor, wie Eulenspiegel den Raub erfährt. Die neunte Geschichte 
erzählt, wie er von zuhause fortkommt. Er wird gestohlen. Vielmehr: der 
Immenstock, in dem er seinen Suff von einer Kirchweih ausschlafen wollte, 
wird in der Nacht gestohlen. Die beiden Diebe nehmen den schwersten, 
weil sie denken, es sei am meisten Honig darin. Eulenspiegel bringt auf die 
bekannte Weise den überall latenten Gegensatz zwischen den beiden Dieben 
zum Ausbruch. Sie verlieren sich, aufeinander einschlagend, in der Nacht. 
— Durch Raub von zuhause fortgekommen, verdingt sich Eulenspiegel in 
der zehnten Geschichte bei einem Raubritter. Es folgt der erste Wortwitz. 
Sein Herr trägt ihm einmal in einem Anfall von Galgenhumor auf, bei 
jeder Gelegenheit in den Hennep (Hanf) zu scheißen (weil der Strick, der 
dem Räuber zugedacht ist, aus Hanf gedreht wird). Eulenspiegel erfährt 
das gewalttätige und vom Strick bedrohte Leben des Raubritters. „Der . . . 
Juncker reit mit Ulenspiegel hin und har in vil Stät und halff rouben, Stelen 
und nemen als sein Gewonheit waz." Bei nächster Gelegenheit scheißt 
Eulenspiegel, statt in den Hennep, seinem Herrn in den Sennep (Senf) „und 
entlieff ihm von der Burg und kam nit wider." (10. H.)34 

Die Welt, in die Eulenspiegel entläuft und in der er sein Wesen treiben 
wird, ist die Welt der Ware-Geld-Beziehungen35. Hinfort wird Eulen-
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Spiegel nie mehr mit Gewalt etwas aneignen36, Waffen sind ihm wesens-
fremd. Die Aneignungsform, die er einzig bedienen wird, ist die auf wech-
selseitiger Freiwilligkeit von Tauschpartnern — oder von Freigiebigkeit — 
beruhende. Freigiebigkeit wird in einer Welt, die von der Alternative 
„Fressen oder Gefressenwerden" beherrscht ist, selten, weil der Freigiebige 
aufgefressen wird. Das allgemeine Gesetz ist daher das des Tauschs. Die 
klassische Formulierung des Gesetzes dieser Aneignungsform gibt Marx: 

„Die Waren sind Dinge und daher widers tandslos gegen den Menschen . 
Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt b rauchen , in andren Worten , sie 
nehmen. Um diese Dinge als Waren aufe inander zu beziehn, müssen die 
Warenhüte r sich zue inander als Person verhal ten, deren Willen in jenen 
Dingen haust , so d a ß der eine nur mit dem Willen des andren , also jeder 
nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakts sich die f r e m d e Ware 
aneignet, indem er die eigne veräußer t . Sie müssen sich daher wechselseitig 
als Privateigentümer anerkennen . Dies Rechtsverhäl tnis , dessen Form der 
Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhältnis, 
worin sich das ökonomische Verhältnis widerspiegelt ." 

Wo Eulenspiegel betrügt, wird er das fast immer in den Formen tun, die 
dem Tausch entspringen. Wo er keine reelle Ware zu bieten hat, die den 
andern zur Hergabe seiner Ware bewegen kann, blendet er durch den 
Schein von Ware und Geld. Zunächst willigt dann der andre in den Besitz-
wechsel ein, und Eulenspiegel nutzt die Zeit, die das Durchschauen des 
Scheins braucht, zur Flucht. 

4. Eulenspiegel als Meister des Tauschvertrags 

Die Eulenspiegel-Geschichten widerspiegeln nicht einfach die Sozial-
geschichte. Die wirkliche Geschichte des Übergangs vom Feudalismus zur 
bürgerlichen Gesellschaft verläuft sehr viel widersprüchlicher, als sich vom 
Eulenspiegel her erschließen ließe. Die Ware-Geld-Beziehungen, in denen 
Eulenspiegel sich bewegt, sind sozusagen ständig von Gewaltbeziehungen 
eingerahmt, und die Front wogt hin und her. Ein Lebensalter nach Er-
scheinen des Erstdrucks wird die Warenzirkulation in Deutschland wieder 
zurückgedrängt sein. Auf dem Büchermarkt wird es zweieinhalb Jahr-
hunderte brauchen, bis das Niveau von 1500 wieder erreicht ist. Wenn in 
den vorliegenden Notizen von „neuen Sozialbeziehungen" usw. die Rede 
ist, dann bleibt die reale Widersprüchlichkeit ihres Durchsetzungsprozesses 
ausgeklammert. Die Eulenspiegel-Gestalt bewegt sich in einem Raum, der 
durch diese Ausklammerung charakterisiert ist. Das unterscheidet sie von 
vielerart picaresken Helden. 

Till Eulenspiegels Historien führen durch eine Welt, in der die Produkte 
bereits Waren sind. Mitunter hilft Till nach, damit sie es werden, wie in 
der 38. .Historie von dem Pfaffen, der sein Pferd dem Herzog nicht ver-
kaufen wollte, der es ihm andrerseits nicht mit Gewalt nehmen konnte, 
„wann daz Gericht waz under dem Rad von Brunschwick" — und die 
Abschirmung ihrer Ware-Geld-Beziehungen gegen außerökonomische 
Gewalt war das ureigenste Interesse der Städte —. Till wird gerade die 
emotionale Bindung, die den Pfarrer davon abhält, sein Pferd zu verkaufen, 
als die Kraft gegen ihn einsetzen, die ihn in der Art eines inneren Zwangs-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 © 



14 Wolfgang Fritz Haug 

mittels zur Preisgabe veranlassen wird. Außer dem Pferd hatte der Pfarrer 
auch noch „gar ein schön Kellnerin" und hatte „alle beide lieb, das Pferd 
sowohl als die Magd". Till beichtet ihm ein angebliches Verhältnis mit 
dieser seiner Magd, worauf der Pfarrer sie verprügelt. Till droht ihm mit 
Anzeige dieses Bruchs des Beichtgeheimnisses, wenn er ihm das Pferd nicht 
gibt. Am Ende verliert der Pfarrer beide Gegenstände seiner Liebe, das 
Pferd und die Magd, die ihm die Prügel nicht verzeiht und ihm entläuft — 
auf den Arbeitsmarkt. Die Geschichte ist so bösartig wie dialektisch. 

In der Regel bedarf es in Eulenspiegels Welt dieses Aufwands nicht. Der 
Tendenz nach ist alles käuflich und ist jeder Mensch aller andern Menschen 
Gegner beim universellen Gerangel um legale Ubervorteilung des andern. 
Gerade weil es auf das Legale — d. h. auf das Vertragsrecht, wie es der 
wechselseitigen Anerkennung von Privateigentümern entspringt — an-
kommt, ist nicht Gewalt, sondern List von Bedeutung. Daher wäre es ganz 
falsch, die Eulenspiegel-Geschichten umstandslos als sozialkritisch zu 
deuten. Gewiß, ständig kommen welche zu Schaden und folgt dem Schaden 
außer dem Spott auch die völlige Verlassenheit des einzelnen, für den außer 
ihm keiner sorgt. Und ebenso gewiß sind die Geschichten erzählt in der 
Perspektive von Leuten, die „gegen" diese Schadensseiten sind. Aber sie 
sind es (noch lange) nicht so, daß sie gegen das Spiel sind, sondern sie ver-
suchen eben ständig, den Schwarzen Peter andern zuzuschieben. Gewiß 
ist die neue Freiheit fürchterlich doppeldeutig, bedeutet für viele die be-
kannte „Freiheit zum Verhungern", bestenfalls die „Freiheit, die eigne 
Arbeitskraft zu verkaufen". Aber diese neuen Sozialbeziehungen bringen 
trotz der Ungesichertheit für Millionen die Räume zu ungeheurer Betäti-
gung. Eine bisher in dieser Qualität und erst recht Quantität ungekannte 
Art von Subjektivität und Rationalität wird möglich. Der privat-indi-
viduellen Klugheit winkt der Vorteil. Daher wird ihr Gegenteil zum großen 
Thema. Unklugheit, Unerfahrenheit, Leichtgläubigkeit, ja einfach Güte 
usw. werden die schwachen Stellen, an denen die Übervorteilung durch 
Gewieftere ansetzt. Universelles Mißtrauen wird zum Gebot der neuen 
„Vernunft". „Wer traut ein'm Wolf auf weiter Heid / Und einem Jud bei 
seinem Eid, / Ein'm Krämer auch bei sein'm Gewissen, / Der wird von 
ihnen all'n beschissen."37 Und wer, mit dem ich in Tauschbeziehungen 
trete, ist kein „Jud", keine „Krämerseele"? Viele der Eulenspiegel-Historien 
handeln vom Lehrgeld, das millionenfach bezahlt worden ist. Wehe dem 
Warenhüter, der auch nur einen Augenblick vergißt, seine Ware zu behüten! 

Eulenspiegel personifiziert unter diesen Verhältnissen nichts Besonderes, 
er verhält sich nur besonders den Verhältnissen entsprechend. Er ist als 
diese Personifikation auch nicht fertig geboren. Das belegen nicht nur die 
zehn Einführungsgeschichten, sondern Eulenspiegel wird von den Verhält-
nissen immer wieder zu dem gemacht, was er ist. Er ist alles andere als 
einmalig. Immer wieder, bevor er der „Eulenspiegel" ist, ist er selber das Opfer 
fremder „Eulenspiegelei". So etwa in der 66. Historie, in der Eulenspiegel 
von einem Pfeifendreher zum Essen eingeladen wird, „wenn er kommen 
kann", dann aber das Haus verriegelt findet, also nicht kommen kann. 
In der zweiten Hälfte der Geschichte dreht Eulenspiegel den Spieß um. — 
In der 45. Historie nimmt ein Schuster — auf Vorschlag seines Gesellen! — 
den Auftrag Eulenspiegels wörtlich und spickt ihm die Schuhe mit Speck, 
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wie man einen Braten spickt. Die allgemeine Moral der Verhältnisse spricht 
Eulenspiegel in der 22. Historie aus, wo er zum „Eulenspiegel" dadurch 
„wird", daß ihm das Essen — also die Naturalform des Hauptteils seines 
Lohns — vorenthalten wird: „Warzu jederman Recht hat, das nimpt man 
ihm gern." Eulenspiegel — ein schelmenhafter Bruder des Michael Kolhas 
— ist der, der an seinem „Recht" durch List festhält; wenn schon Recht 
genommen wird, so will er wenigstens der Nehmende sein — mit keiner 
andern Waffe als List und Zungenfertigkeit. 

Jeder gegen jeden, heißt auch: Jeder ist unter diesen Bedingungen mehr 
oder weniger ein Eulenspiegel. In der 67. Historie wird Eulenspiegel das 
Opfer des Opfers eines Pfaffen, zu dessen parasitärem Anhang er gerade 
gehört. Der Pfaff redet einem alten Bauernpaar, das seit fünfzig Jahren 
verheiratet ist, ein, es müsse sich nochmal trauen lassen. Er will ans Hoch-
zeitsessen und an die Gebühren. Zum Essen bringt er u. a. den Eulenspiegel 
mit. Der verliert eine Ledertasche. Das alte Bauernweib hat sie heimlich 
an sich genommen und sich darauf gesetzt. Gefragt, ob sie etwas von der 
Tasche wisse, sagte die alte Frau: „,Ja, Fründ, in meiner Hochzeit uberkam 
ich eine ruhe Desch, die hab ich noch und sitz daruff, ist es die?' ,Oho, daz 
ist lang', sprach Ulenspiegel, ,da du nun ein Braut wärest, das muss von-
nöten nun eine alte rostige Desch sein . . ."' So fällt Eulenspiegel dem Trick, 
von dem er mitzehrte, zum Opfer, und „wie schalckhafftiger und listig er 
was, so ward er dennocht von der alten Bürin geäfft und müßt seiner 
Deschen entberen." — Die 40. Historie spielt in einem rauhen Winter „und 
fiel ein deure Zeit darzu, also daz vil Dienstknecht ledig giengen". Der 
Hunger zwingt Eulenspiegel, sich in dieser durch Teurung, Arbeitslosigkeit 
und Eiseskälte bedingten Notsituation jeder Bedingung eines „Arbeitgebers" 
zu unterwerfen. Er versucht es bei einem Schmied. Der wollte ihn aufgrund 
der Teuerung nicht einstellen. „Da bat Ulenspiegel den Schmid, daz er ihm 
zu arbeiten geb, er wolte thun, waz er wolt, und essen, waz er ihm geb." 
Der Schmied hetzt ihn in der Arbeit von frühmorgens bis zur Mittagszeit; 
dann führte er ihn auf den Hof zum Abort und sagte zu ihm: „Seh hin, 
du sprichest, du wollest essen, waz ich wil, uff daz ich dir zu arbeiten geb. 
Und dis mag niemanns essen, daz iß du nun alles", und ging selber ins 
Haus und aß zu Mittag. Eulenspiegel sagt sich: „Du hast dich verrent und 
hast daz vil ander Lüten gethon. Mit dem Maß würt dir wider gemessen." 
Aber er schwört sich, er wollte es dem Schmied „bezalen und solt er bitz 
an Knü im Sehne louffen". Als er frühmorgens geweckt wird, um loszu-
arbeiten, während der Besitzer noch schläft, nimmt er seinerseits eine 
Arbeitsanweisung „wörtlich" und ruiniert zur Rache die Produktionsmittel. 
Dann macht er sich durch die Kälte davon. — Wenn es in dieser Geschichte 
heißt, „mit dem Maß würt dir wider gemessen", so nur deshalb, weil es 
das allgemeine ökonomische Maß, d. h. Gesetz, ist, an dem alle und alles 
unter den neuen Bedingungen gemessen werden. 

Die Dialektik von wechselseitigen Übervorteilungsversuchen macht jeden 
zum Klugen und zum Dummen. Auch wer der Dumme ist, versuchte der 
Klügere zu sein und den andern für dumm zu verkaufen. Eulenspiegel ist 
der, der mit Erfolg versucht, stets der zu sein, der am besten lacht, weil er 
zuletzt lacht. 
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Eulenspiegels ökonomische Devise wird in der 31. Historie formuliert: 
„. . . da gedacht er, waz er treiben solt, dass er gut uberkäm mit Müssig-
gon. . ." In der Art des arbeitslosen Einkommens der Eigentümer von 
Großgrundbesitz oder von Kapital will er im Müssiggang seinen Unterhalt 
erwerben. Wie er das versucht, unterscheidet ihn vom Dieb, vom Bettler 
und von den Besitzenden. Seine „Schalckheit" ist dadurch bestimmt, daß 
er sein ökonomisches Ziel durch virtuose Handhabung der neuen Ver-
kehrsformen der Zirkulationssphäre zu erreichen versteht. Gerade deshalb 
entzieht er seinem Konzept in dessen Vollzug regelmäßig die Voraussetzung. 
Denn er hinterläßt eine Erfahrung. Daher enden so viele Geschichten 
damit, daß er sich davon macht und nicht wieder zurückkehrt. „Also ging 
es an demselben End mit ihm zu, das er sich mit Müssiggon nit mer trüwt 
zu ernären und waz doch guter Dinge von Jugend uff gwesen und Gelts 
gnug uberkumen mit allerlei Gükelspiel." Bevor man eine lehrhafte Ten-
denz seiner Geschichten hervorhebt, sollte man die einfache Tatsache 
würdigen, daß seine Streiche sein Mittel sind, zu Geld zu kommen. Sie 
sind zunächst sein Geschäft. Wenn er in der 24. Historie, die in den gerei-
nigten Ausgaben weggelassen ist, im Wettkampf mit dem Hofnarren des 
polnischen Königs, um einen Preis von zwanzig Gulden und eine neue Ein-
kleidung, so weit geht, seine eigene Scheiße zu essen, dann sollte man das 
Ekelerregende dieser Art von Erwerbstätigkeit nicht dadurch beschönigen, 
daß man die zwanzig Gulden und das neue Kleid außer Acht läßt und an 
ihre Stelle das höhere Prinzip setzt, Eulenspiegel habe durch diese seine 
Tat „seine Verachtung des Hofnarrenseins" ausgedrückt38. Was in Wirk-
lichkeit die tiefere Bedeutung in dieser Geschichte enthält, ist die Formel 
der Wette mit dem Hofnarren: „Welcher die abentürlichste Narrei thut, 
daz ihm der andre nit nach thut." Nun beginnt eine wahre Verfolgungs-
jagd durch alle Künste und Witze, deren die beiden Konkurrenten fähig 
waren. „Und waz des Künigs Narr thet, daz thett ihm Ulenspiegel als 
nach, und waz Ulenspiegel thet, daz tet ihm derselb Narr auch nach." 
Der Sieger muß etwas finden, was ihm der andere nicht nachmacht — aus 
welchen Gründen auch immer. Eulenspiegel siegt nicht als der bessere Akro-
bat oder Unterhalter, sondern als der schamlosere Ausleger des Wettvertrags. 

Die Kontrahenten eines Tausch- oder Kaufvertrags handeln aus freien 
Stücken bis zu dem Punkt, wo sie zu einem beiden gemeinsamen Willensakt 
kommen. Ob sie ihn schriftlich und also auch unterschriftlich oder münd-
lich und durch Handschlag oder mit einem Schluck Wein abschließen, tut 
nichts zur Sache. Jetzt wird die Abmachung jedenfalls bindend. Im Han-
delsrecht der frühbürgerlichen Epoche liegt daher auch der Akzent nicht 
auf der Beschaffenheit der Ware, sondern auf der des Vertrags bzw. seines 
Zustandekommens. Nur für Rechtsmängel hatte der Verkäufer zu haften 
(also wenn die Ware z. B. gestohlen war). „Für Sachmängel haftete der 
Verkäufer nicht, wenn der Käufer die Sache angenommen hatte." Die 
kategorisch einschärfende Maxime des Handelns hieß: „Augen auf oder 
Beutel auf."39 Man sollte ergänzen: Hüte deine Zunge! Denn jetzt wird 
— nachdem rechtlich von der Sache abgesehen werden muß — der Vertrag 
wichtig. Dieser existiert aber nicht als Geist, sondern als Buchstabe. Eulen-
spiegels Künste setzen zum großen Teil beim Sprachkörper von Tausch-, 
Kauf- oder Wettverträgen an, die im wesentlichen von gemeinsamer Struk-
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tur sind. Er ist ein meisterlicher Wortverdreher, plebejisches Gegenstück 
des Rechtsverdrehers. Von hierher erschließen sich die vielen „Wortspiel-
historien". Seinen Vertragskünsten verdankt er nicht nur immer wieder sein 
Einkommen, sondern auch das Uberleben, nachdem er (58. Historie) vom 
Rat der Stadt Lübeck nach Anzeige eines Weinhändlers zum Tode verurteilt 
worden ist. Am Tag der Hinrichtung kommt es zur Unruhe in der Stadt, 
das ganze Volk ist auf den Straßen „und daz merer Teil gunten ihm, daz 
er ledig würde". Der Rat war sich seiner Sache bei dem Todesurteil zwar 
auch nicht sicher gewesen, aber ganz sicher war er sich in dem Vorsatz, 
auf keinen Fall dem Druck der Straße nachzugeben. Eulenspiegel bittet 
sich eine letzte Gnade aus. Hier sein Vertragsangebot: „Er wolt sie weder 
umb Leib noch Leben bitten oder umb Gelt oder Gut", sondern um etwas, 
„daz der eerlich Rat von Lübeck leichtig thun kund on eins Pfenings 
Kosten". Der Rat stimmt zu unter der Bedingung, „daz er nit bitten wolt 
uß den Articklen, als er vor erzälet hät". Bei der Abstimmung des Rats 
spielte es eine Rolle, daß einige seiner Mitglieder neugierig waren: „Und 
ihr waren etwan mancher, die verlangt ser, waz er bitten w o l t . . . " — 
Eulenspiegel verlangt — im Prinzip nicht anders als bei seiner Wette mit 
dem polnischen Hofnarren — etwas, das zwar keinen Pfennig kosten 
würde, jedoch als „nit ziemliche Bitt" empfunden werden mußte. „Ihr 
eerlichen Herren von Lübeck", redete Eulenspiegel die regierenden Vertre-
ter des Großbürgertums an, „so Ihr mir gelobt haben, so bitt ich Euch 
darum und ist mein Bit: Wann ich nun gehangen bin, daz dann der Wein-
zäpfer wöll kommen all Morgen, 3 Tag lang, der Schenck zu dem ersten, 
der Greibenschinder darnach und mich küssen mit dem Mind nüchtern in 
den Arß." Die Ratsherren spuckten aus und sagten, die Bitte sei unziemlich. 
Darauf beschwor Eulenspiegel sie öffentlich bei dem Vertrag: „Ich halt den 
eerlichen Rat zu Lübeck so redlich, er wöll mir halten, daz er mir zugesagt 
hat mit Hand und Mund." Dem Druck der Volksmassen hatten sie nicht 
nachgegeben, aber das Kaufvertragswesen war ihre ureigenste Sache. Also 
ließen sie ihn frei im Austausch gegen Nichterfüllung seiner Bitte. 

Augen auf oder Beutel auf — das einmal mit Hand und Mund Zugesagte 
muß gehalten werden. Wer unbedacht handelt, hat das Nachsehen. Un-
bedacht handeln kann vieles heißen. Eulenspiegel ist der, der um seines 
Vorteils — manchmal auch nur um ihres Nachteils — willen die andern 
zu unbedachtem Handeln bzw. Handel verleitet. Seinen Ansatzpunkt bil-
den alle möglichen Bestimmungsgründe des freien Willens der Privateigen-
tümer. Einen Ansatzpunkt bildet die Erscheinung der Ware, ihr auf die 
sinnliche Erkenntnis wirkendes Gebrauchswertversprechen. Er konstruiert 
Attrappen, in der Substanz falsch oder widerwärtig, aber mit verlockender 
Oberfläche. Ausgerechnet der Kürschnerinnung verkauft er eine Katze als 
Hasen: er hat sie in ein Hasenfell eingenäht. Den erwähnten Weinhändler 
betrog er mit einem Trick, der sich auch bei Hans Ciawert findet40: er 
vertauschte wirklichen Wein gegen den Anschein von Wein, bestehend aus 
Wasser in einer genau gleichen Kanne (57. H.). Zweimal rächt er Ver-
letzungen seines eignen Privateigentums durch Fremde mit Hilfe von Attrap-
pen: schöne Würste aus stinkenden Kadavern (37. H.), ein „hüpscher 
Apffel", ausgehöhlt und „vol Fliegen oder Mucken" gestopft, gebraten und 
„ußwendig mit Imber bezettelt" (86. H.). Die Geldgier des Pfaffen, der 
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gekommen ist, ihm die letzte Ölung zu geben und sein Testament zu 
machen, legt er dadurch herein, daß er einen Topf vollscheißt und den 
Kot oberflächlich mit Münzen bedeckt41. Eulenspiegel sagt dem Pfaffen, 
er solle sich bedienen, doch nicht zu tief greifen. . . (92. H.). Nicht ich 
betrog euch, sondern eure Geldgier, wird Eulenspiegel zu ihm sagen. 

Die Dialektik des Tauschprinzips bringt die schroffsten Gegensätze zu-
sammen. Wenn sie weiß, was gespielt wird, zerfällt jede Begehrlichkeit in 
sich selbst. Der Tausch setzt bisher ungekannte Freiheit und führt beständig 
die attraktivsten Gegenstände in Reichweite. Aber die Stärke, die freie 
Subjektivität, ist auch die Schwäche. Wem auf diesem Weg eine Kraft zu-
wächst, dem schwindet auch eine. So ist jeder Tauschakt dialektisch in sich 
strukturiert, wie das Märchenmotiv von den drei Wünschen es ausein-
anderlegt. Die Unklugen brauchen dort immer den zweiten und den 
dritten Wunsch, um die zerstörerischen Folgen der Erfüllung des ersten 
zu beseitigen. Am Schluß ist die Negation wieder negiert, auch sind 
die Märchenhelden klüger, aber genau so arm. Wessen Ware von einem 
andern verlangt wird, der hat bei diesem praktisch einen Wunsch frei. 
Seine Ware bewährt sich als Tauschwert. Ihr Tauschwert wächst ihm 
als Wesenskraft über den andern zu. Wenn ein Gegenwunsch geäußert und 
vom andern erfüllt wird, erlischt diese Wesenskraft. In dieser Dialektik 
bewegt sich Eulenspiegel wie der Fisch im Wasser; allerdings bleibt auch 
ihm das Negative nicht erspart. Die Historien zeigen ihn als den, der letzt-
lich immer wieder die Situation meistert, daß er das Tauschprinzip auf 
eine ihm vorteilhafte Weise wirken läßt, indem er die Bestimmungsgründe 
des freien Willens seiner Kontrahenten auf eine Weise zurechtlegt, die sie 
unvorsichtige Wünsche äußern läßt. Die mögliche zerstörerische Macht 
dieser Verbindung von freiem Willen und Tauschprinzip wird in anderem 
Zusammenhang personifiziert als Mephisto, ständiger Begleiter des unter-
nehmenden Subjekts, der die Wünsche erfüllt und dafür die Rechnung 
präsentiert. Der Vertrag zwischen Faust und Mephisto ist ein Kaufvertrag, 
bei dem die Seele Fausts als Zahlungsmittel fungiert. Eulenspiegel ist die 
Behendigkeit und Wortgewandtheit der Bewegung zwischen den Polen 
des Tauschvertrags. Er entzieht sich jeder Festlegung. Deswegen zeigen ihn 
auch seine Historien abwechselnd in allen ökonomischen Charaktermasken, 
die der einfachen Warenzirkulation angehören. Er nimmt die gegensätz-
lichen Standpunkte nacheinander ein. Er ist das Subjekt, das sich um seiner 
Selbsterhaltung als Subjekt willen nie festlegen lassen will, sondern ständig 
die andern zu objektivieren bestrebt ist. Deutlicher als die andern erkennt 
er die Härte und Kälte der neuen Sozialbeziehungen, die vom Tauschgesetz 
freigesetzt worden sind. Desto ungestümer nimmt er die Chance der Sub-
jektivität, der formalen Autonomie, wahr. Obwohl nur das Nötigste be-
sitzend und oft nicht einmal das, setzt er seine Anerkennung als freier 
Privateigentümer ständig aufs Neue durch. Als der paradoxe Fall des 
besitzlosen Privateigentümers ist er der plebejische Bürger — von unbrech-
barem Bürgerstolz, pfeifend auf alle Krücken vermeintlich jenseitiger Trö-
stungen, sich jedem Knechtschaftsverhältnis immer aufs Neue entziehend. 

Natürlich leidet er unter der Kälte, die der Zersetzung der Gemeinschafts-
beziehungen entsprungen ist. Er versucht nicht zu retten, was nicht zu 
retten ist, sondern beschleunigt die Auflösung. Uberall kommt unter den 
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zerbrechenden Fassaden der überlieferten Reste von Gemeinschaftlichkeit die 
Geldgier hervor, selbst bei der eignen Mutter. Er erfährt sich „privatisiert", 
ob er will oder nicht, aber jetzt will er es und macht sich zum atomistischen 
Individuum. Es widerstünde und widerspräche ihm von Grund auf, sich von 
den Verhältnissen entmündigen, entsubjektivieren zu lassen. Seine Subjek-
tivität läßt er sich nicht nehmen. Lieber personifiziert er den kalten Geist 
der Ware-Geld-Beziehungen — ohne sich freilich je anders als nur vermit-
telnd auf den Tauschwertstandpunkt zu stellen. Nie hält er Geld als Geld 
fest. Es ist für ihn stets nur das Verschwindende, Vermittelnde mit der 
Bestimmung, sich in Genußmittel aufzulösen. Aber der Tauschwertstand-
punkt läßt sich nicht folgenlos beständig einnehmen. Auch genießend ist 
Eulenspiegel ständig auf der Hut. Jede Art von Genuß, die ihn mit andern 
dauerhaft verbinden würde, meidet er. Er geht keine Bindungen ein, weder 
freundschaftliche noch sexuelle. Er nimmt keine Frau und zeugt kein Kind. 
Nie revanchiert er sich positiv, wenn ihn jemand hat mitzehren lassen. 
Aber er rächt sich böse, wenn man ihm die Einladung vorenthält. 

Wie verhält er sich, wenn er sich durch einen Arbeitsvertrag binden 
muß? Folgt er einem Käufer seiner Arbeitskraft in die Werkstatt, so ver-
wandelt er sie alsbald durch sein Wörtlichnehmen des Arbeitsvertrags, 
dann der Anordnungen, in eine Sphäre der ins Endlose verlängerten Ver-
tragsverhandlung bzw. des endlosen Auslegungsstreits. Dabei ist er stets 
bedacht, einen mehr oder weniger soliden Schein formaler (dem Sprach-
körper des Vertrags entsprechender) Unangreifbarkeit zu wahren. Er han-
delt als der personifizierte Gehorsam. In dieser Hinsicht weist er verblüf-
fende Ähnlichkeit mit dem Schwejk auf. „Welcher thut, das man ihn heißt, 
der würt nit geschlagen", sagt er (43. H.). Allerdings — was hatte man 
ihn geheißen? Dem Anordnenden dreht er — wie jedem Kontrahenten im 
Tauschvertrag — das Wort im Munde herum. Scheinheilig beklagt er sich 
angesichts einer der umwerfenden Folgen seines buchstäblichen Gehorsams: 
„Ist es nit ein grose Plag, ich thun alles, was man mich heisset, noch kann 
nienen Danck verdienen." (47. H.) Im Anschluß an diese Bemerkung legt 
ihm dieselbe Historie eine Äußerung in den Mund, die in ihrer Allgemein-
heit vereinzelt dasteht, indem sie einen Klassensinn dämmern läßt: 
„. . . thäten ihr Gesind halber das, das man sie hieß, sie ließen sich be-
gnügen." Was wäre, wenn alle sich verhielten wie er? 

Seine Arbeitsscheu wäre weder verallgemeinerbar, noch entspringt sie 
dem seinerzeit in Herausbildung befindlichen Arbeiterstandpunkt. Aber 
seine Streiche in der Produktionssphäre zeigen darüber hinaus einen 
enormen Sinn für Ausbeutung, für Klassenantagonismus auch schon in 
wenig entfalteter Form. Er stellt sie vor allem dann an, wenn er in sinn-
lich unmittelbar wahrnehmbarer Weise für andere arbeiten soll: nämlich 
immer dann, wenn der Meister trinken, beten oder schlafen — vom Stand-
punkt der Arbeit kurz: feiern — geht, während der Knecht Eulenspiegel 
arbeiten soll. Übel spielt er z. B. einem Schuhmacher mit, einer gemüt-
lichen Haut, „der gieng vil lieber uff den Marckt schleichen, wann daz 
er arbeit, und hieß Ulenspiegel zuschneiden" (43. H.). Sowie er nicht un-
mittelbar der Mitarbeiter des Meisters ist, also außerhalb unmittelbarer 
Kooperation, streikt er zwar nicht im abstrakten Sinn, sondern leistet 
konkret schädliche Arbeit, Arbeit als solche zwar — aber sein Fleiß macht 
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dem Arbeitgeber Kummer. Daneben ficht er gnadenlos den sekundären 
Konflikt aus, der den Knecht gegen den privilegierten Knecht setzt. Eulen-
spiegel tritt in dieser Maske als der Knecht auf, der Lohnarbeiter, der seine 
Interessen schärfstens vertritt. Den Inhalt der Konflikte bildet zwar der 
Klassengegensatz, aber die Form des Auskämpfens bleibt absolut individuell. 
Außerdem vertritt Eulenspiegel als Lohnarbeiter sein Interesse auf eine 
Weise, die dem Verhältnis der Lohnarbeit immer wieder den Boden ent-
zieht. Er stellt sich dar als die Arbeitskraft vor ihrer historischen Diszipli-
nierung durch das Kapitalverhältnis. Erst recht ist daher noch keine Soli-
darisierung in Sicht. Wenn alle täten, was er tut, das ergäbe (noch lange) 
keinen Sinn. Seine Art, die Werkstatt in eine Verlängerung der Zirkula-
tionssphäre zu verwandeln, wirft ihn immer wieder mehr oder weniger 
postwendend auf den Arbeitsmarkt zurück — vielmehr überhaupt auf den 
Markt. 

Dem ökonomischen Inhalt nach ist er reaktionär — ohne das dazu 
erforderliche Eigentum und die darauf beruhende Gewalt will er wie Adel 
und Klerus im „Müssiggon" seinen Lebensunterhalt finden. Aber jedes 
Parasitentum, das nicht auf äußeren Zwangsmitteln beruht, basiert auf 
inneren, oder der Parasit verendet, weil er nicht mehr ans Mehrprodukt 
herankommt. Innerhalb der Ware-Geld-Beziehungen sind es der ungleiche 
Tausch, der Scheinkauf oder Scheinverkauf, die Aneignung fremden Pro-
dukts ohne Entäußerung eignen Produkts ermöglichen. Indem Eulenspiegel 
die Verkehrsformen der Ware-Geld-Beziehungen ausspielt, ist er in der 
Zeit ihrer Ausbreitung trotz des reaktionären Inhalts enorm progressiv. 
Obwohl besitzlos, will er die bürgerlichen Formen, die ja auch formal für 
alle gleichermaßen offen stehen und die gerade auf die Welt kommen, aus-
füllen. Gerade wo er andere damit hereinlegt, breitet er diese Formen und 
die dazugehörigen Erfahrungen aus. Oft handelt er so gegenüber den 
Bauern, die sich noch ungelenkig in den Ware-Geld-Beziehungen bewegen. 
Zum Beispiel nutzt er es aus, daß eine Bäurin mit der Form des „Pfandes", 
also einer Form der Kreditsicherung, noch nicht vertraut ist. In der 
36. Historie versucht er, einer Bäurin auf dem Markt ihre Hühner abzu-
schwatzen. Sein erster Trick besteht darin, daß er sich als der Schreiber der 
Äbtissin ausgibt; er klopft sozusagen auf den Busch, ob die Bäurin ihre 
schwache Stelle in Gestalt devoter Beziehungen zum Klerus hätte. Aber 
der Streich geht vorbei, die Bäurin reagiert mit Witz und Klassenbewußt-
sein. „Mein Vater hat mich gelert, ich sol von denen nüt kouffen noch ihn 
verkouffen oder zu Borg geben, vor denen man sich muß neigen oder die 
Kugel (Kappe) ab muß ziehen." Schon der Vater hat entsprechende Erfah-
rungen gemacht und als Verhaltensanweisung an die Tochter weitergegeben. 
In dieser Hinsicht stößt Eulenspiegel mithin auf Markterfahrungen, die 
bereits zwei Generationen alt sind. Sein nächster Versuch spielt entwickel-
tere ökonomische Formen gegen seine Kontrahentin aus, die offenbar von 
Klerikalem nicht von der korrekten Tauschform abzubringen war. „Fraw", 
spricht er sie an, „es wär nitt gut, daz all Kouflüt also wären." Er nimmt 
ihre Waren und bietet ihr eine davon im „Tausch" als Pfand für die übrigen, 
bis er wiederkomme zu bezahlen und das Pfand auszulösen. Sie willigt ein, 
nimmt ihren eigenen Hahn und gibt ihre Hühner „dafür". Die Moral heißt: 
„Da geschähe ihr eben, als die under Zeiten ihr Ding allergnawest wollen 
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versorgen, bescheissen zuzeiten allererst." — Genau diejenigen aber, die im 
Rahmen der Ware-Geld-Beziehungen „ihr Ding allergnawest wollen ver-
sorgen", die Abgebrühten, aufs Geld Erpichten, mitunter auch gerade die 
kalten, gierigen Typen, ziehen Eulenspiegel an. Die „milden" dagegen flieht 
er, wie er in der 21. Historie erklärt. Ein „milder Wirt" ist zu meiden, 
denn „der achtet seines Gutes nit", trinkt gern und kommt daher als 
„Gemeinschafft" neuen Typs, „da wär auch Geltt bei zu gewinnen", für 
Eulenspiegel nicht infrage. Die „Milte", eine selbstverständliche, der Orien-
tierung auf Gebrauchswerte und Bedarfsdeckung entspringende Freigiebig-
keit, ist eine vorbürgerliche Tugend. Wer sie in der Zeit der neuen Geld-
gier noch aufrechterhält, der verarmt und erntet von Eulenspiegel oben-
drein noch den Spott. 

Nicht nur zum Schein kauft und verkauft Eulenspiegel, sondern er ver-
kauft auch Schein in Form von unterhaltender Dienstleistung. Eine Reihe 
von Historien zeigen ihn als eine Art „Hofmann" (15. H.), der für Ab-
wechslung, für „Abentür" zu sorgen hat (23. H.), wie er ja auch schon im 
Wettkampf mit dem polnischen Hofnarren auftrat (24. H.). In der einzigen 
explizit „politischen" Geschichte, der 63. Historie, gibt er sich vor dem 
Bischof von Trier als „Brillenmacher" aus, der arbeitslos sei, weil alle 
Großen des Reichs „nun zur Zeit durch die Finger sehen, waz Recht ist, 
daz zu Zeite von Geltgaben sich ursacht", wodurch sie keine Brillen be-
nötigen. Dieses Auftreten war von Eulenspiegel einstudiert in der richtigen 
Berechnung, ins Gefolge des Mächtigen aufgenommen zu werden. Für 
Geld spielt Eulenspiegel auch bestimmten Leuten, gegen die er an sich 
nichts hat, Streiche. So verkauft er z. B. in der 78. Historie einigen Kauf-
leuten, die ein Wirt der Feigheit geziehen hatte, eine Rache. 

Gelegentlich verkauft er auch einen Trick als Trick, dessen sich der 
Käufer seinerseits bedienen kann. In der 87. Historie wird Eulenspiegel 
vom Bischof von Bremen als Unterhaltungslieferant ausgehalten, „und 
allezeit rieht er ihm ein schimpflich (lustiges) Abentür zu, das der Bischoff 
lacht und hielt ihm sein Pferd kostfrei". Eulenspiegel stellt sich, als ob er 
fromm geworden sei. Er tut, als ginge er in die Kirche zum Beten, worüber 
der Bischoff sich schier totlachen könnte. Heimlich geht Eulenspiegel auf 
den Markt zu einer Töpfersfrau, der bezahlte er ihre ganze Ware „und 
vertrug sich mit ihr", d. h. schloß einen Kaufvertrag mit ihr, daß sie die 
ganze Ware in Scherben schlagen sollte, wenn er ihr dazu das Zeichen gäbe. 
Dem Bischof gegenüber gibt er sich weiterhin als Bekehrter, schließlich 
verheißt er ihm als eine Art Zeichen, er könne die Töpfersfrau „mit stillen 
Worten" — also in der Art des Gebets — „darzu bringen, daz sie uffston 
sol und sol nemen ein Stecken und die irdern Häffen selber entzweischla-
gen." Der Bischof erwiderte: „Daz lüst mich wol zu sehen", aber „er wolt 
mit ihm wetten umb 30 Gulden, die Fraw thät daz nit." Auf das verein-
barte Zeichen zerschlägt die Frau ihre — bzw. Eulenspiegels — Ware, und 
dieser kassiert die 30 Gulden, wofür er allerdings den Trick mitverkaufen 
muß. Der Bischof wendet den Trick sogleich gegen seine Ritter und andere 
wohlhabende Untergebenen an. Auf diese Weise bringt er 16 Ochsen im 
Wert von 4 Gulden das Stück zusammen, die Aktion wächst sich aus zu 
einer wahren Vergnügungssteuer, an der die Besteuerten freilich keine 
Freude haben können. „Der Kouff het sie allsamen beriiwen. . ." — Auch 
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diese Geschichte zeigt die Eulenspiegelei als eine Kette, in der Eulenspiegel 
nur ein Glied unter andern darstellt. 

Die Lehren, die Eulenspiegel hinterläßt, sind nichts als die Erinnerungs-
spur seiner Selbsterhaltung. Daher kann es, wie oft bemerkt und wahr-
scheinlich viel zu tief gedeutet worden ist, keine Distanz zwischen seinem 
Handeln und seiner Lehre geben. Er lebt exemplarisch, bzw. lehrt durchs 
Beispiel. An ihm können die andern sehen, wie man es machen muß. Von 
ihm werden sie hereingelegt und erfahren also, wie man hereingelegt wer-
den kann. Sie erfahren es nicht als Lehre, sondern werden eben schlicht 
und einfach hereingelegt. Das Belehren ist daher nie als unmittelbarer 
Zweck Eulenspiegels zu behandeln. Er badet „es", nämlich das in Tausch-
formen zivilisierte Wolfsgesetz der Verhältnisse, selber aus; oder er fügt 
„es" andern zu. Obwohl der größte Wortakrobat in der Welt seiner Ge-
schichten, spricht er nie darüber. Für eine Lehre hat er keine Worte. Was 
er in der 90. Historie, auf dem Sterbebett liegend, zu seiner Mutter sagt, 
die in der Hoffnung, Geld zu erben, herbeigeeilt ist und damit zum 
erstenmal seit den Kindheitshistorien wieder auftaucht, klingt zwar irgend-
wie distributionssozialistisch, hat aber in allem übrigen keinen realen 
Anhalt: „Liebe Mutter, wer da nüt hat, dem sol man geben, und der etwas 
hat, dem sol man etwas nemen." Es ist wahr, daß er mit seinen Künsten 
versucht, wo er nur kann, dem Vermögenden etwas zu nehmen; nie aber 
gibt er denen, die da nichts haben, auch nur einen Krümel ohne Äquivalent. 

5. Zusammenfassung 

Was also war Eulenspiegel? 
Er war jedenfalls kein Narr im heutigen Sinne, obwohl er in wenigen 

Historien als einer gezeigt wird, der sein Geld bei Gelegenheit auch schon 
als Hofnarr verdient hat. Zwar hält er in übertragenem Sinn seine Kontra-
henten „zum Narren", wie er selber zuvor immer wieder zum Narren 
gehalten wurde. Aber der Sinn dieser Redeweise ist hier vorwiegend der, 
daß die Privatleute, deren Interessen sie gegeneinander richten, einander 
wechselseitig formgerecht hereinzulegen bestrebt sind42. Die Schellenkappe 
als Kennzeichen des Eulenspiegels ist eine spätere Zutat. Die Abbildungen 
zum Druck von 1515 zeigen ihn in „jener in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts häufigen Zaddeltracht, einer Modeerscheinung, die wir 
auf vielen Bildern aus der Zeit um 1470 zwischen Norditalien und den 
Niederlanden sehen können. Auch trägt Till keine Narrenkappe, und kein 
Attribut weist ihn als Schelm aus, woraus doch ersichtlich ist, daß er um 
1500 nicht zu den Kreisen gerechnet wurde, die in Sebastian Brants Narren-
schiff oder in Thomas Murners Schelmenzunft mit zahllosen Bildern vor-
gestellt worden waren."43 Einzig Eule und Spiegel werden (auf dem Titel-
bild und in der Schlußvignette) als seine Attribute gezeigt. „Ob er sie zu 
seinen Lebzeiten schon als Erkennungsmerkmal gebrauchte, bleibt trotz 
des gelegentlichen Hinweises im Volksbuch sehr fraglich."44 Kurz, Till 
Eulenspiegel tritt im allgemein üblichen Gewand auf, und er bewegt sich, 
wie wir gesehen haben, in den allerallgemeinsten Verkehrsformen, die mit 
den Ware-Geld-Beziehungen sich durch alle bisherigen Stände hindurch 
ausbreiteten — neben den fortexistierenden, mehr oder weniger zurück-
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weichenden, sich zersetzenden Gemeinschaftsresten einerseits und auf 
unmittelbarer Gewalt beruhenden Beziehungen andrerseits. Eulenspiegel 
erfährt traumatisch die Zersetzung der Dorfgemeinschaft und ähnlicher 
Gemeinschaftsinstitutionen und beschleunigt forthin tatkräftig diese Zer-
setzung. Magnetisch wird er von den Ware-Geld-Beziehungen angezogen, 
während er die Gewaltsphäre flieht. 

Hüten wir uns also, höhere Bedeutungen vor den gewöhnlichen zu suchen. 
Zunächst haben die Taten des Till Ulenspiegel gar keine besondere Bedeu-
tung neben der gewöhnlichen, ihm den Lebensunterhalt zu erwerben. Er 
ist nicht zunächst Kritiker des Äquivalenzprinzips, sondern Experte darin, 
sich in den Tauschformen zu bewegen. Er ist nicht primär Kritiker der 
Sprache, sondern mit allen Advokatenwassern gewaschner Wortverdreher. 
Das vielberühmte Wörtlichnehmen dient ihm zur Aneignung fremden Guts, 
zur Erreichung seines Ziels, im „Müssiggon" Geld zu verdienen bzw. sich 
im Lohnverhältnis nicht ausbeuten zu lassen. 

Eulenspiegel ist die personifizierte Wendigkeit des besitzlosen Bürgers 
im Verkehr der Privatleute. Wenn eingangs der Versuch angekündigt wurde, 
in dieser Untersuchung den „Unterbau" zu verstärken, auf dem sich jede 
verallgemeinernde Deutung dieser literarischen Figur begründen muß, so 
sind wir in der Durchführung auf ein überraschend einheitliches materiales 
Prinzip gestoßen, das auch die formale Strukturierung sowohl der einzelnen 
Historien als auch ihrer Aneinanderreihung entscheidend bedingt. Es wäre 
zu überlegen, ob nicht allgemeinere Hypothesen abgeleitet werden könnten, 
die für die Interpretation verwandter Volksbücher von heuristischer Bedeu-
tung sein könnten. Was unsere Figur des Eulenspiegel angeht, so ist ver-
ständlich geworden, wie ihre literarische Entstehung und der Aufbau der 
Historiensammlung zusammenhängen. Literaturgenetisch gesehen, ist Eulen-
spiegel ein montiertes Individuum; die Bauteile sind teils Wanderanekdoten 
aus anderem literarischen Fundus, teils anverwandelte Anekdoten aus 
mündlicher Tradition. Das Prinzip ihrer Anverwandlung — das natürlich 
nicht im Sinne einer theoretisch bewußten Bearbeitung verstanden werden 
muß, von dem daher auch nicht erwartet werden darf, daß es restlos durch-
geführt sei — ist das der notwendigen Beweglichkeit des plebejischen Privat-
manns in den neuen Verkehrsformen der Ware-Geld-Beziehungen. „Prin-
zip" ist hier ganz schematisch zu nehmen. Abgesehen von den fünf mal 
zwei Einführungsgeschichten, abgesehen auch von der Opfer-Täter-Dialek-
tik gibt es keine Entwicklung, keinen kontinuierlichen Prozeß des Dazu-
lernens, obwohl das Dazulernen als solches regelmäßig zum erzählten Inhalt 
gehört. Die individuelle Identität Eulenspiegels wird nicht durch eine in 
sich unaustauschbare Reihe von Erfahrungsschritten, geschweige denn 
durch einen Erfahrungsklimax, gestiftet, sondern durch ein Handlungs-
prinzip, Betätigung eines gesellschaftlichen Verhältnisses. Daher haben die 
einzelnen Anekdoten, abgesehen von wenigen Ausnahmen, in denen zwei 
oder drei zu Sequenzen zusammengeschlossen sind45, keinen festen Ort. 
Sie sind untereinander austauschbar. Außerdem sind sie beliebig anbaubar. 
Das Großartige des Druckes von 1515 ist es, daß er das materiale und 
formale Stilisierungsprinzip sehr weitgehend durchhält — im Gegensatz 
zu späteren Bearbeitungen, in deren Zutaten Eulenspiegel z. T. vollkommen 
entspezifiziert wird46. 
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Eulenspiegel gehört entschieden in die genetisch früheste Schicht allge-
meiner (bzw. im Verallgemeinerungsprozeß befindlicher) bürgerlicher So-
zialbeziehungen. Um so verblüffender ist seine Berührung mit der Figur 
aus der genetisch „letzten" Schicht des Bürgerlichen, nämlich mit dem 
Schwejk. Den Berührungspunkt markiert das Wörtlichnehmen im Lohn- bzw. 
Dienstverhältnis, wodurch sich beide unausbeutbar verhalten. Beide klagen 
scheinheilig, sie erwürben nie Dank, obwohl sie doch immer nur täten, 
was man ihnen aufgetragen habe. Plebejische Helden sind beide zumal. 
Aber der eine steht am Anfang der bürgerlichen Gesellschaft, führt in sie 
hinein; der andre führt am Ende aus ihr heraus. Der eine führt in privat-
egoistische Individualität hinein, der andre die von der Entwicklung der 
bürgerlichen Gesellschaft ruinierten, als Privatpersonen unhaltbar gewor-
denen Individuen in die neue Solidarität der assoziierten Produzenten. 
Beide sind Meister jener Hebammenkunst der Belehrung, der Maieutik, 
die nur nachhilft, den latenten Prozeß manifest zu machen und zu beschleu-
nigen. Wo immer sie waren, hinterlassen sie Erfahrungen. Eulenspiegel 
kraft seines Wesens, der listigere Tauschpartner zu sein, solche, die es un-
möglich machen, daß er sich am gleichen Ort noch einmal sehen läßt; 
Schwejk solche, die ihn zunehmend anziehend, weil wegweisend für die 
Vielen machen. Beide sind Piloten der allerallgemeinsten Erfahrungsart, 
die es nur geben kann, der Orientierung des Volkes in den grundlegenden 
Formen einer Gesellschaft im Übergang. Beide sind völlig selbstverständ-
lich Materialisten. Das Individuelle an beiden besteht darin, daß sie das 
Überindividuelle, die Massenhaftigkeit plebejischen Verhaltens, besonders 
konsequent, selbstverständlich und illusionslos darstellen. Beide sind histo-
rische Charaktere, dem Anfang und dem Ende der bürgerlichen Gesell-
schaft zugehörig. Beide tragen keine besondre Lehre, keine besondre Kritik 
an die bestehenden Verhältnisse heran, sondern entbinden die latenten 
Widersprüche. Der kritische Effekt beruht darauf, daß die Verhältnisse 
„kritisch werden", sobald ein Eulenspiegel oder ein Schwejk sich einmischt. 
Beide sind naturwüchsige Dialektiker. 

Anmerkungen 

1 Die hier publizierten Thesen waren ursprüngl ich bes t immt für ein Seminar 
„Der Schelm als Volksheld" , das der Verfasser gemeinsam mit dem Li tera tur-
historiker J. J. Berns an der Universität Marbu rg im R a h m e n einer Gas tprofessur 
durchführen sollte, was dann vom hessischen Kultusminister Kro l lmann verhindert 
wurde. Der Verfasser dankt J. J. Berns und W. Röcke für ihre wertvollen Hinweise. 

2 Im folgenden zitiere ich nach der ausgezeichneten, von Wolfgang L indow 
bei Reclam, Stuttgart 1966, nach dem Druck von 1515 besorgten Ausgabe : „Ein 
Kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel" . — Als Zi ta tnachweis genügt die N u m m e r 
der jeweiligen Historie (z. B. „4. H . " bedeutet 4. Historie) . — Nach Absch luß des 
vorliegenden Aufsatzes erschien in der Frankfur te r R u n d s c h a u vom 5. 12. 75 die 
Meldung, auf einer Aukt ion sei eine ältere, „auf 1507/12 zu da t ie rende u n d aus 
der berühmten Schockenbibl iothek s t ammende Ausgabe" aufgetaucht . Diese Aus-
gabe soll die Auffassung, bisher von Honegger vertreten, bestätigen, d a ß der ober-
deutschen Fassung keine niederdeutsche vorausging. Genaue re In fo rmat ionen und 
Auswertungsergebnisse liegen dem Verfasser noch nicht vor. — Zu Fragen des 
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Verfassers und der Druckgeschichte vgl. Peter Honegger , Ulenspegel. Z u r Druck -
geschichte und Verfasserfrage, 1974. 

3 Entfällt . 
4 Im folgenden werden von mir abwechselnd die Ausd rücke „His tor ien" und 

„Geschichten" gebraucht , ohne d a ß damit eine besondere l i terarische Formbes t im-
mung verbunden wäre. 

5 Aus der Vorrede des anonymen Verfassers. 
6 Es ist hier nicht möglich, auf die Diskussion über den Begriff der f rühbürger -

lichen Revolut ion einzugehen. Ich verwende diesen Begriff so, wie er von A. Laube , 
M. Steinmetz und G. Vogler in ihrer ausgezeichneten „Il lustr ierten Geschichte der 
deutschen frühbürgerl ichen Revolu t ion" , B e r l i n / D D R 1974, ausgeführ t worden ist. 

7 Clemens Lugowski, Die Form der Individual i tä t im R o m a n . Studien zur 
inneren Struktur der f rühen deutschen Prosaerzählung, Berlin 1932 (zit. n. d. repro-
graph. Nachdr . Hildesheim 1970), S. 53. 

8 A.a.O. , S. 32. 
9 A.a.O. , S. 33. 
10 Barba ra Könneker , Wesen und Wand lung der Narrenidee im Zeital ter des 

Humanismus. Bran t -Murner -Erasmus . Wiesbaden 1966, S. 368. 
11 Ebd. , Anm. 23. 
12 Vgl. Könneker , a .a .O. , S. 385 f. 
13 Was Wunder , d a ß Könneker (a. a .O. , S. 369) dann am La iebuch hervor-

hebt, daß es „dem Absurden R a u m " gebe. 
14 Fritz Mart ini , Deutsche Li teraturgeschichte von den Anfängen bis zur 

Gegenwart. Stuttgart 1 01960, S. 88. 
15 Vgl. dazu W. F. Haug , D a s umwer fende Einvers tändnis des braven Soldaten 

Schwejk, in: ders., Best immte Negation, F r a n k f u r t / M . 1973 (edit ion suhrkamp, 
Bd. 607), S. 7—16. 

16 Martini , a .a .O. , S. 88. 
17 Brockhaus Enzyklopädie , 17. Aufl . , 5 Bd. , Wiesbaden 1968, S. 757. 
18 Gustav Er i smann, Geschichte der deutschen Li tera tur bis z u m Ausgang des 

Mittelalters. 2. Teil: Die mi t te lhochdeutsche Li teratur , Sch lußband , M ü n c h e n 1959. 
— Die Auffassung von Eulenspiegel als Klassenkämpfer wird auch in der D D R 
vertreten. Vgl. z. B. J. Boeckh, Geschichte der Deutschen Li tera tur 1480—1600 , 
Berlin 1960; G. Steiner, Zur Exegese des Volksbuchs von Till Eulenspiegel , in: 
Acta Lit teraria Academiae Scient iarum Hungar icae , T. II, 1959, S. 2 5 1 — 2 7 5 ; 
I. Spriewald, Wirklichkeitsgestaltung im Neubeginn der Prosaerzählung, in: G r u n d -
positionen der deutschen Li tera tur im 16. Jah rhunder t , Ber l in -Weimar 1972. 

19 Im Sprachstand der Eulenspiegel-Histor ien heißt der Gegensatz zumeist 
„Meister /Knecht / ; wir folgen dem modernen Sprachgebrauch u n d sprechen im 
folgenden zumeist von „Meis ter /Gesel le" , ohne im übrigen zwischen Handwerker -
Gesellen und Taglöhnern weiter zu unterscheiden. Die Eulenspiegel-Histor ien insi-
stieren auf diesem Unterschied merkwürdig wenig, vielleicht u m es der Eulenspiegel-
Figur, die objektiv nur Taglöhner sein könnte , zu ermöglichen, in so vielen unter-
schiedlichen Handwerken als „Knech t " bzw. Geselle aufzutre ten. 

20 W. Lindow: Nachwor t zu „Ein Kurtzweilig Lesen . . .", S. 294. 
20a Böhnhase wurde ein Handwerke r genannt , der auße rha lb der Z u n f t he im-

lich arbeitete und deshalb s tändig G e f a h r lief, von der zuständigen Zunf t belangt 
zu werden. 

21 Ebd. , S. 264 f. 
22 H a n s Hagen Hi ldebrandt , Sozialkritik in der List Till Eulenspiegels . Sozial-

geschichtliches zum Vers tändnis der Histor ien von Till Eulenspiegel , in: H. Ide 
(Hrsg.), Projekt Deutschunterr icht 1, Kritisches Lesen — Märchen , Sage, Fabel , 
Volksbuch, Stuttgart 1971 ( 41974) , S. 106. 

23 Ebd. , S. 108. 
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26 Wolfgang Fritz Haug 

24 Ebd. , S. 107. 
25 Ebd. , S. 112. 
26 Ebd. , S. 108. 
27 Ebd. , S. 113. 
28 Ebd. , S. 106. 
29 Ebd. , S. 114. 
30 Klaus Heinr ich, Versuch über die Schwierigkeit nein zu sagen, F rank-

fu r t /M. 1964, S. 95 f. 
31 Ebd. , S. 89. 
32 Vgl. Heinrich, a .a .O. , S. 90. 
33 Beim folgenden Versuch einer Grobklass i f ikat ion wird ausgegangen von der 

ökonomischen Formbest immthei t der jeweiligen Beziehungen Eulenspiegels zu seinen 
Kontrahenten. Nicht alle Geschichten s ind eindeut ig zuzuordnen ; Überschne idun-
gen ließen sich nicht ganz vermeiden. — Z u m Begriff der „ökonomischen Form-
best immthei t" vgl. W. F. Haug , Vorlesungen zur E i n f ü h r u n g ins „Kapi ta l " , Köln 
1974 ( 21976) , etwa S. 152 ff. 

34 Es ist dies die einzige Geschichte , in der die Erzählar t den Eulenspiegel 
hinüberschillern läßt z u m t h u m b e n Thoren u n d passiven Nar ren von der Art des 
jungen Simplicius Simplicissimus. 

35 Ein Blick auf die Or t e zeigt, d a ß die Histor ien in der Ta t in den ökono-
misch seinerzeit „mode rns t en" Gebieten Deutsch lands spielen: Die große Mehrzahl 
in den Hanses täd ten (Bremen, H a m b u r g , Lübeck, Braunschweig , Er fu r t , Ha lbe r -
stadt, Hannover , Helmstedt , Hi ldesheim, Magdeburg , Qued l inburg , Rostock, Stade, 
Stassfurt, Stettin, Stralsund, Stendal , Uelzen, Wismar u. a.), e ine weitere G r u p p e 
im Zen t rum des f ränkischen Kapi ta l ismus (Nürnberg , daneben Bamberg) . 

36 Als Turmwäch te r des Gra fen von Anhal t wird er zwar zur T r u p p e straf-
versetzt, drückt sich aber vor dem Kampf und wird entlassen. „ D e s vas Ulenspiegel 
f ro, wan er het nit guten Lust , allen Tag mit den Feind zu fechten ." (22. H . ) — 
Einer seiner Streiche forder t die Gewal t heraus in Gestal t der Wache einer der 
mächtigsten Städte. In Nürnberg provoziert Eulenspiegel d ie Bewaffne ten , indem 
er vor der Wachs tube nachts herumflucht „und hüw mit e inem alten Messer in daz 
Pflaster, das daz Feür d a r u ß sprang." E r wird von den Bewaf fne ten verfolgt und 
flieht über einen Holzsteg, aus dem er zuvor drei Bohlen he rausgebrochen hat te . 
Die Geharnischten fallen durch die Lücke ins Wasser, nicht ohne sich an den Balken 
das Gesicht zu zerschlagen (32. H.) . — Eulenspiegels Wesenskraf t ist bes t immt 
durch List und Flucht, Gewal t ist ihm f remd, er löst sie allenfalls aus. 

37 Aus: Bar tho lomäus Krüger, H a n s Ciawerts werckliche Histor ien, z. n. der 
Ausgabe von W. Henning: Die Geschieht des Pfar rers v o m Kalenberg, H a n s Cia-
wert, Das Laiebuch. Drei a l tdeutsche Schwankbücher , M ü n c h e n 1962. Bei dem 
zitierten Spruch handel t es sich um die „ M o r a l " zur XX. Historie. 

38 Hi ldebrandt , a .a .O. , S. 115, A n m . 6. 
39 H. Conrad , Deutsche Rechtsgeschichte, B a n d I: Frühzei t und Mittelalter, 

Karlsruhe 1954 ( 2 1962) , S. 423. 
40 Vgl. dazu die X. und die X X . der Ciawertgeschichten, „Wie Ciawert seinem 

Weibe Wein holete" und „Wie Ciawert den Bau e rn von Sperenberg Wein hole te" . 
41 Während genitale Züge bei Eulenspiegel keine Rolle spielen, sind anale Züge 

fast allgegenwärtig. Es beginnt mit dem E igennamen „Ulenspegel" , dessen wört l iche 
Bedeutung dem „schwäbischen G r u ß " n a h e k o m m t (niederd. ulen = fegen, reinigen). 
„Niederd. Ulenspegel wird als Sa tzname ,Feg (mir) den Spiegel' gedeutet , wobei 
Spiegel scherzhaft für ,Hinterteil ' s teht ." (Duden , Etymologie , M a n n h e i m 1963, 
S. 146.) — In der 2. H . fungiert das Vorzeigen des en tb lößten Hin te rn ( „und ließ 
die Lüt je in den A r ß sehen") geradezu als Erkennungsszene . Im fo lgenden wird 
dann in vielen Geschichten im R a h m e n der Ware -Ge ld -Bez iehungen sowohl im 
übertragenen wie im Worts inn „beschissen". Die von Freud wissenschaft l ich be-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 © 



Einübung bürgerlicher Verkehrsformen bei Eulenspiegel 27 

schriebene psychosymbolische Äquivalenz von Kot und Geld , generell der Z u s a m -
menhang von Geldorient ier thei t (Geiz oder Sparsamkei t u. dgl.) und „ana lem 
Charakter", scheinen durchs Material der Eulenspiegelhis tor ien bestätigt zu werden. 
Vor jeder „ D e u t u n g " müß te jedoch geklärt werden, welche psychische Wertigkeit 
der Analfunkt ion und dem Kot in der fragl ichen E p o c h e zukam. Mit heut igen 
Maßstäben darf jedenfal ls nicht gemessen werden . Die Affektschwelle m u ß ungleich 
niedriger gelegen haben . — Allenfalls nach durchgeführ te r ökonomischer F o r m -
analyse und nach Aufbere i tung des sozial- und sit tengeschichtlichen Mater ia ls 
könnte versucht werden, die Bedeu tung der analen M o m e n t e in den Eulenspiegel-
Historien genauer zu erfassen. — Vgl. hierzu im übrigen auch die bereits ausgeführ te 
58. H., in der Eulenspiegel sich dadurch vom Strick f re ikauf t , d a ß er als (ausbe-
dungenen) letzten Wunsch verlangt, Ankläger und Henker müß ten nach der H i n -
richtung seine Leiche „küssen nüchtern in den A r ß " . Es soll im Niedersächsischen 
den Rechtsbrauch gegeben haben , d a ß Meineidige Gleiches bei e inem Esel t un 
mußten. — Festzuhalten bleibt jedenfalls , d a ß Eulenspiegel das Ana le als Waf fe 
einsetzt. 

42 Eine gewisse A u s n a h m e mach t die 14. Historie , in der Eulenspiegel die 
Bürger Magdeburgs mit der Ankünd igung , er könne fliegen, zum Nar ren hält . D ie 
Geschichte endet wie eine Narrenpredigt gegen die Leichtgläubigkeit . — In der 
„Geschieht des Pfarrers vom Kalenberg" , gedruckt zum ersten Male 1473, ist die 
Geschichte vorgebildet . D e r Pfaff v o m Kalenberg handel t dor t abe r aus ökono-
mischem Motiv. E r will den schlecht gewordenen Rest seines Weines vom Vor jah r 
an den Mann bringen. D a h e r läßt er die Neugierigen solange in der Sonne auf 
seinen „Flug" warten, bis die Hitze sie dazu bringt, ihm seinen schlechten Wein 
abzukaufen. Erst als das Faß leer ist, klärt er sie auf, d a ß ja ein W u n d e r geschehen 
müßte (und Wunde r gibt es keine), damit er fliegen könnte . Die A n e k d o t e eignet 
sich vom ökonomischen Inhalt einerseits ideal fü r den Eulenspiegel , andrersei ts 
besitzt Eulenspiegel weder H a u s noch Keller, schon gar kein Faß mit dem Rest 
alten Weins vom Vor jahr . Durchs Weglassen dieses Besitzes u n d der dazugehör igen 
ökonomischen Funkt ion (Verkauf) ents tand die „ l eh rha f t e" Narrengeschichte . 

43 Lindow, a .a .O. , S. 283 f. 
44 Ebd. , S. 284. 
45 Z. B. die 57. und die 58. H . 
46 Vgl. etwa die von Simrock als 86. a u f g e n o m m e n e Geschichte , in der Eulen-

spiegel als Stadtbüttel im Interesse f r emder Gläubiger ausgerechnet Schulden ein-
treiben m u ß bei einem Bauern . In dieser Geschichte wird er logischerweise vom 
Teufel (in Bauerngestal t) begleitet. — Die von Simrock un te r der Nr. 87 aufge-
nommene Geschichte paßt ebensowenig dazu, weil Eulenspiegel in ihr als E h e m a n n 
auftritt. — Simrock hat die vier gröbsten „ a n a l e n " His tor ien weggelassen u n d durch 
solche aus andern Sammlungen s t a m m e n d e ersetzt. D ie Geschichten, die er nicht 
weggelassen hat , sind von ihm da fü r sprachlich u n d m a n c h m a l auch sachlich zen-
siert und in seinem Sinn „subl imier t" worden . — Angemerkt sei, d a ß die Eulen-
spiegelgeschichten im übrigen nicht nur der Geschmackszensur ihrer Herausgeber 
unterworfen waren. So weist der junge Friedrich Engels 1839 darauf hin, d a ß vom 
Eulenspiegel „mehrere mit preussischem Zensurs tempel versehene Ausgaben weniger 
vollständig" seien (vgl. Marx /Enge l s Werke, Erg .Bd . II , S. 18). — Nach Peter 
Suchsland sind die Eulenspiegel-Historien schon in der 2. Hä l f t e des 16. Jahr -
hunderts „auf die päpstl iche Liste der verbotenen Bücher gesetzt w o r d e n " . (Peter 
Suchsland, Hrsg.: Deutsche Volksbücher in drei B ä n d e n ; Berlin u n d Weimar 1968. 
— Hier: Einleitung, Bd. I, S. XXVI) . 
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Einleitung: Entwicklung der These 

Die materialist ische A n s c h a u u n g der Geschichte geht von 
dem Satz aus, d a ß die Produkt ion , und nächst der Produkt ion 
der Austausch ihrer Produkte , die Grund lage aller Gesell-
schaf t sordnung ist; daß in jeder geschichtlich auf t re tenden 
Gesellschaft die Verteilung der Produkte , und mit ihr die 
soziale Gl iederung in Klassen oder Stände, sich danach r ich-
tet, was und wie produzier t und wie das Produzier te aus-
getauscht wird. Hie rnach sind die letzten Ursachen aller 
gesellschaftlichen Veränderungen und poli t ischen Umwälzun -
gen zu suchen, nicht in den Köpfen der Menschen , in ihrer 
zunehmenden Einsicht in die ewige Wahrhei t und Gerecht ig-
keit, sondern in Veränderungen der Produkt ions- und Aus-
tauschweise; sie sind zu suchen nicht in der Philosophie, 
sondern in der Ökonomie der bet reffenden E p o c h e 2 . 

Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der 
Utopie zur Wissenschaft 

Die von Engels formulierte Grundeinsicht des historischen Materialismus, 
daß die letzten Ursachen aller gesellschaftlichen Veränderungen in Ver-
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änderungen der Produktions- und Austauschweise, also in der Ökonomie 
einer Epoche zu suchen sind, ist in der klassischen Literatur des deutschen 
Humanismus in zahlreichen poetischen Formen vorgebildet; in keiner aber 
so prägnant wie in Goethes Faust. Goethes Dichtung, die mit der philo-
sophischen Skepsis an der Philosophie beginnt, endet mit der Affirmation 
der sich vermittels der Reproduktion durch Arbeit produzierenden gesell-
schaftlichen Menschheit, kurz, sie beginnt mit der Philosophie und endet 
mit der Ökonomie. In der Ökonomie entdeckt Faust am Ende seines Weges 
den Schlüssel zur Erkenntnis dessen, „was die Welt im Innersten zusammen-
hält" — das Medium einer weltverändernden Praxis. 

Der Eröffnungsmonolog des Ersten Teils des Faust formuliert die Tra-
gödie idealistischer, der unmittelbaren Textbedeutung nach scholastischer 
Philosophie, die auf dem Weg der metaphysischen Spekulation und im 
Rahmen einer auf theologischen Voraussetzungen basierenden Wissen-
schaft — über das „Studium" der überlieferten Disziplinen — zur abso-
luten Erkenntnis der Wirklichkeit vorstoßen wollte und sich in der Ver-
zweiflung des Nichtwissens wiederfindet. 

H a b e nun, ach! Philosophie, 
Juristerei und Medizin, 
Und leider auch Theologie 
Durchaus studiert, mit heißem Bemühn . 
Da steh' ich nun, ich armer Tor , 
Und bin so klug als wie zuvor! 
( . . . ) 
Auch hab ich weder Gut noch Geld , 
Noch Ehr ' und Herrlichkeit der Welt; 
Es möchte kein H u n d so länger leben! 
D r u m h a b ich mich der Magie ergeben, 
Ob mir durch Geistes Kraf t und M u n d 
Nicht manch Geheimnis w ü r d e kund ; 
D a ß ich nicht mehr mit sauerm Schweiß 
Zu sagen brauche , was ich nicht weiß; 
D a ß ich erkenne, was die Welt 
Im Innersten zusammenhäl t , 
Schau' alle Wirkenskraf t und Samen, 
Und tu ' nicht mehr in Wor ten kramen. (V. 3 5 4 — 3 8 5 ) 3 

Es beginnt mit einem Resultat. Fausts in die Verzweiflung des Nicht-
wissens führende Skepsis an Philosophie und Wissenschaft ist das Ergebnis 
wissenschaftlicher Forschung selbst, einer Forschung gleichwohl, die an 
die scholastischen Disziplinen gebunden und theologisch kontrolliert war. 
Zur Praxis der in der Morgenröte der frühbürgerlichen Revolution des 
16. Jahrhunderts (der Ort des historischen Faust und der historische Ort 
auch des Beginns des Goetheschen) aufbrechenden bürgerlichen Klasse steht 
eine solche Wissenschaft, steht der gesamte scholastische Uberbau in einem 
unüberbrückbaren Gegensatz. Der Faust des Eingangsmonologs tritt auf 
als ideologischer Sprecher, als theoretischer Kopf der neuen Klasse. Ihm 
geht es darum, „was Rechts zu wissen" (V. 371), um Wissenschaft als 
Grundlage richtigen Lebens: der Besserung und Bekehrung des Menschen 
(V. 373), der Gewinnung von Gut und Geld (V. 374). Es geht ihm um den 
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praxisorientierten Wissenschaftsbegriff frühbürgerlicher Aufklärung. Fausts 
Wissenschaftsbegriff ist der Begriff einer antifeudal-revolutionären, an der 
Veränderung der bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse interessierten 
Wissenschaft. In seiner Verzweiflung ist der cartesianische Zweifel — der 
Fanfarenstoß der frühbürgerlichen Revolution auf dem Feld der Wissen-
schaftstheorie — existentiell geworden4. 

Fausts Eingangsmonolog formuliert nicht nur das Resultat eines abge-
schlossenen Erkenntnisprozesses, er markiert zugleich einen Beginn. Aus 
der verzweifelten Skepsis an der überlieferten Wissenschaft entspringt seine 
Entscheidung, sich der „Magie" zu ergeben. Es entspringt ein neuer Hand-
lungs- und Erkenntnisprozeß. Faust beschreitet einen neuen Weg, er folgt 
einer „neuen Methode": der Erfahrung. Das Ziel ist die Erkenntnis des 
kausalen Zusammenhangs der Dinge mit dem Zweck der Veränderung der 
Welt. Der neue Weg führt über die „Magie". Fausts Entscheidung, sich der 
„Magie zu ergeben", bezeichnet seinen ersten Schritt auf dem langen Weg 
von der Metaphysik zur Wissenschaft, vom „Spiritualismus" zum „realen 
Humanismus"5. Dieser Weg führt zu einem gesellschaftlichen Zustand, 
in dem die Erkenntnis der Welt zur unmittelbar gestaltenden Kraft des 
Lebens und Freiheit als „Existenz in Harmonie mit den erkannten Natur-
gesetzen"6 wirklich geworden ist. Als Abschluß der zentralen Handlung 
antizipiert der sterbende Faust den Zustand einer in Eudaimonie lebenden, 
in der Tätigkeit freien Menschheit: 

Ein Sumpf zieht am Gebirge hin, 
Verpestet alles schon Er rungene ; 
Den faulen Pfuhl auch abzuziehn, 
D a s Letzte war ' das Höchs ter rungene . 
E rö f fn ' ich R ä u m e vielen Millionen, 
Nicht sicher zwar, doch tätig-frei zu wohnen . 
Grün das Gefilde, f ruch tbar ; Mensch und Herde 
Sogleich behaglich auf der neusten Erde , 
Gleich angesiedelt an des Hügels Kraft , 
Den aufgewälzt kühn-emsige Völkerschaft . 
Im Innern hier ein paradiesisch Land , 
D a rase d raußen Flut bis auf zum Rand , 
Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschließen, 
Gemeindrang eilt, die Lücke zu verschließen. 
Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben, 
Das ist der Weisheit letzter Schluß: 
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, 
Der täglich sie erobern m u ß . 
Und so verbringt, umrungen von Gefahr , 
Hier Kindheit , M a n n und Greis sein tüchtig Jahr . 
Solch ein Gewimmel möch t ' ich sehn, 
Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn. 
Z u m Augenbl icke dürf t ' ich sagen: 
Verweile doch, du bist so schön! 
Es kann die Spur von meinen Erde tagen 
Nicht in Äonen untergehn. — 
Im Vorgefühl von solchem hohen Glück 
Genieß ' ich jetzt den höchsten Augenblick. (V. 11559—86) 
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„Frei" ist diese Menschheit in ihrer täglichen Arbeit an der Natur, auf 
einer Stufenleiter ihrer gesellschaftlichen Reproduktion, die die bewußte 
Kontrolle der Naturkräfte und damit ein Leben in Harmonie mit den 
Naturgesetzen möglich macht. Gemeint ist das „tätig-freie" Leben „vieler 
Millionen" von im Arbeitsprozeß assoziierten Individuen, die in der „täg-
lichen Eroberung" des Lebens ihr Glück finden. Die Utopie des sterbenden 
Faust zielt auf die Wirklichkeit gewordene Humanität gesellschaftlicher 
Individuen, die als selbstbewußte Naturwesen ihre Existenz haben. Den 
„durchgeführten Naturalismus des Menschen und den durchgeführten 
Humanismus der Natur"7 hat der junge Marx im Anschluß an die klas-
sische humanistische Tradition diesen Gedanken genannt. (Wenn wir hier 
und im folgenden von „Humanismus" sprechen, so sind begriffliche oder 
künstlerische Formen gemeint, die zumindest tendenziell eine solche Kon-
zeption ausdrücken.) 

Mit der Antizipation eines Weltzustandes realer Humanität benennt 
Faust „der Weisheit letzten Schluß". Die Einsicht, daß der Mensch in den 
Prozessen der materiellen und geistigen Reproduktion sich als mensch-
liches Wesen produziert, beantwortet auch die Grundfrage der Metaphysik. 
„Daß ich erkenne, was die Welt/Im Innersten zusammenhält" — die Ant-
wort lautet: „Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn". In der Wirklich-
keit der Freiheit ist das Wort von der Ewigkeit des Genusses im höchsten 
Augenblick eingelöst. Bereits in der antizipierenden Kontemplation des 
erfüllten Lebens findet Faust Selbsterfüllung. In der Vorwegnahme eines 
allgemeinen Glücks gelangt er zum Genuß in der Gegenwart — im Jetzt. 

Goethes Faust beginnt mit der Philosophie und endet mit der Anerken-
nung der grundlegenden Bedeutung des materiellen Lebensprozesses. Da-
zwischen spannt sich der Vorgang einer parabolischen Handlung8. In ihm 
vollzieht Goethes Dichtung ein Doppeltes: die Mimesis9 eines historischen 
und die Artikulation eines Erkenntnisprozesses. 

Als literarische Mimesis eines historischen Prozesses verweist die Dich-
tung auf die Bildungsgeschichte der bürgerlichen Gesellschaft vom 16. Jahr-
hundert bis zur Französischen und Industriellen Revolution. Indem Goethe 
einen Stoff aus dem Zeitalter der frühbürgerlichen Revolution zu seinem 
eigenen historischen Standpunkt — der Epoche der endgültigen welthisto-
rischen Etablierung der bürgerlichen Klassenherrschaft — in Beziehung 
setzt, sich den „alten" Stoff von einem „modernen" Standpunkt her an-
eignet, gelingt ihm eine Verschränkung von bürgerlicher Frühgeschichte 
und welthistorischer Gegenwart, die es gestattet, die Geschichte der bürger-
lichen Gesellschaft als Prozeß ins Bild zu bringen. In dieser Verschränkung 
stellt sich ein Vorgang her, der mit dem Begriff des Historisierens bezeich-
net werden kann; „Historisieren" freilich von einem bürgerlichen Stand-
punkt. Goethes literarische Aneignung der bürgerlichen Geschichte ist eine 
Aneignung des Bürgerlichen durch den Bürger, eine klassische Form seiner 
Selbstvergewisserung. Die ständige Verschränkung der historischen Dimen-
sionen ist konstitutiv für den gesamten Text der Dichtung bis ins metrische 
und metaphorische Detail. Sie ist hauptverantwortlich auch für seine 
semantische Ambivalenz. 

Ist die Faust-Dichtung literarische Mimesis der sich herausbildenden 
bürgerlichen Gesellschaft, so wird ihr Protagonist Faust — in Verbindung 
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mit seinem dialektischen alter ego Mephistopheles — als Symbol-Figur des 
bürgerlichen Klassensubjekts zu lesen sein; wobei auch hier eine Nicht-
identität, die Spannung zwischen dem sozialhistorischen Typus und der 
individualisierten poetischen Figur (die bereits vom Stoff her besondere 
Züge trägt) eine Quelle ständiger semantischer Ambivalenz ist. Diese Ambi-
valenz wird dadurch verstärkt, daß von einer vollen Verkörperung des 
bürgerlichen Klassensubjekts nur für das Personenpaar Faust/Mephisto-
pheles gesprochen werden kann. Ja, Faust erscheint zunächst als bürger-
licher Intellektueller (nach den Anforderungen des Stoffs sowie nach 
Goethes ursprünglicher Konzeption ist die Dichtung ein „Gelehrten-" 
oder Intellektuellendrama) und erhält erst im Verlauf des Dramas — ein-
deutig nicht vor dem letzten Akt des Zweiten Teils — den umfassenden 
Status des Klassensubjekts. 

Die Geschichte der bürgerlichen Klasse wird am Schicksal des individua-
lisierten Klassensubjekts demonstriert, und der Erkenntnisprozeß, den das 
Drama in seiner zweiten Dimension vollzieht, ist Fausts eigener: der Lern-
prozeß des Bürgers in seiner Selbst- und Welterfahrung. Die Doppelstruk-
tur des Faust, Dichtung einerseits der Herausbildung der bürgerlichen 
Gesellschaft, andererseits des bürgerlichen Individuums und seiner theo-
retischen Selbsterkenntnis zu sein, wird ermöglicht durch die Doppelfunk-
tion des Protagonisten bzw. Protagonistenpaares, zugleich praktisches und 
theoretisches Klassensubjekt zu verkörpern. In der Figurengruppe Faust/ 
Mephistopheles ist zusammengezogen, was im arbeitsteiligen System der 
bürgerlichen Gesellschaft auseinanderfällt: praktisch handelndes und theo-
retisch reflektierendes Ich, gesellschaftliche Tätigkeit und gesellschaftliches 
Bewußtsein. 

Der Faust zeichnet sich vor der großen Zahl der in der Geschichte der 
bürgerlichen Kultur überlieferten literarischen Werke dadurch aus, daß er 
nicht nur kraft seiner objektiven Verfassung als künstlerische Form auf eine 
gesellschaftliche Basis verweist, die ihm als Erklärungsgrundlage letzter 
Instanz zugrunde liegt, sondern daß dieses Erklärungsmuster bis zu einem 
gewissen Grade in seiner Text-Struktur vorgeprägt ist. Die Ökonomie, 
genauer: der Komplex Ökonomie bildet eine thematische Reihe in der 
Faust-Dichtung, in deren leitmotivischer Entwicklung sozialhistorische 
Prozesse sichtbar werden und sich ein Vorgang zunehmender Erkenntnis 
artikuliert, ökonomische Kategorien haben einen für den dramatischen 
Vorgang der Dichtung konstitutiven Charakter, der sich im Verlauf des 
Zweiten Teils zunehmend verstärkt, um sich im 5. Akt als Determinante 
der Gesamtstruktur des Handlungsablaufs herauszuschälen. Die organi-
sierende Funktion des Komplexes Ökonomie tritt damit am Ende der Dich-
tung hervor. (Den Begriff „Komplex Ökonomie" verwende ich im weite-
sten Sinne zur Bezeichnung des Gesamtkomplexes materieller Produktion 
und gesellschaftlicher Reproduktion mit dem Zentrum des Arbeitsprozesses 
als menschlichem Naturverhältnis in stofflicher und formbestimmter Hin-
sicht; unter diesem Gesichtspunkt vermag auch der Bereich der Kultur als 
Naturverhältnis des Menschen sichtbar zu werden.) 

Von Faust als Dichtung des Bildungsprozesses der bürgerlichen Gesell-
schaft kann allerdings nur gesprochen werden, wenn wir ihren Gegenstand, 
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die bürgerliche Gesellschaft im Sinn eines gesellschaftlichen Gesamtobjekts10 

fassen, d. h. als Totalität soziokultureller Prozesse. „Herausbildung der 
bürgerlichen Gesellschaft" meint einen kulturhistorischen Prozeß, der sämt-
liche Bereiche des gesellschaftlichen Lebens umfaßt (von der Ökonomie 
bis zur Kunst), in dessen Mittelpunkt das Schicksal des Individuums als 
Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse steht11. Nur in der Bestim-
mung des Verhältnisses der unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereiche 
der Dichtung Goethes kann diese in ihrer Komplexität erfaßt werden; nur 
aus der Kenntnis der Gesamtkonstitution ihrer poetischen Struktur lassen 
sich Funktion und Bedeutung des „Komplexes Ökonomie" angemessen 
erschließen. Aus diesem Grunde wird es nötig sein, die besondere Struktur 
der Faust-Dichtung herauszuarbeiten, bevor an eine Analyse des „Kom-
plexes Ökonomie" herangetreten werden kann. 

Dieser Einsicht folgen Aufbau und Vorgehensweise der Untersuchung. 
Der erste Teil versucht eine Analyse der Struktur des Faust, wobei im 
Gegensatz zu herkömmlichen Strukturanalysen die ästhetisch-technischen 
Besonderheiten der Dichtung als Ausdruck der Anforderungen ihres gesell-
schaftlichen Gegenstands („bürgerliche Gesellschaft"), die Formeigentüm-
lichkeit der ästhetischen Abbildung als Objektdetermination gedeutet wer-
den sollen (I.I.). Die Möglichkeit, seinen vieldimensionalen Gegenstand 
literarisch darzustellen (d. h. ein verdichtetes, gereinigtes, interpretiertes 
Abbild von ihm anzufertigen), findet Goethe im Rückgriff auf eine Vielfalt 
kultureller Traditionen. Deren Gebrauch zum Zweck der poetischen Mimesis 
untersucht der zweite Abschnitt des ersten Teils (1.2.). Der dritte verfertigt 
eine Skizze der Konstruktion der Dichtung mit dem Zweck der besseren 
Orientierung des Lesers (1.3.). Der vierte Abschnitt untersucht, wie die 
Doppelstruktur der Dichtung, vorab ihre kognitive Dimension im Text 
realisiert ist (I.4.). Der zweite und Hauptteil meines Essays trägt den Titel 
„Zur Topographie der Ökonomie in der Faust-Dichtung". „Topographie 
der Ökonomie" bedeutet: analytische Feststellung des „Orts" der Ökonomie 
im Text der Dichtung, ihres Vorkommens als Thema sowie der Funktion 
und Bedeutung des entfalteten Gesamtkomplexes. Der Begriff zielt auf die 
Vereinigung von „Inhalts-" und „Formanalyse". Um diese durchführen 
zu können, vollzieht meine Vorgehensweise eine aufsteigende — gleichwohl 
stets am Text orientierte — Bewegung: von der Feststellung des unmittel-
baren Vorkommens ökonomischer Kategorien (vom Komplex Tätigkeit/ 
Arbeit bis zu Teilbegriffen der Politischen Ökonomie) und der Analyse 
ihrer literarischen Funktion (II.l.) über die Untersuchung der Darstellung 
sozialer Klassen und Gruppen (II.2.) bis hin zur Interpretation des gedank-
lichen („konzeptiven") Vorgangs der Dichtung als Darstellung eines Kultur-
bildungsprozesses: des Prozesses zunehmender Selbstwerdung des Men-
schen (II.3.). Die letzte Thematik erfordert für ihre angemessene Behand-
lung den Rückgriff auf die zweite historisch repräsentative Dichtung 
Goethes, die Meister-Romane (III.l.). Zugleich ist die Diskussion dieser 
grundlegenden Thematik in den Zusammenhang der welthistorischen Frage 
nach dem Schicksal des Bürgers und seiner Gesellschaft zu stellen, und für 
uns muß das zuerst heißen: des deutschen Bürgers (Teil III). Aus diesem 
Grunde, nicht allein aus Erwägungen der Stoffgeschichte, schließt der 
Essay mit einem Blick auf die repräsentativste Behandlung des Schicksals 
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des Bürgers in der Literatur der jüngsten deutschen Vergangenheit: auf 
Thomas Manns Dr. Faustus. 

Insgesamt habe ich es mir zum Ziel gesetzt, die in der Form einer para-
bolischen Verschlüsselung ästhetisch widergespiegelte gesellschaftliche 
Handlung in ihrer Komplexität interpretatorisch zu rekonstruieren. Wenn 
ich im Falle des Faust von einer parabolischen Form der Widerspiegelung 
spreche (wie auch von der Vorherrschaft symbolischer und allegorischer 
Techniken), so soll damit zunächst gesagt sein, daß es sich in Goethes 
Dichtung nicht um eine unmittelbar „empirische" Wirklichkeitswiedergabe 
handelt („Naturalismus" oder „Realismus" im engen Sinne des Begriffs), 
sondern um Wirklichkeitswiedergabe in der Form eines poetisch-fiktiven 
Modells bzw. poetisch-fiktiver Zeichen, die auf eine Komplexität von 
Wirklichkeit, eine Fülle historisch-gesellschaftlicher Erfahrung deuten, ja 
allein imstande sind, vieldimensionale Wirklichkeits-Sachverhalte in einem 
konzentrierten ästhetischen Abbild auszudrücken12. 

Für das von mir gewählte Verfahren der Analyse eines literarischen Texts 
habe ich den Begriff seiner „sozialgeschichtlichen Rekonstruktion" vorge-
schlagen13. Es geht dabei um ein analytisches, genetisch-rekonstruierendes 
In-Beziehung-Setzen eines Texts zur gesellschaftlichen Wirklichkeit, der er 
entstammt und auf die er als Text verweist (Begriff des „sozialhistorischen 
Substrats") mit dem Ziel der Bestimmung seines Wirklichkeitsgehalts, der 
Rekonstruktion der in ihm aufgezeichneten gesellschaftlichen Erfahrungen. 
Dieses Verfahren bedeutet weder die Gleichsetzung von Dichtung und 
Wirklichkeit noch die Identifizierung von Wissenschaft und Dichtung, 
sondern vielmehr den Versuch, die Besonderheit der ästhetischen Erkenntnis 
der Wirklichkeit herauszuarbeiten — es bedeutet: Rekonstruktion der 
Erfahrungsgeschichte der gesellschaftlichen Individuen. 

Die Aneignung vergangener Geschichte in der Form der Dichtung und 
durch ihr Medium ist ein Versuch historischer Selbstverständigung: Zur 
Frage steht die Erkenntnis des menschlichen Individuums in seiner bürger-
lichen Phase, die Rekonstitution der Erinnerung an ein Stück unserer 
eigenen, langen und schmerzlichen Bildungsgeschichte. Zur Frage steht also 
nicht allein die Analyse der historischen Genesis von Goethes Faust, son-
dern zugleich die Bestimmung seiner aktuellen Geltung. 

I. Zur Struktur der Faust-Dichtung 

1. Bürgerliche Weltliteratur als Literatur der bürgerlichen Welt 

In Hegels Ästhetik findet sich eine Charakterisierung des Faust, die 
Goethes Dichtung den Rang der „absoluten philosophischen Tragödie" 
zuspricht. Ihr Thema sei „die tragisch versuchte Vermittlung des subjek-
tiven Wissens und Strebens mit dem Absoluten". Kein anderer dramatischer 
Dichter habe es gewagt, die gleiche „Weite des Inhalts (. . .) in ein und 
demselben Werke zu umfassen"14 . „Seine vollen 3000 Jahre ( . . . ) , von 
Troias Untergang bis zur Einnahme von Missolunghi" spiele das Stück, 
so Goethe selbst, und wenn sich die Bemerkung (sie fällt in Briefen an 
Wilhelm von Humboldt und Sulpiz Boisseré vom 22. Oktober 1826)15 auch 
auf den Helena-Akt bezieht und nicht den ganzen Faust, so deutet sie doch 
deutlich die Dimension historischer Totalität an, die das Werk bereits in 
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der Konzeption seines Autors besessen hat. Die Anforderung einer „Totali-
tät der Materie" bescheinigt auch Schiller der Goetheschen Konzeption16 

in seiner Korrespondenz mit Goethe, die die Entstehung des Ersten Teils 
begleitet hat. Dem Wort kommt eine besondere Bedeutung zu, weil es das 
grundlegende Formproblem der gesamten Dichtung auf den Begriff bringt. 
„Was mich daran ängstigt", schreibt Schiller am 26. Juni 1797, „ist, daß 
mir der ,Faust' seiner Anlage nach auch eine Totalität der Materie nach 
zu erfordern scheint, wenn am Ende die Idee ausgeführt erscheinen soll, 
und für eine so hoch aufquellende Masse finde ich keinen poetischen Reif, 
der sie zusammenhält!"17 „Totalität der Materie" meint nicht allein die 
stofflich-quantitative Bestimmung des dem Werk zugrunde liegenden lite-
rarischen Materials, sondern eine der „Natur des Gegenstandes" entsprin-
gende ästhetische Qualität. Der Begriff ist Terminus einer grundlegenden 
poetologischen Qualifikation. „Die Anforderungen an den ,Faust'", schreibt 
Schiller am 22. Juni 1797, „sind zugleich philosophisch und poetisch." 
Neben „seiner dichterischen Individualität" besäße der Faust die „sym-
bolische Bedeutsamkeit" einer „Vernunftidee". „Sie mögen sich wenden, 
wie Sie wollen, so wird Ihnen die Natur des Gegenstandes eine philoso-
phische Behandlung auflegen, und die Einbildungskraft wird sich zum 
Dienst einer Vernunftidee bequemen müssen."18 Mit den „zugleich philo-
sophischen und poetischen" Anforderungen an den Faust ist eine literatur-
theoretische Konzeption angesprochen, die Schiller anderen Orts mit dem 
Begriff des Sentimentalischen gefaßt hat. 

Die Theorie der sentimentalischen Dichtung entfaltet die Einsicht in den 
„problematischen" oder „reflektierten" Charakter der „modernen", und 
das heißt primär der bürgerlich-neuzeitlichen Literatur. Anknüpfend an 
die Renaissance-Tradition des „Streits" über das Verhältnis antiker und 
moderner Autoren entwickelt Schiller einen Begriff der modernen Dich-
tung, der diese tendenziell als eine Literatur der sich entfaltenden bürger-
lichen Gesellschaft bestimmt19. Der Unterschied zwischen antik-„klas-
sischer" („naiver") und moderner („sentimentalischer") Dichtung besteht 
nach Schiller darin, daß erstere die Aufgabe aller Poesie, „der Menschheit 
ihren möglichst vollständigen Ausdruck zu geben", in einer „einfachen", 
d. h. begrifflich unvermittelten „Nachahmung des Wirklichen" zu erfüllen 
vermochte, letztere dagegen mit Notwendigkeit Reflexionskunst ist. Der 
sentimentalische Dichter „reflektiert über den Eindruck, den die Gegen-
stände auf ihn machen (. . .) Der Gegenstand wird hier auf eine Idee be-
zogen, und nur auf dieser Beziehung beruht seine dichterische Kraft"20. 
Sentimentalische Dichtung ist zugleich poetisch und philosophisch: Sie 
hat es „mit zwei streitenden Vorstellungen" zu tun, der „Wirklichkeit" und 
der „Idee", in ihr „(findet) eine Mehrheit der Prinzipien statt". Das bedeu-
tet: die Kategorie des Widerspruchs ist ihr in inhaltlicher wie in formaler 
Hinsicht konstitutiv. Aufgrund der objektiven Verfassung der modernen 
Wirklichkeit selbst ist diese Dichtung keine unmittelbare Mimesis mehr, 
sondern durch Reflexion vermittelte Widerspiegelung. Sie hat in der Dis-
harmonie, in der Dialektik von Wirklichkeit und Idee ihr Leben. Sie zer-
fällt in eine Vielzahl komplexer Formen („Dichtungsarten") innerhalb des 
Grundschemas satirischer, elegischer und idyllischer Dichtung. Die in 
diesen Formen sich artikulierende inhaltliche Synthesis („Natur" oder 
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„das Absolute (. . .) innerhalb der Menschheit") muß von einer formalen 
Synthesis getragen sein: der Verschmelzung divergierender ästhetischer 
Strukturen. Letzteres liegt zumindest in der Konsequenz der Schillerschen 
Theorie21. Es ist der Punkt, an dem der junge Schlegel die Argumentation 
aufnimmt und weiterführt22. 

In F. Schlegels Theorie der romantischen Dichtung ist das Formgesetz 
der Literatur der entwickelten bürgerlichen Gesellschaft wohl zum ersten 
Mal in entfalteter begrifflicher Gestalt ausgesprochen. Mit dem Begriff des 
„Romantischen" meinte diese Theorie zunächst und zuerst „den eigentüm-
lichen Geist der modernen Kunst im Gegensatz mit der antiken oder klas-
sischen" (A. W. Schlegel)23. F. Schlegel übernahm „den Begriff .roman-
tisch', den er den Begriffen ,modern' oder interessant' vorzog, (. . .) weil 
er zu jener Zeit wohl die etymologische Verwandtschaft dieses Begriffs 
mit dem ,Roman' im Sinne hatte. Das Athenaeumfragment schwankt zwi-
schen der Charakterisierung einer Poesie der Zukunft und speziell dem 
Roman der Zukunft hin und her."24 Reflexion und Utopie sind nach 
P. Szondi die Hauptaspekte der Schlegelschen Gedankenwelt. Sie seien 
„nur verständlich, wenn deren Haupttendenz, die sie als romantische kenn-
zeichnet, begriffen ist. Das Wesen der Moderne ist Spaltung, ihr Haupt-
drang der zur Vereinigung. Der Wille zur Aufhebung der Gegensätze und 
zur Vereinigung des Getrennten bestimmt die verschiedensten Äußerungen 
Friedrich Schlegels. Er tritt explicite in seiner Bestimmung der roman-
tischen Poesie auf"25. Im Sinne dieser Dialektik bestimmte F. Schlegel die 
romantische Dichtung als „progressive Universalpoesie". „Ihre Bestimmung 
ist nicht bloß, alle getrennten Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen, 
und die Poesie mit der Philosophie und Rhetorik in Berührung zu setzen. 
Sie will und soll auch Poesie und Prosa, Genialität und Kritik, Kunstpoesie 
und Naturpoesie bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie lebendig und 
gesellig und das Leben und die Gesellschaft poetisch machen, den Witz poeti-
sieren, und die Formen der Kunst mit gediegnem Bildungsstoff jeder Art 
anfüllen und sättigen und durch die Schwingungen des Humors beseelen."26 

Schlegel geht von dem Gedanken aus, daß die Literatur der Zukunft — 
präzisiert: die Literatur der entwickelten bürgerlichen Gesellschaft — neue 
Formen zu produzieren habe, die sich von der überlieferten Formenwelt 
„klassischer" Gattungen und Arten radikal unterscheiden. Die „klassischen 
Dichtarten" seien in ihrer strengen Reinheit „jetzt lächerlich"27. Die neue 
Literatur sei im weitesten Sinne enzyklopädischen Charakters28: sie gehe 
aus der Verschmelzung der künstlerischen Gattungen, Formen und Tradi-
tionen hervor, ihr konstitutives Prinzip sei die Synthesis von Kunst und 
Wissenschaft. „Die ganze Geschichte der modernen Poesie ist ein fort-
laufender Kommentar zu dem kurzen Text der Philosophie: Alle Kunst 
soll Wissenschaft, und alle Wissenschaft soll Kunst werden; Poesie und 
Philosophie sollen vereinigt sein."29 Im Gedanken der Vereinigung von 
Kunst und Wissenschaft, „Poesie" und „Philosophie", hat die Schlegelsche 
Theorie ihr Zentrum30. Mit ihm formulierte sie eine weitreichende Ein-
sicht in grundlegende Veränderungen der Produktionsbedingungen der 
modernen Kunst. 

Die Idee der modernen bürgerlichen Literatur als einer „progressiven 
Universalpoesie" bedeutet: das literarische Kunstwerk ist zugleich Mimesis 
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und Reflexion, Wiedergabe von Wirklichkeit und progressiver Erkenntnis-
prozeß; es versteht sich als „Gesamtkunstwerk", als poetische Enzyklo-
pädie wissenschaftlichen Wissens, der sozialen und kulturellen Erfahrungen 
der menschlichen Geschichte. Originales künstlerisches Schöpfertum impli-
ziert einen historischen Sinn31, die Aneignung der Kunsttradition wird 
zur Voraussetzung jeder ästhetischen Produktion. „Progressive Universal-
poesie" meint die Mischung von Tragik, Komik und Satire, von Aufklä-
rung, Metaphysik und Mystizismus. Die Ironie ist ihr ein notwendig kon-
stitutives Moment32. Die moderne bürgerliche Literatur erscheint im 
Horizont der Schlegelschen Theorie als ein Kompositum disparater, der 
Herkunft nach heterogener, damit qualitativ unterschiedener ästhetischer 
Materialien und Bauelemente. Stilistische Mehrdimensionalität und Re-
flektiertheit der poetischen Struktur sind die wesentlichen Qualitäten ihrer 
künstlerischen Gestalt. 

Wie Wellek feststellt, läßt sich Schlegels Theorie eher auf den Roman 
des 20. Jahrhunderts (Thomas Mann, Joyce, Kafka) als auf die Literatur 
des 19. beziehen. Er hätte hinzufügen können, daß bereits die großen Dich-
tungen von Schlegels Zeitgenossen Goethe, die Meister-Romane und Faust, 
volle Äquivalente der Schlegelschen Theorie sind: Sie sind die ersten reprä-
sentativen Werke der modernen bürgerlichen Literatur in Deutschland. 
Schlegels Theorie ist in ihren vorwärtsweisenden Gedankengängen Theorie 
der avanciertesten und künstlerisch progressivsten Werke der bürgerlichen 
Literatur. Den Kriterien ihrer ästhetischen Struktur zufolge sind sowohl 
der Faust wie auch die Meister-Romane „romantische" (oder „sentimen-
talische") Dichtungen im erläuterten Sinn33. Eine solche Auffassung hätte 
Schlegel selbst sicher nicht fern gelegen. Ich erinnere an seine Einschätzung 
der Lehrjahre als des exemplarischen Werks der modernen Poesie. „Wer 
Goethes Meister gehörig charakterisierte", schreibt Schlegel, „der hätte 
damit wohl eigentlich gesagt, was es jetzt an der Zeit ist in der Poesie. Er 
dürfte sich, was poetische Kritik betrifft, immer zur Ruhe setzen."34 Von 
gleicher Wichtigkeit ist sein Vergleich Goethes mit Shakespeare: „Goethes 
Poesie ist die Morgenröte echter Kunst (. . .). Der philosophische Gehalt, 
die charakteristische Wahrheit seiner spätem Werke durfte mit dem uner-
schöpflichen Reichtum des Shakespeare verglichen werden. Ja wenn der 
Faust vollendet wäre, so würde er wahrscheinlich den Hamlet, das Meister-
stück des Engländers, mit welchem er gleichen Zweck zu haben scheint, 
weit übertreffen"35. Faust auf dem Niveau von Hamlet, Goethe als „Shake-
speare seiner Zeit"36, dies behauptet nichts geringeres als den für ihre Zeit 
geschichtlich repräsentativen Charakter der Goetheschen Literatur. Ins 
Zentrum von Goethes Realismus trifft zweifellos Schlegels Wort, das klas-
sische deutsche Dichtung und klassische deutsche Philosophie mit dem 
wichtigsten welthistorischen Ereignis der Epoche, der Französischen Revo-
lution, in Verbindung bringt: „Die Französische Revolution, Fichtes Wissen-
schaftslehre und Goethes Meister sind die größten Tendenzen des Zeit-
alters. Wer an dieser Zusammenstellung Anstoß nimmt, wem keine Revo-
lution wichtig sein kann, die nicht laut und materiell ist, der hat sich noch 
nicht auf den hohen weiten Standpunkt der Geschichte der Menschheit 
erhoben."37 Hier ist, in der Konsequenz zumindest, ein Gedanke formu-
liert, den der spätere Hegel auf den Begriff bringt: klassische deutsche 
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Dichtung und klassische deutsche Philosophie als die Revolution, „in der 
Form des Gedankens ausgesprochen"38. 

Die komplexe Struktur der modernen bürgerlichen Literatur ist not-
wendiges Resultat der ökonomischen Formbestimmtheit der entfalteten 
bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Bereits Schiller hat die ästhetischen 
Probleme der bürgerlichen Dichtung aus der gesellschaftlichen Verfassung 
des „modernen Zeitalters" zu erklären versucht, dessen Grundcharakte-
ristikum er in einer der gesellschaftlichen Arbeitsteilung entspringenden 
Zerrissenheit und Entfremdung des gesellschaftlichen Lebens erblickt. 
„Schiller ist darin der Vorläufer Hegels", schreibt Lukäcs, „daß seinen 
ästhetischen Kategorien die Ahnung wichtiger gesellschaftlicher Bestim-
mungen des bürgerlichen Lebens zugrunde liegt, sowie darin, daß er diese 
gesellschaftlichen Bestimmungen und ihren ästhetischen Widerschein vor-
behaltlos als Tatsachen akzeptiert und auf der Basis ihrer Erforschung 
die spezifischen Grundzüge der modernen Literatur herausarbeitet."39 

Aus den „ausgebildeten rechtlichen, moralischen und politischen Verhält-
nissen" des „heutigen Weltzustandes", dem „ausgebildeten bürgerlichen 
und politischen Leben" der Gegenwart40 leitet Hegel die ästhetischen 
Formcharaktere der modernen Kunst ab41. Grundlegende antagonistische 
Widersprüche der entwickelten bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft 
stehen dabei deutlich in seinem Blickfeld. Als Charakteristika dieser Gesell-
schaft benennt er einen den lebendigen Subjekten in substantieller Objek-
tivität gegenüberstehenden Staat, die Diskontinuität des „Zusammenhangs 
der Bedürfnisse und Arbeit", Arbeitsteilung und Entfremdung aufgrund 
der Struktur und gesellschaftlichen Organisation des Arbeitsprozesses, im 
Ansatz auch den Antagonismus der gesellschaftlichen Klassen in der Form 
des Gegensatzes von Armut und Reichtum. D. h., er benennt sozialöko-
nomische, sozialkulturelle und politische Charakteristika, die einem grund-
legenden Antagonismus der Produktionsverhältnisse entspringen. Die 
Komplexität und Widersprüchlichkeit des Weltzustands erfordert nach 
Hegel eine entsprechende Kunst. Diese muß die Individuen in Konflikt 
mit einer allseitig ausgebildeten, einer historisch fertigen Welt zeigen. Die 
durchgängigen konstitutiven Widersprüche dieser Welt reproduzieren sich 
sowohl in den Inhalten als auch in den Formen ihrer künstlerischen Wider-
spiegelung — in diesem entscheidenden Punkt kommt Hegel zu Ergeb-
nissen, die sich mit den Positionen Schillers und des jungen Schlegel berüh-
ren, jetzt aber systematisch aus der historisch-gesellschaftlichen Verfassung 
der Gegenwart abgeleitet und damit erst in ihrer historischen Notwendig-
keit begründet werden. 

Hegel sieht die Möglichkeiten der Kunst der entwickelten bürgerlichen 
Gesellschaft primär in einer Kunst der subjektiven Gesinnung, wobei „der 
objektive Inhalt" durch die „schon vorhandenen festen Verhältnisse" vor-
gegeben ist42. Die klassische Kunst hatte den Bildungsprozeß des objek-
tiven Geistes, die Herstellungsakte der sittlichen Welt darstellen können, 
die moderne Kunst vermag allein die Relation der vergesellschafteten Indi-
viduen zur „prosaischen Objektivität" der bürgerlichen Gesellschaft zu 
zeigen, also Verhaltensweisen des Subjekts innerhalb der bereits ausgebil-
deten Welt des objektiven Geistes43. In diesem Sinne ist moderne Kunst 
Reflexionskunst, vor allem eine Kunst des „subjektiven" und „objektiven" 
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Humors und der Ironie (deren romantische Form von Hegel allerdings der 
schärfsten Kritik unterzogen wird)44, eine Kunst, die an keine partikulare 
ästhetische Form und keinen spezifischen Stoff mehr gebunden ist, der viel-
mehr „jede Form wie jeder Stoff zu Dienst und Gebot" steht45. Kunst 
wird damit zur Konfiguration heterogener Materialien, zum objektiven 
Korrelat der Geschichte der ästhetischen Formen selbst: Weil sie ihre Ge-
schichte durchlaufen hat, vermag die Kunst in der welthistorischen Phase 
der Gegenwart über ihre Geschichte frei zu verfügen und kraft ihrer ge-
schichtsphilosophischen Verfassung zur kritischen Enzyklopädie dieser Ge-
schichte zu werden. 

Hegels Ausführungen zur modernen Kunst (sie nehmen als Beschreibung 
von Tendenzen der Kunstentwicklung vieles vorweg, was erst in der bürger-
lichen Kunst des 20. Jahrhunderts manifest geworden ist) sind natürlich 
nicht umstandslos auf Goethes Faust zu übertragen. Worauf es vielmehr 
ankommt, ist zu erkennen, daß bestimmte von Hegel (wie bereits von 
Schiller und F. Schlegel) als „modern" beschriebene Qualitäten der Kunst-
struktur sich in Goethes großen Produktionen wiederfinden; weiter daß 
die Formveränderungen der Kunststruktur sich aus Formveränderungen 
der gesellschaftlichen Weltgestalt ergeben, auf die sich die Kunst als ästhe-
tische Widerspiegelung der Wirklichkeit bezieht. 

Die historische Weltgestalt, die in Goethes Faust Widerspiegelung findet, 
ist die bürgerliche Gesellschaft im Prozeß ihrer Herausbildung. Der reale 
„Gegenstand" des Faust ist die Geschichte der bürgerlichen Klasse in ihrer 
revolutionär-emanzipatorischen Phase — vom 16. Jahrhundert bis zur 
Industriellen Revolution. „Geschichte" meint dabei den historisch-kultu-
rellen Gesamtprozeß, eine Einheit von Basis- und Uberbauprozessen, zu 
denen Kunst, Wissenschaft und Religion (sowie die anderen ideologischen 
Formen) ebenso gehören wie Ökonomie und Politik. Nichts weniger als die 
konkrete Totalität des Prozesses der Herausbildung der bürgerlichen Gesell-
schaft zur Weltgeschichte zur Sprache bringen, will Goethes Dichtung — 
sie ist (wie wir im Hinblick auf die besondere Erkenntnisleistung der Kunst 
präzisieren wollen) der Versuch der Darstellung dieses umfassenden histo-
rischen Prozesses in der Form einer Erfahrungsgeschichte der gesellschaft-
lichen Individuen. 

Ist die Struktur der Föwsf-Dichtung durch die Gestalt ihres historisch-
gesellschaftlichen Gegenstands determiniert, so müssen wir nach dessen 
spezifischer ökonomisch-kultureller Formbestimmtheit fragen, um das Pro-
blem der ästhetischen Formbestimmtheit seiner künstlerischen Widerspiege-
lung klären und die Anforderungen angeben zu können, die sich daraus 
für die Literaturproduktion ergeben. 

In ihren Ausführungen zur soziokulturellen Gestalt der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation haben Marx und Engels gezeigt, daß die Heraus-
bildung der bürgerlichen Gesellschaft auf der Basis der Entwicklung der 
kapitalistischen Produktionsweise eine revolutionäre Umgestaltung aller 
gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zur Folge hatte. Die Heraus-
bildung der bürgerlichen Gesellschaft bedeutete eine grundlegende Revolu-
tionierung der materiellen und geistigen Produktion, eine Revolutionierung 
nicht nur der unmittelbaren Produktionsverhältnisse, sondern auch der Wei-
sen des Austauschs und der Kommunikation, letztlich der Kultur- und Litera-
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turverhältnisse. Mit der Agglomeration der Bevölkerung, der Zentralisation 
der Produktionsmittel, der Konzentration des Eigentums in wenigen Hän-
den und der politischen Zentralisation, so Marx und Engels, ging eine 
umfassende Revolutionierung der kulturellen Verhältnisse einher. Auf der 
Grundlage der Exploitation des Weltmarktes entwickelt sich die bürger-
liche Gesellschaft zur Weltgesellschaft, die bürgerliche Kultur zur Welt-
kultur. Kosmopolitismus und Universalismus der gesellschaftlichen Bezie-
hungen, auch der historischen Beziehungen (d. h. des Verhältnisses der 
Menschen zu ihrer Vergangenheit) werden zum Signum bürgerlicher Kultur-
verhältnisse in der entfalteten kapitalistischen Gesellschaft. Von dieser 
Entwicklung ist die Literatur ebenfalls betroffen: aus den nationalen und 
lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur. 

Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploi ta t ion des Wel tmarkts die P r o d u k -
tion und Konsumtion aller L ä n d e r kosmopoli t isch gestaltet. (. . .) An die 
Stelle der alten lokalen und nat ionalen Selbstgenügsamkeit und Abge-
schlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhängigkei t der 
Nat ionen voneinander . U n d wie in der materiellen so auch in der geistigen 
Produkt ion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nat ionen werden 
Gemeingut . Die nat ionale Einseitigkeit und Beschränkthei t wird mehr und 
mehr unmöglich, und aus den vielen na t ionalen und lokalen Li tera turen 
bildet sich eine Welt l i tera tur 4 6 . 

Marx und Engels bringen auf den Begriff, was in Goethes Faust ästhe-
tische Gestalt gewonnen hat: die weltgeschichtliche Bedeutung der Ent-
wicklung der bürgerlichen Kultur auf der Basis der Entwicklung der kapi-
talistischen Produktionsweise. Faust ist bürgerliche Literatur auf dem 
Niveau der entwickelten bürgerlichen Gesellschaft, auf dem Niveau der 
entfalteten kapitalistischen Produktionsweise — Faust ist bürgerliche Welt-
literatur als Literatur der bürgerlichen Welt. Dieser Gedanke liegt letztlich 
meinem Vorschlag zugrunde, Goethes Dichtung als literarische Entspre-
chung der Schiller-Schlegelschen Theorie der modernen Literatur zu sehen. 
Denn beide — Goethes literarisches Werk und sentimentalisch-romantische 
Dichtungstheorie — sind der Versuch, dem ökonomischen Fortschritt der 
europäischen Bourgeoisie auf dem Gebiet der künstlerischen Produktion 
und der Kunsttheorie standzuhalten. 

Dem entspricht die Auffassung, daß eine zeitgemäße bürgerliche Natio-
nalliteratur sich als Weltliteratur zu realisieren habe, die moderne Literatur 
jede nationale Borniertheit abstreifen müsse, will sie sich als historisch 
relevante Kunstproduktion behaupten — Goethes eigener Begriff von 
Weltliteratur. „Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche 
der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muß jetzt dazu wirken, diese 
Epoche zu beschleunigen."48 Dem „allseitigen Verkehr", der „allseitigen 
Abhängigkeit der Nationen" in der Epoche der entwickelten bürgerlichen 
Gesellschaft müssen die ästhetischen Formen dieser Gesellschaft Rechnung 
tragen. So erfordert ihre Darstellung einschneidende Veränderungen der 
Raum- und Zeit-Struktur der Dichtung. Erstens erhebt sich die Forderung 
einer Integration der Dimension der Weite des Raumes, einer kosmo-
politischen Breite in die Literatur. Zweitens stellt sich das Problem der 
Integration historischen Bewußtseins: Geschichtsbewußtsein als Bewußtsein 
vergangener Geschichte und historischer Kontinuität, damit auch der Inte-
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gration der literarisch-kulturellen Traditionen. Zur Dimension der Weite 
des Raumes tritt die der Tiefe der Zeit. Transnationalität und Historizität 
stellen sich als konstitutive Strukturen der klassischen bürgerlichen Literatur 
heraus. In diesem Sinne ist die Literatur der bürgerlichen Welt — Welt-
literatur. 

Neben den Aspekt der Gegenwart tritt also der Aspekt der Vergangen-
heit, und Goethes „Von Troias Fall bis zur Einnahme von Missolunghi" 
gewinnt jetzt eine plastische Kontur. In der Tat ist der Faust die versuchte 
Einlösung des Vorhabens, Geschichte und Vorgeschichte der bürgerlichen 
Kultur, in den Dimensionen der Klassischen Walpurgisnacht und des 
Helena-Akts die gesamte europäische Kulturgeschichte bis hin zu Goethes 
Gegenwart innerhalb einer begrenzten literarischen Gestalt ins Bild zu 
bringen. Daß die Umsetzung eines solchen Vorhabens zu besonderen 
Schwierigkeiten der künstlerischen Produktion führen muß, dürfte deutlich 
sein. Den damit zusammenhängenden Komplex inhaltlicher und technischer 
Probleme der Literaturproduktion in den Mittelpunkt der kunsttheoreti-
schen Diskussion gestellt zu haben, konstituiert die Dimension der Wahr-
heit in Schillers, F. Schlegels und Hegels Äußerungen zur modernen Lite-
ratur. Dazu gehört die Erkenntnis, daß die literarische Darstellung des 
Prozesses der Umgestaltung der feudalen Welt zur bürgerlichen, der Bil-
dungsgeschichte der modernen Welt nur in einer im erläuterten Sinne 
„reflektierten" poetischen Struktur möglich ist. 

2. Mimesis und Tradition 

Das Verfahren der Integration kulturgeschichtlicher Materialien zum 
Zweck einer ästhetischen Vergegenständlichung von Geschichte ist für den 
Text des Faust insgesamt konstitutiv. Goethes Faust ist, was immer sonst 
er sein mag, die summa poetica kultureller Traditionen im welthistorischen 
Maßstab. Dem Anspruch auf umfassende Darstellung seines gesellschaftlich-
historischen Gegenstands vermochte Goethe auf keine andere Weise nach-
zukommen. Meine Aufgabe kann es nicht sein, sämtliche — oder auch nur 
die Mehrzahl — der im Faust vorkommenden Traditionen aufzuführen 
und in ihrer Funktion zu bestimmen. Hier kommt es allein darauf an, eine 
Skizze der für die Gesamtstruktur des Faust formativen Traditionen anzu-
fertigen, mit deren Hilfe Goethe die Darstellung seines Gegenstands aus-
zuführen vermochte. Für jede Analyse der Traditionalität eines literarischen 
Texts ist die Unterscheidung zwischen primärem und sekundärem Tradi-
tionsbezug notwendig. Mit primären Traditionen meine ich die für die 
Gesamtstruktur des Texts konstitutiven literarischen und wissenschaftlich-
weltanschaulichen Überlieferungen45; unter Traditionsbezug in einem 
sekundären Sinne verstehe ich Traditionsreihen, die zwar einzelne Teile 
bzw. Details der Textstruktur, nicht aber diese als Gesamtkonstruktion 
determiniert haben. Für unseren Zweck muß es in erster Linie um den 
primären Traditionsbezug von Goethes Dichtung gehen. 

Ein erster Blick auf die dramaturgische Gestalt des Faust zeigt die kon-
stitutive Bedeutung der Integration von Elementen der literarischen Haupt-
gattungen für die Gesamtstruktur der Dichtung. Im Aufbau des Faust 
verschlingen sich „die epischen und dramatischen Prinzipien" (Lukäcs)S0, 
die Integration der Lyrik ist gleichermaßen offenkundig. Die Aufnahme 
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divergierender literarischer Formen ist bis ins technische Detail (so die 
Vers-Struktur) zu beobachten. Der Zeitraum, aus dem die benutzten For-
men stammen, reicht von der griechischen Antike bis zu Goethes Gegen-
wart: vom griechischen Epos und Drama im Helena-Akt bis zu Sturm-
und-Drang-Drama und bürgerlichem Trauerspiel in der Gretchen-Tragödie. 
Zur Integration der poetischen tritt die der wissenschaftlichen Traditionen. 
Der Einfluß der griechischen Naturphilosophie, der scholastischen und 
protestantischen Theologie, der Mystik und des Humanismus, des Para-
celsus, Böhme, Leibniz, Spinoza, des Materialismus der französischen Auf-
klärung, der idealistischen deutschen Philosophie (vor allem Kants), läßt 
sich im Text der Dichtung nachweisen. Charakteristisch ist die souveräne 
philosophisch-poetische Synthesis: Hier wird kein abgeschlossenes, philo-
sophisch vorformuliertes Weltbild in eine poetische Form transportiert, 
sondern durch Integration heterogener Materialien aus Philosophie und 
Poesie wird eine kulturell-heterogene, aus widersprüchlichen Standpunkten 
bestehende, auch klassenmäßig antagonistische historische Wirklichkeit 
ästhetisch ins Bild gesetzt. Durch diesen Bezug auf historisch-gesellschaftliche 
Realität ist Goethes Verfahren eine klassische Form des Realismus in der 
Literatur51. 

Die Integration heterogener Traditionen ist Niederschlag des Versuchs 
der Darstellung gesellschaftlicher Prozesse, einer historischen Wirklichkeit 
in der Totalität ihrer Standpunkte und Positionen. Von jedem Eklektizis-
mus und Traditionalismus unterscheidet sich das Zitieren von Geschichte 
in Goethes Faust durch die Qualität des historischen Standpunkts, von dem 
hier zitiert wird. Die Aneignung der Geschichte der bürgerlichen Gesell-
schaft in Europa erfolgt vom Standpunkt der bürgerlichen Klasse als eines 
selbstbewußten Klassensubjekts im Zeitalter der Industriellen Revolution, 
also vom Standpunkt des Zenits in der Geschichte dieser Klasse. Sie erfolgt, 
trotz der oft genug konstatierten Widersprüche in der persönlichen poli-
tischen und schriftstellerischen Position Goethes, in allen wesentlichen 
Punkten vom — zumindest literarisch — avanciertesten gesellschaftlichen 
Standpunkt seiner Zeit52. 

Indiz für die produktive Geschichtsaneignung im Faust ist Goethes 
souveräner und pietätsloser Umgang mit den zitierten Traditionen. Seinem 
Traditionsverhältnis ist jede kulturkonservative Andacht gegenüber der 
Uberlieferung fremd. Die Ironie ist durchgängig ein konstitutives Medium 
seiner Geschichtsaneignung. Daher erfüllt der Gebrauch der Traditionen 
oft eine satirische Funktion, ja das Traditionsverhältnis vermag in der 
Form der Parodie zu erscheinen (man denke an den Walpurgisnachtstraum, 
auf dessen konstitutiver Funktion über die Tages-Satire hinaus zu bestehen 
ist)53. Im Detail wie in der Gesamtkonstruktion geht es Goethe um die 
literarische Behandlung von Widersprüchen — anders wäre die Integration 
der heterogenen stilistischen und weltanschaulichen Materialien gar nicht 
zu erklären. Diese Materialien dienen dem einen Zweck: der poetischen 
Geschichtsschreibung des Schicksals der bürgerlichen Klasse. 

Goethe selbst hat die literarische Haupttradition seiner Fawsf-Dichtung 
im Vorspiel auf dem Theater ausdrücklich benannt: das Drama als Welt-
theater der spätmittelalterlich-frühneuzeitlichen Uberlieferung. Im Vorspiel 
auf dem Theater wird der Widerspruch zwischen gegensätzlichen Inter-
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essenstandpunkten in dramatisch-diskursiver Form ausgetragen — auto-
nome Poesie oder Unterhaltungsfunktion der Kunst? Die Synthesis der 
gegensätzlichen Standpunkte artikuliert der Theaterdirektor mit dem Hin-
weis auf die Überlieferung eines Theaters, das volkstümlich und gelehrt, 
experimentell und traditional, unterhaltend und belehrend zugleich ist — 
ein Theater, in dem, mit Brechts Wort, „alle Schwestern der Schauspiel-
kunst" zu Gast sind: 

Ihr wißt, auf unsern deutschen Bühnen 
Probiert ein jeder, was er mag; 
Drum schonet mir an diesem Tag 
Prospekte nicht und nicht Maschinen. 
Gebraucht das groß ' und kleine Himmelsl icht , 
Die Sterne dürfet ihr verschwenden; 
An Wasser, Feuer, Felsenwänden, 
An Tier und Vögeln fehlt es nicht. 
So schreitet in dem engen Bret terhaus 
Den ganzen Kreis der Schöpfung aus 
Und wandelt mit bedächt 'ger Schnelle 
Vom Himmel durch die Welt zur Hölle. (V. 2 3 1 — 2 4 2 ) 

Goethe formuliert hier seinen eigenen Anspruch, Volkstümlichkeit und Bil-
dung, Experiment und Tradition zu vereinigen. Die Überlieferung des euro-
päischen Theaters, auf die er zur Einlösung dieses Anspruchs zurückgreift, 
lautet in ihren Hauptlinien: spätmittelalterliches Mysterienspiel und Morali-
tät, elisabethanische Tragikomödie und barockes Welttheater, dessen bekann-
tester Repräsentant, Calderon, der Tradition den Titel gab: El Gran Teatro 
del Mundo. Calderon ist neben Shakespeare und Mozart (Zauberflöte und 
Don Giovanni) das Glied, das Goethes Faust mit dieser dramatischen 
Überlieferung direkt verbindet. Bei aller formalen und ideologischen Diffe-
renz — man denke an den Gegensatz zwischen dem frühbürgerlichen, 
humanistisch orientierten Renaissance-Drama in England und dem restau-
rativen, programmatisch gegenreformatorischen Jesuitendrama — sind 
einige Charakteristika dieser literarischen Reihe zu nennen, durch die sie 
von der klassizistischen Tradition des europäischen Theaters klar unter-
schieden ist. Das gemeinsame Charakteristikum der Tradition der Faust-
Dichtung ist erstens das formale Moment einer episch-extensiven Drama-
turgie, wie sie am konsequentesten in der elisabethanischen Tragikomödie, 
vor allem im Drama Shakespeares ausgebildet ist. Der Begriff der episch-
extensiven Dramaturgie ist ein Begriff des dramatischen Stils, er bezieht 
sich auf ein bestimmtes Muster der stilistischen Struktur54. Er meint primär 
eine Dramaturgie heterogener Stile im Spielraum zwischen Tragik und 
Komik, wobei der optischen und oft auch der musikalischen Komponente 
des Theaters eine relativ selbständige Funktion zukommt55. Gemeinsam 
ist der genannten literarischen Reihe zweitens die mehr oder weniger stark 
ausgeprägte Tendenz, das Theater als Abbild und Sinnbild der Welt auf-
zufassen. Sie führt in ihrer reaktionären Ausformung dazu, der sozialen 
Rolle eine metaphysische zu hypostasieren (mit dem Extrem der Verklärung 
bestehender feudaler Klassenverhältnisse im Jesuiten-Drama). Jacques „All 
the world's a stage and all the men and women merely players" (As You 
Like It, II, 7) und Hamlets Rede an die Schauspieler (Hamlet, III, 1) sind 
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bereits Shakespeares resignative bzw. kritische Replik auf diese Auffassung. 
Gemeinsam dieser Überlieferung ist drittens der soziologische Aspekt der 
Öffentlichkeit und des Volkstheaters. Anders als im absolutistisch-klassizisti-
schen Drama ist hier das Theater nicht auf eine bestimmte soziale Klasse oder 
Schicht begrenzt, sondern wird (dies kann durchaus mit reaktionärer Zielset-
zung im Interesse der katholischen Kirche, also im Sinne der Instrumentalisie-
rung des Theaters für den profeudalen ideologischen Klassenkampf gesche-
hen) alle Klassen und Schichten zugänglich gemacht. In Formen wie den 
Mysterienspielen, Moralitäten und dem Shakespeare-Drama handelte es sich 
um völlig öffentliche dramatische Veranstaltungen. Die Texte dieser Über-
lieferung sind eine aus der unmittelbaren gesellschaftlichen Praxis eines 
öffentlichen Theaters herausgewachsene Literatur56. 

Ein wesentliches Charakteristikum großer und für den Faust bedeutender 
Teile der genannten Überlieferung ist viertens der parabolische (symbolische 
oder allegorische) Charakter des dramatischen Vorgangs57. Waren die 
Mysterien hauptsächlich epische Illustrationen der theologischen Konzep-
tion der Weltgeschichte als eines Heilsgeschehens mit den Hauptstationen 
Schöpfung, Sündenfall, Heilsgeschichte und Gericht der Welt (das „Vom 
Himmel durch die Welt zur Hölle" des Vorspiels auf dem Theater), also 
Illustrationen der biblischen Geschichte, so die Moralitäten didaktische 
Allegorien, in denen Engel und Teufel, die personifizierten Tugenden und 
Laster um die Seele des Menschen ringen; die Figur des Jedermann ist mit 
Recht zum Inbegriff der Gattung geworden. Goethe hat diese gesamte 
Tradition — angesichts des Stands der bürgerlichen Goethe-Forschung 
kann dieser Gedanke gar nicht scharf genug artikuliert werden — vom 
Standpunkt der entwickelten bürgerlichen Gesellschaft aufgenommen und 
mit humanistischer, und d. h. antitheologischer Zielsetzung umgearbeitet. 
Das „Vom Himmel durch die Welt zur Hölle" des Theaterdirektors, das 
dem Handlungsvorgang der primären Tradition der Goetheschen Dichtung 
nachgesprochen ist, wird im Verlauf des Dramas in einem entscheidenden 
Punkt modifiziert: zwar beginnt der Gang des Geschehens im Himmel, 
Fausts Weg jedoch führt nicht zur Hölle, sondern zur Humanität. 

Die Spuren der literarischen Reihe Mysterienspiel-Moralität-elisabetha-
nische Tragikomödie-barockes Welttheater sind in Goethes Faust-Dichtung 
überall zu finden. Die Überlieferung spätmittelalterlicher und frühbürger-
licher allegorischer Literatur zeigt sich am deutlichsten in Goethes drama-
tischem Personal (so die Personifikation von Eigenschaften vor allem im 
Zweiten Teil; Figuren wie Raufebold, Habebald, Eilebeute und Haltefest, 
Not, Mangel, Schuld und Sorge). Der größte Teil des Personals des Zwei-
ten Teils entstammt ebenso wie der des Prologs im Himmel der gemein-
samen Überlieferung von Mysterienspiel, Moralität und barockem Welt-
theater. Diese Überlieferung gab Goethe ein dramaturgisches Schema an 
die Hand, das er frei mit Inhalten und Formen differenter Traditionen 
(wie auch der eigenen Erfindung) ausfüllte. 

So laufen in Faust und Mephistopheles unterschiedliche Überlieferungen 
zusammen. Sie vereinigen sich zur Symbolik des typisierten bürgerlichen 
Klassensubjekts im Prozeß seiner Aneignung von Welt und Geschichte; 
womit Faust ohne Schwierigkeit als bürgerlicher „Everyman" gelesen wer-
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den kann — das bürgerliche Ich auf seinem historischen Weg zwischen 
Tugenden und Lastern. 

Nirgends deutlicher als in der ästhetischen Gestaltung des Ganzen, in 
stilistischer Komposition und dramaturgischer Konstruktion der vollende-
ten Faust-Dichtung ist die prägende Kraft der genannten Überlieferung 
erkennbar. Zwischen die beiden Blöcke des Prologs im Himmel und des 
metaphysischen Epilogs der Bergschluchten ist die gesellschaftliche Hand-
lung des Faust-Dramas gespannt. Während des gesamten Handlungsablaufs 
sind die fiktiven Dimensionen von Himmel und Hölle präsent (ich erinnere 
an die Osterbotschaft, den Chor der Engel und die regelmäßig erscheinenden 
Geisterchöre, den bösen Geist der Domszene, die Gespenster der Walpurgis-
nacht). Die Grablegung des Zweiten Teils dann entfaltet ein — freilich 
ironisch reflektiertes, ja parodiertes — Arsenal des barocken Welttheaters. 
Der dramatische Höhepunkt der Parodie, der Kampf zwischen Engeln 
und Teufeln um die Seele Fausts, verarbeitet einen Topos dieser Tradition 
(siehe Bidermanns Cenodoxus). Goethe übernimmt Eleménte der klerikal-
feudalen Theatertradition im Sinne poetischer Materialien, die zum Zweck 
der dramatischen Realisation eines bürgerlichen Welttheaters Verwendung 
finden. Bezeichnend ist, daß die zentralen Symbole für die im Faust arti-
kulierte Weltanschauung inhaltlich und zum Teil auch formal den bürger-
lichen Überlieferungen entstammen. Figuren wie Erdgeist und Mütter etwa 
sind poetische Verkörperungen von Grundgedanken bürgerlich-revolu-
tionärer Ideologie, des spinozistischen Begriffs der Natur-Substanz. Sie 
repräsentieren den Bereich der Welt-Immanenz, die reale Dimension der 
Natur (der nach Goethes prämaterialistischer Auffassung auch der Mensch 
angehört) im Gegensatz zu den fiktiven Dimensionen von Himmel und 
Hölle, für die die Figuren der klerikalen Tradition einstehen. In diesem 
Sinne sind Symbole wie Erdgeist und Mütter positive Verkörperungen von 
Goethes konsequent bürgerlicher Weltanschauung. 

Von entscheidender Bedeutung für die Entwicklung der dramaturgischen 
Gestalt des Faust ist das Vorbild des Shakespeare-Theaters gewesen. Die 
bekannte Bewunderung Goethes für Shakespeare — und für das elisabetha-
nische Theater insgesamt — traf ins Zentrum seiner literarischen Produk-
tion; die Shakespeare-Rezeption in Wilhelm Meisters Lehrjahren legt ein 
beredtes Zeugnis dafür ab. Den Einfluß Shakespeares auf Faust sehe ich 
vor allem in der Anlage seiner stilistischen Struktur, in Goethes Drama-
turgie heterogener Stile. Wenn H. D. F. Kitto etwa das Formprinzip des 
Shakespeare-Dramas mit den Begriffen „complexity and expansiveness" 
bezeichnet und als Typus eines Dramas der offenen Form dem geschlossenen 
Dramentyp der griechischen Tragödie gegenüberstellt58, so trifft diese 
Charakterisierung in einem poetologischen Sinn ohne Frage auch auf Goethes 
Faust zu, ja definiert den dramaturgischen Typus jedes Dramas, das dem 
elisabethanischen Modell entspricht. Die Intention jeder solcher Drama-
turgie liegt in dem Versuch, „to suggest the totality of things"59: einen 
komplexen gesellschaftlichen Gegenstand (Schillers Begriff der „Totalität 
der Materie") mit den Mitteln des Theaters darzustellen. Seine „Überset-
zung" in eine „extensive" Dramaturgie, d. h. eine Vielzahl dramatischer 
Handlungsstränge und diesen zugeordneter Stile ist die literarisch-tech-
nische Lösung des Problems der Darstellung einer im Grunde „epischen" 
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Totalität im Drama. In der von den Elisabethanern zur höchsten Reife 
entwickelten Form der Tragikomödie ist dieses Darstellungsprinzip am 
konsequentesten und umfassendsten verwirklicht. Der Begriff bezeichnet im 
dramaturgisch-stilistischen Sinn auch den Typus der dramatischen Form von 
Goethes Faust. An der Mischung der Stil- und Sprachformen zwischen 
den Polen von tragischer und komischer Handlung, an der Ambivalenz 
der dramatischen Bedeutung, an den Mitteln ironischer Reflexion und 
satirischer Akzentuierung läßt sich dieser dramaturgische Grundtypus am 
deutlichsten erkennen. 

Durch die dramaturgischen und stilistischen Konventionen von theatrum 
mundi und Shakespeare-Drama sind formaler Rahmen und strukturelles 
Schema von Goethes Faust bezeichnet. Wir sprechen daher von einem 
primären Traditionsbezug. Die Vielfalt der in diesen Rahmen integrierten 
sekundären Traditionen (von der Großform des bürgerlichen Trauerspiels 
im Sturm-und-Drang bis zu satirischen und epigrammatischen Kurzformen) 
konstituiert jedoch allererst den „enzyklopädischen" Charakter der Dich-
tung, ja das Verhältnis von primären und sekundären Traditionen erst hat 
diesen enzyklopädischen Charakter möglich gemacht. 

Das literarische Kunstwerk als poetisch-historische Enzyklopädie, Plura-
lität der Traditionen, eine mehrdimensionale stilistische Struktur als Mittel 
eines „extensiven" dramaturgischen Verfahrens: dies sind die konstitutiven 
ästhetischen Charaktere von Goethes Dichtung. Sie vermitteln das Bild 
einer literarischen Form, die F. Schlegels Anforderungen an die moderne 
bürgerliche Literatur entspricht. Goethes Gebrauch der Traditionen dient 
dem Zweck der literarischen Bewältigung historischer Sachverhalte und 
Prozesse: er ist Mittel der Rekonstitution der historischen Erfahrung der 
bürgerlichen Klasse. Der Rückgriff auf die nicht-klassizistische, „anti-
aristotelische" Uberlieferung des europäischen Theaters gestattete es, diesen 
Zweck in Form eines dramatischen Gedichts zu realisieren. 

Mit Hilfe einer durch Elemente heterogener Traditionen konstituierten 
Parabelstruktur vermochte Goethe eine Totalität gesellschaftlicher Prozesse 
literarisch zu erfassen, die sich jeder unmittelbar mimetischen Darstellungs-
weise entziehen würde. Die dafür erforderlichen Techniken der literarischen 
Abstraktionen dienen der Widerspiegelung disparaten gesellschaftlichen 
Materials. Die Parabolik des Faust hat so eine eminent historisch-mimetische 
Bedeutung. Kraft der Qualität der integrierten Traditionen hat sie zugleich 
die Funktion der Konstitution historischen Bewußtseins. Das Formprinzip 
des Faust erweist sich damit als Doppelstruktur: als Mimesis von Geschichte 
und als Erkenntnisprozeß. 

3. Beschreibung der literarischen Konstruktion 

In einem Brief Goethes an Wilhelm von Humboldt vom 17. März 1832, 
fünf Tage vor seinem Tod geschrieben, stehen diese Sätze: „Es sind über 
60 Jahre her, daß die Konzeption des ,Faust' bei mir jugendlich von vorne 
herein klar, die ganze Reihenfolge hin weniger ausführlich vorlag."60 Nach 
dieser Aussage — sie wird durch eine Mitteilung an Zelter von einem Jahr 
zuvor bestätigt — stammt die Konzeption der Faust-Dichtung aus dem 
Anfang von Goethes zwanziger Lebensjahren. Der Text des Urfaust ent-
steht in den Jahren 1768—75. 
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Was im Urfaust vorliegt, ist der fragmentarisch ausgeführte konzeptio-
nelle Umriß von Faust I in zwei stofflich und dramaturgisch relativ selb-
ständigen Teilen: (1) die „Gelehrtentragödie" vom Dr. Faustus im Sinne 
der Tradition des Stoffs und (2) die Tragödie der Kindesmörderin, die 
Gretchen-Tragödie als abgeschlossenes Drama. Ist die Gelehrtentragödie 
ein bloßer Torso des späteren Texts (Nachtszene mit Eröffnungsmonolog, 
Beschwörung des Erdgeistes und Wagner-Szene, unmittelbar folgend 
Schüler-Szene sowie Auerbachs Keller in Prosa liegen vor), so fehlen von 
der Gretchen-Tragödie im Vergleich mit dem späteren Fragment und 
Faust I allein Wald und Höhle, die Ermordung Valentins, Walpurgisnacht 
und Walpurgisnachtstraum. Der Urfaust hat mit allen späteren Versionen 
des Ersten Teils gemeinsam, daß er aus zwei verschiedenen Stoffschichten 
zusammengesetzt ist. Der Erste Teil ist also von vornherein als eine dialek-
tische Einheit aus heterogenen Materialien konzipiert. Die Einheit seiner 
dramaturgischen Struktur besitzt er kraft der Figur des Protagonisten. 

Faust. Ein Fragment, die erste Veröffentlichung eines Teils der Faust-
Dichtung, 1790 in Band VII der 1786 begonnenen Ausgabe der Gesammel-
ten Schriften erschienen, weist einige Veränderungen und Erweiterungen 
gegenüber der Gestalt des Urfaust auf (Hexenküche und Wald und Höhle 
kommen neu hinzu, das Stück schließt mit der Domszene). 

Blicken wir von Urfaust und Fragment auf die endgültige Gestalt von 
Faust I — unter dem Titel Faust. Eine Tragödie 1808 mit dem ausdrück-
lichen Vermerk „Erster Teil" im 8. Band der neuen, bei Cotta verlegten 
Ausgabe von Goethes Werken publiziert —, so treten neben der handlungs-
mäßigen Ausführung und dramaturgischen Durchkomposition vor allem 
der ersten Hälfte (Vertragsszene) als selbständige, für Inhalt und Form 
der gesamten Dichtung entscheidende Szenen Vor dem Tor sowie die drei 
Prologe — Zueignung, Vorspiel auf dem Theater und Prolog im Himmel — 
hinzu. Das Bild der Gesamtstruktur von Faust I, wie es uns in der fertigen 
Gestalt gegenübersteht, ist durch die Unterteilung in (1) Exposition mit 
den Teilen Nacht (Eingangsmonolog, Erdgeistszene, Osterchor), Vor dem 
Tor (Osterspaziergang, Pudelszene), Studierzimmer I (Erscheinung des 
Mephistopheles), Studierzimmer II (Pakt, Schülerszene) und (2) drama-
tisches Zentrum: „Kleine Welt" und Gretchen-Tragödie, gekennzeichnet. 
Überleitenden Charakter zwischen Exposition und Zentrum haben Auer-
bachs Keller und Hexenküche. Dem Drama vorausgestellt sind die drei 
Prologe. Sie bezeichnen die drei grundlegenden Dimensionen des Werks: 
die des schöpferischen Ich (Zueignung), die der sozialen Welt (Vorspiel) 
und die des weltgeschichtlichen Prozesses (Prolog im Himmel). Sie verwei-
sen über den Ersten Teil hinaus auf den Zweiten. Die Gretchen-Tragödie, 
ein bürgerliches Trauerspiel in der dramaturgischen Gestalt eines Sturm-
und-Drang-Dramas, folgt dem Konstruktionsprinzip einer episch-offenen 
Form: relative Selbständigkeit und episches Arrangement der Szenen, Plura-
lität der Sprachbereiche, Fülle und Divergenz der dramatischen Figuren, 
Mischung tragischer und komischer Elemente. Der erste Teil besteht aus 
den Szenen Straße/Abend/Spaziergang/Nachbarin Haus/Straße/Garten/ 
Gartenhäuschen. Zwischen diesem und dem zweiten Teil der Gretchen-
Tragödie ist die für die Bedeutung der gesamten Dichtung zentrale Szene 
Wald und Höhle eingeblendet. Zwischen dieser und der zweiten Einblen-
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dung C Walpurgisnacht und Walpurgisnachtstraum) erstreckt sich der zweite, 
mittlere Teil der Gretchen-Tragödie mit den Szenen Gretchens Stube/Mar-
tens Garten/Brunnen/Zwinger/Nacht. Es folgt ihr dritter und letzter Teil 
mit der Szenenfolge Trüber Tag/Nacht/Feld/Kerker. Die dramaturgische 
Einheit der Faust-Dichtung im Sinne einer reflektierten, offenen Form zeigt 
sich bereits in Konzeption und Struktur der Gretchen-Tragödie als der 
ersten Etappe von Fausts Welterfahrung. Der Begriff des Cursus ist für den 
Vorgang der Handlung zentral: „Faust: Wohin soll es nun gehen? / 
Mephistopheles: Wohin es Dir gefällt. / Wir sehen die kleine, dann die 
große Welt. / Mit welcher Freude, welchem Nutzen / wirst Du den Cursum 
durchschmarutzen! / ( . . . ) / Ich gratuliere Dir zum neuen Lebenslauf!" 
(V. 2051—2072). Fausts „Cursus" der Welterfahrung umfaßt „kleine" und 
„große" Welt. Die „kleine Welt" ist die Welt der Gretchen-Tragödie, 
soziologisch des städtischen Kleinbürgertums, thematisch des Bereichs der 
privat-zwischenmenschlichen Beziehung um den Themenkreis von Erotik 
und Sexualität. Die Gretchen-Tragödie ist gesellschaftskritisches Drama 
und individuelle Liebestragödie. Mit der „großen Welt" ist soziologisch 
(wie auch im Sprachgebrauch der Zeit) die feudal-absolutistische Gesell-
schaft gemeint, thematisch die Bereiche Politik, Ökonomie, Philosophie, 
Geschichte. Die Metapher indiziert den welthistorischen Horizont des 
Gedichts. Sie verweist auf den Zweiten Teil und damit auf die thematische 
Einheit der Gesamtkomposition, eine thematisch-dramaturgische Einheit 
bei relativer Selbständigkeit der beiden Teile. Diese Selbständigkeit liegt 
in der Konsequenz des zugrundeliegenden Konstruktionsprinzips eines 
Dramas der reflektierten und offenen Form. Gilt sie bereits für den Ersten 
Teil, so in gesteigerter Form noch für den Zweiten. 

Die relative Selbständigkeit der Teile von Faust II, so stimmig sie mit 
den ästhetischen Prinzipien der Gesamtkonzeption zusammenhängt und 
das Ergebnis objektiver Erfordernisse des Gegenstands der Dichtung ist, 
ergibt sich produktionstechnisch auch aus ihrer langfristigen Entstehungs-
geschichte. So läßt sich die Konzeption eines Zweiten Teils bis zum Jahr 
1800 zurückverfolgen. Schon zu diesem Zeitpunkt hat Goethe am Helena-
Drama gearbeitet und sich mit Fausts Ende beschäftigt und noch kurze 
Zeit vor seinem Tod hat er Verbesserungen an dem fertigen Text vorge-
nommen. Faust II entstand also in einem Zeitraum von nahezu 32 Jahren. 
Der Helena-Akt, um 1800 begonnen, wird 1826/27 endgültig fertiggestellt. 
Die Hauptarbeit fällt in die Zeit 1825—31, aus dem Jahre 1816 haben 
wir einen für Dichtung und Wahrheit entworfenen detaillierten Plan des 
Zweiten Teils. Im August 1831 wird das Manuskript abgeschlossen. „Und 
es war in der Mitte des Augusts, daß ich nichts mehr daran zu tun wußte, 
das Manuskript einsiegelte", schreibt Goethe in seinem Brief an den Grafen 
Reinhard vom 7. September 183161. Er habe den Faust II „eingesiegelt, 
daß er verborgen bleibe", wie er sagte62, und den Text zu seinen Lebzeiten 
auch den besten Freunden nicht mehr mitgeteilt. 

Insgesamt kann der Zweite Teil des Faust im Vergleich mit dem Ersten 
durch ein Anwachsen der allegorischen Aspekte charakterisiert werden, 
Ausdruck der zunehmenden Kontrolle des Autors über seine Materialien 
und seiner zunehmenden Bewußtheit über die historische Bedeutung seiner 
Produktion. Die Transformation der Faust-Handlung von der Kleinen 
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Welt des Ersten Teils zur Großen Welt des Zweiten bedeutet den Wechsel 
der dramaturgischen Perspektive von der relativ „individualisierten" Hand-
lung der Gretchen-Tragödie mit ihren expressiv-naturalistischen Zügen zur 
„generalisierten" Handlung des Zweiten Teils, die sich in einer durch-
gängigen Parabelstruktur unter Einsatz symbolischer, oft auch allegorischer 
Mittel realisiert. Die Individualität der Handlung des Ersten Teils hatte 
den Sturm-und-Drang-Realismus der Gretchen-Tragödie erforderlich ge-
macht, die Universalität der Handlung des Zweiten erfordert die Vorherr-
schaft symbolischer und allegorischer Techniken. Faust, Zweiter Teil ist 
der Prototyp eines anti-aristotelischen Dramas. Er führt die neoklassizi-
stische Forderung nach Einheit der Zeit, des Ortes und der Handlung in 
souveränster Weise ad absurdum. Die Zeit: 3000 Jahre europäischer Kultur-
geschichte („von Troias Untergang bis zur Einnahme von Missolunghi"), 
der Ort: Europa zwischen Griechenland und Deutschland, die Handlung: 
die Herausbildung der bürgerlichen Gesellschaft im eingangs charakteri-
sierten Sinn. Die Dichtung hat ihre Einheit in Thema und Gegenstand 
darin, daß sie die ihr zugrunde liegende historische Handlung in der Form 
eines Bewußtseinsprozesses apperzipiert und gestaltet. Faust, insbesondere 
der Zweite Teil ist die poetische Phänomenologie der Erfahrung des bür-
gerlichen Bewußtseins. 

Akt l behandelt in seinem Zentrum die Auflösung der feudalen Gesell-
schaft. Auf die vorangestellte, relativ kurze symbolische Exposition An-
mutige Gegend (Szene 1) (die die Verbindung zum Ersten Teil herstellt 
und die folgende Handlung in den Zusammenhang der gesamten Faust-
Handlung bringt) folgt der sehr extensive Hauptteil — die poetische Ana-
tomie der feudalen Gesellschaft —, eingeleitet durch die Szene (2) Kaiser-
liche Pfalz — Thronsaal. Szene (3) Weitläufiger Saal mit Nebengemächern 
hat den Charakter eines Zwischenspiels mit dem Zentrum Maskenspiel/ 
Karneval, das in weitgehend allegorischer Form eine Selbstdarstellung der 
feudalen Gesellschaft entwickelt. In den Szenen (4) Lustgarten, (5) Finstere 
Galerie und (6) Hellerleuchtete Säle wird die Haupthandlung vorangetrie-
ben, zugleich werden die ihr zugeordneten Themenkreise entwickelt, so in 
der Szene Lustgarten das bereits in Kaiserliche Pfalz aufgenommene Motiv 
der Ökonomie, die naturphilosophische Thematik in Finstere Galerie (Gang 
zu den Müttern), die gesellschaftskritische Thematik in Hellerleuchtete Säle. 
Szene (7) Rittersaal, in der Struktur kompliziert durch das Spiel im Spiel 
der Erscheinung der Helena, verbindet die Thematik einer Soziologie des 
Feudalismus mit der zentralen Faust-Handlung und bildet den im eigent-
lichen Sinne dramatischen Höhepunkt des Akts. 

Die Allegorese des 2. Akts, Klassische Walpurgisnacht, entfaltet den 
Themenkomplex Natur/Naturphilosophie. Die relative Eigenständigkeit 
der Exposition mit den zwei Szenen Hochgewölbtes gotisches Zimmer und 
Laboratorium ist augenfällig. Im Zentrum des Akts stehen die Themen: 
Entwicklungsgeschichte der Natur, Entstehung des Menschen, Genesis der 
Schönheit. Homunkulus hat die Funktion einer Test-Figur, an der Goethe 
seine Konzeption der Naturbildungsprozesse demonstriert. Die Klassische 
Walpurgisnacht ist für sich selbst genommen ein naturphilosophisches Lehr-
gedicht in dramatisierter Form. Ihre strukturelle Autonomie liegt auf der 
Hand. In parabolischer Handlungsführung wird die Thematik von der 
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Exposition (1) Pharsalische Felder über die Szenen (2) Am oberen Peneios, 
(3) Am unteren Peneios, (4) Am oberen Peneios zur Klimax (5) Felsbuchten 
des Ägäischen Meers geführt. 

Akt 3 ist, dem „klassischen" Thema entsprechend, nach dem symmetri-
schen Schema klassizistischer Ästhetik konstruiert: Szene (1) Vor dem 
Palast des Menelaos zu Sparta bringt die Exposition, Szene (2) Innerer 
Burghof den Höhepunkt der Szene, (3) Schattiger Hain die Katastrophe. 
Behandelt Akt 2 das Thema Natur/Naturphilosophie, so steht im Helena-
Akt der Bereich Kultur/Kunst/Ästhetik im Mittelpunkt. 

Die thematischen Kategorien von Akt 4 sind Geschichte/Politik. Der 
Akt gehorcht einem einfachen Konstruktionsprinzip; Der Exposition der 
Szene (1) Hochgebirge folgt mit Szene (2) Auf dem Vorgebirge die Kriegs-
handlung, mit Szene (3) Des Gegenkaisers Zelt der Abschluß der Handlung 
und die Überleitung zum nächsten Akt. Insgesamt behandelt der vierte Akt 
in poetisch-diskursiver Neuaufnahme den Gegenstand einer Anatomie der 
feudalen Gesellschaft. 

Akt 5 enthält den Höhepunkt des Zweiten Teils wie der gesamten Faust-
Dichtung. In diesem letzten Akt tritt das ideelle Substrat des Handlungs-
vorgangs zutage. Die für den Akt konstitutiven Kategorien sind Ökonomie 
und Kultur. Die Konstruktion des Akts ist höchst komplex. Sie besteht aus 
drei Handlungsteilen. I. Die Parabel von Philemon und Baucis umfaßt die 
drei Szenen (1) Offene Gegend, (2) Palast und (3) Tiefe Nacht: den Hand-
lungsvorgang bis zu Vernichtung von Philemon und Baucis. II. Zentrum 
und Abschluß der Faust-Handlung bilden die Szenen (4) Mitternacht und 
(5) Großer Vorhof des Palasts. In ihnen prädominiert die Darstellung eines 
Bewußtseinsprozesses: Sie artikulieren das ideelle Resultat des Dramas, 
gipfelnd in Fausts Schlußmonolog (V. 11559—11586). III. Der Schlußteil 
mit den Szenen (7) Grablegung und (8) Bergschluchten/Himmel bringt, 
was vom Standpunkt der Tradition die heilsgeschichtliche Dimension des 
Dramas zu nennen ist. Grablegung (7) nimmt das konventionelle Motiv 
des Streits der Teufel und Engel um die Seele des Menschen in ironisch-
parodistischer Form auf. Der Epilog der Schlußszene (8) führt in symbo-
lischer Handlungsbewegung von Wald, Fels, Einöde in die Verklärung des 
Himmels: Gretchen, selige Knaben, Mater Gloriosa, Dr. Marianus und 
Chorus Mysticus, womit das Ende des Dramas an den Beginn des Prologs 
im Himmel thematisch zurückgebunden wird. Beide Schlußszenen bringen 
das opernhafte Finale des Faust-Dramas. 

Blicken wir auf die Konstruktion der gesamten Faust-Dichtung zurück, 
so treten die Prinzipien ihrer Dramaturgie deutlich hervor. Zwischen den 
Blöcken der drei Prologe des Anfangs und dem Epilog der zwei Erlösungs-
szenen des Endes, zwischen den stets implizierten fiktiven Dimensionen 
einer oberen und unteren Welt — „Himmel" und „Hölle" — ist das eigent-
liche dramatische Geschehen der Faust-Handlung gestellt. Es verläuft in der 
realen Welt von Mensch und Natur. Ich unterscheide daher zwischen dem 
realen dramatischen Innenraum Natur/Welt/Weltgeschichte und dem 
fiktiven dramatischen Außenraum, der heilsgeschichtlichen Dimension von 
„Himmel" und „Hölle". Die dramatische Innenhandlung hat zwei Zentren: 
die Gretchen-Tragödie im Ersten, das Helena-Drama im Zweiten Teil. Um 
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diese dramaturgischen Zentren ist der Vorgang der gesellschaftlichen Pro-
zesse gelagert, die die Faust-Dichtung im Ganzen abbildet. 

4. Die Doppelstruktur der Faust-Dichtung: 
das Drama als Mimesis von Geschichte und als Erkenntnisprozeß 

Die parabolische Handlung der letzten Szenen von Faust II — von 
Mitternacht bis Himmel — artikuliert ein historisches und ein kognitives 
Ergebnis. Historisch zeigt der 5. Akt die Entwicklung der bürgerlichen 
Gesellschaft von der ursprünglichen Akkumulation bis zur industriellen 
Revolution. Faust erscheint hier als das von allen feudalen Schlacken be-
freite bürgerliche Klassensubjekt. Er wird in den Szenen Mitternacht und 
Großer Vorhof des Palasts als der Herr der Arbeiter-Knechte, als Besitzer 
von Lohnarbeit vorgestellt (V. 11499—554). Uber die Bedeutung dieses 
Tatbestandes später mehr. Hier genüge die Feststellung, daß Fausts Bewußt-
sein von der produktiven Arbeit der „Menge" der „Arbeiter" ihn zur Vision 
einer freien, im Arbeitsprozeß assoziierten Menschheit leitet. Das Faktum 
der Arbeit ist die Grundlage seiner poetischen Utopie „Auf freiem Grund 
mit freiem Volke stehn" (V. 11580). Faust repräsentiert den sozialhistori-
schen Prozeß also nicht nur als praktisches Ich — als Herr über Lohn-
arbeit —, sondern auch als reflektierendes Ich — als Bewußtsein der histo-
rischen Bedeutung dieses Tatbestandes —, bis hin zum Akt der gedank-
lichen Überschreitung der gegebenen historischen Faktizität im Schluß-
monolog. Tendenziell läßt sich zum Ende des 5. Akts (etwa ab Mitternacht, 
Auftritt der vier grauen Weiber) eine zunehmende Prädominanz des Aspekts 
des Bewußtseinsprozesses feststellen. Sie gipfelt in der Darstellung der Idee 
fortschreitender Verwandlung in den beiden letzten Szenen. 

Diese Doppelstruktur der Faust-Dichtung, Mimesis historischer Prozesse 
und Artikulation eines Erkenntnisprozesses zu sein — in dem Sinne, daß 
der ästhetisch nachgebildete historische Prozeß durchgängig als Prozeß 
des Werdens des Bewußtseins apperzipiert ist —, gilt für das Werk von der 
ersten Szene an, sie ist bereits in der Konzeption der drei Prologe beschlos-
sen. Die Handlungsbewegung ist von Goethe expressis verbis als Welt-
erfahrung konzipiert (ich erinnere an die Bedeutung der Metapher der 
„Weltfahrt"). Diese Welterfahrung ist der Gegenstand des Bewußtseins-
prozesses, sie ist Prozeß der Bewußtseinsbildung — die Parallelität zu 
Hegels Phänomenologie des Geistes liegt auf der Hand63. 

Die drei Prologe, Zueignung, Vorspiel auf dem Theater und Prolog im 
Himmel konstituieren die drei Dimensionen der Dichtung: die persönlich-
autobiographische, die soziale und die geschichtsphilosophische. Sie deter-
minieren Bedeutungsspielraum und Rezeptionsrahmen des Werks und 
charakterisieren dieses von vornherein als eine komplex-reflektierte Struk-
tur. In der Zueignung spricht das individuelle Subjekt des Autors. In des-
sen Sicht ist die Dichtung persönliche Konfession, das Werk ein subjektives 
Verhältnis. Die Lyrik ist die dafür angemessene literarische Form, Lyrik 
verstanden als spontanes Sich-Aussprechen des „inneren Geistes" (Hegel). 
Die Relation Ich — Welt erscheint im Bild der Seele, Dichtung als persön-
liche Beziehung konstituiert den poetischen Modus der Selbstreflexion. 
Daher liegt in der Zueignung die Emphase auf der Einsamkeit der dichte-
rischen Produktion. Ihr Adressat ist nicht die „unbekannte Menge", es 
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sind die wenigen Freunde, die fernen Gleichgesinnten, die tot sind oder 
„in der Welt verstreut". Vom Standpunkt einer solchen meditativen Selbst-
reflexion hat die Wirklichkeit nur Wahrheit als Reich der Seele — „Geister-
reich". „Was ich besitze, seh' ich wie im Weiten, / Und was verschwand, 
wird mit zu Wirklichkeiten" (V. 31 f.). Das Vorspiel auf dem Theater 
erschließt die soziale Dimension der Dichtung. Das Vorspiel gibt nach 
dem subjektiven Gesichtspunkt der Zueignung den objektiven des Kunst-
werks als eines sozialen Verhältnisses. Zwar ist das Werk der Einsamkeit 
des schöpferischen Akts entsprungen, zwar trägt es die Geburtsmale des 
individuellen Schicksals, als fertiges Gebilde erhält es seinen Sinn erst in 
der Rezeption. Das Werk konstituiert soziale Kommunikation. Als Theater-
stück ist es bereits gattungsmäßig auf seine Rezeption hin angelegt, das 
Theater als Institution ist Teil seines Gattungscharakters. Theater und 
Theaterpublikum aber stellen eigene Ansprüche an die Kunstform des 
Dramas. Zu diesen gehören handfest ökonomische. In der bürgerlichen 
Gesellschaft ist das Theater auf ein zahlendes Publikum angewiesen, dessen 
Interessen und Bedürfnisse einzukalkulieren sind. Das Vorspiel ist die Ab-
handlung dreier verschiedener Interessenstandpunkte in diskursiver Form: 
der Standpunkt des die Autonomie der Poesie verteidigenden Dichters, der 
Standpunkt der Lustigen Person, welche die Unterhaltungsfunktion der 
Kunst und damit die Interessen des Publikums vertritt, und der Standpunkt 
des Direktors. Dieser hat zunächst zwar einseitig die kommerzielle Seite 
im Blick, ist als spontaner Dialektiker jedoch fähig, die verschiedenen 
Gesichtspunkte zusammenzufassen und auszugleichen. Seine Aufgabe ist 
es, das dramatische Kunstwerk in allen seinen Aspekten zu realisieren, und 
zwar durch den Akt der Aufführung selbst (V. 214—217). Seine abschlie-
ßenden Worte leiten zum Prolog im Himmel über. Sie deuten an, daß 
Faust als Welttheater geplant ist: das Bretterhaus als Spiegel der Schöpfung. 
Wurde in der Zueignung die personale, im Vorspiel die soziale Relation 
des Kunstwerks zur Sprache gebracht, so stellt der Prolog im Himmel 
es in einen geschichtsphilosophischen Zusammenhang: Zur Frage stehen 
Geschichte und Geschick des Menschen. Das Erkenntnisproblem des Dra-
mas wird hier explizit formuliert. Der Mensch zwischen Gott und Teufel: 
Goethe benutzt den Topos, um die Frage nach dem Weg der Geschichte 
in dramatischer Form stellen zu können. Der Mensch aber, der bei Goethe 
zwischen Gott und Teufel steht, ist nicht der abstrakte Mensch der drama-
turgischen Konvention, sondern der werdende Mensch als Teil der Natur: 
in der Kosmologie des Prologs erscheint menschliche Geschichte im Rah-
men einer nach festen Gesetzen ablaufenden natürlichen Ordnung. Die 
drei Prologe konstituieren die tragenden Dimensionen der Dichtung inner-
halb der grundlegenden Doppelstruktur von Geschichts-Mimesis und 
Geschichts-Erkenntnis. Sie charakterisieren das Drama als modern-bürger-
liche Form eines theatrum mundi der spätmittelalterlich-frühbürgerlichen 
Tradition. Jetzt kann die eigentliche Handlung beginnen: die Bretter, auf 
denen sie spielt, sind gekennzeichnet als Bild der Welt. 

Das Funktionieren der Doppelstruktur in Goethes Faust zeigt sich bereits 
im Eingangsmonolog des Ersten Teils. Er beginnt mit einem Erkenntnis-
problem. D. h. die historische Problematik wird in der Form eines Erkennt-
nisproblems reflektiert und aufgefaßt. Faust formuliert programmatisch 
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den Aufbruch der neuzeitlichen bürgerlichen Wissenschaft aus den Grenzen 
des scholastischen Systems, ihre Befreiung aus den Fesseln der feudalen 
Ideologie. In der Idee autonomer Erkenntnis des Eingangsmonologs meldet 
sich ein cartesianischer Humanismus zu Wort. Das Grundprinzip des 
Zweifeins aber führt Faust nicht zum cogito ergo sum — zur Affirmation 
der autonomen Ich-Substanz durch den Erkenntnisakt —, sondern zur 
empirischen Welt. Im Faust wird der Erfahrungsbegriff großgeschrieben. 
Das Werk ist, hegelisch gesprochen, Dichtung von der Erfahrung des 
Bewußtseins. Der Weg der Erfahrung führt über die „Magie". „Magie" 
erscheint als Mittel des Zugangs zur Natur, als Naturverhältnis. Fausts 
Welt (V. 40), das Studierzimmer als Metapher des Eingeschlossenseins in 
scholastische Buchgelehrsamkeit, wird von ihm im Bilde des Kerkers erfah-
ren — „Verfluchtes dumpfes Mauerloch" (V. 399). Der Kerkerwelt schola-
stischer Buchgelehrsamkeit steht die wirkliche materielle Welt, die „leben-
dige Natur" (V. 414) gegenüber, das „weite Land" (V. 418). Die Natur 
ist die wahre Lehrmeisterin des Menschen, die „Kräfte der Natur" (V. 438) 
sind seine eigenen Kräfte. „Und wenn Natur dich unterweist, / Dann geht 
die Seelenkraft dir auf, / Wie spricht ein Geist zum andern Geist." (V. 423 
bis 425). Faust will mit Hilfe der Magie die unmittelbare, mystische Ver-
einigung mit der „wirkenden Natur" (V. 441): „Wo fass' ich dich, unend-
liche Natur? / Euch Brüste, wo? Ihr Quellen allen Lebens?" (V. 455 ff.). 
Der Wille zur mystischen Verschmelzung mit der göttlichen Natur-Sub-
stanz (man beachte die erotischen Implikationen der zuletzt zitierten Text-
stelle) führt zur Beschwörung des Erdgeists, einer Begegnung, die für Faust 
zur tragischen Erfahrung wird: tragisch, weil der Weg mystischer Unmittel-
barkeit, den Faust hier zu begehen versucht, die sinnliche Erfahrung der 
Welt ausschaltet. Nachdem er die Nacht der Verzweiflung durchschritten 
hat, wird Faust — durch den Osterchor der Engel — auf die sinnlich-
konkrete, materielle Welt verwiesen. Vom illusionären Weg der Unmittel-
barkeit findet Faust auf den Weg der Vermittlung, von der mystisch-
abstrakten zur sinnlich-konkreten Erfahrung. Erst an diesem Punkt des 
dramatischen Vorgangs, in der Szene Vor dem Tor, betritt er die wirkliche 
Welt — tritt er aus der Nacht des Feudalismus in den Tag der bürgerlichen 
Gesellschaft. Der hymnische Monolog des „Osterspaziergangs" feiert diesen 
Aufbruch; er liegt bereits der für den Schluß der Nacht-Szene konstitutiven 
Symbolik der Auferstehung zugrunde. Auch das Bild des vom Eise befreiten 
Stroms hat diesen Sinn. „Uberall regt sich Bildung und Streben" (V. 912): 
die zwei Schlüsselworte der Dichtung sind nicht zufällig an dieser entschei-
denden Stelle genannt. 

Der Weg Fausts verläuft nicht in einer geraden Linie, sondern in der 
Form einer Spirale. Noch im Osterspaziergang ist sein Verhalten rein kon-
templativ. Erst durch den Pakt mit Mephistopheles tritt er in ein aktives 
Verhältnis zur Welt, erst im Bündnis mit ihm beschreitet er den Weg sinn-
licher Vermittlung. Auch dieser Weg führt über Magie — niemand anders 
als Mephistopheles kann die Rolle des Vermittlers spielen. Mephistopheles 
ist viel und vielseitig, in seiner zentralen Funktion aber ist er der Geist der 
Vermittlung, der Vermittlung Fausts mit der Welt. 

Die Szenen Nacht bis Studierzimmer (II) zeigen Faust in einem Zustand 
vor der sinnlichen Erfahrung von Welt, in dem embryonalen Status der 
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abstrakten intellektuellen Reflexion, Faust ist hier reflektierende — den-
kende und fühlende — Ich-Substanz ohne Welt. Die Beziehungen zur 
cartesianischen Kategorie der res cogitans wie auch zum Subjekt-Begriff 
des deutschen Idealismus ist offenkundig. Der Faust der ersten Szenen ist 
weltloses „Für-sich-Sein" der Idee; Mephistopheles verkörpert die Möglich-
keit der Befreiung. Der Pakt mit ihm markiert Fausts Aufbruch in die 
Welt. An diesem Punkt ist Magie — Mephistopheles steht als figürliche 
Inkarnation für all das, was in der Dichtung unter das grundlegende 
Symbol der Magie fällt — ein notwendiges Requisit der Welterfahrung. 

Die mit Auerbachs Keller in Leipzig beginnende Szenenfolge der Gret-
chen-Tragödie — Auerbachs Keller und Hexenküche bilden ihr Präludium 
— zeigt Fausts Welterfahrung auf der Ebene der individuellen zwischen-
menschlichen Beziehung („Kleine Welt"): als tragische Erfahrung der 
Individuen in einer antagonistischen Gesellschaft. Im Verlauf dieses Ge-
schehens macht Faust einen Reifeprozeß durch: von der Sexualität der 
Hexenküche, die Fausts Verhalten noch am Beginn der Gretchen-Tragödie 
bestimmte, zur Erfahrung der Liebe als Einheit psychischer, geistiger und 
körperlicher Beziehungen. Fausts Welterfahrung impliziert den Bildungs-
prozeß des Ich: Ziel ist die Herausbildung des allseitig erfahrenen und 
entwickelten Individuums, der l'uomo universale im Sinne klassischer 
Humanität. Bildung im Faust bedeutet immer ein Mehrfaches: Bildung 
der Welt, Bildung des Ich und kognitiver Prozeß der Bewußtseinsbildung. 
Die seelische Bildung ist integraler Bestandteil dieses Bildungsprozesses; 
wie die Gretchen-Tragödie Voraussetzung der ästhetischen Erfahrung des 
Helena-Akts, ja der humanistischen Konzeption des gesamten Zweiten 
Teils ist — nicht zufällig erhält am Ende der Dichtung Gretchen das letzte, 
erlösende Wort! Verkörpern Auerbachs Keller und Hexenküche die unterste 
Stufe von Fausts sinnlicher Erfahrung, so schildert die Gretchen-Tragödie 
den Vorgang der Verwandlung von Sexualität in Liebe. Aus diesem Grunde 
vermag sie zur Tragödie der individuellen Liebesbeziehung zu werden, 
die die Erfahrung von Schuld und Gewissen, die Herausbildung der Kate-
gorie der Moralität zu ihrem Ergebnis hat. 

Der Bildungsprozeß des Bewußtseins ist ein Lernprozeß: Faust lernt. 
Die Szene Wald und Höhle, mit kühnem dramaturgischem Zugriff in die 
Mitte der Gretchen-Tragödie gestellt, verkörpert den auf dieser Stufe von 
Fausts Welterfahrung erreichten Bewußtseinsstand in seiner höchsten Form. 
Produktionstechnisch handelt es sich hier um Umarbeitung eines szenischen 
Abschnitts aus dem Urfaust (V. 1411—35) in eine selbständige Szene. 
Dieser Umstand zeigt, welche Wichtigkeit Geothe der in ihr ausgesproche-
nen Selbstdeutung Fausts zugemessen hat. Bereits der Beginn des Monologs 
demonstriert Fausts fortgeschrittenes Bewußtsein. Wieder wendet er sich 
dem Erdgeist zu, nun jedoch nicht mehr im hybriden Versuch mystischer 
Identifikation. Vielmehr hat er erkannt, daß die „herrliche Natur", das 
Reich des Erdgeists, der Raum der Selbstverwirklichung der Menschheit ist. 

Erhabener Geist, du gabst mir, gabst mir alles, 
Warum ich bat . Du hast mir nicht umsonst 
Dein Angesicht im Feuer zugewendet . 
Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, 

Kraft , sie zu fühlen, zu genießen. (V. 3217—3221) 
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Faust ist bei der Erfahrung in die Lehre gegangen, die Natur war ihm 
Lehrmeisterin: „Du führst die Reihe der Lebendigen / Vor mir vorbei, und 
lehrst mich meine Brüder / Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen." 
(V. 3225—3227) Er hat gelernt, daß der Mensch als Naturwesen ein Glied 
in der Kette der anderen Lebewesen ist; das republikanische Prinzip der 
Brüderlichkeit gilt ihm für den gesamten Bereich der belebten Natur. So 
wie er sich in der Pakt-Szene als Repräsentant der „ganzen Menschheit" 
verstand, so spricht er auch hier nicht als Individuum, sondern als Subjekt 
der Gattung. Die Dimensionen individueller und gattungsmäßiger Subjek-
tivität sind hier miteinander verschlungen, sie konstituieren die seman-
tische Ambivalenz des szenischen Vorgangs. So ist auch Fausts Selbst-
deutung im abschließenden Monolog der Szene in dieser doppelten Funk-
tion zu verstehen: Weder als Individuum noch als Gattung hat der Mensch 
seinen „Ort" innerhalb des natürlichen Kosmos gefunden. Diese Nicht-
Identität ist der Grund für Fausts tragische Konzeption des menschlichen 
Geschicks. 

Bin ich der Flüchtl ing nicht? der Unbehaus te? 
Der Unmensch ohne Zweck und Ruh ' , 
Der wie ein Wassersturz von Fels zu Felsen braus te 
Begierig wütend nach dem Abgrund zu? 
Und seitwärts sie, mit kindlich dumpfen Sinnen, 
Im Hüttchen auf dem kleinen Alpenfe ld , 
Und all ihr häusliches Beginnen 
Umfangen in der kleinen Welt. 
Und ich, der Got tverhaßte , 
Hat te nicht genug, 
D a ß ich die Felsen faßte , 
Und sie zu T r ü m m e r n schlug! 
Sieh, ihren Frieden muß t ' ich untergraben! 
D u , Hölle , mußtest dieses Opfer haben! 
Hilf, Teufel, mir die Zeit der Angst verkürzen! 
Was m u ß geschehen, mag 's gleich geschehen! 
Mag ihr Geschick auf mich zusammenstürzen 
Und sie mit mir zugrunde gehen! (V. 3 3 4 5 — 6 5 ) 

Individuelles Schicksal wird in den Dimensionen des gattungsgeschicht-
lichen gesehen — ein Echo des großen Monologs der Pakt-Szene: „Mein 
Busen, der vom Wissensdrang geheilt ist, / Soll keinen Schmerzen künftig 
sich verschließen. / Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist, / Will 
ich in meinem innern Selbst genießen, / Mit meinem Geist das Höchst' 
und Tiefste greifen, / Ihr Wohl und Weh auf meinem Busen häufen, / 
Und so mein Selbst zu ihrem Selbst erweitern, / Und, wie es selbst, am End' 
auch ich zerscheitern." (V. 1767—1775) Der individuelle Fall der Gretchen-
Tragödie ist gewissermaßen das Exempel auf diese Theorie, die der tragi-
schen Idee zugrunde liegende historische Erfahrung. So faßt auch die den 
Monolog tragende Metapher des dem Abgrund zubrausenden Wassersturzes 
die tragische Dimension in der doppelten Bedeutung von individueller und 
geschichtlicher Tragödie ins Bild. Faust sieht sich, sieht die Menschheit in 
der Figur des Flüchtlings, des Unbehausten, er sieht sie, geradezu absur-
distisch, als „unterwegs zum Abgrund". Der Mensch ist unbehaust, be-
deutet wörtlich, er ist ohne Haus, er hat sein Haus, seine menschliche 
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Heimat noch nicht gefunden. Er ist Unmensch, heißt: noch kein Mensch 
(ich erinnere an unser Wort von Fausts embryonalem Zustand), da er sein 
menschliches Wesen noch nicht verwirklicht hat. In dieser Metaphorik ist 
die Vorstellung des Dramas als der Darstellung des Prozesses der Mensch-
werdung — hier genauer: der Tragödie der Menschwerdung impliziert. 
Faust als Unmensch ohne Zweck und Ruh'. Das Wort Zweck verweist auf 
die Vorstellung eines Telos des menschlichen Schicksals, des historischen 
Prozesses als eines teleologischen. Goethes an Aristoteles gewonnener Be-
griff der Entelechie meint die Idee eines gattungsmäßig gegebenen Wesens 
der Menschheit, das sich im historischen Bildungsprozeß gesetzmäßig ent-
wickelt, er verweist auf die humane Substanz des menschlichen Gattungs-
wesens (von Goethe freilich im spinozistischen Sinne eines Attributs der 
allgemeinen Natursubstanz gesehen). 

„Ohne Zweck und Ruh'": Ruh' ist auf die tätige Ruhe der späteren 
Schlußutopie zu beziehen: „Nicht sicher zwar, doch tätig frei zu wohnen. / 
Grün das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde / Sogleich behaglich auf 
der neuesten Erde" (V. 1 1564—66). Die Idee der tätigen Ruhe ist verbun-
den mit der Thematik des „Augenblicks"; so in der Pakt-Szene: 

Faust: Werd ' ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, 
So sei es gleich um mich getan! 
Kannst du mich schmeichelnd je belügen, 
D a ß ich mir selbst gefallen mag, 
Kannst du mich mit G e n u ß betrügen, 
Das sei für mich der letzte Tag! 
Die Wette biet ' ich! 

Meph. Top! 

Faust. Und Schlag auf Schlag! 
Werd ' ich zum Augenblicke sagen: 
Verweile doch! du bist so schön! 
Dann magst du mich in Fesseln schlagen, 
D a n n will ich gern zugrunde gehn! 
D a n n mag die Totenglocke schallen, 
Dann bist du deines Dienstes frei, 
Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen, 
Es sei die Zeit für mich vorbei! 

Meph. Bedenk es wohl, wir werden ' s nicht vergessen. 

Faust. Dazu hast du ein volles Recht ; 
Ich habe mich nicht freventlich vermessen. 
Wie ich beharre , bin ich Knecht , 
O b dein, was frag ' ich, oder wessen. (V. 1692—1711) 

Eingelöst wird dieser Pakt — zumindest dem Anschein nach — mit 
den Worten der Schlußutopie. In ihr spricht Faust, wie es zunächst scheint, 
das fatale Wort vom glücklichen Augenblick aus: 

Z u m Augenblicke dürf t ' ich sagen: 
Verweile doch , du bist so schön! 
Es kann die Spur von meinen Erde tagen 

Nicht in Äonen untergehn. — (V. 11581—84) 
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Fausts Wort aber gilt nicht dem empirischen Augenblick, sondern einem 
antizipierten: 

Im Vorgefühl von solchem hohen Glück 
G e n i e ß ' i c h jetzt den höchsten Augenblick. (V. 11585 f.) 

Und dieser Augenblick gilt nicht der individuellen Selbstbefriedigung, 
er ist dem Glück der gesamten Menschheit zugedacht — „Auf freiem 
Grund mit freiem Volke stehn". (V. 11580) Die semantische Ambivalenz 
der Metapher des Augenblicks wird Mephistopheles zum Verhängnis. Hat 
dieser den schlechten Augenblick des bloßen Genusses, trügerischer und 
lügnerischer Selbstbefriedigung, letztlich die Affirmation schlechter gesell-
schaftlicher Verhältnisse im Blick — einer Ruhe ohne Tätigkeit —, so 
meint Faust, seine Worte in der Studierzimmer- Szene besagen das deutlich, 
einen solchen Augenblick nicht. Was er von Beginn an, wenn auch begriffs-
los, will, ist die tätige Ruhe einer real freien Gesellschaft, deren Idee er 
allerdings erst in der Schlußutopie — und auch hier erst als poetische, 
nicht voll begriffene Antizipation — zu artikulieren imstande ist. Meint 
Mephistopheles (um in der Sprache der Dichtung zu bleiben) mit der Meta-
pher des erfüllten Augenblicks Magie, so meint Faust, wie widersprüchlich 
auch immer, Humanität. Bereits in der Pakt-Szene zielt er dunkel auf 
diesen Weg, die Grundbegriffe von „Tätigkeit", „Arbeit", „Bildung" wer-
den zunehmend zu Grundbegriffen seiner Weltanschauung. „Wie ich be-
harre, bin ich Knecht". (V. 1710) „Das Streben meiner ganzen Kraft / Ist 
grade das, was ich verspreche." (V. 1742—43) „Nur rastlos betätigt sich 
der Mann." (V. 1759) Sein Ziel ist, „der Menschheit Krone zu erringen" 
(V. 1804) — ein Ziel, das er im Verlauf der Dichtung gedanklich zu anti-
zipieren, in der Wirklichkeit allerdings nicht zu erringen vermag. Hier 
liegt Fausts unaufgelöster — von Goethe bewußt offen gehaltener — 
Widerspruch; er durchzieht die gesamte Literatur Goethes, ja ist typisch 
für die Ideologie des klassischen bürgerlichen Humanismus überhaupt. 
Sicher gehört es zu den höchsten Formen der Ironie in der Geschichte der 
Literatur, wenn Mephistopheles — der von dem, was Faust mit dem 
„höchsten Augenblick" will, nicht die Spur einer Ahnung hat —, Fausts 
Antizipation des Schlußmonologs, gerade weil sie sich auf keine empirische 
Faktizität, sondern auf eine mögliche, noch nicht wirkliche Realität be-
zieht, nur als „den letzten, schlechten, leeren Augenblick" zu begreifen 
vermag. 

Ihn sättigt keine Lust, ihm gnügt kein Glück, 
So buhlt er fort nach wechselnden Gestal ten; 
Den letzten, schlechten, leeren Augenbl ick, 
Der Arme wünscht ihn festzuhalten. (V. 11587—90) 

Mephistopheles, an „das verfluchte Hier" (V. 11233) gebunden, vermag 
an der Teleologie der Faust-Dichtung nicht teilzuhaben. 

Mit dem Begriff der Teleologie der Faust-Dichtung meine ich den noch 
vormaterialistischen Gedanken des Prozesses der Menschwerdung in der 
Geschichte. Auf die Parallelität Fausts mit der Hegeischen Philosophie, 
vornehmlich der Phänomenologie des Geistes wies ich bereits hin. Beiden 
gemeinsam ist der Gedanke des Prozesses der Menschwerdung in der Ge-
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schichte, bei Hegel in der Form des Entwicklungsprozesses des Bewußt-
seins angesprochen. Dieser Entwicklungsprozeß von niederen zu immer 
höheren Stufen der menschlichen Gattung wird in der Phänomenologie 
als Entwicklung von der „sinnlichen Gewißheit" zum „absoluten Wissen" 
beschrieben. Beiden gemeinsam ist weiter die Erkenntnis, daß sich dieser 
Prozeß der Menschwerdung des Menschen als Prozeß der Selbstverwirk-
lichung des menschlichen Subjekts vermöge seiner eigenen „Tätigkeit" oder 
„Arbeit" vollzieht. (Der junge Marx hat dies für die Phänomenologie des 
Geistes überzeugend dargestellt64.) Für beide, die Faust-Dichtung und die 
Hegeische Philosophie, ist die Weltgeschichte „der Fortschritt im Bewußt-
sein der Freiheit"65, wenn sich dieser Gedanke in der Goetheschen Dich-
tung auch in einer Weise realisiert, die dem historischen Materialismus 
näher steht als die Hegeische Philosophie: Bei Goethe führt der Weg von 
der Philosophie in die Richtung ihrer Aufhebung. In der Konzeption des 
Ziels des gattungsgeschichtlichen Prozesses tritt zwischen Faust-Dichtung 
und Hegelscher Philosophie eine fundamentale Differenz zutage. Ist bei 
Goethe das Ziel die reale, praktische Freiheit der menschlichen Gesellschaft 
(so widersprüchlich dieser Gedanke auch konzipiert sein mag), so realisiert 
sich für Hegel in der menschlichen Geschichte — da diese primär als das 
„Werden zum Geiste" aufgefaßt wird — im wesentlichen Sinne allein das 
absolute Wissen als „das begreifende Wissen" in der Gestalt „der Wissen-
schaft"66. Beiden gemeinsam aber ist wiederum der uns hier zentral inter-
essierende Punkt, den historischen Prozeß der Menschwerdung zugleich als 
Prozeß zunehmender Erkenntnis, als Geschichte vom werdenden Bewußt-
sein anzusehen; wobei bei Hegel der Geschichtsprozeß in seiner Materialität 
tendenziell in einen Erkenntnisprozeß aufgelöst wird, bei Goethe die Ten-
denz in eine entgegengesetzte Richtung führt. Es gibt eine Reihe weiterer, 
auch formaler Analogien zwischen Phänomenologie als der „Wissenschaft 
der Erfahrung, die das Bewußtsein macht"67, der Geschichte des „Wer-
dens . . . des Wissens"68 und dem Faust als der Dichtung vom Werden der 
bürgerlichen Gesellschaft und ihres Bewußtseins. Der in der Triade subjek-
tiver Geist (Subjekt ohne Objekt) — objektiver Geist (Subjekt-Objekt-
Dualismus) — absoluter Geist (Subjekt-Objekt-Synthesis) ausgedrückte 
historische Prozeß entspricht der dialektischen Form nach der Entwicklung 
der Faust-Handlung als eines kulturgeschichtlichen Prozesses der Mensch-
werdung: Faust, verstanden als Gattungssubjekt, verwirklicht sich, indem 
er sich zugleich materiell und geistig produziert; seine Erfüllung aber als 
gesellschaftliche Menschheit liegt jenseits seiner selbst, stößt an für ihn 
unüberschreitbare Schranken und verbleibt — von der Konzeption des 
Gattungssubjekts als eines bürgerlichen mit Notwendigkeit — ein trans-
zendentaler Erkenntnisakt. Die Subjekt-Objekt-Synthesis kann im Rahmen 
des Faust als eines Stücks bürgerlicher Literatur nicht geschichtliches Fak-
tum werden. In diesen Widersprüchen gründet Fausts dichotomisches Be-
wußtsein, in ihnen liegen die Wurzeln auch der einzelnen Tragödien, die 
die Faust-Dichtung enthält: von der Gretchen-Tragödie bis zur Parabel von 
Philemon und Baucis. „Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust." (V. 1112) 
In der Kategorialität von Hegels triadischem Schema gesprochen, reprä-
sentiert der Beginn der Faust-Handlung den Bereich des subjektiven Geistes: 
Faust in der Abgeschlossenheit seines Studierzimmers erscheint von diesem 
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Gesichtspunkt her als der bloß subjektive, sich selbst wissende und reflek-
tierende Geist, als Subjekt ohne Welt, aber erfüllt vom Durst und Drang 
nach Welt, auf der Suche nach Objektivität. Der Bereich des objektiven 
Geistes ist das Feld des eigentlichen Faust-Dramas, die Auseinandersetzung 
Fausts mit der Welt: Mephistopheles, Magie, Weltfahrt, Subjekt-Objekt 
auf dem Boden der empirischen Geschichte. Der Zweite Teil vor allem 
demonstriert, was Hegel die Herausbildung des objektiven Geistes, die Bil-
dungsgeschichte der sittlichen Welt genannt hat. Die Entsprechung des 
Hegeischen Begriffs des absoluten Geistes im Faust sind Schlußvision und 
Erlösungsszene: utopische Antizipationen, die vom Standpunkt der Goethe-
schen Dichtung als Geschehen jenseits der historischen Empirie bzw. als 
transzendentaler Akt erscheinen. Der Geschichtsprozeß ist also bei Goethe, 
dies ist einer seiner Hauptgegensätze zu Hegel, als unabgeschlossen kon-
zipiert. Dialektik kommt an kein Ende, die „transzendentale" Schlußszene 
unterstreicht gerade den Gedanken eines unabgeschlossenen, prinzipiell 
unabschließbaren Prozesses. Ist auch für Goethe die Weltgeschichte ein 
Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit, so bedeutet Freiheit mehr als nur 
„das Wesen des Geistes". Das Wort meint die real freie Gesellschaft. Fort-
schritt im Bewußtsein der Freiheit hieß für Goethe: das Werden der Natur 
zur Humanität. 

Der Bewußtseinsstand Fausts in Wald und Höhle markiert eine für den 
Fortgang des Dramas im Zweiten Teil notwendige Stufe: Die praktischen 
und theoretischen Energien, die Fausts Streben nach einem transzendent 
Absoluten gespeist haben, sind einzubringen in dem Streben nach dem 
Absoluten in der Welt: nach Selbstverwirklichung des Menschen im Kreise 
der Natur. „Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, / Kraft, sie zu 
fühlen, zu genießen." (V. 3221 f.) An diese Bewußtseinsstufe knüpft der 
Prolog zum 1. Akt des Zweiten Teils, Anmutige Gegend, an. Fausts hym-
nische Affirmation der Natur und des menschlichen Lebens — „Des Lebens 
Pulse schlagen frisch lebendig" (V. 4679) — schließt mit den Worten: 

So bleibe denn die Sonne mir im Rücken! 
Der Wassersturz, das Felsenriff du rchbrausend , 
Ihn schau ' ich an mit wachsendem Entzücken . 
Von Sturz zu Sturzen wälzt er jetzt in tausend 
D a n n aber tausend Strömen sich ergießend, 
Hoch in die Lüf te Schaum an Schäume sausend. 
Allein wie herrlich, diesem Sturm erspr ießend, 
Wölbt sich des bun ten Bogens Wechse ldauer , 
Bald rein gezeichnet, bald in Luf t zerf l ießend, 
U m h e r verbrei tend duft ig kühle Schauer . 
Der spiegelt ab das menschl iche Bestreben. 
Ihm sinne nach und du begreifst genauer : 
A m farbigen Abglanz haben wir das Leben. (V. 4 7 1 5 — 4 7 2 7 ) 

Der Symbolsprache zugrunde liegt das gleiche Bild, das auch Fausts 
Monolog in Wald und Höhle bestimmt hat: das Bild des Wassersturzes. 
Es erhält hier einen neuen Sinn. In Wald und Höhle war es Metapher einer 
tragischen Weltkonzeption, die im Sinnbild des dem Abgrund zustürzen-
den Wassers sich begriff, hier wird es zum Symbol des Lebensstroms, der 
in Fruchtbarkeit wachsend sich erfüllt. In Verbindung mit der Sonnen-
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Metapher (eine kühne Umfunktionierung des überlieferten Symbols aus 
dem platonischen Höhlengleichnis) dient es als Bild des Gedankens, daß 
der Mensch sich in den „Grenzen der Menschheit" zu bewähren habe; es 
wird zum Kern von Goethes programmatischer Absage an jeden Mystizis-
mus, an jede Romantik, an jede Metaphysik: „So bleibe denn die Sonne 
mir im Rücken" (man vergleiche auch die Lichtsymbolik der vorhergehen-
den Strophen und der Erdgeistszene) und „Am farbigen Abglanz haben 
wir das Leben". Farbiger Abglanz bezeichnet — in positiver Wendung der 
Kantschen Lehre von der Phänomenalität der materiellen Welt — die Welt 
der Erscheinungen, Natur als Tätigkeitsbereich des Menschen. Die hier 
ausgesprochene Affirmation der Sinnlichkeit (sie verkehrt deren ideali-
stische Abwertung in ihr Gegenteil) ist für Goethe weit mehr als ein bloß 
erkenntniskritisches Problem, sie betrifft die gesamte Existenz des Men-
schen. Das Bild knüpft damit nicht allein kritisch an die Kantsche Philo-
sophie an, es stellt sich zugleich positiv in die Tradition des französischen 
Materialismus. Die hier artikulierte Erkenntnis wird von Faust dabei aus-
drücklich als Leistung des Begriffs, als Erkenntnisakt angesprochen: „Ihm 
sinne nach, und du begreifst genauer (. . .)". Die Konzeption des Dramas 
als Erkenntnisprozeß wird explizit: es geht um begriffliche Erkenntnis, 
und zwar in der Form des Komparativs, als Steigerung. Seine Gültigkeit 
behält das „Und du begreifst genauer" bis zum Ende der Dichtung. 

Szene (4) des fünften Akts des Zweiten Teils, Mitternacht, leitet das 
Ende des Faust-Dramas ein. Mit dieser Szene wechselt die dramaturgische 
Struktur der Parabolik des Akts. War in seinem ersten Teil die Handlungs-
struktur primär mimetischen Charakters — eine Darstellung der sozial-
ökonomischen Prozesse in der Herausbildung der bürgerlichen Gesell-
schaft —, so dient die Symbolik der Szene (4) ausschließlich der Darstel-
lung von Bewußtseinsprozessen. 

Mit der Szene beginnt Fausts endgültige Anagnorisis (der Aristotelische 
Begriff zur Bezeichnung des Erkenntnisakts in der Tragödie sei verwendet, 
um die Klimax der Bewußtseinsvorgänge in diesem Drama zu bezeichnen), 
ein Erkenntnisprozeß, der von seinem großen Schlußmonolog abgeschlossen 
wird. Die „vier grauen Weiber" der Szene, Mangel, Schuld, Not und Sorge, 
sind Bewußtseins-Figuren, von denen sich die ersten drei unschwer auf 
materielle Verhältnisse beziehen lassen. „Die Tür ist verschlossen, wir kön-
nen nicht ein; / Drin wohnet ein Reicher, wir mögen nicht 'nein." 
(V. 11386 f.) Nur die Sorge findet Zutritt zu Faust. Im Gegensatz zu den 
auf die soziale Relation von Arm und Reich bezogenen Figuren des Man-
gels, der Schuld und der Not ist die Sorge eine Form „metaphysischen" 
Bewußtseins. Sie verkörpern das Besessensein des bürgerlichen Bewußtseins 
von dem, was die traditionelle Metaphysik die „Endlichkeit des Menschen" 
genannt hat. Sie ist Bewußtsein der Sinnlosigkeit der menschlichen Existenz 
angesichts des unausweichlichen Tatbestands des Todes69. Die Sorge ist 
die letzte der Versuchungen Fausts, Ausdruck des „Magischen", Bewußt-
seinsform einer vorhumanen Kulturstufe. Sie ist eine Abgesandte des Mephi-
stopheles, die Faust lähmen, vom Weg der Tat, der Arbeit an der Natur 
abbringen und in die Resignation der Untätigkeit führen soll. Die Sorge 
verkörpert Verzweiflung als Verführung und Ausweg. Sie beschreibt sich 
selbst und ihre Herrschaft geradezu in der Form eines absurdistischen 
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Existentials: „Wenn ich einmal mir besitze / Dem ist alle Welt nichts nütze; / 
Ewiges Düstre steigt herunter, / Sonne geht nicht auf noch unter, / Bei 
vollkommen äußern Sinnen / Wohnen Finsternisse drinnen, / Und er weiß 
von allen Schätzen / Sich nicht in Besitz zu setzen. / ( . . . ) / Soll er gehen, 
soll er kommen? / Der Entschluß ist ihm genommen; / Auf gebahnten 
Weges Mitte / Wankt er tastend halbe Schritte. /' Er verliert sich immer 
tiefer, Siehet alle Dinge schiefer / (. . .)" (V. 11453—76). Die Sorge sym-
bolisiert einen Bewußtseinszustand, der den Menschen „zur Hölle berei-
tet" (V. 11486). Wie die motivische Verwandtschaft mit Grundgedanken 
des Existentialismus und Absurdismus verdeutlicht, steht die Sorge für 
eine Möglichkeit der bürgerlichen Existenz in der Spätphase der bürger-
lichen Gesellschaft. Der Faust aber, den die Sorge vorfindet, setzt dieser 
Entwicklung Widerstand entgegen. Er ist im Begriff, die Sphäre der ent-
wickelten bürgerlichen Gesellschaft — dies ist der sozialhistorische Ort, 
auf dem die Szene Mitternacht spielt — in Richtung auf eine höher ent-
wickelte gesellschaftliche Formation in Gedanken zu überschreiten. Anders 
als die große Zahl der bürgerlichen Ideologen ist er nicht bereit, den Status 
Quo der bürgerlichen Gesellschaft als das Endziel des historischen Prozesses 
anzusehen und in seiner gegebenen Form zu akzeptieren. Er weiß, daß 
sich die menschliche Gattung mit der gegebenen Gesellschaft noch nicht 
„ins Freie gekämpft" hat (V. 11403—407). Weil für Faust die erreichte 
historische Stufe einen vorhumanen Gesellschaftszustand verkörpert, ist 
er imstande, die Sorge zurückzuweisen. Er ist sich jetzt bewußt, daß er 
der Macht der Inhumanität der Magie nur mit humanen Mitteln begegnen 
darf: „Nimm dich in acht und sprich kein Zauberwort" (V. 11423). Er 
Spricht diese Zeilen „für sich". In seinem — wie auch immer gebroche-
nen — Bewußtsein, seinem Wissen über den Fortschritt des historischen 
Prozesses in Richtung auf die reale Herrschaft der assoziierten Individuen 
über Natur und Gesellschaft gründet Fausts Kraft, der Macht der Sorge 
zu widerstehen: „Doch deine Macht, oh Sorge, schleichend groß, / Ich 
werde sie nicht anerkennen." (V. 11493 f.) 

Fausts Anagnorisis vollzieht sich in einer Reihe von Monologen (V. 11403 
bis 407, 11433—452, 11499—510), die einen dramatisch sich zuspitzenden 
Bewußtseinsprozeß abbilden, der auf die Utopie des Schlußmonologs zu-
läuft und in ihr seinen Abschluß findet. 

Die Utopie des Schlußmonologs ist aktiv-dynamisch, nicht statisch. Sie 
ist humanistisch, nicht mythologisch. Sie ist Ausdruck der Idee der Welt-
schöpfung durch Arbeit, der Vorstellung von Freiheit als Tätigkeit, nicht 
als Zustand. „Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn" meint ein Ge-
meinwesen freier und gleicher Menschen auf der Basis der Herrschaft über 
Natur. Der Schlußmonolog vollzieht Fausts letzten Erkenntnisakt, er for-
muliert das gedankliche Resultat seines Weges. Jeder Schritt über die Gren-
zen des Monologs hinaus würde den Schritt über die Grenzen der bürger-
lichen Gesellschaft bedeuten. Daher Fausts „Dürft' ich zum Augenblicke 
sagen": die Schlußutopie bringt die Erfüllung seines Strebens, doch allein 
in der Form der gedanklichen Antizipation. Das bedeutet, daß Erfüllung 
vom Standpunkt Fausts allein in der Form des Gedankens stattfindet, in 
der Form der Praxis nicht eingelöst werden kann; vom Standpunkt Fausts 
soll heißen: vom Standpunkt des bürgerlichen Subjekts und seiner Gesell-
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Schaft. Diese Gesellschaft ist der Humanität allein in der Form der Idee 
fähig, sie entwickelt Humanität als Humanitätsideal. Fausts Antizipation 
steht so in einem widersprüchlichen Verhältnis zur Wirklichkeit. Seine 
Erfüllung bleibt Illusion, solange sie nicht Sache der Praxis wird. Es ist 
dies der tiefere Sinn der dramatischen Ironie der Szene, der positive Sinn 
der Selbsttäuschung Fausts, der die Arbeit der Lemuren für die den Auf-
bau einer humanen Kultur besorgende Tätigkeit des Arbeiter-Heers hält. 
Durch diese Ironie wird Fausts Schlußvision nicht entwertet, sondern dialek-
tisch relativiert. Ihre Wahrheit fände sie in dem historischen Augenblick, 
in dem sie zum Prinzip der gesellschaftlichen Praxis der kollektiven Mensch-
heit würde. Auf der Stufe der europäischen Gesellschaft jedoch, die das 
Faust-Drama als gesellschaftliche Handlung beschreibt, ist die Realisierung 
der Freiheit aller, die Verwirklichung des Humanitätsideals durch den 
Klassencharakter der bürgerlichen Kultur selbst verstellt. Goethe konnte 
sich über die sozialökonomischen Ursachen des gesellschaftlichen Wider-
spruchs, dem er durch die Ironie seiner Darstellung Ausdruck verlieh, 
begrifflich sicher nicht im klaren sein. Es spricht jedoch für den großen 
Realismus seiner Dichtung — und in diesem Sinne ist die dramaturgische 
Ironie der Szene Funktion einer realistischen Schreibweise —, daß das 
Ende der Faust-Handlung kraft der ironischen Struktur der Schlußszene 
offen bleibt: damit wird das gesellschaftliche Problem, das zur Frage steht, 
als ein in der Praxis ungelöstes charakterisiert. Die Schlußvision Fausts 
ist Goethes Testament an die kommenden Generationen. Sie formuliert 
deren historische Aufgabe, den epochalen Auftrag der Menschheitsbe-
freiung. 

Mit der in Fausts Schlußutopie erreichten Bewußtseinsstufe ist das 
Drama als Erkenntnisprozeß abgeschlossen: Faust findet in der Antizipation 
der befreiten Menschheit den erfüllten Augenblick. Als Darstellung des 
historischen Prozesses jedoch bleibt das Drama offen. In der durch die 
Ironie der Szene konstituierten Dialektik der Doppelstruktur der Faust-
Dichtung, in der aufgebrochenen Differenz zwischen der Ebene historischer 
Mimesis und der Ebene des Erkenntnisprozesses meldet sich zu Wort, was 
in der Phänomenologie des Geistes die Macht des Negativen genannt wird. 
Poetisch provoziert wird der Widerspruch als weitertreibendes Prinzip der 
Geschichte. 

Das ideelle Resultat der Faust-Dichtung, der konkrete Freiheitsbegriff, 
ist Ergebnis einer Stufenfolge von Erkenntnisfortschritten. Es ist voll histo-
rischen Inhalts, eines Inhalts, in dem die vorhergegangenen Stufen aufge-
hoben sind. Sein kulturgeschichtlicher Reichtum ist durch die historischen 
Stufen geprägt, die Faust im Verlauf des Zweiten Teils durchläuft: die 
Geschichte der Feudalgesellschaft und ihrer Auflösung in den Akten 1 
und 4 sowie die in den Akten 2 und 3 implizierten früheren, vorfeudalen 
Kulturstufen: griechische und römische Antike. Allerdings werden diese, 
anders als die Feudalgesellschaft in den Akten 1 und 4, nicht in ihrer 
ökonomischen und politischen Realität dargestellt, sondern als Bewußtseins-
gegenstände der bürgerlichen Gesellschaft, als Phänomene des Uberbaus. 
Elemente griechischer Kultur kommen zu Wort, insofern sie das Selbst-
bewußtsein der bürgerlichen Klasse in den Bereichen Wissenschaft/Philo-
sophie: Kultur/Ästhetik geprägt haben: Darin spiegelt sich der Konstitu-
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tionsprozeß des bürgerlichen Selbstbewußtseins gegenüber dem feudalen, 
wie er sich seit der italienischen Renaissance durch den Rückgriff auf die 
Antike kulturhistorisch herausgebildet hat. 

Im 2. Akt von Faust II entwickelt Goethe seine naturphilosophischen 
Auffassungen, der 3. Akt behandelt die Bereiche Ästhetik und Kultur. Ihre 
Begründung haben diese beiden Akte durch die Gesamtkonzeption der Dich-
tung als literarischer Darstellung der Erfahrungsgeschichte des bürgerlichen 
Subjekts; der Begriff der Erfahrung bezieht sich auf Ökonomie und Politik 
(Akte 1, 4 und 5) ebenso wie auf die Bereiche Wissenschaft und Kunst. 

Die Klassische Walpurgisnacht entfaltet die Idee der Natur als organi-
scher Prozeß, und zwar in der Weise, daß Natur zum Erfahrungsgegen-
stand, zum Objekt der theoretischen Anschauung des dramatischen Sub-
jekts Faust wird. Damit besitzt der Akt den Charakter eines dramatisierten, 
bzw. in dramaturgische Formen aufgelösten Lehrgedichts in der Nach-
folge der von Lukrez begründeten Tradition. Die Natur als organischer 
Prozeß: wie die Geschichte des Menschen besitzt die der Natur einen teleo-
logischen Charakter, ja Menschheitsgeschichte erscheint als Teil der umfas-
senderen Naturgeschichte. Der Begriff einer spekulativen Dialektik der 
Natur zur Charakterisierung der hier niedergelegten Auffassungen scheint 
keineswegs forciert: Alles ist Prozeß und Bewegung in diesem Akt, anfangs 
in noch chaotischen, un- oder halbgeformten Gestaltungen sich zu erkennen 
gebend, um schließlich zum teleologisch konstruierten Ende hin, in den 
entwickelten Formen natürlicher Schönheit zu sich selbst zu kommen. „So 
herrsche denn Eros, der alles begonnen!" (V. 8479) — Eros als „Keim", 
der dem gesamten Entwicklungsgang der Naturformen von Beginn an 
innewohnte. Ihre höchste Gestalt erreicht die Natur in der Form des Men-
schen. Das Resultat der Naturphilosophie der Klassischen Walpurgisnacht 
ist die Ästhetik des Helena-Akts. 

Das Thema der Natur, hier zur zentralen Idee eines ganzen Akts ge-
worden, besitzt innerhalb der Gesamtkonstruktion der Faust-Dichtung eine 
leitmotivische Funktion. Erdgeist-Szene, Wald und Höhle, Anmutige Ge-
gend, Finstere Galerie sind die wichtigsten Stationen seiner Entfaltung. 
Das gedankliche Konzept dieser Szene ist in der Grundstruktur konsistent, 
wenn auch seine poetischen Darstellungsformen stark variieren. Es ist die 
im Kern spinozistische Vorstellung der Natur als eines ewigen Prozesses 
sich verändernder Formen bei gleichbleibender Substanz, ein dynamisierter 
Spinozismus, wie man sagen mag, der bereits in der Erdgeist-Szene artiku-
liert ist: 

In Lebensfluten, im Tatens turm 
Wall ' ich auf und ab, 

•Webe hin und her! 
Gebur t und Grab , 
Hin ewiges Meer, 
Ein wechselnd Weben, 
Ein glühend Leben, 
So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit 
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. (V. 5 0 1 — 5 0 9 ) 

So lautet die Selbst-Vorstellung des Erdgeistes, der verkörperten Natur-
substanz. Die Dynamik der Verben (wallen, weben, schaffen, wirken) und 
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Metaphern bringt die Vorstellung eines schöpferischen Prozesses zum Aus-
druck, wie er im spinozistischen Begriff der natura naturans formuliert ist. 
Der Erdgeist verkörpert die in allem Leben wirkende Substanz, die den 
Kosmos als Welt wechselnder Erscheinungen — „der Gottheit lebendiges 
Kleid" (natura naturata) — schafft und beseelt. Der Versuch der poeti-
schen Darstellung der reinen Natur-Substanz wird mit Fausts „Gang zu 
den Müttern" in der Szene Finstere Galerie des Zweiten Teils in noch kon-
sequenterer Form aufgenommen; konsequenter, da die philosophische Idee 
einer „Substanz an sich" der ästhetischen Verkörperung widersteht, weder 
als gestalthaft gedacht noch ohne Widerspruch in der Form einer dramati-
schen Figur literarisch gestaltet zu werden vermag. So wird der „Gang zu 
den Müttern" als szenisch nicht mehr realisierbarer Bewußtseinsvorgang 
dargestellt, die Mütter haben ästhetische Wirklichkeit allein als schemen-
hafte Metapher in Mephistopheles' vorgreifendem Bericht: 

Und hättest du den Ozean du rchschwömmen , 
Das Grenzenlose dort geschaut, 
So sähst du dort doch Well ' auf Welle kommen , 
Selbst wenn es dir vorm Untergange graut. 
Du sähst doch etwas. Sähst wohl in der Grüne 
Gestillter Meere streichende Delphine; 
Sähst Wolken ziehen, Sonne, M o n d und Sterne — 
Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne, 
Den Schritt nicht hören, den du tust, 
Nichts Festes f inden, wo du ruhst. 
( . . . ) 
Ein g lühnder Dre i fuß tut dir endlich kund , 
Du seist im tiefsten, allertiefsten Grund . 
Bei seinem Schein wirst du die Mütter sehn, 
Die einen sitzen, andre stehn und gehn, 
Wie's eben kommt. Gesta l tung, Umgestal tung, 
Des ewigen Sinnes ewige Unterhal tung. 
Umschwebt von Bildern aller Kreatur ; 
Sie sehn dich nicht, denn Schemen sehn sie nur . (V. 6 2 3 9 — 6 2 9 0 ) 

Fausts „Gang zu den Müttern" ist reiner Erkenntnisakt, sein Gegenstand 
die Natur als ewig wirkende Materie (die Konnotation von mater materia 
ist deutlich genug). Dieser mystisch beschriebene Erkenntnisvorgang führt 
in das innerste Wesen der Natur, zugleich aber, dies konstituiert eine 
Ambivalenz des Symbols, in die Tiefe des eigenen Ich. Die Natur-Substanz 
ist gleichzeitig innerste Ich-Substanz (dies liegt durchaus in der Konsequenz 
des spinozistischen Grundgedankens), der „Gang zu den Müttern" ist so 
auch Gang ins Unterbewußte, mit dem Ziel, die schöpferischen Potenzen 
des Ich freizusetzen: Sein Zweck ist eine ästhetische Produktion, die Her-
vorbringung der Helena. Goethes Konzeption der schöpferischen Natur-
Substanz dürfte mit dem — nicht widerspruchsfreien — Begriff eines 
„spirituellen Materialismus" zu bezeichnen sein. Die Materie ist ewige 
Kreativität („Gestaltung, Umgestaltung, / Des ewigen Sinnes ewige Unter-
haltung"), enthaltend die archetypischen Formen allen Daseins („Um-
schwebt von Bildern aller Kreatur"): Bild meint hier Urbild im Sinne von 
eidos/forma der antiken und scholastischen Überlieferung. 
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Die Welt nicht der Natur-Substanz, sondern der erscheinenden Natur, 
das Werden der konkreten Naturformen — „der Gottheit lebendiges Kleid" 
— gewinnt in der Klassischen Walpurgisnacht poetische Gestalt. Sie wird 
Faust zum Gegenstand der reflektierenden Betrachtung („theoria"). Wie 
in einem Schauspiel bauen sich die natürlichen Prozesse vor ihm auf. Faust 
nimmt nicht im eigentlichen Sinn an ihnen teil. Er ist in diesem Akt Zu-
schauer, anschauendes Subjekt. Natur ist Gegenstand der theoretischen 
Erfahrung. Diese ist der notwendige, unumgängliche Weg zu Helena. Die 
Erfahrung der Natur muß der ästhetischen Erfahrung vorangehen, weil 
in der Auffassung der Dichtung das Schöne selbst nichts anderes ist als 
die verwirklichte Entelechie der Natur. 

Der Helena-Akt bringt Fausts Erfahrung des Ästhetischen. Sie entfaltet 
sich in drei Dimensionen. Erstens in der der Sinnlichkeit: Schönheit ist voll-
kommener Eros und Erfüllung der natürlichen Form. Zweitens stellt sich 
das Ästhetische als Welt des schönen Scheins dar, als Schein-Welt, die zur 
realen Welt historischer Praxis in einem dialektischen Gegensatz steht. In 
dritter Dimension ist der Helena-Akt Goethes poetische Geschichtsschrei-
bung der klassischen deutschen Kunstperiode, ja der gesamten bürgerlich-
humanistischen Kultur seit dem Ausgang des Mittelalters, die als historische 
Totenbeschwörung (Helena), als Rekonstruktion der Antike in der Gegen-
wart gedeutet wird, in der das moderne bürgerliche Bewußtsein Selbstver-
ständigung findet. In diesem Punkt liegt der Sinn der implizierten Syn-
thesis von antik und modern, naiv und sentimentalisch, klassisch und 
romantisch. Die literarische Moderne — Euphorion — wird als Kind 
dieser Ehe gekennzeichnet; ihre Tragödie bezeichnet das Ende der bürger-
lichen Kunstperiode überhaupt. 

Zurück bleiben Schleier und Kleid: die Erinnerung an die Kunstperiode 
bleibt in der Gestalt der Dichtung dem Gedächtnis der Völker aufgehoben, 
nachdem ihre historische Gestalt zu Grabe getragen wurde. Die rein ästhe-
tische Existenz, das Leben im schönen Schein der Kunst-Welt kann dem 
Menschen keine dauerhafte Existenz bedeuten. Die ästhetischen Lösungen 
sind Scheinlösungen der Widersprüche der realen historischen Praxis. Als 
kulturelle Daseinsform dieser Praxis verkörpert die ästhetische Existenz 
der Kunstperiode eine transitorische Stufe in der Geschichte des Menschen 
— deren Reichtum gleichwohl in allen späteren historischen Stufen zu 
bewahren ist. Das Schicksal des Helena-Glücks vollzieht sich so mit Not-
wendigkeit. Die Welt des ästhetischen Scheins ist Durchgangsstufe, nicht 
Ziel und Erfüllung des Prozesses der Menschwerdung des Menschen. Faust 
tritt daher am Ende des Akts in die ökonomische und politische Praxis 
zurück. Er tritt ein in die Akte 4 und 5 seiner Geschichte. 

Diese knappe Skizze sollte deutlich machen, welcher Reichtum gesell-
schaftlicher Erfahrung und kultureller Inhalte gemeint ist, wenn die Faust-
Dichtung als poetische Bildungsgeschichte des bürgerlichen Bewußtseins 
gelesen werden soll. Die Vollendung dieser Geschichte im Schlußmonolog 
des sterbenden Faust ist möglich allein kraft der Erfahrungsgeschichte, die 
das entfaltete Drama nachvollzieht. Wie auch in Hegels Phänomenologie 
hat in Goethes Faust-Dichtung „das Ziel ( . . .) zu seinem Wege die Erinne-
rung der Geister, wie sie an ihnen selbst sind und die Organisation ihres 
Reiches vollbringen"70, d .h . die Erinnerung an die konkreten kulturell-
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historischen Formationen, die zum Standpunkt der entwickelten bürger-
lichen Gesellschaft geführt haben. Zwischen Eingangsmonolog der Studier-
zimmer-Szene und Schlußmonolog spannt sich der Prozeß ihrer historischen 
Bildung in der Doppelstruktur von gesellschaftlicher Praxis und Bewußt-
seinsprozeß. Er ist eine Geschichte schmerzlicher Erfahrungen, die hier zu 
Worte kommen, jeder ihrer Fortschritte erkauft durch immense Opfer an 
Blut und Glück. Wie eine Wunde klafft in ihr die Macht des Negativen. 

Dies mag der Grund gewesen sein, warum Goethe in den letzten Szenen 
seines Dramas die Erfahrung der unaufgelösten — weil in der bürgerlichen 
Gesellschaft unauflösbaren — Widersprüche in die Sphäre einer trans-
zendentalen Innerlichkeit überführte und in der Form eines abstrakten 
Optimismus sich auflösen ließ. Dennoch stellen die Schlußszenen keine 
Flucht in eine metaphysische Gegenseitigkeit dar, sie reden keinem roman-
tischen Akosmismus das Wort. Vielmehr wird in einem opernhaften Finale 
die Fragestellung des Prologs im Himmel wieder aufgenommen und einer 
— wenn auch idealistischen — Antwort zugeführt. Die Poesie des Endes 
entwickelt in reicher Metaphorik die Vorstellung vom unendlichen Progreß 
des kosmischen Lebens, das sich im Fortschritt der Aufklärung zur Huma-
nität und der Humanität zur Liebe erfüllt. Trotz seiner barocken Form 
führt dieses Ende nicht in eine andere Welt, sondern zelebriert das ewig 
neu sich gestaltende und umgestaltende Leben. So preist „wie eine Büßerin" 
Gretchen „das frische Leben", „die erste Jugendkraft", „den neuen Tag" 
(V. 12084—12093). Der „Himmel", den Faust betritt, ist Symbol des un-
endlichen kosmischen Progresses. Als ideeller Rest des Dramas bleibt die 
reine Dynamik der Bewegung zurück, das „Komm! Hebe Dich zu höheren 
Sphären!" (V. 12094) der Mater Gloriosa, die letzten Worte des Chorus 
Mysticus: „Das ewig Weibliche / Zieht uns hinan" (V. 12111). 

Das Drama endet mit der symbolischen Affirmation einer Idee. Die 
poetische Form ist zuletzt nicht mehr als der sinnliche Abdruck eines reinen 
Bewußtseinsprozesses. 

II. Zur Topographie der Ökonomie in der Faust-Dichtung 

1. Die literarische Funktion ökonomischer Kategorien 
In den ökonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844 bezieht 

sich Marx auf zwei Beispiele der Weltliteratur, deren Auslegung ihm als 
Ausgangspunkt für seine Analyse des Geldes als des „entäußerten Ver-
mögens der Menschheit"71 und der „verheerenden Macht"7 2 dient. Sie 
stehen am Anfang von Analysen, die erst im Ersten Band des Kapital 
ihren Abschluß finden. Es handelt sich um zwei Textstellen aus Shake-
speares Timon of Athens und um folgenden Passus aus dem Ersten Teil 
von Goethes Faust. 

Was Henker! freilich H ä n d ' u n d Füße 
Und Kopf und H , die sind dein; 
Doch alles, was ich frisch genieße, 
Ist das drum weniger mein? 
Wenn ich sechs Hengste zahlen kann, 
Sind ihre Kräf te nicht die meinen? 
Ich renne zu und bin ein rechter Mann , 

Als hätt ' ich vierundzwanzig Beine. (V. 1820—27) 
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Marx kommentiert den Goethe-Text so: 

Was durch das Geld fü r mich ist, was ich zahlen, d. h. was das Geld 
kaufen kann, das bin ich, der Besitzer des Geldes selbst. So groß die Kraf t 
des Geldes, so groß ist meine Kraf t . Die Eigenschaf ten des Geldes sind 
meine — seines Besitzers — Eigenschaf ten und Wesenskräf te . Das , was 
ich bin und vermag, ist also keineswegs durch meine Individual i tä t be-
stimmt. (. . .) Ich — meiner Individual i tä t nach — bin lahm, aber das 
Geld verschafft mir v ierundzwanzig Füße; ich bin also nicht l ahm; ich 
bin ein schlechter, unehrl icher , gewissenloser, geistloser Mensch, aber das 
Geld ist geehrt, also auch sein Besi tzer7 3 . 

Das Geld, schließt Marx seinen Kommentar, „ist die wahre Scheide-
münze, wie das wahre Bindungsmittel, die (. . .) chemische Kraft der Gesell-
schaft"74. Es ist, so lautet das Ergebnis seiner Shakespeare-Exegese, „die 
sichtbare Gottheit" und „die allgemeine Hure"75 . 

Das von Marx zitierte Textstück aus dem Ersten Teil des Faust stammt 
von dem nach erfolgreich abgeschlossenem Pakt triumphierend räsonnie-
renden Mephistopheles. Es steht kurz vor dem Interludium der Schüler-
szene und gehört zu den in den gesamten Textablauf eingestuften Raisonne-
ments des Mephistopheles. Es besitzt dabei keine eigentlich dramaturgische 
Funktion, d. h. dient nicht dem Fortschritt des dramatischen Handlungs-
ablaufs. Das Thema der Ökonomie hat an dieser Stelle noch keinen leit-
motivischen Charakter. Leitmotivische Funktion, und zwar im Sinne der 
Exposition des Motivs, besitzt am Beginn des Dramas dagegen das gesamte 
den Begriffen Tat/Tätigkeit zugeordnete Wortfeld: ein semantischer Kom-
plex, der von den Metaphern des Strebens und der Bildung bis zum Begriff 
der Arbeit im Sinne materieller Produktion reicht. 

Die Schlüsselfunktion des Wortfelds Tat/ Tätigkeit zeigt sich geradezu 
programmatisch in der Studierzimmer-Szene kurz vor dem ersten Auftritt 
des Mephistopheles. Wir sehen Faust beim Versuch der Übersetzung des 
Logos-Begriffs des Johannes-Evangeliums: 

Geschrieben steht: „ Im A n f a n g war das Wort!" 
Hier stock' ich schon! Wer hilft mir weiter for t? 
Ich kann das Wort so hoch unmögl ich schätzen, 
Ich m u ß es anders übersetzen, 
Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin. 
Geschrieben steht: „ Im A n f a n g war der Sinn. " 
Bedenke wohl die erste Zeile, 
D a ß deine Feder sich nicht übereile! 
Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft? 
Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft! 
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe, 
Schon warnt mich was, d a ß ich dabei nicht bleibe. 
Mit hilft der Geist! Auf einmal seh ' ich Ra t 
Und schreibe getrost: Im A n f a n g war die Tat! (V. 1224—37) 

Die Reihe Wort-Sinn-Kraft-Tat spiegelt einen Prozeß progressiver Theo-
riebildung der sich entwickelnden bürgerlichen Gesellschaft; ich erinnere 
an Luthers Übersetzung von Logos mit Wort, an Leibniz' Vorstellung 
der Monade als eines Kraftzentrums, an Fichtes Begriff der Tathandlung. 
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In der Progression dieser Reihe ist der Progreß der sich herausbildenden 
bürgerlichen Gesellschaft formelhaft festgehalten76. Die Differenz von 
Wort und Tat deutet auf die Doppelperspektive von Goethes Dichtung 
hin, die Verschränkung der Standpunkte von frühbürgerlicher Gesellschafts-
formation und entwickelter bürgerlicher Gesellschaft als den historischen 
Ebenen, auf denen die Fawit-Dichtung spielt. 

Fausts Philosophie der Tat, zunächst in abstrakter, nur-theoretischer 
Form eingeführt, findet eine erste Konkretion mit seinem in der Pakt-
Szene ausgesprochenen Bekenntnis zur Tätigkeit in dieser Welt: 

D a s Drüben kann mich wenig k ü m m e r n ; 
Schlägst du erst diese Welt zu T r ü m m e r n , 
Die andre mag danach entstehn. 
Aus dieser Erde quillen meine Freuden , 
Und diese Sonne scheinet meinen Leiden; 

Der Wortlaut der Wette folgt von diesem Standpunkt mit höchster Kon-
sequenz: 

Werd ' ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, 
So sei es gleich um mich getan! 
Kannst du mich schmeichelnd je belügen, 
D a ß ich mir selbst gefallen mag, 
Kannst du mich mit G e n u ß betrügen, 

Faust weiß: „Wie ich beharre, bin ich Knecht" (V. 1710). Von dieser 
Position aus ist der Teufel in der Tat nur die für den Fortschritt notwendige 
Macht der Negation, „ein Teil von jener Kraft, / Die stets das Böse will 
und stets das Gute schafft" (V. 1335 f.), wie die erste der drei Selbstdefini-
tionen des Mephistopheles gelautet hatte77. Die Entwicklung der Pakt-
Szene läuft auf Fausts dialogisch verkleideten großen Monolog zu, in dem 
er sich tragisch als Repräsentanten der „ganzen Menschheit" sieht, als den 
Protagonisten eines menschheitsgeschichtlichen Schicksals, das insgesamt 
im Zeichen eines — freilich idealistisch konzipierten — Bekenntnisses zur 
Tat steht. Faust verspricht „das Streben seiner ganzen Kraft" (V. 1742), 
denn er weiß: „Nur rastlos betätigt sich der Mann" (V. 1759). 

Mein Busen, der vom Wissendrang geheilt ist, 
Soll keinen Schmerzen künft ig sich verschließen, 
Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist, 
Will ich in meinem innern Selbst genießen, 
Mit meinem Geist das Höchs t ' und Tiefste greifen, 
Ihr Wohl und Weh auf meinen Busen häufen , 
U n d so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern, 
U n d , wie sie selbst, am E n d ' auch ich zerscheitern. (V. 1767—75) 

Tat steht im Kontext dieser Szene im Gegensatz zu Wissenschaft, ohne 
jedoch der Sphäre produktiver Arbeit zugeordnet zu sein. Tat steht hier 

( . . . ) (V. 1660—64) 

(V. 1692—1702) 
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primär für Welterfahrung, ja den Genuß von Welt. Ich nenne dies einen 
Idealismus der Praxis im Gegensatz zum Idealismus der Theorie (oder 
Reflexion), der Fausts Haltung in den Eingangsszenen beherrschte. 

In Fausts Weg zur Praxis — mit dem Pakt ist eine irreversible Entschei-
dung getroffen — liegt der Schlüssel für die an dieser Stelle erst im eigent-
lichen Sinne einsetzende dramatische Handlung der Dichtung. Diese Hand-
lung entfaltet sich im Widerspruch zwischen Praxis und Theorie. Der von 
der scholastischen Wissenschaft zu Recht, in gefährlicher Einseitigkeit jetzt 
aber auch von jedem „Wissensdrang" geheilte Faust beschreitet den Weg 
der Praxis, der sinnlichen Welterfahrung und Weltumgestaltung hier noch 
„rastlos": Damit ist das Motiv des „Unmenschen ohne Zweck und Ruh'" 
(Wald und Höhle), der Ziellosigkeit seiner Praxis angesprochen. Faust 
ist aus dem Idealismus der Theorie in das andere Extrem eines Idealismus 
der Praxis gefallen, eine bereits im großen Monolog des Osterspaziergangs 
entwickelte Antithetik: „Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, / Die 
eine will sich von der andern trennen; / Die eine hält, in derber Liebeslust, / 
Sich an die Welt mit klammernden Organen; / Die andre hebt gewaltsam 
sich vom Dust / Zu den Gefilden hoher Ahnen" (V. 1112—1117). Auf 
diese Einseitigkeit, die Wissenschaftsfeindlichkeit seiner Praxis-Philosophie, 
hofft Mephistopheles, wenn er am Ende der Pakt-Szene, bereits in „Fausts 
langem Kleide" auf die Schüler-Szene vorbereitet, die Worte spricht: 

Verachte nur Vernunf t und Wissenschaft , 
Des Menschen allerhöchste Kraf t , 
L a ß nur in Blend- und Zauberwerken 
Dich von dem Lügengeist bestärken, 
So hab ' ich dich schon unbedingt — 
Ihm hat das Schicksal einen Geist gegeben, 
Der ungebändigt vorwärts drängt , 
Und dessen übereiltes Streben 
Der Erde Freuden überspringt . 
Den schlepp' ich durch das wilde Leben, 
Durch flache Unbedeutenhei t , 
E r soll mir zappeln, s tarren, kleben, 
U n d seiner Unersätt l ichkeit 

Soll Speis' und Trank vor gier 'gen Lippen schweben; 
Er wird Erquickung sich umsonst erflehn, 
Und hätt ' er sich auch nicht dem Teufel übergeben, 
E r müßte doch zugrunde gehn! (V. 1851—67) 

Im Gegensatz aber zu Mephistos Hoffnungen wird Faust sich auf die 
Dauer nicht durch „flache Unbedeutenheit" täuschen und von den wirk-
lichen Freuden dieser Erde abhalten lassen. Sein übereiltes Streben wird ein 
Ziel finden. Der Widerspruch zwischen schlechter Theorie und schlechter 
Praxis wird im Vollzug des Dramas schrittweise aufgelöst, indem Faust 
den Weg zur richtigen Theorie und zur richtigen Praxis findet. Es ist eine 
Entwicklung, mit der Mephisto nicht rechnet und nicht rechnen kann. 
Daher glaubt er noch am Ende, daß er die Wette gewonnen, während er 
sie in Wahrheit verloren hat. 

Der Weg aber zur dialektischen Synthesis von Theorie und Praxis ist 
steinig und weit. Wie weit entfernt Faust am Anfang dieses Weges von 
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jeder konkreten Vorstellung der Bedeutung produktiver materieller Arbeit 
ist, zeigt die Hexenküche, in der der Bereich materieller Arbeit zum ersten 
Mal thematisiert wird. Auf Mephistos ironisch provozierendes „Dich zu 
verjüngen, gibt's auch ein natürlich Mittel" — 

Ein Mittel, ohne Geld 
Und Arzt und Zaubere i zu haben : 
Begib dich gleich hinaus aufs Feld, 
Fang an zu hacken und zu graben, 
Erhal te dich und deinen Sinn 
In einem ganz beschränkten Kreise, 
Ernähre dich mit ungemischter Speise, 
Leb mit dem Vieh als Vieh, 
Und acht es nicht für Raub , 
Den Acker, den du erntest, selbst zu düngen; 
Das ist das beste Mittel, glaub, 
Auf achtzig Jahr dich zu ver jüngen! (V. 2 3 5 2 — 6 1 ) 

antwortet Faust: 

Das bin ich nicht gewöhnt, ich kann mich nicht bequemen, 
Den Spaten in die H a n d zu nehmen. 
Das enge Leben steht mir gar nicht an. (V. 2 3 6 2 — 6 4 ) 

Mephistos Schlußfolgerung lautet folgerichtig: „So muß denn doch die 
Hexe dran" (V. 2365). War „Tätigkeit" für Faust zunächst reine Refle-
xion, als einziger Modus seines Weltverhältnisses am Anfang des Dramas, 
so ist auch sein jetziger Weg zur Welt auf einem falschen, vor-humanen 
Naturverhältnis aufgebaut: Er hat noch kein positives Verhältnis zum 
Bereich der materiellen Produktion, Fausts Weg zur Praxis führt über die 
Hexe, über „Magie". Seine sexuelle Besessenheit am Beginn der Gretchen-
Tagödie ist nur der unmittelbarste Ausdruck dafür. 

Erst in der Szene Wald und Höhle erkennt Faust unter dem humani-
sierenden Eindruck der Liebeserfahrung die „herrliche Natur" als den 
Raum der Selbstverwirklichung des Menschen (V. 3217—21). Damit rückt 
die Möglichkeit, Tätigkeit als konkrete Arbeit im Sinne des materiellen 
Stoffwechsels von Mensch und Natur zu begreifen, zum ersten Mal in den 
Horizont des dramatischen Vorgangs. Fausts Erkenntnis bleibt dennoch 
rein kontemplativ, ja auf den Widerspruch zwischen seiner Erkenntnis und 
seiner Lebenspraxis weist Mephistopheles mit scharfsinniger Ironie hin: 
ein Widerspruch, der Faust als grundsätzlich unüberwindbar erscheint. 
So sieht er sich im Bilde des Unmenschen, die Menschheit im Bilde der 
Unmenschlichkeit (V. 3345—65). Fausts Idealismus der Praxis bleibt un-
überwunden, erst im Zweiten Teil wird Faust seine Uberwindung schritt-
weise vollziehen. Wald und Höhle verweist auf Anmutige Gegend, den 
Prolog von Faust II. Die Szene zeigt, wie die Erfahrung der Gretchen-
Tragödie zu Fausts Bejahung — jetzt in konkreterer, reicherer Form — 
der Tätigkeit in dieser Welt geführt hat. Damit ist der Boden bereitet für 
den Fortgang der Handlung, für Fausts Erfahrung des Wirkens ökono-
mischer Gesetze, für seine zunehmende Erkenntnis der Bedeutung mensch-
licher Praxis als einer weltverändernden Tätigkeit. 
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Der 1. Akt des Zweiten Teils führt Faust in die Welt des zerfallenden 
Feudalismus. Dem gesamten Akt liegt der Versuch der Darstellung der 
Krise einer ökonomischen Gesellschaftsformation in ihrer Totalität zu-
grunde: Die Krise des Feudalismus wird an allen Aspekten dargestellt, dem 
ökonomischen, politischen, ideologischen und kulturellen. In der einleiten-
den Szene Kaiserliche Pfalz. Saal des Thrones schildert der Hohe Rat des 
Kaisers die Feudalgesellschaft im Zustand der Auflösung. Gesetzlosigkeit, 
Aufruhr, Zerstückelung und Eigennutz zersetzen die überkommene Ord-
nung des feudalen Systems. 

Der Kanzler: 
(. . .) Was hilft dem Menschengeist Verstand, 
Dem Herzen Güte, Willigkeit der H a n d , 
Wenn ' s f ieberhaft durchaus im Staate wütet , 
Und Übel sich in Übeln überbrüte t? 
Wer schaut h inab von diesem hohen R a u m 
Ins weite Reich, ihm scheint 's ein schwerer Traum, 
Wo Mißgestalt in Mißgestal ten schaltet, 
Das Ungesetz gesetzlich überwaltet 
Und eine Welt des Irr tums sich entfaltet. 

Der raubt sich Herden, der ein Weib, 
Kelch, Kreuz und Leuchter vom Altare, 
Berühmt sich dessen m a n c h e Jahre 
Mit heiler Hau t , mit unverletztem Leib. 
Jetzt drängen Kläger sich zur Halle, 
Der Richter prunkt auf hohen Pfühl , 
Indessen wogt in grimmigem Schwalle 
Des Aufruhrs wachsendes Gewühl . 
Der darf auf Schand ' und Frevel pochen , 
Der auf Mitschuldigste sich stützt, 
Und S C H U L D I G ! hörst du ausgesprochen, 
Wo Unschuld nur sich selber schützt. 
So will sich alle Welt zerstückeln, 
Vernichtigen, was sich gebühr t ; 
Wie soll sich da der Sinn entwickeln, 
Der einzig uns zum Rechten führ t? 
( . . . ) 

Entschlüsse sind nicht zu vermeiden; 
Wenn alle schädigen, alle leiden, 
Geht selbst die Majestät zu Raub . (V. 4 7 7 8 — 4 8 1 1 ) 

Der Heermeister: 
Wie tobt 's in diesen wilden Tagen! 
Ein jeder schlägt und wird erschlagen, 
Und fürs K o m m a n d o bleibt m a n taub. 
Der Bürger hinter seinen Mauern , 
Der Ritter auf dem Felsennest, 
Verschwuren sich, uns auszudauern , 
Und halten ihre Kräf te fest. 
Der Mietsoldat wird ungeduldig, 
Mit Ungestüm verlangt er seinen Lohn , 
Und wären wir ihm nichts mehr schuldig, 
Er liefe ganz und gar davon. 
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Verbiete wer, was alle wollten, 
Der hat ins Wespennest gestört; 
D a s Reich, das sie beschützen sollten, 
Es liegt geplündert und verheert . 
Man läßt ihr Toben wütend hausen , 
Schon ist die ha lbe Welt ver tan; 
Es sind noch Könige da d raußen , 
Doch keiner denkt , es ging' ihn irgend an. (V. 4 8 1 2 — 4 8 3 0 ) 

Der Schatzmeister: 
Auch, Herr , in deinen weiten Staaten 
An wen ist der Besitz geraten? 
Wohin man kommt , da hält ein Neuer Haus , 
U n d unabhängig will er leben, 
Zusehen m u ß man, wie er 's treibt; 
Wir haben soviel Rechte hingegeben, 
D a ß uns auf nichts ein Recht mehr übrig bleibt. 
Ein jeder kratzt und scharrt und sammelt , 
Und unsre Kassen bleiben leer. (V. 4 8 3 4 — 5 1 ) 

Der Feudalismus erscheint als Gespensterwelt (die Metapher ist in 
V. 6375 f. impliziert), „halb im Tod verschimmelt" (V. 6077). In seinem 
Schloß aber entwickelt sich in den Ansätzen die bürgerliche Gesellschaft, 
die auf dem Profit-Motiv, dem Prinzip der privaten Aneignung von „Reich-
tum" (Mehrwert) aufgebaut ist — „ein jeder kratzt und scharrt und sam-
melt". Es ist Mephistopheles, der sich hier, wenn auch in mystifizierender 
Form, zum Sprecher der neuen Gesellschaft macht: Seine Funktion, zusam-
men mit Faust das bürgerliche Klassensubjekt zu repräsentieren, tritt an 
dieser Stelle sehr deutlich hervor. (Bereits die Reaktion des Kanzlers zeigt, 
daß er ein neues, antifeudales Prinzip verkündet; vgl. V. 4900: „Natur ist 
Sünde, Geist ist Teufel".) Mephistopheles: 

W o fehlt 's nicht i rgendwo auf dieser Welt? 
Dem dies, dem das, hier aber fehlt das Geld. 
Vom Estrich zwar ist es nicht aufzuraf fen ; 
Doch Weisheit weiß das Tiefste herzuschaffen. 
In Bergesadern, Mauergründen , 
Ist Gold gemünzt und ungemünzt zu f inden, 
U n d fragt ihr mich, wer es zutage schaff t : 
Begabten Manns Natur - und Geisteskraft . (V. 4 8 8 9 — 9 6 ) 

Der Passus ist bewußt ambivalent. „Begabten Manns Natur- und Geistes-
kraft" bezieht sich in der Oberflächenbedeutung auf Magie, in einer zweiten 
wesentlicheren Bedeutung aber auf die Funktion körperlicher und geistiger 
Arbeit (Natur- und Geisteskraft). Geld/Gold, das „gemünzt und unge-
münzt" in Bergesadern und Mauergründen zu finden sei, besitzt ebenfalls 
eine mehrschichtige Bedeutungsstruktur. In der unmittelbaren Bedeutung 
bezieht sich die Metapher auf den Vorgang der Schatzbildung bzw. Schatz-
bergung, in einer zweiten Dimension aber gleichfalls auf komplexe öko-
nomische Prozesse. Dies wiederum in semantischer Ambivalenz: Erstens 
bezieht es sich auf die zuerst von den Physiokraten ausgesprochene Erkennt-
nis, daß der Wert nicht der Zirkulation, sondern der Produktion entspringt, 
der Reichtum der Nationen also aus der produktiven Arbeit an der Natur 
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hervorgeht. Zweitens scheint hier an die konkrete Arbeit des Bergbaus 
gedacht zu sein, also nicht so sehr an das physiokratische Modell der Agrar-
wirtschaft, sondern bereits an eine Frühform industrieller Produktion. 

Das Motiv wird in den folgenden Texten weiter entfaltet, durchgängig in 
der bezeichneten semantischen Ambivalenz. Der Vortragende bleibt gleich-
falls Mephistopheles. 

Ich schaffe, was ihr wollt, und schaffe mehr ; 
Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer; 
Es liegt schon da, doch um es zu er langen, 
Das ist die Kunst , wer weiß es anzufangen? 
Bedenk doch nur: in jenen Schreckensläuften, 
W o Menschenf luten L a n d und Volk ersäuften, 
Wie der und der, so sehr es ihn erschreckte, 
Sein Liebstes da- und dor twohin versteckte. 
So war 's von je in mächtiger R ö m e r Zeit, 
Und so fortan, bis gestern, ja bis heut . 
Das alles liegt im Boden still begraben, 
Der Boden ist des Kaisers, der soll 's haben . (V. 4 9 2 6 — 3 8 ) 

Ihr alle fühlt geheimes Wirken 
Der ewig wal tenden Natur , 
Und aus den untersten Bezirken 
Schmiegt sich herauf lebend 'ge Spur. 
Wenn es in allen Gliedern zwackt, 
Wenn es unheimlich wird am Platz, 
Nur gleich entschlossen grabt und hackt , 
Da liegt der Spielmann, liegt der Schatz! (V. 4 9 8 5 — 9 2 ) 

Doch kann ich nicht genug verkünden , 
Was überall besitzlos ha r rend liegt. 
Der Bauer , der die Furche pflügt, 
Hebt einen Goldtopf mit der Scholle, 
Salpeter hoff t er von der Le imenwand 
Und findet golden-goldne Rolle 
Erschreckt, erfreut in kümmer l icher H a n d . (V. 5 0 0 7 — 1 3 ) 

Bei aller zugestandenen ironischen Ambivalenz läßt sich festhalten, daß 
hier eine im Vergleich mit Faust I qualitative Erweiterung des Naturbegriffs 
vorliegt. Die Natur erscheint jetzt als Gegenstand des Arbeitsprozesses, 
und, zusammen mit der Arbeitskraft, als Quelle allen Reichtums. Das 
geheime Wirken der ewig waltenden Natur einerseits, das entschlossene 
Graben und Hacken andererseits haben den Schatz zum Resultat, wobei 
Schatz hier metaphorisch, d. h. aber in einer seiner semantischen Konno-
tationen als „Wert" gelesen werden muß. Daß die Bedeutung der Metapher 
trotz ihrer Herkunft aus dem Komplex Schatzbildung/Schatzhebung nicht 
auf diesen zu reduzieren ist, sondern in der Substanz die wertschaffende 
materielle Arbeit gemeint ist, zeigt die Replik des Mephistopheles auf die 
Bemerkung des Kaisers (der hier in der Tat allein „Schatzhebung" zu ver-
stehen vermag) „Die Töpfe drunten, voll von Goldgewicht — / Zieh deinen 
Pflug und ackre sie ans Licht" (V. 5038 f.) —: 
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Mephistopheles 
Nimm Hack ' und Spaten, grabe selber, 
Die Bauernarbei t macht dich groß, 
Und eine Herde goldner Kälber , 
Sie reißen sich vom Boden los. (V. 5 0 3 9 — 4 2 ) 

Aus Mephistopheles spricht der Physiokrat: Agrarwirtschaft, Bauern-
arbeit als Quelle des Reichtums, spricht also bereits eine klassische Position 
der bürgerlichen Nationalökonomie. Folgerichtig ist auch Mephistopheles' 
abschließendes Wort, das das Urteil über den Feudalismus unverhüllt aus-
spricht, bereits von einem dezidierten bürgerlichen Standpunkt gesprochen: 

Wie sich Verdienst und Glück verketten, 
D a s fällt den Toren niemals ein; 
Wenn sie den Stein der Weisen hät ten, 
Der Weise mangel te dem Stein. (V. 5 0 6 1 — 6 4 ) 

Das Motiv der Allmacht des Geldes, und das bedeutet die Einsicht in 
den wahren Charakter der bürgerlichen Welt — als Thema bereits im 
Ersten Teil genannt — wird im Zusammenhang dieser Szene neu aufge-
nommen und als erstes Glied einer leitmotivischen Reihe eingeführt. In der 
Mitte der Szene spricht der Astrolog einen von Mephistopheles „eingeblase-
nen" Kommentar zu dem ganzen Geschehen: 

Die Sonne selbst, sie ist ein lautres Go ld , 
Merkur , der Bote, dient um Guns t und Sold, 
Frau Venus hat ' s euch allen angetan, 
So früh als spat blickt sie euch lieblich an; 
Die keusche L u n a launet gri l lenhaft ; 
Mars, trifft er nicht, so d räu t euch seine Kraft . 
Und Jupiter bleibt doch der schönste Schein, 
Saturn ist groß, dem Auge fern und klein. 
Ihn als Metall verehren wir nicht sehr, 
An Wert gering, doch im Gewichte schwer. 
Ja! wenn zu Sol sich L u n a fein gesellt, 
Z u m Silber Gold , d a n n ist es heitre Welt ; 
D a s übrige ist alles zu erlangen: 
Paläste, Gär ten , Brüstlein, rote Wangen , 
Das alles schafft der hochgelahr te M a n n , 

Der das vermag, was unser keiner kann. (V. 4 9 5 5 — 7 0 ) 

Der Kommentar verkündet — wenn auch, da er sich an ein höfisches 
Publikum richtet, in höfischer Metaphorik — die Weltanschauung des 
frühen Kapitalismus in unverstellter Form, er verkündet das Existenzgesetz 
des Kapitals. Mephistopheles erscheint hier als Vertreter des Kapitalprin-
zips. „Die Auflösung der feudalen Knechtschaft", schreibt Engels unter 
Aufnahme einer von Carlyle geprägten Formulierung, „hat ,bare Zahlung 
zum einzigen Bande der Menschheit' gemacht. Das Eigentum, das dem 
menschlichen, geistigen gegenüberstehende natürliche, geistlose Element, 
wird dadurch auf den Thron erhoben, und in letzter Instanz, um diese 
Veräußerung zu vollenden, das Geld, die veräußerte, leere Abstraktion 
des Eigentums, zum Herrn der Welt gemacht"78. Wie auch der junge 
Marx spricht der junge Engels von der „Verkehrung der menschlichen 
Verhältnisse" in der „Knechtschaft der modernen Schacherwelt", eine 
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„universelle Verkäuflichkeit", die „unmenschlicher und allumfassender" 
sei als die Leibeigenschaft der Feudalzeit. Die Frage sei allein, kommen-
tiert Heine, ob die „heutige Religion in der Geldwerdung Gottes oder in 
der Gottwerdung des Geldes" bestünde79. Literaturgeschichtlich handelt 
es sich bei Goethe um die Übernahme und Weiterentwicklung eines Topos, 
der in der frühbürgerlichen Literatur entsteht (neben Shakespeares Timon 
sei Ben Jonsons Volpone als zweites klassisches Beispiel genannt). 

Ein weiteres Glied in der leitmotivischen Entwicklung des Geld/Gold-
Motivs ist der Auftritt des Plutus, „des Reichtums Gott" (V. 5569) im 
Zentrum der Szene Weitläufiger Saal. Plutus demonstriert die Allmacht 
des Goldes über die „Menge", das sind die Angehörigen der feudalen 
Klasse samt ihrer Parasiten, und zwar nach dem Prinzip „Gesetz ist mäch-
tig, mächtiger ist die Not" (V. 5800). In dieser Szene ist bereits das Wesen 
des Geldes als des allgemeinen Äquivalents und der Zusammenhang von 
Geld und Gold (die Begründung des Geldmonopols des Goldes) formuliert 
So spricht der Geist: „Wie feuchten Ton will ich das Gold behandeln, / 
Denn dies Metall läßt sich in alles wandeln" (V. 5781 f.), womit die Form 
unmittelbarer Austauschbarkeit des Goldes in alle Ware, seine mögliche 
Metamorphose in alles und jedes angesprochen ist80. Auch das den Mum-
menschanz — die „Walpurgisnacht des Feudalismus" (Lukâcs) — abschlie-
ßende Spiel hat seine eindeutigen ökonomischen Implikate. Die als Gnomen 
verkleideten Bergarbeiter81 — „Felschirurgen" werden sie genannt — 
singen folgendes Lied: 

Die hohen Berge schröpfen wir, 
Aus vollen Adern schöpfen wir; 
Metalle stürzen wir zuhauf , 
Mit G r u ß getrost: Glück auf! Glück auf! 
Das ist von G r u n d aus wohlgemeint : 
Wir sind der guten Menschen Freund . 
Doch bringen wir das Gold zu Tag, 
Damit m a n stehlen und kuppeln mag, 
Nicht Eisen fehle dem stolzen Mann , 
Der allgemeinen Mord ersann. 
Und wer die drei Gebo t ' veracht ' t , 
Sich auch nichts aus den andern macht . 
Das alles ist nicht unsre Schuld; 
D r u m habt so fort , wie wir, Gedu ld . (V. 5 8 5 0 — 6 3 ) 

Die Gnomen — Bergarbeiter — bergen die Schätze, heißt: sie schaffen 
die Werte. Weiter wird auf den pervertierten Gebrauchswert des Eisens 
angespielt, das dem „stolzen Mann" (das Implikat sozialen Ranges ist 
überdeutlich) zur Mordwaffe dient (mit möglicher Konnotation von Krieg 
als dem „allgemeinen Mord"). Die Mißachtung der Regeln der Humanität, 
für die hier die Zehn Gebote stehen, resultiert aus der Aneignung und Ver-
wendung entgegen jede humane Zwecksetzung der Produkte der Arbeitenden 
durch die herrschende Feudalklasse. Die inhumane Verwertung ihrer Pro-
dukte ist nicht die Schuld der Produzenten (V. 5862), diese sind „der 
guten Menschen Freund". So wendet sich auch ihre Delegation an den als 
großen Pan verkleideten Kaiser mit den Worten: 
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Wenn das glänzend reiche Gute , 
Fadenweis durch Klüfte streicht, 
Nur der klugen Wünschel ru te 
Seine Labyr in the zeigt, 

Wölben wir in dunklen Grüf ten 
Troglodytisch unser Haus , 
Und an reinen Tageslüften 
Teilst du Schätze gnädig aus. 

Nun entdecken wir h ieneben, 
E ine Quel le wunderbar , 
Die bequem verspricht zu geben. 
Was kaum zu erreichen war. 

Dieses vermagst du zu vol lenden, 
N imm es, Herr , in deine H u t : 
Jeder Schatz in deinen H ä n d e n 
Kommt der ganzen Welt zugut. (V. 5 8 9 8 — 5 9 1 3 ) 

Die Bergarbeiter-Gnomen treiben durch ihre schöpferische Arbeit an 
der Natur die Entwicklung der Produktivkräfte voran: das Bild der neu-
entdeckten wunderbaren Quelle, die bequem zu geben verspricht, was 
zuvor kaum zu erreichen war. Die letzte Strophe ihres Liedes aber ist ein 
Stück bewußter dramatischer Ironie. Die Worte „Jeder Schatz in deinen 
Händen / Kommt der ganzen Welt zugut" stehen im eklatanten Wider-
spruch zur Praxis der feudalen Klasse, die samt dem Kaiser von Goethe 
gerade dadurch charakterisiert wird, daß sie das Mehrprodukt parasitär 
verzehrt, es also gerade nicht der „ganzen Welt" zuführt. Das Schlußbild 
der Szene, die Metapher des brennenden Kaisers — der Kaiser verbrennt in 
dem von Faust-Plutus und den Gnomen inszenierten „Flammengaukelspiel" 
(V. 5987) — verdeutlicht noch einmal das Verfallensein des Kaisers an die 
Magie des Goldes; über die weiteren Implikate des Bildes werden wir noch 
an anderer Stelle zu sprechen haben. 

In der folgenden Szene (4) des Akts, Lustgarten, scheint die ökonomische 
Not der feudalen Gesellschaft durch einen Trick, im wörtlichen Sinne über 
Nacht behoben. Der Marschalk berichtet: „Rechnung für Rechnung ist be-
richtigt, / Die Wucherklauen sind beschwichtigt, / Los bin ich solcher Höl-
lenpein; / Im Himmel kann's nicht heitrer sein." (V. 6041—44) Was hier 
magisch „alles Weh in Wohl verwandelt hat" (V. 6056), ist die Erfindung 
des Papiergeldes. Der Kanzler liest: 

„ Z u wissen sei es jedem, der 's begehrt : 
Der Zettel hier ist tausend Kronen wert. 
Ihm liegt gesichert, als gewisses P fand , 
Unzahl vergrabnen Guts im Kaiser land. 
Nun ist gesorgt, damit der reiche Schatz, 
Sogleich gehoben, diene zum Ersa tz ." (V. 6 0 5 7 — 6 2 ) 

Und der Schatzmeister berichtet: 

(. . .) dann ward ' s in dieser Nacht 
Durch Tausendkünst le r schnell ver tausendfacht . 
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Damit die Wohl ta t allen gleich gedeihe, 
So stempelten wir gleich die ganze Reihe, 
Zehn, dreißig, fünfzig, hunder t sind para t . 
Ihr denkt euch nicht , wie wohl 's dem Volke tat . 
Seht eure Stadt, sonst ha lb im Tod verschimmelt , 
Wie alles lebt und lustgenießend wimmelt ! (V. 6 0 7 1 — 7 8 ) 

Die Eigengesetzlichkeit der sich entwickelnden Ware-Geld-Beziehung, 
die sich mit der Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft verselbstän-
digende Zirkulationssphäre erscheint in der Metapher eines selbsttätigen 
magischen Vorgangs: 

Unmöglich wär's, die Flüchtigen einzufassen; 
Mit Blitzeswink zerstreute sich's im Lauf . 
Die Wechslerbänke stehen sperrig auf: 
Man honorier t daselbst ein jedes Blatt 
Durch Gold und Silber, freilich mit Raba t t . 
Nun geht 's von da zum Fleischer, Bäcker , Schenken; 
Die halbe Welt scheint nur an Schmaus zu denken, 
(. . .) (V. 6 0 8 6 — 9 2 ) 

Das Papiergeld — „das Papiergespenst der Gulden" (V. 6198), wie 
Mephistopheles es treffend nennt — ist das konzentrierteste Symbol für 
die ökonomische Krise, für den sicheren Ruin der Feudalgesellschaft. In 
der metaphorischen Kategorialität des Dramas gesprochen: das Papiergeld 
ist Mephistos Erfindung, es ist Werk der Magie. Es ist in Wahrheit unge-
deckt. Es gewährt eine nur kurzfristige und damit scheinhafte Bedürfnis-
befriedigung, und wird so zum Symbol einer Scheinlösung der inneren 
Widersprüche des Feudalismus, die in der ersten Szene des Akts aufgedeckt 
wurden. „In diesem Zeichen wird nun jeder selig" (V. 6082), lautet die 
Formel, die die Täuschung des Wohlstands beschreibt, eine Täuschung, die 
im Schlußbild der Szene, im Dialog zwischen Mephistopheles und Narr, 
mit beißender Ironie zusammengefaßt wird. 

Narr Da seht nur her, ist das wohl Geldes wert? 
Mepk. Du hast dafür , was Schlund und Bauch begehrt. 
Narr Und kaufen kann ich Acker , H a u s und Vieh? 
Meph. Versteht sich! Biete nur , das fehlt dir nie. 
Narr U n d Schloß, mit Wald und Jagd u n d Fischbach? 
Meph. Traun! 

Ich möchte dich gestrengen Her rn wohl schaun. 
Narr Heut abend wieg' ich mich im Grundbes i tz ! — 
Meph. Wer zweifelt noch an unsres Nar ren Witz? (V. 6 1 6 5 — 7 2 ) 

Das Papiergeld als Zeichen bedeutet: es ist die „bloß symbolische Exi-
stenz des Geldes"82. Die Möglichkeit, die Geldware durch Geldzeichen, 
also Wertsymbole zu ersetzen, ergibt sich aus der Funktion des Geldes, 
Zirkulationsmittel zu sein (die ersten Versuche mit Papiergeld gehen auf 
das 12. Jahrhundert zurück). Nach einem „spezifischen Gesetz der Papier-
zirkulation", das aus ihrem Repräsentationsverhältnis zum Gold entspringt, 
ist „die Ausgabe des Papiergeldes auf die Quantität zu beschränken (. . .), 
worin das von ihm dargestellte Gold (resp. Silber) wirklich zirkulieren 
müßte"33. Die Ausgabe des Papiergeldes in Faust vermag deshalb als 
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Symbol ökonomischer Krise zu fungieren, weil es hier in keinem Repräsen-
tationsverhältnis zum Gold steht, also völlig ungedeckt ist84. Die in dem 
Symbol des ungedeckten Papiergeldes ausgedrückte Kritik der Feudal-
gesellschaft kann schärfer nicht sein. Dieser Gesellschaft ist, mit Marx' 
Begriff, „alles Maß" verloren gegangen85. Was die zerfallende Feudal-
gesellschaft noch vermag, ist, den angeeigneten Reichtum ohne Frage nach 
dem Woher und Wohin parasitär zu verprassen. Das feudale Grundprinzip 
der Konsumption, nicht Akkumulation des Mehrprodukts erfährt hier seine 
letzte Parodie. Und auch des Kaisers folgenlose Selbsterkenntnis: „Ich 
hoffte Lust und Mut zu neuen Taten; / Doch wer euch kennt, der wird 
euch leicht erraten. / Ich merk' es wohl: bei aller Schätze Flor, / Wie ihr 
gewesen, bleibt ihr nach wie vor" (V. 6150—54), stellt lediglich einen Tat-
bestand fest, der für den Kaiser nicht weniger zutrifft als für seine Gesell-
schaft. 

Dem verfaulenden Feudalismus stellt Faust das Ethos kapitalistischer 
Produktivkraftentwicklung und Reichtumsakkumulation programmatisch 
entgegen: 

D a s Ü b e r m a ß der Schätze, das, erstarrt , 
In deinen L a n d e n tief im Boden harr t , 
Liegt ungenutzt . Der weiteste G e d a n k e 
Ist solchen Reichtums kümmerl ichste Schranke; 
Die Phantasie , in ihrem höchsten Flug, 
Sie strengt sich an und tut sich nie genug. 
Doch fassen Geister, würdig, tief zu schauen, 
Z u m Grenzenlosen grenzenlos Ver t rauen. (V. 6 1 1 1 — 1 7 ) 

Die Kluft, die zwei Welten trennt, die feudale und die bürgerliche, liegt 
zwischen Fausts monologischem Kommentar und dem übrigen Vorgang 
der Szene: Faust spricht vom Standpunkt der sich ins Grenzenlose entfal-
tenden bürgerlichen Gesellschaft. Der parasitären Konsumption der feu-
dalen Klasse stellt er das Ethos produktiver Arbeit, ihrem Selbstbetrug 
den Realbegriff menschlichen Fortschritts durch Arbeit entgegen. Das 
Übermaß der Schätze im Boden bezieht sich auf Bodenschätze, auf die 
erst durch die industrielle Revolution voll zu erschließenden, unermeß-
lichen Ressourcen der Natur, auf die in den Naturkräften beschlossenen 
Potenzen der Produktivkraft und damit Reichtumsentwicklung. Dieses 
Übermaß der Schätze ist erstarrt, weil es noch nicht in den Arbeitsprozeß 
getreten, weil es ungenutzt ist .„Genutzt" hieße, Eintritt der Naturkräfte 
in den Arbeits- und Wertbildungsprozeß. Das Wissen um das unermeß-
liche Potential an Produktivkräften, wie sie die in den menschlichen 
Arbeitsprozeß getretenen Naturkräfte verkörpern, überschreitet jede in der 
Feudalgesellschaft empirisch gegebene, ja innerhalb feudaler Produktions-
verhältnisse mögliche Form des Reichtums. Vom Standpunkt der Gesell-
schaft, in der sich Faust in dieser Szene befindet, ist damit auch „der 
weiteste Gedanke" lediglich „solchen Reichtums kümmerlichste Schranke": 
Der aufgrund bürgerlicher Produktionsverhältnisse mögliche Reichtum ist 
von einem Standpunkt innerhalb der Feudalgesellschaft auch in der Phan-
tasie nicht antizipierbar. Der durch die bürgerliche Produktionsweise frei-
gesetzte Prozeß der Produktivkraftentwicklung ist das Unendliche, vom 
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Himmel der Metaphysik herabgeholt: Er leitet einen ständigen Prozeß 
der Reproduktion der menschlichen Gesellschaft auf erweiterter Stufenleiter 
ein, dessen Ende theoretisch nicht abzusehen ist. Das grenzenlose Vertrauen 
zum Grenzenlosen ist es, was den Standpunkt Fausts emphatisch als Stand-
punkt der bürgerlichen Klasse charakterisiert und im Sinne eines anta-
gonistischen Gegensatzes vom parasitär-bornierten Standpunkt der blind 
konsumierenden Feudalklasse abgrenzt. 

Von der Thematik her behandelt der 2. Akt von Faust II einen Bereich, 
der nicht unmittelbar an das Thema des Formationswandels der feudalen 
zur bürgerlichen Gesellschaft gebunden ist, wenn er es auch in vermittelter 
Form — durch die Hineinnahme der Dialektik des historischen Geschehens 
in die Dimensionen der Dialektik des Naturgeschehens — reflektiert. Trotz 
des inhaltlichen wie formalen Wechsels des symbolisch-allegorischen Hand-
lungsvorgangs von der unmittelbaren Darstellung sozialer Prozesse zur 
Darstellung von Naturprozessen oder genauer: der gesellschaftlichen 
Erfahrung von Naturprozessen — sind ökonomische Kategorien eng in 
die Textstruktur des 2. Akts verwoben. — Das zentrale Motiv Tätigkeit/ 
Arbeit wird mit der Homunculus-Figur aufgenommen und weitergeführt. 
Homunculus ist das dramaturgische Medium für die Demonstration der 
gedanklichen Vorgänge in diesem Akt. Die Parallelität seines Weges zum 
Schicksal Fausts ist scharf herausgearbeitet: Vom embryonalen Einge-
schlossensein zur Mischung — „Hochzeit" — mit den Elementen, dem 
Eintritt in die Welt materieller Formbildung. Homunculus ist zunächst reine 
Intelligenz, ein Produkt experimenteller Wissenschaft, der wissenschaftlich-
technischen Intelligenz Wagners. Homunculus ist „Geist", der sich zu 
materialisieren hat, um im emphatischen Sinne wirklich werden zu können. 
Sein Credo der Tätigkeit könnte unmittelbar aus dem Munde Fausts stam-
men. „Dieweil ich bin, muß ich auch tätig sein. / Ich möchte mich sogleich 
zur Arbeit schürzen." (V. 6888 f.) Wie Faust macht er sich auf den Weg 
der Welterfahrung: „Indessen ich ein Stückchen Welt durchwandre, / Ent-
deck' ich wohl das Tüpfchen auf das i. / Dann ist der große Zweck er-
reicht; / Solch einen Lohn verdient ein solches Streben: / (...) (V. 6993—96). 

Wie Faust verfolgt er einen Plan, einen „großen Zweck", wie Faust faßt 
er den Prozeß seiner Welterfahrung als zielorientierte Tätigkeit, als Streben 
auf, er konzipiert ihn als Bildungsprozeß. Die Szene, auf der dieser Bil-
dungsprozeß stattfindet, ist die in der Klassischen Walpurgisnacht entfal-
tete Welt des dialektischen Naturgeschehens. In der Dynamik dieser Pro-
zesse ist die Struktur des historischen Prozesses eingeschlossen. Nirgend 
so deutlich wie hier konzipiert Goethe den historischen Prozeß als Teil 
des Naturbildungsprozesses: Gesetzen unterworfen, die in der Gesetz-
mäßigkeit natürlicher Prozesse ihr Fundament haben. Bereits der Eröffnungs-
monolog der Erichtho in der 1. Szene der Klassischen Walpurgisnacht, 
Pharsalische Felder, nimmt die Erinnerung auf an historische Konflikte: 
den Sieg Caesars über Pompeius bei Pharsalus, dem Ende der Römischen 
Republik und Triumph des Kaisertums: „Hier aber ward ein großes Bei-
spiel durchgekämpft: / Wie sich Gewalt Gewaltigerem entgegenstellt, / 
Der Freiheit holder, tausendblumiger Kranz zerreißt, / Der starre Lorbeer 
sich ums Haupt des Herrschers biegt." (V. 7017—21) Der Eröffnungs-
monolog spricht also das, im 4. Akt später so bedeutsame, Thema der 
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Rolle der Gewalt in der Geschichte an. „Der Boden haucht vergoß'nen 
Blutes Widerschein" (V. 7026). Die Integration historischer Materialien 
in den Akt führt bis zur unmittelbaren Gegenwart Goethes, und zwar in 
der aktualisierenden Anspielung Chirons auf die Französische Revolution 
in einer Verschränkung der Weltzeitalter: „Hier trotzten Rom und Grie-
chenland im Streite, / Peneios rechts, links den Olymp zur Seite, / Das 
größte Reich, das sich im Sand verliert; / Der König flieht, der Bürger 
triumphiert." (V. 7465—68) Insgesamt hat die Szene Am oberen Peneios 
Modellcharakter für Prozesse politischer Umwälzungen. Das Geschehen, 
das die Aktivität des Seismos, das Reich der Pygmäen, die Ermordung der 
Reiher, die Rache der Kraniche umfaßt, stellt ein allegorisches Bild von 
Unterdrückung und Krieg vor. Ökonomische Motive werden dabei als 
die treibende Kraft dieses Geschehens, eines Kampfes auf Leben und Tod 
rivalisierender Gruppen sichtbar. Es handelt sich um eine mit Mitteln 
ironischer Verfremdung entwickelte Parabelhandlung, die in paradigma-
tischer Form ein Modell für die Beweggründe und Abläufe historischer 
Prozesse vorführt. Im ersten Schritt der Handlung bemächtigen sich Greife 
und Pygmäen des von den Ameisen und Daktylen produzierten Reichtums, 
um ein Leben wie „im Paradiese" zu führen. 

Greife. 
Gold in Blät tchen, Go ld in Füt tern , 
Durch die Ritzen seh ich zittern, 
Laß t euch solchen Schatz nicht r auben , 
Imsen, auf! 
Es auszuklauben. 

Chor der Ameisen. 
( . . . ) 
In solchen Ritzen 
Ist jedes Bröselein 
Wert zu besitzen. 
Das Allermindeste 
müßt ihr entdecken 
Auf das geschwindeste 
In allen Ecken. 
Allemsig müßt ihr sein, 
Ihr Wimmelscharen; 
Nur mit dem Gold herein! 
Den Berg laßt fahren . 

Greife. 
Herein! Herein! Nur Gold zuhauf! 
Wir legen unsre Klauen drauf ; 
Sind Riegel von der besten Art , 
Der größte Schatz ist wohlverwahr t . 

Pygmäen. 
H a b e n wirklich Platz genommen, 
Wissen nicht, wie es geschah. 
Fraget nicht, woher wir kommen , 
D e n n wir sind nun einmal da! 
Zu des Lebens lustigem Sitze 
Eignet sich ein jedes L a n d ; 
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Zeigt sich eine Felsenritze, 
Ist auch schon der Zwerg zur H a n d . 
Zwerg und Zwergin, rasch zum Fleiße, 
Musterhaf t ein jedes Paar ; 
Weiß nicht, ob es gleicherweise 
Schon im Paradiese war . (V. 7 5 8 2 — 7 6 1 7 ) 

Die unterjochten Ameisen und Daktylen sind allegorische Figuren für 
Bergleute und Schmiede86. Sie produzieren das Gold auf Befehl der Greife 
(V. 7582—85), sie schmieden Waffen auf Befehl der Pygmäen (V. 7626—43). 

Das Ergebnis der Arbeit der unmittelbaren Produzenten, der Ameisen 
und Daktylen, wird von den Herrschenden für kriegerische Zwecke ange-
eignet (vgl. Generalissimus, V. 7644—53), die schließlich Ausbeuter wie 
Ausgebeutete in den Untergang stürzen: Die Parabel endet mit der Selbst-
zerfleischung der Herrschenden und in deren Folge dem Untergang aller. 
Goethe schildert die Produzenten hier — in einer Entschiedenheit wie 
sonst nirgendwo — als unterdrückt und ausgebeutet: 

Imsen und Daktyle. 
Wer wird uns retten! 
Wir schaffen's Eisen, 
Sie schmieden Ketten. 
Uns loszureißen, 
Ist noch nicht zeitig, 
D r u m seid geschmeidig. (V. 7 6 5 4 — 5 9 ) 

Die Metaphern sprechen eine deutliche Sprache. Die Produkte der Pro-
duzenten werden in der Hand der Herrschenden zu Ketten für die Pro-
duzenten. Diese sinnen auf Befreiung — auf Insurrektion. Die Zeit aber 
ist noch nicht reif dafür. Darum heißt es, den Unterdrückern die geringste 
Angriffsfläche zu bieten, die Kräfte für den richtigen Zeitpunkt aufzube-
wahren: „geschmeidig sein". — So verschlüsselt hat Goethe gesprochen, 
wenn er dem Standpunkt der Unterdrückten Worte verlieh. 

Ähnlich wie im 2. Akt von Faust II (wenn freilich nicht in gleicher 
Dichte) ist im 3. Akt eine Integration ökonomischer Kategorien innerhalb 
eines dramaturgischen Kontextes zu beobachten, der sich nicht unmittelbar 
mit dem Problem sozialökonomischer Gesellschaftsformation befaßt. Das 
zentrale Thema des Helena-Akts ist vielmehr der Komplex Kunst/Kultur, 
und allein in Funktion zu diesem Komplex tritt der Bereich Ökonomie 
ins Bild. Das geschieht in der Darstellung einer Hierarchie des Herrschafts-
systems im fürstlichen Haus des Menelas, in dem auch Schönheit die Funk-
tion aristokratischer Repräsentation besitzt. Der Reichtum des Menelas 
stammt aus Raubkriegen und Piraterien, wie aus den Worten der Phorkyas 
eindeutig hervorgeht: „Geschichtlich ist es, ist ein Vorwurf keineswegs. / 
Raubschiffend ruderte Menelas von Bucht zu Bucht; / Gestad' und Inseln, 
alles streift' er feindlich an, / Mit Beute wiederkehrend, wie sie drinnen 
starrt." (V. 8984—87) Schönheit und Kunst gehören dem „stets vermehr-
ten" (V. 8561) Schatz des Hauses zu, von Goethe im Sinne feudal-aristo-
kratischer Kultur gekennzeichnet (siehe V. 8549—67). Sie sind Funktion 
im System aristokratischer Repräsentation. Helenas Schönheit ist der un-
teilbare Besitz des Herrn (V. 9061 f.). Noch in der Wechselrede zwischen 
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Helena und Faust wird das Motiv des glücklichen Augenblicks — „ Gegen-
wart" als „Glück" — mit Metaphern ökonomischer Herkunft beschrieben, 
die im Sinn des Prinzips sozialer Repräsentation eingesetzt werden: als 
Schatz, Hochgewinn, Besitz und Pfand (V. 9381—83). 

Der 4. Akt nimmt das Anliegen des 2. wieder auf: die Darstellung der 
Feudalgesellschaft im Prozeß ihres Zerfalls. Er gehört damit zum Komplex 
der poetischen Anatomie des Feudalismus. Zugleich hat er die Funktion 
der Uberleitung zum 5. Akt und der Darstellung von Prozessen der Heraus-
bildung der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsformation. Nach der 
Erfahrung von Natur und Kunst (und der inneren Dialektik beider) 
wendet sich Faust endgültig dem Bereich unmittelbarer gesellschaftlicher 
Auseinandersetzungen und der Sphäre weltverändernder Praxis zu. Auf 
Mephistopheles' Versuch, ihn zur feudalen Bärenhäuterei zu verlocken, 
entgegnet er mit einem programmatischen Credo der Tätigkeit: „(. . .) 
dieser Erdenkreis / Gewährt noch Raum zu großen Taten. / Erstaunens-
würdiges soll geraten, / Ich fühle Kraft zu kühnem Fleiß,, (V. 1081—84) 
und auf Mephistopheles' Replik „Und also willst du Ruhm verdienen? / 
Man merkt's, du kommst von Heroinen" (V. 10185 f.), kommt die Ant-
wort: „Herrschaft gewinn' ich, Eigentum! / Die Tat ist alles, nichts der 
Ruhm" (V. 10187 f.). Faust vertritt sein Programm der Tätigkeit jetzt 
präzisiert im Sinne frühbürgerlicher Ideologie, sich vom feudalen Ethos 
des Ruhms demonstrativ absetzend. Das Ziel seiner Handlungen ist nicht 
Ruhm, sondern Herrschaft, Eigentum. Deren Gewinn allein verdient den 
Titel der Tat. Dies ist nicht allein ein Echo des klassischen bürgerlichen 
Eigentumsbegriffs — das Eigentum als „Dasein der Persönlichkeit"87, 
sondern bereits in der vollen Erkenntnis gesprochen, daß bürgerlich-privates 
Eigentum auf Herrschaft beruht, von Herrschaft über Menschen untrenn-
bar ist. In seiner Zurückweisung des feudalen Eigentums rekurriert Faust 
auf das bürgerliche: Nicht um parasitären Verzehr des Mehrprodukts geht 
es ihm, sondern um Akkumulation, um „Weltbesitz" (wie es im 5. Akt 
heißt). Den Erdenkreis als Raum zu großen Taten definieren, bedeutet, 
ihn als Potential des „Weltbesitzes" der bürgerlichen Klasse definieren. 
Faust übernimmt hier seine Rolle als bürgerliches Klassensubjekt, als Pro-
tagonist der bürgerlichen Gesellschaft bewußt und explizit. Sein Eigen-
tumsbegriff ist der Lockes: „Aneignungsrecht aufgrund der persönlichen 
Arbeit"88. Faust bezieht sich auf den unmittelbaren Stoffwechsel mit der 
Natur, auf Unterwerfung von Natur: „Mein Auge war aufs hohe Meer 
gezogen ( . . .)" (V. 10118). Es gilt, die „zwecklose Kraft unbändiger Ele-
mente" (V. 10219) einem Zweck zuzuführen. „Hier möcht' ich kämpfen, 
dies möcht' ich besiegen." (V. 10221) Auf der Grundlage der genauen 
Beobachtung der Naturgesetze (vgl. V. 10222—27) faßt Faust „im Geiste 
Plan auf Plan", „das herrische Meer vom Ufer auszuschließen / Der feuch-
ten Breite Grenzen zu verengen / Und, weit hinein, sie in sich selbst zu 
drängen" (V. 10227—30). Es ist der Plan der Kultivierung von Natur. 
Damit ist zum ersten Mal in diesem Drama der Produktionsprozeß als 
Kulturbildungsprozeß angesprochen. Fausts Tätigkeit — in Einheit mit 
Mephisto, der hier als sein „praktisches Ich" fungiert — gewinnt jetzt 
eindeutig ökonomische Konturen. Dies signalisiert zugleich eine Erkennt-
nisfortschritt, der im Laufe des Dramas nicht mehr aufgegeben wird. Mehr 
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noch: Die Ebene der bürgerlichen Gesellschaft wird nicht nur mehr anti-
zipiert, sondern ist praktisch betreten. Der vierte Akt zeigt, und darin hat 
er die Funktion der Überleitung zum 5., wie Faust den Entschluß zur 
ökonomischen Tätigkeit praktisch durchsetzt: Er erhält vom Kaiser den 
„grenzenlosen Strand" zum Lehen (V. 10306). Auf der Ebene des drama-
tischen Vorgangs wird dies so begründet, daß Faust durch Mephistopheles 
den Krieg für den Kaiser gewinnt. Die im ersten Akt dargestellten Wider-
sprüche des Feudalismus haben sich auf der Ebene des 4. soweit entfaltet, 
daß das Reich in völlige Anarchie zerfallen ist und die feudalen Fraktionen 
sich selbst zerfleischen (vgl. V. 10242—90, auch 10375 ff.). Die Darstellung 
des feudalen Krieges interessiert für unseren Zusammenhang vor allem 
durch die Entwicklung eines neuen Motivs: die Darstellung der Rolle der 
Gewalt in der Geschichte. „In der wirklichen Geschichte", sagt Marx im 
Kapital, „spielen bekanntlich Eroberung, Unterjochung, Raubmord, kurz 
Gewalt die große Rolle"89. Die „Drei Gewaltigen", Raufebold, Habebald 
und Haltefest, Mephistos Handlanger, verkörpern diese Kräfte. Raufebold 
repräsentiert die unmittelbar physische Gewalt (V. 10313 ff., 10525 ff.), 
Habebald das Nehmen (V. 10337), den „Durst nach Beute" (V. 10526), 
Haltefest die Sicherung des mit physischer Gewalt angeeigneten Besitzes 
(V. 10339 ff.). Es ist Indiz für Goethes Realismus, daß er die Kriege, die 
den Untergang des Feudalismus begleiten, ohne jeden Glorienschein als 
Streit um Macht und Besitz zeichnet, als Auseinandersetzung, in denen 
die krude Gewalt den Sieg davonträgt. In den Figuren der Gewalt aber 
ist bereits ein neues Moment präsent, das nicht mehr allein der feudalen 
Gesellschaft angehört, sondern der Vorgeschichte des Kapitals: die Rolle 
der Gewalt im Prozeß der ursprünglichen Akkumulation. Das Thema wird 
im 5. Akt an zentraler Stelle aufgenommen. 

Der 5. Akt zeigt Faust in einer post-feudalen Welt. Ohne weitere Erklä-
rung — nur an einer Stelle, im Bericht Philemons (V. 11115—18) wird 
beiläufig erwähnt, daß Faust das Ufer vom Kaiser zum Lehen erhalten 
hat — gilt das feudale System als abgeschafft. Der Kaiser existiert nicht 
mehr. Dies gehört zu den vielen wesentlichen Voraussetzungen des gesam-
ten Akts, den faits accomplis, mit denen der Leser konfrontiert wird. Die 
Welt ist „frei" für die unbegrenzte In-Herrschaft-Nahme, für Eroberung 
und Ausbeutung der Erde durch das bürgerliche Klassensubjekt. Ja mehr, 
zu den Voraussetzungen des Akts gehört, daß Faust sich in der Zeit, die 
zwischen Akt 4 und 5 verstrichen ist (nach der immanenten Chronologie 
des dramatischen Verlaufs dürfte diese etwa ein halbes Jahrhundert be-
tragen) bereits in den, zumindest ökonomischen, Besitz eines „Imperiums" 
gesetzt hat. Er spricht von seinem „Weltbesitz" (V. 11242). Mephistopheles 
bestätigt die „Unendlichkeit" seines Reichs (V. 11153): Fausts „Arm umfaßt 
die ganze Welt" (V. 11226). Wir werden mit den Resultaten eines gewal-
tigen Prozesses materieller Produktion, den Resultaten der Transformation 
von Natur in Kultur konfrontiert: „Das Ufer ist dem Meer versöhnt" 
(V. 11222), der unwirtliche Strand in einen „Garten" (V. 11085) verwan-
delt, Fausts Metropole bietet ein „paradiesisch Bild" (V. 11086). So berich-
tet Philemon eingangs dem Wanderer: 

Kluger Herren kühne Knechte 
Gruben Gräben , dämmten ein, 
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Schmälerten des Meeres Rechte , 
Herrn an seiner Statt zu sein. 
Schaue grünend Wies' an Wiese, 
Anger, Gar ten , Dorf und Wald! 
( . . . ) 
Dort im Fernsten ziehen Segel, 
Suchen nächtlich sichern Port — 
Kennen doch ihr Nest die Vögel — 
Denn jetzt ist der Hafen dort . 
So erblickst du in der Weite 
Erst des Meeres blauen Saum, 
Rechts und links, in aller Breite, 
Dichtgedrängt bewohnten R a u m . (V. 11083—11106) 

An diesem Prozeß der Transformation von Natur in Kultur war Faust 
selbst aktiv beteiligt durch seine planende Tätigkeit, seine Kontrolle in 
leitender Funktion über eine Masse von Arbeitern. Faust erscheint so als 
der Kopf des revolutionären Prozesses der totalen Umgestaltung der Welt, 
der Transformation von roher Natur in Kultur. Das Resultat, „der Völker 
breite(r) Wohngewinn" (V. 11250) ist ihm „des Menschengeistes Meister-
stück" (V. 11248), d .h. , er sieht es als sein, des Herrn Meisterstück an. 
Eine entwickelte Arbeitsteilung, vor allem die Trennung von Hand- und 
Kopfarbeit, damit ein voll entfalteter Prozeß gesellschaftlicher Arbeit auf 
der Basis entwickelter sozialer Klassen gehört gleichfalls zu den faits accom-
plis dieses Akts. „Kluger Herren kühne Knechte / Gruben Gräben, dämm-
ten ein": Die Herren sind im Besitz der Klugheit, heißt: sie leisten geistige 
Arbeit, die Knechte im Besitz der Kühnheit, heißt: sie tragen Sorge für die 
materielle Seite des Produktionsprozesses. Und in der 4. Szene in einem 
Text-Stück mit Schlüsselfunktion (es leitet über zum Ende der eigentlichen 
Faust-Handlung) wird der Gedanke mit aller Prägnanz formuliert: 

Faust, erblindet. 
Die Nacht scheint tiefer tief here inzudr ingen, 
Allein im Innern leuchtet helles Licht; 
Was ich gedacht , ich eil' es zu vollbringen; 
Des Herren Wort , es gibt allein Gewicht . 
Vom Lager auf, ihr Knechte! M a n n fü r Mann! 
Laßt glücklich schauen, was ich kühn ersann! 
Ergreift das Werkzeug, Schaufel rührt und Spaten! 
Das Abgesteckte m u ß sogleich geraten! 
Auf strenges Ordnen , raschen Fleiß 
Erfolgt der al lerschönste Preis. 
D a ß sich das größte Werk vollende, 
Genügt e i n Geist für t ausend Hände . (V. 11499—510) 

Ohne Frage besitzt die von Goethe hier geschilderte Welt, besitzt das 
Reich Fausts Charakteristika der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft. 
Doch sind die sozialökonomischen Konturen dieser Welt, anders etwa als 
bei der Darstellung des Feudalismus, auffallend unpräzise. Richtig heißt 
es daher in einem der jüngsten Faust-Kommentare: „Die Welt Fausts im 
5. Akt ist eine gesellschaftliche Ordnung, die — ganz sicher von Goethe 
mit höchster Bewußtheit so gestaltet — durch das Umrißhafte, Unfertige, 
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Angedeutete als eine Gesellschaft des Übergangs erscheint."90 Zwar übe 
Goethe wie nie zuvor scharfe Kritik an den unmenschlichen Seiten der 
kapitalistischen Entwicklung, diese würde jedoch „nur in etwas schemen-
haften Umrissen und mit einer gewissen Unscharfe sichtbar" werden. Diese 
Unschärfe führen die Autoren in erster Linie auf die zurückgebliebene Ent-
wicklung des Kapitalismus in Deutschland zur Zeit der Niederschrift des 
5. Akts zurück, also auf Gründe der objektiven gesellschaftlichen Entwick-
lung. An der Richtigkeit dieser Feststellung kann kein Zweifel bestehen, 
doch enthebt sie uns nicht der Aufgabe, die Darstellungsweise Goethes in 
diesem Akt genauer in den Griff zu bekommen. Denn sie hat neben der 
negativen durchaus auch eine positive Seite. „Unschärfe der Konturen" 
bedeutet zwar Mangel an realistischer Präzision des symbolischen Bildes, 
andererseits aber verwendet Goethe hier bewußt ein Verfahren symbolischer 
Konzentration, einen intensiven Darstellungsmodus, der von der exten-
siven Dramaturgie vor allem des 1. Akts deutlich abgehoben ist (die gesell-
schaftliche Handlung des 5. Akts spielt sich in 5 relativ kurzen Szenen 
[V. 11044—603] von 560 Versen ab im Gegensatz zu 1837 entsprechen-
den Versen des 1. Akts). Dieses Verfahren symbolischer Konzentration 
gestattet es Goethe, den Charakter einer Ubergangsgesellschaft, der offenen 
Entwicklung, eines gewissermaßen grenzenlosen Prozesses (so die Logik 
von Goethes eigener Bildlichkeit) poetisch herauszuarbeiten. Die Grund-
konzeption des Akts ist die einer Darstellung von Prozessen, die im Sinne 
der ständigen Aufhebung des empirisch Erreichten, der Negation als Pro-
gression begriffen sind. Dafür gibt es reichhaltige Belege im Text: Fausts 
„das verfluchte Hier" (V. 11233), sein „Noch hab ich mich ins Freie nicht 
gekämpft" (V. 11403), sein „Im Weiterschreiten find' er Qual und Glück, / 
Er, unbefriedigt jeden Augenblick!" (V. 11451 f.). Faust ist, mit einem 
prägnanten Wort von Marx, der „Welteroberer, der mit jedem neuen Land 
nur ein neue Grenze erobert"91. 

Diese Struktur des symbolischen Vorgangs: relative Unschärfe der realen 
Konturen und Methode der Darstellung eines offenen Prozesses, führt zu 
besonderen Schwierigkeiten der Interpretation. Aufgrund der besonderen 
Form der Darstellung ist es bedeutend schwieriger als in den anderen 
Akten, das sozialhistorische Substrat des ästhetischen Vorgangs präzise 
zu rekonstruieren. Die gesellschaftlichen Implikate sind häufig nicht ohne 
einen gewissen Zwang aus der Symbolstruktur der poetischen Bilder her-
auszupräparieren. Weniger als in den anderen Teilen kann hier gesagt 
werden, daß Goethe bewußt „gemeint" habe, was die Interpretation er-
schließt. Wir sind gezwungen, den Text ständig auf unsere eigenen histori-
schen Kenntnisse und Erfahrungen zu beziehen. Erst aus seiner direkten 
Konfrontation mit den realhistorischen Abläufen wird es möglich sein, 
den literarischen Text in seiner Bedeutung für uns zu erschließen, d. h. 
im Lichte seiner sozialhistorischen Rekonstruktion lesen zu lernen. Des-
halb werden wir im folgenden die Reflexion über unser Vorgehen in stär-
kerem Maße als bisher in den Vorgang der Interpretation mit einfließen 
lassen. 

Wir haben bereits einige Feststellungen getroffen, die wir mit Sicherheit 
auszusprechen vermögen. Wir können sagen, daß hier ein grundlegendes 
Motiv der gesamten Faust-Dichtung (wie auch der anderen großen Dich-
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tungen Goethes), der Komplex produktiver Tätigkeit zu einem gewissen 
Abschluß gebracht wird. „Produktive Tätigkeit" wird jetzt aufgefaßt im 
Sinne eines Kulturbildungsprozesses auf der Basis der materiellen Produk-
tion, wobei dieser Prozeß in der Perspektive bestimmter Produktionsver-
hältnisse erscheint, die sich in der Teilung von Handarbeit und Kopf-
arbeit ausdrücken. Beteiligt an dem Produktionsprozeß sind besitzende 
Herren und besitzlose Knechte. Dieser Sachverhalt, das grundlegende Pro-
duktionsverhältnis in Fausts Reich, ist keinesfalls unscharf, sondern im 
Rahmen der symbolischen Darstellungsweise klar herausgearbeitet. Weiter 
schildert Goethe den Prozeß der Herausbildung von Fausts Reich als einen 
Vorgang, bei dem es alles andere als idyllisch, bei dem es, wie Baucis sagt, 
„nicht mit rechten Dingen" zuging (V. 11113 f.). 

Tags umsonst die Knechte lärmten, 
Hack ' und Schaufel , Schlag um Schlag; 
W o die F lämmchen nächtig schwärmten, 
Stand ein D a m m den andern Tag. 
Menschenopfer mußten bluten, 
Nachts erscholl des J ammers Qua l ; 
Meerab flössen Feuergluten, 
Morgens war es ein Kanal . (V. 11123—30) 

Was Goethe hier tut, ist relativ einfach zu beschreiben. Er hat sozial-
historische Prozesse in Bildern eines magischen Vorgangs festgehalten. Der 
magischen Form entkleidet und in ihrem gesellschaftlichen Substrat frei-
gelegt — so rekonstruiere ich —, dürften sozialhistorische Prozesse gemeint 
sein, die zur Herausbildung der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft 
in Europa geführt haben. Das gesellschaftliche Substrat ist eine Geschichte, 
die „in die Annalen der Menschheit eingeschrieben" ist „mit Zügen von 
Blut und Feuer"92. In dem Bericht der Baucis über die Entstehung von 
Fausts Reich scheint die historische Genesis der bürgerlich-kapitalistischen 
Gesellschaft assoziiert, ja die Vermutung liegt nahe — sie wird durch die 
historische Entstehungszeit des Akts, durch seine gesamte sich schrittweise 
herausbildende Bedeutung sowie Goethes Gebrauch der Metapher anderen-
orts empfohlen93 —, in der Metaphorik der „meerabfließenden Feuer-
gluten" eine Anspielung auf die mit der industriellen Revolution geschaf-
fene Produktivkraftentwicklung zu sehen, durch die das alte Europa in 
der Tat wie durch „Magie" umgestaltet wurde. Sicher scheint mir auf jeden 
Fall, daß Goethe in dem Versuch der Darstellung, in seiner eigenen „poeti-
schen Rekonstruktion" der historischen Genesis der bürgerlich-kapitalisti-
schen Gesellschaft die Epochen ihrer Geschichte ineinander schiebt, wobei 
— und hier liegt die Schwierigkeit — die Konturen dieser Epochen stark 
verschwimmen. 

Faust wird zunächst in der Rolle des Handelskapitalisten und Koloni-
sators vorgestellt, der im Begriff ist, seinen „Weltbesitz" ins „Unendliche" 
auszudehnen. Angesprochen ist insgesamt, wenn auch in größter symbo-
lischer Konzentration, die Periode des Handelskapitalismus und der mer-
kantilistischen Kolonialpolitik. „Welthandel und Weltmarkt eröffnen im 
16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapitals."94 Ihre voll-
ausgebildete Existenz wird in diesem 5. Akt vorausgesetzt. Der Schauplatz 
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des Akts, so weit sich dieser lokalisieren läßt, spielt in Fausts „Metropole" 
und ihrer näheren Umgebung (wenn überhaupt geographisch bestimmbar, 
könnten als Ort der Handlung die Niederlande assoziiert sein)95. Zur 
Metropole Fausts gehört ein Hafen, in den, bei sinkender Sonne, die letzten 
Schiffe einziehen (Bericht Philemons). Vom Standpunkt des Türmers 
(2. Szene Palast) zeigt sich das idyllische Bild einer harmonischen Kul-
turlandschaft: die ideale frühbürgerliche Landschaft. (Es liegt nahe, an 
die Seebild-Malerei der holländischen Meister des 17. Jahrhunderts, etwa 
an einen Simon de Vlieger, Jan van de Capelle oder Willem van de Velde 
zu denken96.) 

Die Sonne sinkt, die letzten Schiffe 
Sie ziehen munter hafenein. 
Ein großer Kahn ist im Begriffe, 
Auf dem Kanale hier zu sein. 
Die bunten Wimpel wehen fröhlich, 
Die starren Masten stehn bereit; 
In dir preist sich der B o o t s m a n n selig, 
Dich grüßt das Glück zur höchsten Zeit . (V. 11143—50) 

Die Schiffe kehren „reich und bunt beladen mit Erzeugnissen fremder 
Weltgegenden" (Bühnenanweisung) von großer Fahrt zurück. 

Wie segelt froh der bunte Kahn 
Mit frischem Abendwind heran! 
Wie türmt sich sein behender Lauf 
In Kisten, Kasten, Säcken auf! (V. 11163—66) 

Diesem Oberflächenbild einer frühbürgerlichen Handelsidylle aber wird 
in einem scharfen Kontrast das wahre ökonomische Prinzip des Handels-
kapitals von Mephistopheles mit zynischer Offenheit entgegengestellt. 
Mephistos Darstellung hat die Funktion, das hinter der Erscheinungsebene 
versteckte sozialökonomische Wesen sichtbar zu machen. „Da landen wir 
schon, / Da sind wir schon, / Glückan dem Herren, Dem Patron!" 
(V. 11167—70). Der „Patron" ist der als Handelskapitalist charakteri-
sierte Faust. „Sie steigen aus, die Güter werden ans Land geschafft", lautet 
die Szenenanweisung. Darauf der Bericht des Mephistopheles, der als Kapi-
tän fungiert, mit den Drei Gewaltigen Gesellen als Mannschaft: 

So haben wir uns wohl erprobt , 
Vergnügt, wenn der Pa t ron es lobt . 
Nur mit zwei Schiffen ging es fort, 
Mit zwanzig sind wir nun im Port. 
Was große Dinge wir getan, 
Das sieht man unsrer L a d u n g an. 
D a s freie Meer befreit den Geist, 
Wer weiß da, was Besinnen heißt! 
D a fördert nur ein rascher Griff, 
Man fängt den Fisch, man fängt ein Schiff, 
Ist man erst der Herr zu drei, 
D a n n häkelt m a n das vierte bei; 
D a geht es dann dem fünf ten schlecht, 
Man hat Gewalt , so hat m a n Recht . 
Man fragt ums Was und nicht ums Wie. 
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Ich müßte keine Schiffahrt kennen: 
Krieg, Hande l und Piraterie, 
Dreieinig sind sie, nicht zu t rennen. (V. 11171—88) 

Rekapitulieren wir die wichtigsten Punkte, durch welche die Reichtums-
akkumulation des Handelskapitals charakterisiert ist: extreme Profite, 
Gewalt als Recht, die Dreieinigkeit von Krieg, Handel und Piraterie. In 
Marx' Darstellung der „sogenannten ursprünglichen Akkumulation" fin-
det sich eine Reihe erschütternder Beispiele für die Greueltaten, die die 
„Morgenröte der kapitalistischen Produktionsära", Handelskapitalismus 
und Kolonialsystem, begleitet haben. „Die Geschichte der holländischen 
Kolonialwirtschaft — und Holland war die kapitalistische Musternation 
des 17. Jahrhunderts —", schreibt Marx (und zitiert einen Thomas Stam-
ford Raffeis, Gouverneur der Insel Java), „,entrollt ein unübertreffbares 
Gemälde von Verrat, Bestechung, Meuchelmord und Niedertracht'".97 

„Das Kolonialsystem reifte treibhausmäßig Handel und Schiffahrt. Die 
Gesellschaften Monopolia' (Luther) waren gewaltige Hebel der Kapital-
Konzentration. Den aufschießenden Manufakturen sicherte die Kolonie 
Absatzmarkt und eine durch das Marktmonopol potenzierte Akkumulation. 
Der außerhalb Europa direkt durch Plünderung, Versklavung und Raub-
mord erbeutete Schatz floß ins Mutterland zurück und verwandelte sich 
hier in Kapital. Holland, welches das Kolonialsystem zuerst völlig ent-
wickelte, stand schon 1648 auf dem Höhepunkt seiner Handelsgröße."98 

Die Handelssuprematie, schreibt Marx weiter, war es, die „in der eigent-
lichen Manufakturperiode (. . .) die industrielle Vorherrschaft gibt. Daher 
die vorwiegende Rolle, die das Kolonialsystem damals spielte. Es war ,der 
fremde Gott', der sich neben die alten Götzen Europas auf den Altar stellte 
und sie eines schönen Tages mit einem Schub und Bautz sämtlich über den 
Haufen warf. Es proklamierte die Plusmacherei als letzten und einzigen 
Zweck der Menschheit"99. 

Von allen Charakterzügen der entstehenden bürgerlichen Gesellschaft 
ist die Bedeutung, die die Gewalt in der Bildungsgeschichte dieser Gesell-
schaft besessen hat, von Goethe am schärfsten herausgearbeitet worden. 
Die Gewalt wird im Faust als „ökonomische Potenz" erster Ordnung be-
griffen, als Geburtshelfer der neuen Gesellschaft100. Ihr illusionslos Rech-
nung getragen zu haben, gehört zu den großen Leistungen der realistischen 
Schreibweise Goethes. So besitzt die für die Handlungsstruktur des ersten 
Teils des fünften Akts konstitutive Parabel von Philemon und Baucis die 
Funktion, die Rolle der Gewalt bei der Herausbildung der unter Fausts 
Kommando entstehenden Gesellschaft exemplarisch zu verdeutlichen. Der 
demonstrativ-exemplarische Charakter dieser Parabel wird durch die Eröff-
nung des Akts mit der Szene Offene Gegend unterstrichen: das einzige 
Stück, in dem Philemon und Baucis als dramatis personae unmittelbar 
auftreten, dient zugleich der Exposition des gesamten Akts. 

Die einführenden Worte des Wanderers entwickeln ein Bild weitabge-
wandter Idyllik, ein Kontrastbild zu der von Fausts Reich verkörperten 
Welt bürgerlichen Fortschritts: „Ja! sie sind's, die dunkeln Linden" 
(V. 11044). Die Linden sind das Sinnbild der beiden Alten selbst, ein 
„wackres Paar" (V. 11052) „in ihres Alters Kraft" (V. 11045). Philemon 
und Baucis sind „gastfreundlich" (V. 11058), „fromme Leute" (V. 11056), 
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die des „Wohltuns Glück" genießen (V. 11055). Ihre Hütte (V. 11048) 
(vergleichbar dem Symbol des Hüttchens „auf dem kleinen Alpenfeld" 
(V. 3353) der Szene Wald und Höhle) ist Sinnbild einfachen Lebens. 
Dieses Leben ist dem Dasein Fausts und seiner Welt diametral entgegen-
gesetzt. Philemon und Baucis gehören der alten Welt an, sie vertrauen dem 
alten Gott (V. 11402), die Kapelle neben der Hütte gehört zum Sinnbild ihres 
Lebens. Ihr Habitus wird ausdrücklich als konservativ gekennzeichnet: 
„Traue nicht dem Wasserboden, / Halt auf deiner Höhe stand!" (V. 11137 f.). 

Das Läuten ihres Glöckchens ist es, was Faust aus dem Glück seines 
Weltbesitzes aufschreckt: „Verdammtes Läuten!" (V. 11151) Es symboli-
siert die Grenzen seines Besitzes: Dieser ist noch nicht „rein", wie er sagt, 
soll heißen: noch nicht absolut. Es gibt etwas, das ihm noch nicht zugehört. 

Verdammtes Läuten! Allzuschändl ich 
Verwundet 's , wie ein tückischer Schuß; 
Vor Augen ist mein Reich unendl ich , 
Im Rücken neckt mich der Verdruß , 
Erinnert mich durch neidische Laute : 
Mein Hoch besitz, er ist nicht rein; 
Der L indenraum, die b raune Baute , 
Das morsche Kirchlein ist nicht mein. (V. 11151—58) 

Die Alten d roben sollten weichen, 
Die Linden wünscht ' ich mir zum Sitz, 
Die wenigen Bäume, nicht mein eigen, 
Verderben mir den Weltbesitz. (V. 11239—42) 

Ist „die Akkumulation (. . .) Eroberung der Welt des gesellschaftlichen 
Reichtums"101, und bedeutet dieser Prozeß die Ausdehnung der Herrschaft 
des Kapitalisten, so läßt sich für Faust zumindest sagen, daß sein Durst 
nach gesellschaftlichem Reichtum, sein Hunger nach Besitz unersättlich 
sind. „So sind am härt'sten wir gequält, / Im Reichtum fühlend, was uns 
fehlt" (V. 11251 f.): Sein Jammern hat Methode, denn so grenzenlos sein 
Besitz-Trieb, so begrenzt ist seine Geduld mit allem und jedem, das diesem 
Trieb widersteht: „Das Widerstehn, der Eigensinn / Verkümmern herrlich-
sten Gewinn, / Daß man zu tiefer, grimmiger Pein, / Ermüden muß, ge-
recht zu sein." (V. 11269—72) Die Alten müssen weichen. Mephistopheles 
erhält den Auftrag, dafür Sorge zu tragen: „So geht und schafft sie mir 
zur Seite!" (V. 11275). Was Faust will, ist das eine: er will äquivalenten 
Tausch (V. 11276 f.), was Mephistopheles tut, das andere. Dessen Devise 
lautet „außerökonomische, unmittelbare Gewalt"102: „Nach überstandener 
Gewalt / Versöhnt ein schöner Aufenthalt. Er pfeift gellend." (V. 11280 f. 
u. Bühnenanweisung) Den Ausgang der Geschichte erfahren wir aus dem 
lyrischen Bericht des Türmers (V. 11304—335): Die Alten werden samt 
ihrem Hüttchen verbrannt. Der Bericht schließt, nach „langer Pause", 
mit dem Kommentar: „Was sich sonst dem Blick empfohlen, / Mit Jahr-
hunderten ist hin" (V. 11334 f.). Mit Recht sind die letzten Worte des Tür-
mers emphatisch aus seinem Bericht herausgehoben. Denn bei der Tragödie 
von Philemon und Baucis handelt es sich nicht um ein individuelles Schick-
sal, sondern um den Untergang einer in den Traditionen von Jahrhunderten 
existierenden Welt. Die Parabel demonstriert mit den spezifischen Mitteln 
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der Kunst, daß der Weg zur Herrschaft der Bourgeoisie in die Annalen 
der Menschheitsgeschichte eingezeichnet ist mit Schriftzügen von Blut und 
Feuer. Er ist eingezeichnet mit den Schriftzügen der Gewalt. Nicht Faust 
oder Mephistopheles allein, sondern Faust und Mephistopheles verkörpern 
diese Gewalt. Der Bericht von Fausts Handlanger, seinem praktischen 
alter ego lautet so: 

Wir aber haben nicht gesäumt, 
Behende dir sie weggeräumt. 
D a s Paar hat sich nicht viel gequäl t , 
Vor Schrecken fielen sie entseelt. 
Ein Fremder , der sich dort versteckt 
Und fechten wollte, ward gestreckt. 
In wildem Kampfes kurzer Zeit 
Von Kohlen, r ingsumher gestreut, 
En t f l ammte Stroh. N u n lodert ' s frei, 
Als Scheiterhaufen dieser drei. (V. 11360—69) 

Und der Chor kommentiert: „Das alte Wort, das Wort erschallt: Ge-
horche willig der Gewalt!" (V. 11374 f.). Fausts Reaktion ist beachtlich. Er 
reagiert bereits vom Standpunkt der entwickelten bürgerlichen Gesellschaft, 
auf dem der Zwang der außerökonomischen unmittelbaren Gewalt dem 
„stummen Zwang der ökonomischen Verhältnisse" Platz gemacht hat103: 
vom Standpunkt des äquivalenten Tauschs. „Wart ihr für meine Worte 
taub? / Tausch wollt' ich, wollte keinen Raub." (V. 11370 f.) Die Ideologie 
des äquivalenten Tauschs stellt Faust jener auf Usurpation, Expropriation 
und Raub basierenden Phase der bürgerlichen Gesellschaft gegenüber, die 
wir mit dem Begriff der ursprünglichen Akkumulation bezeichnen. 

Marx berichtet im Kapital von einem für die Methoden der ursprüng-
lichen Akkumulation besonders typischen Fall, der das konkrete histo-
rische Substrat der Philemon- und Baucis-Parabel eindringlich zu illu-
strieren vermag. Die Analogien zwischen literarischer Parabel und realem 
Geschehen sind so frappierend, daß Marx' Bericht Goethe geradezu als 
Vorlage hätte dienen können. 

Als Beispiel der im 19. J ah rhunde r t her r schenden M e t h o d e genügen hier 
die „Lich tungen" der Herzogin von Suther land. Diese ökonomisch ge-
schulte Person beschloß gleich bei ihrem Regierungsantr i t t eine ökono-
mische Rad ika lkur vorzunehmen u n d die ganze Grafschaf t , deren E in -
wohnerschaf t durch f rühere , ähnliche Prozesse bereits auf 15 000 z u s a m m e n -
geschmolzen war , in Schaftrif t zu verwandeln . Von 1814 bis 1820 wurden 
diese 15 000 Einwohner , ungefähr 3000 Famil ien, systematisch verjagt und 
ausgerottet . Alle ihre Dör fe r wurden zerstört und n iedergebrannt , alle ihre 
Felder in Weide verwandel t . Brit ische Soldaten wurden zur Exekut ion 
kommandier t und kamen zu Schlägen mit den E ingebornen . Eine alte 
Frau verbrannte in den F lammen der Hüt te , die sie zu verlassen sich 
weigerte 1 0 4 . 

Philemon und Baucis können als Beispielfiguren der „freien, selbstwirt-
schaftenden Bauern" gelten, die, wie Marx am Beispiel Englands ausführt, 
im 14. und 15. Jahrhundert die „ungeheure Mehrzahl der Bevölkerung" 
ausmachte und die, als eine der „Umwälzungen, die der sich bildenden 
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Kapitalistenklasse als Hebel dienten", „plötzlich und gewaltsam von ihren 
Subsistenzmittel losgerissen und als vogelfreie Proletarier auf den Arbeits-
markt geschleudert werden"105. Dieser Prozeß der Expropriation und 
Usurpation vollzog sich im 16. Jahrhundert noch als individuelle Gewalt-
tat — dies wäre unser Beispiel —, während er später, im 18. Jahrhundert, 
mittels der Gesetzgebung vollzogen wird. Fausts „Trieb", auf seinen 
sozialökonomischen Nenner gebracht, wäre demnach die „Verwandlung 
(. . .) des zwerghaften Eigentums vieler in das massenhafte Eigentum weni-
ger"106. Wenn unsere Lesart auch nur in der Gesamttendenz zutrifft, so 
würden Faust/Mephistopheles hier als die Verkörperung der Kapitalisten-
klasse in der Periode der Herausbildung der Kapitalverhältnisse zu deuten 
sein. 

Was Goethes Text in seiner Oberflächenstruktur an Vorgängen der 
ursprünglichen Akkumulation zeigt, ist, verglichen mit dem Gesamtprozeß 
und seiner sozialökonomischen Bedeutung, nur ein Ausschnitt. Er zeigt 
die Zerstörung der Idylle des Kleineigentums durch brutale Gewalt. Fausts 
Motiv ist als „Besitzgier" charakterisiert, doch in einem sozialökonomisch 
relativ unspezifischen Sinn. Mystifiziert wird dieses Motiv durch seine 
quasi zusätzliche Motivation, auf dem Besitz der Alten eine Art „Schau-
ins-Land" errichten zu wollen (V. 11243—50). In noch stärkerem Maße 
unscharf und allein in den Implikaten des symbolischen Vorgangs präsent 
ist die Darstellung von Aspekten der entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaftsformation. Die (zumindest naheliegende) Implikation von Prozessen 
der industriellen Revolution in der metaphorischen Struktur von Baucis' 
Bericht in V, 1 (V. 11123—30) habe ich bereits oben erwähnt. Wenn in 
diesem Bericht von „magischen Vorgängen" die Rede ist, so in dem Sinne, 
daß von unbegriffenen realen Erfahrungen gesprochen wird: Erfahrungen 
einer fundamentalen Veränderung der gesamten Lebensweise der Menschen 
im Verlauf der industriellen Revolution, denen die betroffenen Individuen 
in der Tat begrifflich nicht gewachsen sein konnten. Wie solche Erfahrun-
gen ausgesehen haben müssen, sollte der folgende Text aus Marx' Kapital 
vermitteln können: 

Nachdem das Kapital J ah rhunde r t e gebraucht , um den Arbei ts tag bis 
zu seinen normalen Maximalgrenzen u n d d a n n über diese hinaus , bis zu 
den Grenzen des natür l ichen Tags von 12 S tunden zu verlängern, erfolgte 
nun, seit der Gebur t der großen Industr ie im letzten Drit tel des IS. Jahr -
hunderts , eine lawinenart ig gewal tsame und maß lose Übers türzung. Jede 
Schranke von Sitte und Natur , Al ter und Geschlecht , Tag und Nacht , 
wurde zer t rümmert . Selbst die Begriffe von Tag u n d Nacht , bäuerl ich ein-
fach in den alten Statuten, ve rschwammen (. . .). D a s Kapi ta l feierte seine 
Orgien 1 0 8 . 

Baucis' Bericht als metaphorische Referenz auf Prozesse der industriellen 
Revolution zu deuten, wird durch seinen dramaturgischen Ort unterstützt. 
Denn im fünften Akt des Zweiten Teils ist nicht nur von der ursprünglichen 
Akkumulation, sondern ebenso von ihren Resultaten die Rede: der Ent-
stehung einer Masse von Arbeitern. 

Die Existenz eines disponiblen Arbeiterheeres gehört zu den drama-
tischen Voraussetzungen des gesamten Akts. Sie wird vorausgesetzt ohne 
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Erklärung des Woher, im gleichen Maße wie die Nicht-Existenz des Kaisers 
und der gesamten Feudalordnung ohne weitere Begründung vorausgesetzt 
ist. Bereits im Eingangsbericht von Philomen und Baucis ist von der Pro-
duktion durch Arbeitermassen unter dem Kommando „kluger Herren" 
die Rede: „Kluger Herren kühne Knechte / Gruben Gräben, dämmten ein". 
Und am Ende der Szene Mitternacht spricht der nach seiner Zurück-
weisung der Sorge doppelt entschlossene Faust als der Herr eines Heers 
von Knechten, als der Besitzer von Lohnarbeit. 

Des Herren Wort , es gibt allein Gewicht . 
Vom Lager auf, ihr Knechte! M a n n für Mann! 
Laß t glücklich schauen, was ich kühn ersann! 
Ergreift das Werkzeug, Schaufel führ t und Spaten! 
D a s Abgesteckte m u ß sogleich geraten. 
Auf strenges Ordnen , raschen Fleiß 
Erfolgt der al lerschönste Fleiß 
( . . . ) (V. 11502—508) 

Werkzeug, Schaufel, Spaten repräsentieren den Komplex der Produk-
tionsmittel, die die Arbeiter im Vollzug der materiellen Produktion be-
tätigen109. Ordnen und Fleiß werden als die subjektiven Entsprechungen 
von objektiven Erfordernissen des Arbeitsprozesses ausdrücklich genannt; 
genannt wird auch der materielle Ansporn der Arbeit, der allerschönste 
Preis, Lohn als Preis der Arbeitskraft. Und Fausts Befehl an Mephistopheles: 
„Arbeiter schaffe Meng' auf Menge, / Ermuntere durch Genuß und 
Strenge, / Bezahle, locke, presse bei!" (V. 11553—555), bezieht sich auf 
die Schaffung eines disponiblen Arbeiterheeres mit allen Mitteln, durch 
Bezahlung, Versprechungen oder physische Gewalt — aus der Geschichte 
der bürgerlichen Gesellschaft bis auf den heutigen Tag weltweit bekannte 
Vorgänge. Es ist, in Marx' plastischer Sprache, der „Vampyrdurst" des 
Kapitals „nach lebendigem Arbeitsblut"110, der sich in Fausts Befehl zu 
Worte meldet. 

Sicher auch bietet der Text — zumindest in einer Dimension seiner Be-
deutungs- und Bildstruktur — Anhaltspunkte, um in den Totengräbern 
Fausts, den Lemuren, ein erstes literarisches Symbol für das Proletarier-
heer in seiner entfremdeten, durch den Vampyrdurst nach lebendigem 
Arbeitsblut ausgesogenen Gestalt zu sehen111. 

Mephistopheles, als Aufseher voran. 
Herbei , herbei! Herein, herein! 
Ihr schlot ternden Lemuren , 
A u s Bändern , Sehnen und Gebein 
Gefl ickte Halbna turen! 

Lemuren im Chor. 
Wir treten dir sogleich zur H a n d , 
Und , wie wir ha lb ve rnommen , 
Es gilt wohl gar ein weites Land , 
Das sollen wir bekommen . 
Gespitzte Pfähle , die sind da, 
Die Kette lang zum Messen; 
W a r u m an uns der Ruf geschah, 
D a s haben wir vergessen. (V. 11511—22) 
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Für Faust sind die Lemuren die in seiner Botmäßigkeit stehenden mate-
riellen Produzenten, in deren Arbeit er die Betätigung seines Willens ge-
nießt und das Werk der Versöhnung der Natur — der „Erde mit sich 
selbst" — erblickt. 

Wie das Geklirr der Spaten mich ergötzt! 
Es ist die Menge, die mir f rönet , 
Die Erde mit sich selbst versöhnet , 
Den Wellen ihre Grenze setzt, 
Das Meer mit strengem Band umzieht. (V. 11539—43) 

In Wirklichkeit aber graben die Lemuren Fausts Grab. Was Faust als 
Arbeit an seinem „größten Werk" begreift, läuft in der Realität „auf Ver-
nichtung" hinaus (V. 11550) — auf Fausti eigene Vernichtung. Wie ist 
dieser Widerspruch zu erklären? 

2. Sozialhistorische Gestalten 

Das sozialhistorische Szenarium des Ersten Teils des Faust ist, dem Sub-
strat nach, die Stadt im Zeitraum des Übergangs vom feudalen Mittelalter 
zur bürgerlichen Neuzeit, mit den zentralen Punkten: Universität (Nacht 
und Studierzimmer-Szene), Wirtshaus (Auerbachs Keller), dem Milieu 
des handwerklichen Kleinbürgertums in der Gretchen-Tragödie: das soziale 
Interieur von Gretchens Stube, Garten, Nachbarin Haus usw. ebenso um-
fassend wie Straße und Kirche (Dom) als den Ortschaften sozialer Öffent-
lichkeit. Zur sozialen Welt der Stadt gehört sowohl das Dorf vor der Stadt 
(Vor dem Tor) wie auch das Gefängnis (Kerker). Das Stadt-Szenarium 
des Ersten Teils entwickelt eine soziale Totalität von Öffentlichkeit und 
Privatsphäre. Es ist die Stadt, wie sie im Monolog des Osterspaziergangs 
gezeichnet ist: 

Kehre dich um, von diesen H ö h e n 
Nach der Stadt zurückzusehen. 
Aus dem hohlen finstern T o r 
Dringt ein buntes Gewimmel hervor. 
Jeder sonnt sich heute so gern. 
Sie feiern die Aufers tehung des Her rn , 
Denn sie sind selber aufers tanden, 
Aus niedriger Häuser dumpfen Gemäche rn , 
Aus Handwerks - und Gewerbesbanden , 
Aus dem Druck von Giebeln und Dächern , 
Aus der Staßen quetschender Enge , 
Aus der Kirchen ehrwürdiger Nacht 
Sind sie alle ans Licht gebracht . (V. 9 1 6 — 2 8 ) 

Zum Personal der Szene Vor dem Tor gehört — neben Faust und Wagner, 
den das Treiben der Menge kommentierenden Intellektuellen — die bunte 
Menge des Volks: Handwerksburschen und Dienstmädchen, Studenten, 
Bürgermädchen, Soldaten, Bürger, Bettler und Bauern. Die dumpfen Ge-
mächer niedriger Häuser, die quetschende Enge der Straßen, die Nacht 
der Kirchen, die Bande der Zunftordnung: in diesen Metaphern entwickelt 
Goethe sein Bild der mittelalterlichen Stadt. Es ist das Mittelalter als Welt 
hinter dem „hohlen finstern Tor", so wie es in Fausts Monolog vom Stand-
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punkt der bürgerlichen Freiheit, in der Perspektive des Rückblicks erscheint. 
Die Gretchen-Tragödie jedoch führt uns, um im Bild zu bleiben, durch das 
hohle finstre Tor in die mittelalterliche Stadt zurück. Nicht zufällig steht 
am Ende der Szene der Vermerk: „Sie gehen in das Stadttor." 

Die mittelalterliche Universität ist in der Eingangsszene, in den Studier-
zimmer-Szenen, in schärfster satirischer Zeichnung in der Schüler-Szene 
präsent. Hier wie auch anderen Orts ist dabei jedoch die Verschränkung 
der Ebene der historischen Zeit in Betracht zu ziehen. Es geht Goethe nicht 
primär um eine rückwärtsgewandte Kritik des Universitätssystems des 16., 
sondern um die Kritik des Universitätssystems des 18. Jahrhunderts — um 
die Gegenwart des Mittelalters im Deutschland seiner eigenen Zeit. Nir-
gendwo so deutlich wie in der Schüler-Szene dürfte Mephistopheles Goethes 
eigene Ansicht artikulieren, ja er hat hier die Funktion des versteckten, 
ironischen Autorenkommentars. Dies zeigt sich darin, daß die Stoßrichtung 
von Fausts Eingangsmonolog wieder aufgenommen wird: Das überlieferte 
Universitätssystem steht im Gegensatz zu jeder nützlichen Erkenntnis, 
es erscheint als „Hemmschuh jeglichen kulturellen Fortschritts"112. Dem 
auf Tradition fußenden positiven Recht der feudalen Ideologie wird im 
Sinne eines bürgerlichen Kampfprogramms das Naturrecht — das „mit 
uns geborene Recht" (V. 1978) — entgegengestellt; Logik, Metaphysik und 
Theologie werden mitleidslos denunziert als tote Systeme abstrakter Klassi-
fikationsschemata und scholastischer Wortklauberei. Worte ohne Begriff, 
so lautet Goethes (durchaus Hegeische) Formel dafür (vgl. V. 1949—53, 
1990—2000). 

Im Eröffnungsteil des 2. Akts von Faust II wird der Ort Universität 
wieder aufgesucht, hier auch mit der ausdrücklichen Bezeichnung ihres 
mittelalterlichen Charakters. Die Bühnenanweisung vermerkt für Szene (1) 
„Hochgewölbtes enges gotisches Zimmer — ehemals Faustens, unverändert" 
und für Szene (2) „Laboratorium — im Sinne des Mittelalters". Die mittel-
alterliche Staffage verhüllt hier jedoch nur ironisch, daß an diesem Punkt 
nun in keiner Weise mehr die Kritik des scholastischen Universitätswesens, 
auch nicht der Gegensatz von scholastisch gebundener und bürgerlich 
freier Wissenschaft im Vordergrund steht. Die aktuellen Bezüge zu Goethes 
eigener Zeit sind dominant. Dies zeigt die Parodie des subjektiven Idealis-
mus und der nationalen Studentenbewegung in der Figur des Baccalaureus 
(vor allem V. 6758—6806), noch deutlicher der Angriff gegen den mecha-
nischen Materialismus der bürgerlichen Naturwissenschaft in der Labo-
ratoriums-Szene (Homunculus als künstlich hergestellte res cogitans), dem 
Goethe sein spekulativ erfaßtes Konzept einer Dialektik der Natur in der 
Klassischen Walpurgisnacht emphatisch gegenüberstellt: Homunculus, die 
res cogitans, muß Natur werden, um existieren zu können. 

Die Worte des Homunculus in seiner Deutung von Fausts Traum (V. 6903 
bis 920, 6928—936) — das Renaissance-Motiv als bürgerliche Rekon-
stitution antiker Freiheit — verweisen darüber hinaus auf das Feudal-
system als Vergangenheit. Fausts Traum steht für die Erneuerung der 
Antike in der Renaissance als dem ersten großen Schritt der ideologischen 
und kulturellen Emanzipation der bürgerlichen Klasse vom Mittelalter. 
Homunculus aber spricht dabei mit einer Distanz, die erst die entwickelte 
bürgerliche Gesellschaft möglich machte. Diese Differenz zwischen feuda-
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lern Mittelalter und bürgerlicher Neuzeit wird von Goethe bewußt in dem 
die Szene beschließenden Dialog zwischen Homunculus und Mephistopheles 
zu ironisch-satirischen Zwecken genutzt. Mephistopheles sieht nichts, er 
kann nichts sehen und hält den antiken Traum Fausts für Phantasterei 
(V. 6921 f.): 

Mephistopheles. 
( . . . ) 
Ich sehe nichts — 

Homunculus. 
Das glaub ' ich. Du aus Norden , 
Im Nebelalter jung geworden, 
Im Wust von Rit ter tum und Pfäfferei , 
Wo wäre da dein Auge frei! 

Im „Nebelalter", im „Wust von Rittertum und Pfäfferei" liegt der 
historische Ort der Gretchen-Tragödie. Sie spielt in der „Straßen quet-
schender Enge" (Szenen Straße, Am Brunnen, Nacht/Straße vor Gret-
chens Türe), in den „dumpfen Gemächern niedriger Häuser" (Szenen 
Abend/Ein kleines reinliches Zimmer, Der Nachbarin Haus, u. a.), in der 
„Kirchen ehrwürdiger Nacht" (Domszene). Sie ist geprägt von der Enge 
der „Handwerks- und Gewerbes-Banden". Die Kerker-Szene ist ihr sym-
bolischer Abschluß, die Walpurgisnacht — umfassendstes Symbol der 
mittelalterlichen Welt — das Zentrum ihrer inneren Handlung. Den ein-
zigen Ausblick auf eine neue, freie Welt gibt die Szene Wald und Höhle: 
Natur als Symbol bürgerlicher Emanzipation. 

Das Milieu des handwerklichen Kleinbürgertums ist mittels der Methode 
sozialer Kontrastierung bereits im Eröffnungsdialog angesprochen: 

Faust. 
Mein schönes Fräulein, darf ich wagen, 
Meinen Arm und Geleit Ihr anzut ragen? 

Margarete. 
Bin weder Fräulein, weder schön, 
Kann unbegleitet nach H a u s e gehn. (V. 2 6 0 5 — 0 8 ) 

Faust spielt hier die soziale Rolle eines Adligen. Seine Anrede „mein 
schönes Fräulein" schmeichelt Gretchen, sie sei selbst von Adel und schön. 
Daher ihre Antwort: „weder Fräulein, weder schön". Auch Gretchens „ich 
gab' was drum, wenn ich nur wüßt, / Wer heut der Herr gewesen ist! / Er 
sah gewiß recht wacker aus, / Und ist aus einem edlen Haus" (V. 2678—81) 
deutet darauf hin, daß sie selbst ihn für einen Adligen, zumindest für einen 
Angehörigen des Patriziats hält. Das Motiv ist keineswegs neu. Vielmehr 
handelt es sich um die Variante eines Topos der bürgerlichen Literatur: 
die Verführung eines Bürgermädchens durch einen Adligen. Auch das 
zugeordnete Motiv der Verführung durch Schmuck deutet darauf hin. 

Was ist das? Got t im Himmel ! Schau, 
So was hab ' ich mein ' Tage nicht gesehn! 
Ein Schmuck! Mit dem könnt ' eine Ede l f rau 
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A m höchsten Feiertage gehn. 
Wie sollte mir die Kette stehn? 
Wem mag die Herrlichkeit gehören? (V. 2 7 9 0 — 9 5 ) 

Der Schmuck ist für Gretchen Statussymbol der Aristokratie. Sie sieht 
sich in ihm in der Rolle einer Adligen. Mit welch bewußter erotischer 
Strategie der Klassenkontrast und Gretchens naive Orientierung an aristo-
kratischen Standards von Faust ausgenutzt werden, zeigt auch die Szene 
Der Nachbarin Haus: Gretchen im Schmuck wird von Mephistopheles 
— dies ist Teil eines abgekarteten Spiels — für „ein Fräulein" gehalten: 
„Marthe. Denk, Kind, um alles in der Welt! / Der Herr dich für ein Fräu-
lein hält. / Margarete. Ich bin ein armes junges Blut; / Ach Gott! der 
Herr ist gar zu gut: / Schmuck und Geschmeide sind nicht mein." (V. 2905 
bis 09). 

Das soziale Milieu Gretchens sind die unteren Schichten des städtischen 
handwerklichen Kleinbürgertums (Gewerb in V. 2956 etwa meint Zunft-
gewerbe, Handwerk). Armut, Kerker, Hütte sind die Schlüsselworte, mit 
denen Faust die private Welt Gretchens versteht (V. 2693 f., 2708). Mit 
„ein kleines reinliches Zimmer" charakterisiert die Bühnenanweisung das 
Zimmer Gretchens am Beginn der Szene Abend. Straße, Gasse und 
Kirche sind die einzigen Orte öffentlicher Kommunikation für weibliche 
Angehörige dieser Schicht (V. 2883 f.), wie die Szene Am Brunnen 
und Dom (Gretchen „unter vielem Volk") eindrucksvoll dokumentieren. 
Gretchen selbst beschreibt ihre „Wirtschaft" als „klein", ohne Magd, doch 
mit einem vom Vater hinterlassenen „hübschen Vermögen", sowie Haus 
und Garten vor der Stadt (V. 3109—18). Dies ist allerdings im Sinne eines 
Minimums kleinbürgerlicher Besitzverhältnisse zu denken: Nicht nur hat 
die Familie „keine Magd", Gretchen selbst hat alle Arbeiten einer Magd 
zu verrichten (auch V. 3144—46). Bemerkenswert in der Schilderung ihrer 
Lebensverhältnisse ist noch der von ihr ausdrücklich betonte repressive 
Arbeits- und Moralkodex ihrer Mutter (auch V. 3083 f.). Der gleiche rigo-
rose Moralkodex gilt für ihren Bruder, den Soldaten (sein militärischer 
Status wird nicht näher spezifiziert): Sein letztes Wort ist ein Fluch, mit 
dem Gretchen aus der Gesellschaft der „braven Bürgersleut'" verstoßen 
wird (V. 3750—63). Die ideologische und institutionelle Macht, die die 
Köpfe und Herzen dieser kleinen Leute beherrscht (und auf ihre materiellen 
Verhältnisse einen unmittelbaren Einfluß nimmt, vgl. V. 2813 ff.), ist die 
Kirche. Sie existiert verinnerlicht in Gretchen, motiviert ihre besorgte Frage 
an Faust: „Nun sag, wie hast du's mit der Religion?" (V. 3415) (Die spino-
zistische Antwort, die sie erhält, ist allerdings von einem Standpunkt ge-
sprochen, der jenseits des dargestellten historischen Niveaus liegt). In der 
Institution der Kirche besitzt die von Goethe mit kompromißloser Schärfe 
dargestellte soziale Welt der mittelalterlichen Stadt die sichtbarste Gestalt 
ihrer Repressionsmechanismen; der Böse Geist der Dom-Szene ist deren 
Verkörperung. Sie existieren in Gretchen, verinnerlicht in der Form des 
Gewissens. Wenn der Böse Geist ihr das Urteil der Verdammung spricht, 
so ist sein Urteil identisch mit dem „Ist gerichtet" des Mephistopheles, 
der assistiert wird vom lateinischen Chor — dies irae, Gott als Richter. 
Im „Ist gerettet" der Stimme von oben dagegen, mit der die Tragödie 
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schließt (V. 4611 f.), spricht bereits eine anti-kirchliche Macht: die Stimme 
einer Welt jenseits der Gesellschaft, die Gretchen gefangen hielt, ihren 
Untergang besiegelte, den Richtspruch sprach. — 

Die Menge drängt sich, man hört sie nicht. 
Der Platz, die Gassen 
Können sie nicht fassen. 
Die Glocke ruft , das Stäbchen bricht. 
Wie sie mich b inden und packen! 
Z u m Blutstuhl bin ich schon entrückt . 
Schon zuckt nach jedem Nacken 
Die Schärfe, die nach meinem zückt. 
Stumm liegt die Welt wie das Grab ! (V. 4 5 8 7 — 9 5 ) 

Die eigentliche Gegenmacht in dieser Welt, in der das Leben bereits 
stumm wie das Grab ist, ist die individuelle Liebe. Sie überschreitet die 
Grenzen der dargestellten Welt, wie sie ihre Moral überschreitet. Sie sprengt 
die existierende schlechte Gesellschaft, ohne selbst gesellschaftliche Macht 
werden zu können — daher ihr notwendiger tragischer Schluß. Goethe 
nimmt so in der Gretchen-Tragödie ein Zentralthema der bürgerlich-
humanistischen Literatur auf, das seit Shakespeares Romeo und Julia zum 
festen Kanon der modernen Literaturtradition gehört. 

Gretchens Lieder sind der unmittelbarste Ausdruck der Liebe als der 
ersten Form eines humanen Verhältnisses zwischen Individuen. In diesen 
Liedern erscheint die Liebe als innerliche Kraft, die der existierenden 
Weltgestalt sich entgegensetzt. Sie sind zugleich Index, an dem der Mangel 
an Humanität in der gegebenen Gesellschaft sich ablesen läßt. Individuelle 
Liebe, das ist für Gretchen eine neue Welt der körperlichen, seelischen und 
geistigen Erfüllung. „Wo ich ihn nicht hab', / Ist mir das Grab, / Die ganze 
Welt / 1st mir vergällt." (V. 3378—81) Ihr „Doch — alles, was dazu mich 
trieb, / Gott! war so gut! ach war so lieb!" (V. 3585) ist in unbewußter 
Opposition gegen ihre Umwelt gesprochen. Bewußtlosen Protest artiku-
lieren auch die Bilder des Glücks, die ihr im Wahnsinn der Kerker-Szene 
aufsteigen. „Niemand wird sonst bei mir liegen! / Mich an deine Seite zu 
schmiegen,/'Das war ein süßes, ein holdes Glück!" (V. 4529—31) Der 
„König in Thüle" (V. 2759—782) ist lyrisches Exemplum der Treue bis 
ins Grab. Er verkündet, daß die Liebe das erfüllte Leben ist: der Becher, 
Symbol der vollen, genossenen Liebe, geht mit dem Individuum ins Grab. 
Gemeint ist die individuelle Einmaligkeit der Liebe: anders als die Schätze 
des Reichs (3. Strophe) ist der Becher nicht vererbbar. Gretchens Lied 
formuliert damit ein Prinzip, das der feudalen Gesellschaft, in der histo-
rischen Folge aber gleichfalls der bürgerlichen entgegensteht; war letztere 
auch der Boden, auf dem die individuelle Liebe wuchs und wachsen konnte. 
Diese Liebe sieht Goethe als Macht der Natur — Natur im Menschen — 
innerhalb einer naturwidrigen gesellschaftlichen Ordnung. Die welthisto-
rische Dimension der „Macht der Natur" artikuliert Fausts Monolog im 
Osterspaziergang. In ihm tritt die revolutionäre Kraft der aufbrechenden 
bürgerlichen Gesellschaft im Zeichen der aufbrechenden Natur („Frühling") 
der Statik, Sterilität und Inhumanität der feudalen Welt des Mittelalters 
(„Winter") gegenüber; der Monolog feiert die „Befreiung von Dienstbarkeit 
und Zunftzwang" 113. 
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Vom Eise befreit sind Strom und Bäche 
Durch des Frühlings holden, belebenden Blick 
Im Tale grünet Hof fnungs -Glück ; 
Der alte Winter , in seiner Schwäche, 
Zog sich in rauhe Berge zurück. 
Von dorther sendet er, f l iehend nur, 
Ohnmächt ige Schauer körnigen Eises 
In Streifen über die g rünende Flur; 
Aber die Sonne duldet kein Weißes, 
Überall regt sich Bildung und Streben, 
Alles will sie mit Farben beleben; 
Doch an Blumen fehlt 's im Revier, 
Sie n immt geputzte Menschen dafür . (V. 9 0 3 — 9 1 5 ) 

Dieser Monolog ist bereits Teil der Exposition der Gretchen-Tragödie, 
und zwar in der Entgegensetzung von Stadt und Natur, letztlich in der 
Opposition zwischen der auf Zwang und Uberlieferung beruhenden feuda-
len mit der auf Spontaneität und Naturrecht aufbauenden bürgerlichen 
Gesellschaft. Die metaphorische Entgegensetzung von Frühling und Winter 
hatte in Goethes Zeit den Sinn der Ablösung der Feudalität durch die neue 
bürgerliche Gesellschaft114. Die Thematik der befreienden Liebe ist dabei 
in der vielschichtigen Bedeutung der Kategorie der Natur aufgehoben. 
Bildung und Streben sind weitere Schlüsselworte zur Bezeichnung der ziel-
gerichteten Dynamik der aus der Enge der mittelalterlichen Stadt — der 
Sterilität des feudalen Systems — aufbrechenden bürgerlichen Gesell-
schaft, hier in einem für Goethe seltenen Zug von Demokratismus noch 
im Bilde des Aufbruchs der Volksmassen gesehen: Der Frühling der bürger-
lichen Gesellschaft ist die Feier der „Auferstehung" der Volksmassen im 
Bilde der „Auferstehung des Herrn". 

Kehre dich um, von diesen H ö h e n 
Nach der Stadt zurück zu sehen. 
Aus dem hohlen finstern Tor 
Dringt ein buntes Gewimmel hervor. 
Jeder sonnt sich heute so gern; 
Sie feiern die Aufers tehung des Herrn: 
Denn sie sind selber aufers tanden, 
( . . . ) 
Ich höre schon des Dor f s Ge tümmel ; 
Hier ist des Volkes wahrer Himmel , 
Zuf r ieden jauchzet groß u n d klein: 
Hier bin ich Mensch, hier darf ich 's sein! (V. 9 1 6 — 4 0 ) 

Der Aufbruch des Volks aus der feudalen Nacht des Mittelalters eröffnet 
eine Perspektive, die erst im Zweiten Teil des Faust — und dann nicht 
mehr mit dem gleichen Optimismus — zum fragen kommt. In diesem 
Sinne stellt der große Monolog des Osterspaziergangs in seiner dramatur-
gischen Funktion nicht nur eine Exposition der Gretchen-Tragödie dar, 
sondern bildet einen Vorgriff auf die im Zweiten Teil des Faust dargestell-
ten Prozesse. 

Ist der soziale und historische Ort des Ersten Teils noch im Kern auf 
den relativ begrenzten Bereich der spätmittelalterlichen Stadt einzuschrän-
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ken, so ist eine ähnliche soziale und zeitlich-historische Einschränkung 
angesichts der Dimensionen des Zweiten Teils nicht möglich. Allein sein 
sozialhistorisches Substrat kann angegeben werden: die Epoche des Über-
gangs von der feudalen zur bürgerlichen Gesellschaft, der Zeitraum, grob 
gesprochen, vom 15. bis zum frühen 19. Jahrhundert — von der Krise des 
Feudalismus zum Aufstieg des Kapitalismus. 

Bereits an der dramaturgischen Struktur des ersten Akts läßt sich ab-
lesen, wer das eigentliche historische Subjekt der dargestellten Vorgänge 
ist: nicht die Protagonisten des Feudalsystems, sondern die Vertreter der 
bürgerlichen Klasse, das Paar Faust und Mephistopheles beherrschen zu-
nehmend das dramatische Geschehen. Sie treiben die Handlung voran, 
übernehmen die führende Rolle. Hier bildet die dramaturgische Struktur 
— durch Herausarbeiten des Subjekts des dramatischen Vorgangs — den 
historischen Prozeß nach. Dabei zeigt sich, daß Mephistopheles in seiner 
vielleicht wichtigsten Funktion als Fausts praktisches Weltverhältnis ge-
lesen werden, die gesellschaftliche Repräsentanz des bürgerlichen Klassen-
subjekts in der Figurengruppe Faust und Mephistopheles gesehen werden 
muß. 

Der Zweite Teil schildert den Prozeß des Strukturwandels von der feu-
dalen zur kapitalistischen Gesellschaft in der Totalität seiner Aspekte, 
wenn auch in unterschiedlicher, nämlich in expliziter (extensiv-detaillierter) 
wie auch impliziter (symbolisch-konzentrierter) Darstellungsform. Dieser 
Prozeß wird als kulturhistorischer Vorgang ins Bild gesetzt. Von daher 
ist der Vorrang eines extensiven Darstellungsmodus vor allem der 
Akte 1—3 begründet. Sie sind Umsetzung der Intention, eine kulturelle 
Totalität ins Bild zu setzen. 

Daß im Zweiten Teil von Beginn an eine Gesamtkultur thematisiert 
wird, zeigt die Szene Weitläufiger Saal mit Nebengemächern. In ihr spielt 
sich die feudalabsolutistische Gesellschaft selbst vor. Ihr wesentlicher Kunst-
begriff — Kunst als ästhetisch-gesellschaftliches Spiel und als Ornament 
sozialer Macht — wird zum Moment der Darstellung in dieser Szene. 
Ihr Zentrum hat das Thema in der Allegorie von Plutus und Knabe Wagen-
lenker. Im Gegensatz zu anderen, auch marxistischen Deutungen115 scheint 
mir aus dem Text klar hervorzugehen, daß hier im wesentlichen die Funk-
tion der Dichtung im Rahmen der höfisch-feudalen Kultur zur Frage 
steht. Bereits in der Beschreibung der Figur des Knaben Wagenlenker durch 
den Herold dominiert ein für die aristokratische Kunstauffassung typisches 
ästhetisch-sensualistisches Moment (V. 5535—51). So lautet die Selbst-
beschreibung des Knaben Lenker: 

Bin die Verschwendung, bin die Poesie; 
Bin der Poet, der sich vollendet, 
Wenn er sein eigenst Gut verschwendet . 
Auch ich bin unermeßl ich reich 
Und schätze mich dem Plutus gleich, 
Beleb' und schmück ' ihm Tanz und Schmaus, 
Das, was ihm fehlt, das teil' ich aus. (V. 5 5 7 3 — 7 9 ) 

Plutus, „des Reichtums Gott" (V. 5569), ist Allegorie des idealisierten 
Adligen, die glänzende Inkarnation des eigensten Lebensprinzips des Feudal-
absolutismus: 
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Er scheint ein König, reich und milde, 
Wohl dem, der seine Gunst erlangt! 
Er hat nichts weiter zu erstreben, 
Wo 's irgend fehlte, späht sein Blick, 
Und seine reine Lust zu geben 
Ist größer als Besitz und Glück. (V. 5 5 5 4 — 5 9 ) 

Folgen wir dem Text genau. Der Knabe Lenker sieht sich, die Poesie, 
als „Verschwendung", zwar „unermeßlich reich" und so „dem Plutus 
gleich", aber doch ihm dienstbar, d. h. ihm „Tanz und Schmaus" belebend 
und schmückend. Der innere Reichtum der Poesie wird verschwendet im 
Dienst, in der Funktion für die höfische Gesellschaft. Diese Funktion ist 
sensualistisch und dekorativ (belebend und schmückend). Kunst dient der 
Unterhaltung der höfischen Gesellschaft, und zugleich ist sie Glorifizierung, 
Ornament der sozialen und politischen Macht des Adels. Es scheint mir 
deutlich, daß Goethe hier die Rolle des Hofdichters im Auge gehabt hat, 
mithin auch die Funktion der literarischen Intelligenz am Hof in Weimar. 
Zugleich versucht er, die eigene spezifische Leistung der Dichtung im 
Rahmen des feudalabsolutistischen Herrschaftssystems zu bestimmen: der 
Knabe Lenker teilt aus, was dem Plutus fehlt. So vermag er zu lenken, wo 
Plutus leitet: 

Knabe Lenker 
Z w a r Masken, merk ' ich, weißt du zu verkünden , 
Allein der Schale Wesen zu ergründen, 
Sind Herolds Hofgeschäf te nicht; 
Das fordert schärferes Gesicht. 
Doch hü t ' ich mich vor jeder Fehde; 
An dich, Gebieter , wend ' ich Frag' und Rede . 

Zu Plutus gewendet 
Hast du mir nicht die Windesbrau t 
Des Viergespannes anver t raut? 
Lenk ' ich nicht glücklich, wie du leitest? 
Bin ich nicht da, wohin du deutest? 
Und wüßt ' ich nicht auf kühnen Schwingen 
Für dich die Palme zu erringen? 
Wie oft ich auch für dich gefochten, 
Mir ist es jederzeit geglückt; 
W e n n Lorbeer deine Stirne schmückt , 
H a b ' ich ihn nicht mit Sinn und H a n d geflochten? (V. 5606—21 ) 

In seiner Antwort spricht Plutus eindeutig in der Rolle des adligen 
Mäzens und „Vaters", der dem Dichter zugesteht, reicher zu sein, als er 
selbst ist, solange dieser stets nach seinem Sinn handelt: 

Wenn's nötig ist, daß ich dir Zeugnis leiste, 
So sag' ich gern: Bist Geist von meinem Geiste. 
Du handels t stets nach meinem Sinn, 
Bist reicher, als ich selber bin. 
Ich schätze, deinen Dienst zu lohnen, 
Den grünen Zweig vor allen meinen Kronen. 
Ein wahres Wort verkünd ' ich allen: 

Mein lieber Sohn, an dir hab ' ich Gefal len. (V. 5 6 2 2 — 2 9 ) 
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Das Problem Ästhetizismus und Klassizismus im Rahmen der höfisch-
feudalen Kultur ist Hauptthema des anschließenden Dialogs zwischen 
Plutus und Knaben Lenker (nicht ohne motivische Analogien zum Tasso). 
In einem ersten Schritt scheint die Emanzipation der Poesie aus der feudalen 
Abhängigkeit intendiert, eine Autonomie freilich, die sich einem Befehl des 
Plutus selbst verdankt, ja die einen deutlich ästhetizistischen Charakter 
trägt. 

Nun bist du los der allzulästigen Schwere, 
Bist frei und f rank , nun frisch zu deiner Sphäre! 
Hier ist sie nicht! Verworren, scheckig, wild 
Umdräng t uns hier ein f ra tzenhaf t Gebi ld . 
Nur wo du klar ins holde Klare schaust , 
Dir angehörst und dir allein vertraust . 
Dorthin , wo Schönes, Gutes nur gefällt, 
Zur Einsamkeit! — D a schaffe deine Welt. (V. 5 6 8 9 — 9 6 ) 

Die ästhetizistische Emanzipation der Dichtung zehrt nicht nur an dem 
Widerspruch, daß sie Einsamkeit für Gesellschaftlichkeit eintauschen muß, 
d. h. mit dem Preis gesellschaftlicher Wirkungslosigkeit erkauft ist. Diese 
Emanzipation ist illusionär, weil sie sich dem adligen Herrn verdankt, ja 
weil die ästhetizistisch emanzipierte Dichtung in seiner Botmäßigkeit ver-
bleibt. Dies machen die Worte, mit denen sich der Knabe Lenker verab-
schiedet, mit ironischer Schärfe deutlich: „So lebe wohl! Du gönnst mir 
ja mein Glück; / Doch lisple leis', und gleich bin ich zurück." (V. 5707 f.) 
Es ist verwunderlich, daß eine so deutliche — und deutlich ironische — 
Darstellung so häufig mißverstanden wurde. Das Verhältnis von Herr-
schaft und Knechtschaft in der Beziehung des feudalen Reichtums zur 
Dichtung ist hier keineswegs aufgegeben. Die Beschränkung der Kunst 
auf die rein ideale Sphäre des Schönen und Guten, der „Einsamkeit" ist 
Emanzipation allein in der Welt des schönen Scheins, eine ästhetizistische 
Lösung des Verhältnisses von Gesellschaft und Kunst, ja in gewisser Weise 
eine Intensivierung des sozialen Abhängigkeitsverhältnisses. Gesellschaft-
liche Wirkungslosigkeit ist der Preis, den Kunst für diese Form ästhetischer 
Autonomie zu entrichten hat: Ihre Gültigkeit ist auf die Sphäre reiner 
Idealität beschränkt, sie ist „frei" allein in der absoluten Autonomie des 
ästhetischen Bereichs, gesellschaftlich ist ihre Freiheit illusionär. Im Kern 
dürfte es sich hier um die Darstellung der Rolle einer bereits bürgerlichen 
Kunst innerhalb einer noch vorwiegend aristokratischen Kultur handeln — 
an den Weimarer Klassizismus zu denken, liegt auf der Hand. Diese Dar-
stellung ist eine zumindest implizit kritische, schon darum, weil sie im 
Kontext einer kritischen Anatomie des Feudalismus angesiedelt ist. Be-
zeichnend dafür ist weiter, daß Goethe im Faust sowohl dramaturgisch 
einem antiklassizistischen Darstellungsprinzip folgt als auch einer Dich-
tungskonzeption, die der des Knaben Lenker diametral entgegengesetzt 
ist. Denn die Funktion einer Dichtung, wie sie der Faust verkörpert, liegt 
gerade nicht in der Beschränkung auf die ideale Sphäre des Schönen und 
Guten. Sie liegt in der literarischen Artikulation gesellschaftlicher Erfah-
rungen. Nicht die Einsamkeit ist der Ort der Faust-Dichtung, sondern die 
Mitte der Dinge. 
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Die Darstellung der feudal-absolutistischen Gesellschaftsstruktur im 
ersten Akt von Faust II ist realistisch auch im engeren Sinne des Begriffs: 
als eine am Stilideal der Wirklichkeitstreue orientierte Nachbildung gesell-
schaftlicher Empirie. Die Eröffnungsszene Kaiserliche Pfalz führt den 
Feudalismus unmittelbar als System von Abhängigkeiten vor. „Staatsrat in 
Erwartung des Kaisers. / Trompeten. / Hofgesinde aller Art, prächtig ge-
kleidet, tritt vor." Glanz (V. 4877) ist Inbegriff der kaiserlichen Majestät. 
Das Wort notiert absolutes Herrschertum — Glanz und Gloria, Reprä-
sentanz als Prinzip seiner Symbolik. Der Kaiser ist das Zentrum einer nach 
dem Schema hierarchischer Unterordnung aufgebauten Welt, so wie die 
Sonne nach scholastischer Kosmologie der Mittelpunkt des Universums ist: 

The heavens themselves, the planets, and this centre, 
Observe degree, priority, and place, 
Insisture, course, p ropor t ion , season, form, 
Office, and custom, in all line of order: 
And therefore is the glorious planet Sol 
In noble eminence en thron 'd and spher 'd 
Admids t the other ; whose med 'c inable eye 
Corrects the ill aspects of planets evil, 
And posts, like the c o m m a n d m e n t of a king, 
Sans check to good and bad : ( . . . ) ' 1 6 

Der feudal-absolutistische Topos einer nach kosmologischen Prinzipien 
organisierten Gesellschaft, wie er in Ulysses' Rede in Shakespeares Troilus 
and Cressida klassische Gestalt gewonnen hat, wird von Mephistopheles 
am Beginn der Szene Lustgarten ironisch angesprochen; er wird mit sati-
rischer Zwecksetzung parodiert. 

Mephistopheles. 
Das bist du, Herr! weil jedes Element 
Die Majestät als unbedingt erkennt. 
Gehorsam Feuer hast du nun erprobt ; 
Wirf dich ins Meer, wo es am wildsten tobt , 
Und kaum betrittst du per lenreichen Gru nd , 
So bildet wallend sich ein herrlich R u n d ; 
Siehst auf und ab l ichtgrüne schwanke Wellen, 
Mit Purpursaum, zu schönster W o h n u n g schwellen, 
Um dich, den Mittelpunkt. Bei j edem Schritt, 
Wohin du gehst, gehn die Paläste mit. 
( . . . ) 
Wie sich auch jetzt der Hof um dich entzückt, 
Hast du doch nie ein solch G e d r ä n g erblickt. 
( . . . ) 
Den Sitz a lsdann auf des Olymps Revier . . . 

Kaiser 
Die luft 'gen Räume , die er laß ' ich dir, 
Noch früh genug besteigt m a n jenen Thron . 

Mephistopheles 
Und, höchster Herr! die E r d e hast du schon. (V. 6 0 0 3 — 3 0 ) 

Die Methode der Ironie ist die Übertreibung. Doch nicht allein kraft 
rethorischer Mittel ist die Rede des Mephistopheles ironisch strukturiert, 
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sie ist es auch kraft des dramatischen Kontexts, in dem sie steht. Denn die 
Lobreden des Mephistopheles sprechen der realen Situation Hohn. Sie sind 
in die dramaturgische Mitte des Akts eingebettet: Sie stehen nach dem 
Ende der Mummenschanz-Szene (mit der abschließenden Allegorie des 
brennenden Kaisers) und vor der Papiergeld-Szene, die beide die reale 
Machtlosigkeit des Kaisers nachdrücklich demonstrieren. Aus der Diffe-
renz zwischen dem Inhalt des Topos und der realen Situation rührt die 
ironische Funktion der Rede her. Verstärkt wird die Ironie dadurch, daß 
der Kaiser seine Verspottung gar nicht selbst bemerkt; der Rezipient wird 
damit indirekt angesprochen, die Passage ist ein Beispiel für eine publi-
kumsorientierte Schreibweise. 

Der Feudalismus als verschimmelnde Gespensterwelt (Goethes Meta-
pher, V. 6077, 6375): Der heillose Zustand des Heiligen Römischen Reichs 
Deutscher Nation im 16. Jahrhundert wird bereits am Beginn des Akts, 
und zwar im Sinne einer Exposition, von den versammelten Würdenträgern 
und Funktionären des Feudalsystems in aller wünschenswerten Eindeutig-
keit und Ausführlichkeit festgestellt. Dieser Beginn zeigt Kaiser und Staats-
rat inmitten des feudalen Milieus: „Hofgesinde aller Art, prächtig geklei-
det" (V. 4727/28). Der Staatsrat berät, das sind die Repräsentanten von Adel 
und Klerus: der Kanzler als Vertreter der klerikalen Gewalt (vgl. im 4. Akt 
Erzbischof-Erzkanzler; nach der alten Reichsverfassung der Erzbischof 
von Mainz), Heermeister, Schatzmeister, Marschalk. Ihr in diesem Punkt 
einstimmiger Bericht: das Reich befindet sich im Zustand des Zerfalls, im 
Status der Anarchie. Die Schlüsselworte der Gesetzlosigkeit und des Auf-
ruhrs bezeichnen nicht allein die Zersplitterung des Reichs durch die Son-
derinteressen der Territorialfürsten, sie bezeichnen insgesamt eine potentiell 
revolutionäre Situation. „Indessen wogt in grimmigem Schwalle / Des 
Aufruhrs wachsendes Gewühl" (V. 4793 f.). Die Zeilen indizieren, daß 
die alte Gesellschaft in die Epoche der frühbürgerlichen Revolution ein-
getreten ist. 

„Bürger", „Ritter", „Mietsoldat" in der Rede des Heermeisters (V. 4812 
bis 30) beziehen sich auf die relevanten sozialen Kräfte, die das Reich, 
d. i. das Heilige Römische Reich Deutscher Nation, zersetzen. Das Bild 
des geplündert und zerstört liegenden Reiches bezeichnet ein Resultat, 
nicht erst einen Vorgang. In erster Linie aber ist es die neue, am persön-
lichen Profit orientierte Klasse, die das Feudalsystem von innen her auf-
löst, das Bürgertum. Seine Repräsentanten in diesem Akt, Faust und Mephi-
stopheles, haben die Zügel fest in der Hand. Der Kaiser selbst, keineswegs 
als Despot gezeichnet, sondern als allein an „Fröhlichkeit" (V. 5057), an 
Konsumtion des Mehrprodukts interessierter Adliger, verkörpert — und 
dies gerade darum, weil er nicht karikaturistisch überzeichnet ist — die 
Dekadenz der feudalabsolutistischen Gesellschaft am konzentriertesten. 
Diese Gesellschaft ist nicht imstande, sich von selbst zu regenerieren. 
„Kaiser. So sei die Zeit in Fröhlichkeit vertan! / Und ganz erwünscht 
kommt Aschermittwoch an. / Indessen feiern wir, auf jeden Fall, / Nur 
lustiger / das wilde Karneval." (V. 5057—60). 

Die Karnevals-Szene, Weitläufiger Saal mit Nebengemächern, „verziert 
und aufgeputzt zur Mummenschanz", ist Selbstdarstellung der feudal-
absolutistischen Gesellschaft. Zugleich dient sie Goethe als Mittel zu ironi-
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sehen Aussagen über deren Schicksal. Kennzeichnend für die Sterilität der 
Feudalgesellschaft ist, daß im Kreis ihrer Selbstdarstellungen die eigentlich 
produktive Klasse fehlt: die Bauern. Von den produktiven Arbeitern des 
Feudalsystems sind allein die Holzhauer und die als Gnomen verkleideten 
Bergarbeiter zugelassen. Mit deren Auftritt beginnt ein Spiel, das mit einem 
höchst bedeutsamen Sinnbild endet: der Allegorie des brennenden Kaisers. 
Hören wir den Bericht des verschreckten Herolds: 

Was aber, hör ' ich, wird uns kund 
Von Ohr zu Ohr , von M u n d zu Mund! 
O ewig unglücksel 'ge Nacht , 
Was hast du uns für Leid gebracht! 
Verkünden wird der nächste Tag, 
Was n iemand willig hören mag; 
Doch hör ' ich aller Or ten schrein: 
„Der Kaiser leidet solche Pein" . 
O, wäre doch ein andres wahr! 

Der Kaiser brennt und seine Schar. (V. 5 9 4 4 — 5 3 ) 

( . . . ) 

Schon geht der Wald in F lammen auf, 
Sie züngeln leckend spitz hinauf , 
Zum holzverschränkten Deckenband . 
Uns droht ein allgemeiner Brand . 
Des Jammers M a ß ist übervoll, 
Ich weiß nicht, wer uns retten soll. 
Ein Aschenhaufen einer Nacht , 
Liegt morgen reiche Kaiserpracht . (V. 5 9 6 2 — 6 9 ) 

„Allgemeiner Brand" und „Aschenhaufen": in der Assoziation zumindest 
wird das Jahr 1789 gegenwärtig, als der Allgemeinwille des französischen 
Volkes die Lust der genießenden Feudalklasse in der Tat in „Pein" ver-
wandelte und in Frankreich die Masken der überlebten Feudalordnung von 
den Flammen der bürgerlichen Revolution hinweg gebrannt wurden. Die 
Allegorie des brennenden Kaisers als ironische Anspielung auf die bürger-
liche, in erster Linie die Französische Revolution zu lesen, wird zudem 
von dem dramaturgischen Ort der Szene nahegelegt. Ist die Karnevals-
Szene allgemein als eine allegorische Selbstdarstellung der feudal-absolutisti-
schen Gesellschaft anzusehen, so kommt ihrem abschließenden Bild ein beson-
deres Gewicht zu. Es bildet nicht nur den Höhepunkt der Szene im dramati-
schen Sinne einer spannenden Handlung, alle anderen Handlungselemente 
sind im gewissen Sinn auf das abschließende Bild hin organisiert. Die Alle-
gorie des brennenden Kaisers bleibt im Bewußtsein des Rezipienten als letztes 
Wort über die dargestellte Welt zurück. So gelesen, wird hier der Unter-
gang des Feudalismus in allegorischer Form, als Spiel im Spiel vorgestellt. 
Die Regisseure, die es inszeniert haben, sind die Repräsentanten der bürger-
lichen Klasse in diesem Akt: Faust und Mephistopheles117. 

Faust zeigt sich am Ende der Szene als Herr des dramatischen Vorgangs. 
Zum Ergebnis des Karnevalsspiels gehört, daß der Kaiser fest in seiner 
Hand ist. Damit nehmen Faust und Mephistopheles endgültig die Rolle 
von Protagonisten ein. Sie sind die Erfinder des Papiergeldes, die ökono-
misch bestimmenden Kräfte. Sie werden dann auch im vierten Akt als die 
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militärisch bestimmenden Kräfte vorgestellt; nur mit ihrer Hilfe vermag 
der Kaiser den Krieg zu gewinnen. Diese Entwicklung erreicht ihren Höhe-
punkt im letzten Akt, in dem allein Faust, Mephistopheles und das Heer 
der Arbeiter in Fausts Diensten auf der Bühne vertreten sind. Von der 
feudalen Welt ist keine Spur mehr zurückgeblieben. 

Das Resultat von Akt 4 ist die vollzogene Zersplitterung des Reichs. Es 
wird am Ende des Akts vom Kaiser an die vier weltlichen Fürsten und den 
Erzbischof/Erzkanzler aufgeteilt. 

Euch Treuen Sprech' ich zu so manches schöne Land , 
Zugleich das hohe Recht , euch, nach Gelegenhei ten, 
Durch Anfal l , Kauf und Tausch ins Weitre zu verbrei ten; 
D a n n sei bes t immt — vergönnt , zu üben ungestört , 
Was von Gerechtsamen euch Landesher rn gehört . 
Als Richter werdet ihr die Endur te i le fällen, 
Berufung gelte nicht von euern höchsten Stellen. 
D a n n Steuer, Zins und Beth ' , Lehn u n d Geleit und Zoll , 
Berg-, Salz- und Münzregal euch angehören soll. (V. 10935—48) 

Das Zitat zeigt, daß keine Reform, sondern eine Umverteilung und 
Restauration feudaler Herrschaft und feudaler Privilegien gemeint ist. Mit 
einer Szene schärfster antiklerikaler Satire schließt der Akt, wenn der 
Kaiser den Rest seiner Macht praktisch der Kirche abtritt. Die feudale 
Bärenhäuterei wird ansonsten fortgesetzt (V. 10877—924). 

Faust erhält als einziger unbebautes, unkultiviertes Land — die Bedeutung 
des Symbols des Meeresstrandes. Es ist Land, das der Natur durch Arbeit 
abgerungen werden muß, aus dem durch Arbeit Wert zu entstehen vermag. 
Auf der Grundlage dieses Landes errichtet Faust (im implizierten Zeitraum 
zwischen den Akten 4 und 5) mittels Piraterie und weltweiten Handels ein 
Reich, das als Weltreich charakterisiert ist, und wohlgemerkt: als Welt-
reich ohne Kaiser. 

Das sozialhistorische Substrat dieser Vorgänge ist in den Umrissen 
fixierbar: Sie beziehen sich auf die Bildungsgeschichte der bürgerlichen 
Gesellschaft unter Einbezug von spezifischen Aspekten der deutschen 
Geschichte. Denn im Unterschied zu England und Frankreich, wo in 
Ablösung der mittelalterlichen Feudalordnung zentralisierte nationale 
Monarchien entstehen, die die Grundlage der späteren bürgerlichen Natio-
nalstaaten bilden und eine kontinuierliche revolutionäre Entwicklung 
zur politischen Emanzipation der Bürgerklasse garantieren, blieb die 
deutsche Geschichte nach Niederschlagung der Bauern geprägt durch den 
Zerfall und die Zerstückelung des Reichs,, ein durch die Ergebnisse des 
Dreißigjährigen Krieges besiegelter Zustand. „Durch den Krieg verwüstet, 
einer Zentralgewalt faktisch beraubt, von Fürsten beherrscht, deren poli-
tische Interessen und deren Konfession auseinandergingen und die nur 
durch das Interesse zusammengehalten wurden, die Volksmassen nach 
Kräften auszuplündern, war Deutschland für .zweihundert Jahre aus der 
Reihe der politisch tätigen Nationen Europas gestrichen' (Friedrich 
Engels)."118 Es ist möglich, daß Goethe bei der Darstellung der militä-
rischen Konflikte im vierten Akt, die den Untergang des Feudalismus zur 
Folge hatten, an den Dreißigjährigen Krieg gedacht hat. Sicher ist, daß 
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er das Schicksal des Feudalismus als besiegelt ansah; und ebenso sicher ist, 
daß die Art und Weise, wie Faust sein Land vom Kaiser erhält, Besonder-
heiten der deutschen Entwicklung widerspiegelt. Ein englischer oder fran-
zösischer Faust hätte sich, dies wird zumindest durch die Geschichte der 
bürgerlichen Klasse in diesen Ländern nahegelegt, sein Land sehr wohl 
mit den Mitteln revolutionärer Gewalt anzueignen vermocht, ein deutscher 
Faust hatte offensichtlich keine andere Alternative, als ein Land vom 
Kaiser zum Lehen entgegenzunehmen. 

Goethes Darstellung der Epochen der bürgerlichen Gesellschaft führt 
bis zu dem Punkt, an dem die Klasse der Lohnarbeiter als neue welthisto-
rische Kraft innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft sichtbar wird. Daß 
sich Goethe den mit der Entstehung der neuen Klasse auftauchenden Pro-
blemen literarisch gestellt hat, zeigt bereits die Pandora119; auch in Kar-
nevals-Szene und Klassischer Walpurgisnacht klingen damit verbundene 
Fragen an. Als Masse „Arbeiterheer" aber taucht im Faust die Arbeiter-
klasse erst im fünften Akt auf, ihre welthistorische Mission bleibt dunkel 
angedeutet. Von größter Wichtigkeit dabei ist, daß nach der Vernichtung 
von Philemon und Baucis Faust (samt seinem Handlanger Mephistopheles) 
sowie das Heer von Fausts Arbeitern als dramatische Repräsentanten sozia-
ler Klassen oder Gruppen allein auf der Bühne zurückbleiben. 

„Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kommunis-
mus." 120 So lautet der erste Satz des Kommunistischen Manifests. Ist es 
nichts als ein Zufall, daß die Arbeiterklasse am Ende des Faust allein in 
der Gespenstergestalt der Lemuren auf der Bühne erscheint? Müßig wäre 
es, darüber zu spekulieren, wie es auch müßig ist, darüber zu befinden (d. h. 
es ist im Sinne der Forschung unentscheidbar), ob mit dem Bild der Faust das 
Grab grabenden Lemuren — die in Fausts Vision die neue Gesellschaft der 
Humanität bauen — in.der Konnotation eine Ahnung der welthistorischen 
Mission der Arbeiterklasse impliziert ist, Totengräber der Bourgeoisie und 
Subjekt des Aufbaues einer klassenlosen Gesellschaft zu sein. Ja, es ist un-
wahrscheinlich anzunehmen, daß das dramatische Symbol der Lemuren eine 
derartige Bedeutung an sich, d. h. in der Intention seines Autors besessen 
haben soll; zu dem Zeitpunkt, als Goethe den Text verfaßte, war ein solches 
Wissen selbst für die progressivsten Köpfe in Europa noch nicht oder erst im 
Ansatz möglich geworden. Etwas anderes ist es, wenn wir Heutigen, nahezu 
150 Jahre nach der Niederschrift von Goethes Text und im Lichte einer 
gleich langen Zeit der Geschichte der europäischen Arbeiterbewegung, das 
szenische Schlußbild der zentralen Faust-Handlung in einem Sinne rezi-
pieren, der erst im Verlauf des späteren historischen Prozesses möglich 
geworden ist. Es ist dies mehr als ein anregender Gedanke oder ein geist-
volles Aperçu. Die Lesart eines an sich ambivalenten Bildes nach Maß-
gabe des historischen Standpunkts und der Erfahrungen des Rezipienten 
ist legitim; denn Standpunkt und Erfahrungen des Rezipienten konstitu-
ieren die Bedeutung eines Werkes mit. Wenn wir uns der möglichen Diffe-
renz zwischen intendierter und aktueller Bedeutung bewußt sind, aber nur 
dann, ist es auch im Sinne des Werks, eines jeden künstlerischen Werks, 
die aktuelle Bedeutung in der Interpretation hervortreten zu lassen oder 
in der Inszenierung ins Bild zu setzen. 
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Kehren wir zu dem zurück, was uns der Text als sicheren Boden bietet: 
Die sozialhistorische Bewegung verläuft im Medium der Darstellung bis 
zur — freilich durch szenische Ironie gebrochenen — Antizipation einer 
von Klassenherrschaft freien Gesellschaft, dem freien Volk auf freiem 
Grund als dem Ziel des historischen Prozesses, einer Gesellschaft, die die 
Arbeiter Fausts selbst „machen". Angesichts dieses schwerwiegenden Tat-
bestandes tritt die Frage, ob die szenische Metapher des Schlußbildes das 
Subjekt dieser Geschichte bereits intentional meint oder, erst für uns heute 
erfahrbar kraft der objektiven Konstitution ihrer Bildstruktur, lediglich 
impliziert, ein Stück in den Hintergrund. 

3. Natur — Magie — Humanität durch Arbeit 

Goethes Darstellung sozialer Klassen und Gruppen, der dramatis per-
sonae als gesellschaftliche Individuen, folgt einem durchgängig angewandten 
Konzept. Die Gestalten der gesellschaftlichen Existenz des Menschen wer-
den literarisch charakterisiert als Modi des menschlichen Naturverhält-
nisses, als gesellschaftliche Formen des Stoffwechsels von Mensch und 
Natur. Der Konzeption zugrunde liegt die Idee, daß im gesellschaftlichen 
Naturverhältnis des Menschen der humane Stand eines Individuums, einer 
Gruppe, Schicht oder Klasse, ja einer ganzen Gesellschaftsformation ab-
lesbar ist. Das Niveau ihres gesellschaftlichen Naturverhältnisses gibt für 
Goethe gleichsam Auskunft über den Status der Humanität der betreffen-
den Individuen oder Gesellschaft. In diesem Sinne erscheint Geschichte im 
Medium der Dichtung als Kulturbildungsprozeß. 

Meine These ist, daß die innere Bewegung der Faust-Handlung als Prozeß 
eines sich durch Arbeit verändernden Naturverhältnisses, als Prozeß zu-
nehmender Kontrolle der menschlichen Gesellschaft über die Natur und, 
damit verbunden, eines zunehmenden gesellschaftlichen Bewußtseins zu 
verstehen ist. Diese innere Entwicklung der Faust-Handlung läßt sich am 
leitmotivischen Ablauf einer thematischen Reihe ablesen, in der Abfolge 
der Kategorien Natur — Magie — Humanität durch Arbeit. Sie bezeich-
nen die Bewegung "von der „reinen" Natur (Erdgeist) zur durch Arbeit 
veränderten, humanisierten Natur der Schlußutopie. „Magie" steht thema-
tisch für den Bereich zwischen diesen beiden Polen des dargestellten Ge-
schehens. In diesem Sinne ist Magie poetische Kategorie eines prozessualen 
Vorgangs. 

Natur — Magie — Humanität durch Arbeit sind zugleich poetische 
Kategorien eines historisch-gesellschaftlichen Prozesses. Die im Faust dar-
gestellten sozialen Gruppen und Klassen repräsentieren Stationen dieses 
Prozesses; doch auch die „phantastischen" Symbolfiguren (ich denke an 
Hexenküche, Walpurgisnacht usw.) sind dramatische Konkretionen des 
gesellschaftlichen Naturverhältnisses als dem materiellen Substrat des dar-
gestellten historischen Ablaufs. Der zweite Protagonist des gesamten Ge-
schehens, Mephistopheles selbst, ist das grundlegende dramatische Symbol 
für jenes mit dem Begriff der „Magie" bezeichnete Natur- und Gesell-
schaftsverhältnis. 

Der Faust der Nachtszene, der die scholastische Buchweisheit hinter sich 
läßt und den Weg der Erfahrung beschreitet — Empirie/Praxis sind die 
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Schlüsselworte —, verkörpert den Aufbruch der neuen Wissenschaft im 
16. Jahrhundert, die „Emanzipation der Naturforschung von der Theo-
logie"121. Copernikus, Kepler, Galilei, Bacon, Descartes, Paracelsus: 
diese Namen stehen stellvertretend für den Weg, den die neue Wissenschaft 
nahm. Der Faust der Nachtszene repräsentiert den neuen Typus von Wis-
senschaftlern, „who look for knowledge not in books only, but in things 
themselves"122, wie Gilbert, ein Zeitgenosse Bacons, schrieb. Die Erfah-
rung, sagt Paracelsus (dessen Einfluß auf Goethe belegt und erforscht ist), 
ist die höchste Lehrmeisterin der Dinge, Experiment und Überlegung haben 
an Stelle der Autorität zu treten123. Wie alle Wissenschaft, so habe auch 
die Heilkunde nicht den Lehren der Alten zu gehorchen, sondern nur 
denen, die aus der Natur der Dinge gewonnen und durch lange Praxis 
und Erfahrung bestätigt sind. Auf die „tiefste Kenntnis der Naturdinge 
und Naturgeheimnisse" käme es in der Wissenschaft an. Paracelsus sagte 
von sich, er werde „verachtet, darumb das ich mein tag nie kein bleibents 
ort gehapt hab, das ich nicht hinder den ofen bin gesessen . . . Hinder dem 
ofen zu sitzen und über Berg und tal wandern ist ungleich und muß ie 
eins des andern contrarium sein"124. 

Mit Paracelsus und den empirischen Wissenschaften der Zeit des Uber-
gangs vom Feudalismus zum frühen Bürgertum hat der Faust des Ein-
gangsmonologs das Interesse an Magie und Astrologie gemeinsam. Er hat 
sich „der Magie ergeben" (V. 377), Magie aber ist ihm nicht Selbstzweck, 
sondern Mittel zur Erkenntnis der „lebendigen Natur" (V. 414), Vehikel 
der Flucht „hinaus ins weite Land" (V. 418). Magie und Natur sind im 
Faust also von Beginn an aufs engste miteinander verbunden. Magie ge-
währt den Zugang zu den Kräften der Natur, die in ihrer reinsten Form 
(als Ansichsein der Natur oder Natursubstanz) in der Figur des Erdgeists 
verkörpert erscheinen. Fausts Weg zur Natur mit Hilfe der Magie aber 
ist Ausdruck für ein falsches Naturverhältnis: an diesem Punkt sind Aus-
gang und Grundbedeutung des Motivs zu finden. Faust wird daher vom 
Erdgeist zurückgestoßen. Damit wird die Grundbedeutung des Motivs der 
Magie — im Spektrum einer im gesamten Drama entfalteten seman-
tischen Komplexität — als gesellschaftlich notwendiges falsches Natur-
verhältnis des Menschen sogleich in der ersten Szene entfaltet. Gleichfalls 
in dieser Szene entfaltet wird die grundlegende zweifache Bedeutung des 
Naturbegriffs im Faust: Natur als spinozistische Substanz und als der 
materielle Ort des Menschen. Die dritte Grundbedeutung: Natur als Gegen-
stand menschlicher Arbeit, tritt im Laufe des Dramas hinzu. 

An seinem Ausgangspunkt wird das Thema der Magie, obwohl die 
Grundbedeutung eines falschen Naturverhältnisses von Anfang an präsent 
ist, motivisch noch in einem relativ konventionellen Sinne gebraucht. 
Magie fungiert als Geisterbeschwörung (Erdgeist), in der Form des Aber-
glaubens an zerstörerische Kräfte in der Natur (Wagner, V. 1126—41), 
als schwarzer Hund, Anrufung des Mephisto und im Spiel seiner Beschwö-
rung in der Studierzimmer-Szene (V. 1271—1321), umfaßt die ironischen 
Zaubereien in Auerbachs Keller und das „tolle Zauberwesen" (V. 2337) 
der Hexenküche. In allen diesen Oberflächenformen des Magischen aber 
ist die Grundbedeutung eines falschen Naturverhältnisses ständig impli-
ziert. 
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Die Hexenküche entwickelt das Thema des magischen Naturverhält-
nisses im ironischen Spiel, bezogen auf den Themenkomplex Sexualität/ 
Erotik/Liebe. Am Beginn der Szene wird Magie als falsches Naturverhält-
nis direkt thematisiert: Auf Fausts Aversion vis-a-vis dem „tollen Zauber-
wesen" weist Mephistopheles auf das Naturverhältnis körperlicher Arbeit 
hin (V. 2352—61). Faust jedoch kann sich „nicht bequemen, / Den Spaten 
in die Hand zu nehmen" (V. 2362 f.). In Mephistos Kommentar „So muß 
denn doch die Hexe dran" (V. 2365) ist Magie („Hexe") als ein für Faust 
notwendiges Naturverhältnis unmittelbar ausgesprochen. — Dennoch be-
hält Faust zunächst eine gewisse Distanz zum magischen Hokuspokus der 
Hexenküche — „Mir widersteht das tolle Zauberwesen!" (V. 2337) —, 
nur zögernd akzeptiert er die Kur. Er verfällt der Magie erst, als er im 
Zauberspiegel die Vision der Helena erblickt. 

Was seh' ich? Welch ein himmlisch Bild 
Zeigt sich in diesem Zauberspiegel! 
( . . . ) 
Ist's möglich, ist das Weib so schön? 
M u ß ich an diesem hingestreckten Leibe 
Den Inbegriff von allen Himmeln sehn? (V. 2 4 2 9 — 3 9 ) 

Helena bedeutet an dieser Stelle unmittelbar triebhaftes Verlangen nach 
Schönheit. Mephistopheles' Schlußworte betonen zu Recht dessen nivellieren-
den Charakter: „Du siehst, mit diesem Trank im Leibe, / Bald Helenen in 
jedem Weibe" (V. 2603 f.). Noch am Beginn der Gretchen-Tragödie ist Fausts 
Haltung die eines sexuellen Abenteurers, so daß selbst Mephistopheles sich zu 
einigen moralisierenden Kommentaren veranlaßt sieht (V. 2618—53). Gleich-
wohl ist Fausts Sexualität der Keim, aus dem seine Liebe zu Gretchen ent-
springt, wie die Helena-Vision der Hexenküche der Keim ist für die klas-
sische Helena, die vom Standpunkt der Hexenküche als Sublimierung von 
Sexualität in den ästhetischen Eros antiker Schönheit erscheint. Zeigt die 
Hexenküche Fausts Verstrickung in „Magie" (heißt hier „magische" Liebe, 
heißt Sexualität), so fungiert die Szene dramaturgisch als motivischer Aus-
gangspunkt der Gretchen-Tragödie. In diesem Sinne ist die Hexenküche die 
thematische Exposition der Gretchen-Tragödie, ja der Motivik von Eros 
und Ästhetik im gesamten Faust-Drama. 

Die Gretchen-Tragödie entwickelt das Thema der Liebe als eines Natur-
verhältnisses, wie es Goethe immer wieder — von den frühen Gedichten 
und Werther über die Wahlverwandtschaften und Meister-Romane bis hin 
zur Trilogie der Leidenschaft — gestaltet hat. In allen diesen Werken findet 
Goethes Auffassung von der Doppelnatur der Liebe ihren Niederschlag, 
eine zugleich befreiende und verstrickende Macht zu sein, die Möglichkeit 
humaner Bildung wie der Selbstzerstörung (Werthers „Krankheit zum 
Tode") in sich zu beschließen. Die Topik der Verführung und des Liebes-
tranks (hier in der modifizierten Form des Schlaftrunks, den Faust für 
Gretchens Mutter bereitet) gehören ins Zentrum des Motivs. Die Liebe 
ist nach Goethes Auffassung Natur in uns, sie bedarf der Humanisierung 
wie die äußere Natur, der Kultivierung wie jede andere. In der vorhumanen 
Welt der Gretchen-Tragödie aber steht die Liebe im Zeichen der Magie. 
Sie ist wie in Werther und den Wahlverwandtschaften Vehikel eines tragi-
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sehen Vorgangs. In der Liebe äußert sich die Macht der unerlösten Natur. 
Magie kann so in der Walpurgisnacht zur Welt-Metapher, zum Symbol 
einer falschen Welt werden, aus der allein jedoch — darin liegt die Dialektik 
dieser Auffassung — die Liebe selbst herauszuführen vermag. So ist die 
Liebe nicht nur Vehikel tragischer Verstrickung, sondern zugleich auch 
Medium der Befreiung aus Tragödie und Schuld. Die Vision Gretchens 
erlöst Faust aus den Fesseln der Walpurgisnacht: 

Faust 
D a n n sah ich — 

Mephistopheles 
Was? 

Faust 
Mephisto, siehst du dort 
Ein blasses, schönes Kind allein und ferne stehen? 
Sie schiebt sich langsam nur von Ort , 
Ich m u ß bekennen, d a ß mir däucht , 
D a ß sie dem guten Gre tchen gleicht. 

Mephistopheles 
L a ß das nur stehn! Dabe i wird 's N i e m a n d wohl 
Es ist ein Zauberb i ld , ist leblos, ein Idol . 
Ihm zu begegnen, ist nicht gut; 
Vom starren Blick erstarrt des Menschen Blut, 
U n d er wird fast in Stein verkehr t ; 
Von der Meduse hast du ja gehört . 

Faust 
Fürwahr , es sind die Augen einer Toten, 
Die eine l iebende H a n d nicht schloß. 
D a s ist die Brust, die Gre tchen mir geboten, 
D a s ist der süße Leib, den ich genoß. 

Mephistopheles 
D a s ist die Zaubere i , du leicht verführ ter Thor ! 
D e n n jedem kommt sie wie sein Liebchen vor. 

Faust 
Welch eine Wonne! welch ein Leiden! 
Ich kann von diesem Blick nicht scheiden. (V. 4 1 8 3 — 2 0 2 ) 

Die Ironie des Textstücks ist schwer zu übertreffen. Dem in Magie ver-
strickten Faust versucht Mephistopheles vorzumachen, die Vision Gret-
chens — des Mediums seiner Errettung aus Magie — sei selbst nichts als 
„Magie": ein Zauberbild, ein lebloses Idol. Es ist ein Spiel mit der Doppel-
deutigkeit des Magischen. Und doch kommt Mephistos Warnung zu spät. 
Faust, der leicht verführte Tor, wird sich durch die Verführungen der 
Magie nicht ewig in Fesseln schlagen lassen. Die Liebe, die das Vehikel 
seines Untergangs zu sein schien, die das Vehikel seiner Schuld wurde, soll 
auch das Vehikel seiner Rettung werden. So erscheint Gretchen in der 
Szene Himmel, der Schlußszene des Zweiten Teils, als „Die Eine Büßerin", 
die Verkünderin des „neuen Tags" (V. 12093), als Verkörperung der 
ewigen Kraft der Liebe. 

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 S3 



Faust und. die Ökonomie 1 1 1 

In der Gretchen-Tragödie jedoch ist die Liebe Medium einer tragischen 
Zerstörung. Diese Welt steht im Zeichen der Magie, ihr Bild, wie es in 
Fausts Monolog in Wald und Höhle Ausdruck gewonnen hat, ist das einer 
von Grund auf tragischen Welt. Allein am Ende der letzten Szene, Kerker, 
reißt der Horizont totaler Dunkelheit und eröffnet blitzartig den Blick 
auf eine Welt, in der die Tragödie magischer Liebesverstrickung durch die 
Kraft humaner Liebe erlöst ist (V. 4605—14). 

Der Kerker, in dem die letzte Szene spielt, ist auch das intensivste Symbol 
einer vorhumanen Welt. „Wer hat dir, Henker, diese Macht / Über mich 
gegeben!" (V. 4428 f.). Margaretes dissoziierte Erinnerung an das Schicksal 
ihrer Mutter, ihres Kindes und ihres Bruders, ihre Beschreibung der Gräber 
(V. 4507—4535), die antizipierende Phantansie ihrer Hinrichtung (V. 4587 
bis 95) sprechen eine deutliche Sprache: es sind Bilder eines verzweifelten 
Protests. In diese „stumm wie das Grab" liegende Welt (V. 4595) dringt 
wie ein Lichtstrahl das „Ist gerettet!" der Stimme von oben herein. Sie 
gibt eine kontradiktorische Antwort auf das apodiktische „Ist gerichtet!" 
des Mephistopheles, der noch im Urfaust das letzte Wort behielt. Die 
Stimme spricht von einem Standpunkt jenseits der unmittelbaren drama-
tischen Situation. Sie spricht vom Standpunkt einer befreiten Menschheit. 
Im „Ist gerettet" der Stimme von oben ist die Vision von Erlösung und 
Glück der Schlußszene von Faust II antizipiert, die in mystischer Sprache 
ausgesprochene Affirmation des ewig sich erneuernden Lebens. Dieser Sinn 
wird erfahren im Bilde der Wiederkehr des früh Geliebten. 

Neige, neige, 
D u Ohnegleiche, 
Du Strahlenreiche, 
Dein Antlitz gnädig meinem Glück! 
Der früh Geliebte, 
Nicht mehr Getrübte , 

E r kommt zurück. (V. 12069—75) 

Nicht umsonst hier das Echo von Gretchens Gebet aus dem Zwinger: 
„Ach neige, / Du Schmerzenreiche, / Dein Antlitz gnädig meiner Not." 
(V. 3587—89) Auf Gretchens Not antwortet am Ende Gretchens Glück. 
So ersteht in den Schlußbildern des Dramas die Idee der Verjüngung als 
einer sich in ihrer wahren Gestalt erneuernden Natur, verglichen mit der 
die Verjüngung durch Magie der Hexenküche wie eine faule Parodie er-
scheint. Und doch war diese eine unumgängliche Vorstufe der zuletzt 
zelebrierten Resurrektion der Natur, die im Symbol des ewig neuen Tags 
der Liebe ihre Apotheose erfährt. 

Vom edlen Geisterchor umgeben, 
Wird sich der Neue kaum gewahr, 
Er ahnet kaum das frische Leben , 
So gleicht er schon der heiligen Schar. 
Sieh, wie er j edem E r d e n b a n d e 
Der alten Hül le sich entraff t , 
U n d aus ätherischem G e w ä n d e 
Hervortrit t erste Jugendkraf t . 
Vergönne mir, ihn zu belehren. 
Noch blendet ihn der neue Tag. (V. 12084—93) 
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Am Beginn des Zweiten Teils erwacht Faust aus dem Heilschlaf der 
Natur, er findet sich — welch ein Kontrast zum Schlußbild der Gretchen-
Tragödie! — auf der Erde als einer anmutigen Gegend wieder, zurück-
gegeben dem „heiligen Licht" (V. 4633), sein Inneres „gereinigt von er-
lebtem Graus" (V. 4625). Es ist Natur, die nach der Zerstörung sich 
regeneriert. Und Faust entdeckt jetzt seinen Ort in dieser Natur, nicht mehr 
in tragischer Differenz zu ihr, sondern in der Dialektik seines Einverständ-
nisses mit ihr: den Ort einer zielbewußten Tätigkeit in der Natur. 

Des Lebens Pulse schlagen frisch lebendig, 
Ätherische D ä m m r u n g milde zu begrüßen; 
D u , Erde, warst auch diese Nacht beständig 
U n d atmest neu erquickt zu meinen Füßen , 
Beginnest schon mit Lust mich zu umgeben, 
D u regst und rührst ein kräftiges Beschl ießen, 
Z u m höchsten Dasein immerfor t zu streben. (V. 4 6 7 9 — 8 5 ) 

Wir verfolgten den Weg Fausts durch die Feudalgesellschaft, wir sahen 
ihn zuletzt in einer Epoche der bürgerlichen Gesellschaft angelangt, an 
deren Horizont das Proletariat als das neue welthistorische Subjekt sichtbar 
wird. Die konkrete Utopie der befreiten, weil klassenlosen Gesellschaft 
wird zu diesem historischen Zeitpunkt möglich. In diesen Zusammenhängen 
des Zweiten Teils nun erhält „Magie" zunehmend den Status eines Symbols, 
das für alle Gesellschaftsformationen steht, die auf dem Verhältnis von 
herrschenden und beherrschten Klassen aufbauen, in denen das Naturver-
hältnis als die ewige Basis der gesellschaftlichen Reproduktion die Form 
eines antagonistischen Klassenverhältnisses besitzt. Magie wird zum poeti-
schen Index des Naturverhältnisses aller der Gesellschaftsformationen, in 
denen Natur noch nicht unter der gemeinschaftlichen planmäßigen Kon-
trolle der Menschen steht. Magie wird zum Kainszeichen aller welthisto-
rischen Epochen in der Vorgeschichte der Menschheit. 

Die tragische Welt des Ersten Teils stellte sich uns als eine Welt im Bilde 
der Magie, unter ihrer Herrschaft dar. Nicht aus dieser Welt selbst, allein 
„von oben" kann den Verzweifelten Trost und Hoffnung zugesprochen 
werden. Die in den Akten 1 und 4 des Zweiten Teils gezeichnete Welt des 
Feudalismus ist in gleicher Weise eine von Magie bestimmte, der Magie 
verfallene Welt. Die gesellschaftlichen wie die natürlichen Gesetze voll-
ziehen sich hinter den Rücken ihrer Mitglieder: der brennende Kaiser, die 
Magie des Papiergeldes, die mit Hilfe magischer Kräfte gewonnene Schlacht 
sind die deutlichsten dichterischen Symbole dafür. Faust aber bewegt sich 
mehr und mehr zielbewußt auf eine Sozietät zu, in der es, in des Wortes 
voller Bedeutung, mit rechten Dingen zugeht: 

Noch h a b ' ich mich ins Freie nicht gekämpft . 
Könnt ' ich Magie von meinem Pfad entfernen, 
Die Zaubersp rüche ganz und gar verlernen, 
Stünd ' ich, Natur! vor dir ein M a n n allein, 
D a wär 's der Mühe wert, ein Mensch zu sein. (V. 11403—07) 

„Das Freie" ist die in Freiheit existierende, auf der rationalen Kontrolle 
über Natur aufbauende Gesellschaft: reale Humanität — jenseits der Magie. 
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Dann erst ist der Mensch in sein wahres Naturverhältnis eingetreten; das 
Ufer ist dem Meer versöhnt; das gesellschaftliche Individuum hat sich als 
menschliches Wesen konstituiert. Der magischen Naturbeherrschung der 
alten Gesellschaften tritt als Signum der befreiten die Idee einer Existenz 
in Harmonie mit den erkannten Naturgesetzen gegenüber. Und doch ist 
reale Humanität, ist die Befreiung von Magie in Fausts Worten erst im 
Sinne einer Bedingung der Möglichkeit, als Konditional angesprochen — 
ähnlich dem „Zum Augenblicke dürft' ich sagen" der Schlußutopie. „Könnt' 
ich Magie von meinem Pfad entfernen, dann wär's der Mühe wert, ein 
Mensch zu sein", soll heißen: dann wäre die Arbeit der Reproduktion des 
menschlichen Gattungslebens die aufzubringende Mühe wert. Wenn ... — 
dann . . .: Die Sinnhaftigkeit menschlicher Existenz steht unter der Bedin-
gung eines humanen Lebens. 

Der Faust des Schlußmonologs ist erst auf einem langen Weg zu diesem 
Gedanken gekommen. Die Magie schien ihn zunächst auf andere Gedanken 
bringen zu wollen, Gretchens Liebe brachte ihn auf den rechten. Zur 
Bildungsgeschichte der humanistischen Idee — Humanität als Bedingung 
der menschlichen Existenz — aber gehört neben der Liebe auch zentral die 
ästhetische Erfahrung, die Erfahrung der Kunst und die Erkenntnis ihres 
kulturellen Sinns. Sie setzt ihrerseits die Erfahrung der Natur und die 
Erkenntnis der natürlichen Gesetze voraus — weil auch die Kunst, Goethes 
Auffassung zufolge, eine Form des gesellschaftlichen Naturverhältnisses 
des Menschen ist. So stehen Klassische Walpurgisnacht und Helena-Drama 
im Mittelpunkt des Zweiten Teils, ein Block von zwei Akten, dessen Ein-
heit durch die Dialektik im Verhältnis von Natur und Kunst begründet ist. 

Gegen Deutungen der Klassischen Walpurgisnacht, die diese allein oder 
doch zumindest primär dem Bereich der Kunst und Kunstentwicklung 
zurechnen wollen125 (womit die Klassische Walpurgisnacht auf die bloße 
Funktion einer Vorgeschichte des Helena-Akts reduziert wäre), sind große 
Bedenken anzumelden. Das Thema der Genesis des Ästhetischen und damit 
auch der Kunst ist in der Tat ein zentrales Thema der Klassischen Wal-
purgisnacht, doch konstituiert es nur eine ihrer Dimensionen. Vielmehr 
schlagen sich in ihr Goethes lebenslange Beschäftigung mit Erscheinungen 
der Natur, seine naturwissenschaftlichen Interessen und Forschungen ebenso 
nieder wie sein Bestreben, die Kunst in enger Analogie mit der Organi-
sation der Natur, ja als Form einer Teleologie der Natur zu sehen. Die 
Klassische Walpurgisnacht ist in erster Linie eine dramatische Kontempla-
tion des Naturprozesses, der Formbildungsprozesse in der Natur, die als 
höchste ihrer Produktionen die ästhetische Form hervorbringen. 

Was eine angemessene Rezeption der Klassischen Walpurgisnacht er-
schwert, ist Goethes Neigung — im Gegensatz zu den uns heute (seit 
Hegels Ästhetik) vertrauten Vorstellungen —, Natur und Kunst im Zu-
sammenhang zu sehen. Es sei an Goethes Äußerung in einem Brief an 
Zelter vom 29. Januar 1830 erinnert, in dem er schreibt: „Es ist ein gren-
zenloses Verdienst unseres alten Kant um die Welt und, ich darf sagen, 
auch um mich, daß er in seiner Kritik der Urteilskraft Kunst und Natur 
nebeneinander stellt und beiden das Recht zugesteht, aus großen Prinzipien 
zwecklos zu handeln."126 Ästhetische Schönheit erscheint im Faust als 
Resultat der Natur-Teleologie, als Entelechie der Naturbildungsprozesse, 
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die im Kunstwerk durch die schöpferische Tat des Menschen gleichermaßen 
herausgestellt wird, in den Naturformen aber allenthalben angelegt ist. So 
entdeckt Faust bereits bei der formlosesten der Naturgestaltungen in der 
archaischen Urwelt des Oberen Peneios „im Widerwärtigen große, tüchtige 
Züge" (V. 7182). Insgesamt zeichnet der Akt die Bewegung von der Materie 
zur Form nach; der Aristoteliker Goethe sieht dabei — seine Idee der 
Entelechie — die Form als Keim in der Materie beschlossen: die „tüch-
tigen Züge" auch im „Widerwärtigen" der Naturbildungsprozesse. Diesem 
Vorgang entspricht die Bewegung des Akts von der Finsternis (so lautet 
die Bühnenanweisung zur ersten Szene) zum Licht; die Lichtmetaphorik 
des Schlußbildes bringt dies zum Ausdruck (vgl. V. 8452—79). 

Welch feuriges Wunde r verklärt uns die Wellen. 
Die gegeneinander sich funke lnd zerschellen? 
So leuchtet 's und schwanket und hellet h inan , 
Die Körper , sie glühen auf nächt l icher Bahn , 
U n d ringsum ist alles vom Feuer u m r o n n e n ; 
So herrscht denn Eros , der alles begonnen! (V. 8 4 7 4 — 7 9 ) 

„So herrsche denn Eros, der alles begonnen" — ein Echo der Eröffnungs-
hymne an Venus aus dem großen materialistischen Lehrgedicht des Lukrez, 
De Rerum Natura: 

Mutter der Aeneaden , o W o n n e der Menschen und Göt ter , 
Ho lde Venus! die unter den glei tenden Lichtern des Himmels 
D u das beschiff te Meer u n d die Früchte gebärende E r d e 
Froh mit Leben erfüllst; denn alle lebendigen Wesen 
Werden erzeuget durch dich und schauen die Strahlen der Sonne. 

Denn dies ist Goethes Intention in diesem Akt: über die Natur der 
Dinge dichterisch zu sprechen. Und Goethes spekulativ erfaßte Natur-
auffassung lautet: alles in der Natur ist Bewegung, ist Prozeß, ist Dialektik. 

Die kontemplative Erfahrung der Natur (theoria im ursprünglichen 
Wortsinn) ist in Fausts Programm von Beginn an vorgesehen. Zumindest 
nach dem Konzept von Wald und Höhle, das, bei Aufhebung des tragischen 
Widerspruchs, am Eingang des Zweiten Teils wieder aufgenommen wird, 
ist der Weg in die Anschauung der Naturerscheinungen vorgezeichnet. Ist 
der Ort des Menschen in, nicht außerhalb der Natur, so gilt es, ihn in der 
Form der theoria, der betrachtenden Reflexion sich anzueignen. Ist das 
Ziel des historischen Wegs des Menschen die reale Humanität, verstanden 
als Existenz in Harmonie mit den erkannten Naturgesetzen, so sind diese 
Gesetze zu erkennen, wenn Humanität möglich werden soll. 

Die Erfahrung der Gesetzlichkeit der Natur sieht die Prozesse ihrer 
Formbildung als eine objektive Dialektik von Naturbewegungen. Um 
„Entstehen und Sichverwandeln" (V. 8153) geht es, wie Proteus belehrt, 
dessen „Lust" es ist, „Gestalt zu wechseln" (V. 8244). „Im weiten Meere 
mußt du anbeginnen! / Da fängt man erst im kleinen an / Und freut sich, 
Kleinste zu verschlingen, / Man wächst so nach und nach heran / Und 
bildet sich zu höherem Vollbringen." (V. 8260—64) Die Information ist 
für Homunculus bestimmt, den nur halb zur Welt gekommenen (V. 8248) 
reinen Geist. Thaies nimmt sie auf einer höheren Ebene der Verallgemeine-
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rung wieder auf: „Gib nach dem löblichen Verlangen, / Von vorn die 
Schöpfung anzufangen! / Zu raschem Wirken sei bereit! / Da regst du 
dich nach ewigen Normen, / Durch tausend, abertausend Formen, / Und 
bis zum Menschen hast zu Zeit." (V. 8321—26) Es ist dies die objektive 
Formel für das Werden der Natur zum Menschen. Die ewigen Normen 
des Formwandels der Natur bis zum Menschen sind die von Goethe ästhe-
tisch-spekulativ erfaßten Gesetze der Natur. Formbildung aus Materie ist 
das Schlüsselwort, Formbildung bis hin zur höchsten Gestalt der Natur, 
dem Menschen. Der Gedanke der Bewegung ist so zentral für Goethes 
Naturauffassung, daß von allen Elementen das Wasser als erstes, als Ur-
sprung und Wesen allen Lebens gesehen wird. 

Alles ist aus dem Wasser entsprungen! ! 
Alles wird durch das Wasser erhal ten! 
Ozean, gönn uns dein ewiges Wal ten . 
Wenn du nicht Wolken sendetest , 
Nicht reiche Bäche spendetest , 
Hin und her nicht Flüsse wendetest , 
Die Ströme nicht vollendetest , 
Was wären Gebirge, was E b n e n und Welt? 
D u bist's, der das fr ischeste Leben erhält . (V. 8 4 3 4 — 4 3 ) 

Die Formbildung der Natur ist von vornherein auf Schönheit angelegt, 
in der Eros, die treibende Kraft der Bewegung, sich erfüllt. In der Sym-
bolik der erotisch-ästhetischen Natur-Kosmologie, mit der der Akt schließt, 
findet die sinnhafte Einheit der Naturprozesse im Zusammenwirken aller 
Elemente zur Bildung der höchsten Gestalt des Lebens ihren hymnischen 
Ausdruck: 

So herrsche denn Eros , der alles begonnen! 
Heil dem Meere! Heil den Wogen, 
Von dem heiligen Feuer umzogen! 
Heil dem Wasser! Heil dem Feuer! 
Heil dem seltnen Abenteuer! (V. 8 4 7 9 — 8 3 ) 

All-Alle, wie es emphatisch heißt, stimmen in den Chor der Sirenen ein: 

Heil den mildgewogenen Lüf t en ! 
Heil geheimnisreichen Grü f t en ! 
Hoch gefeiert seid allhier, 
E lement ' ihr alle vier! (V. 8 4 8 4 — 8 7 ) 

Die höchste Gestalt des Lebens ist die Schönheit. Sie ist es vom Stand-
punkt der teleologisch erfaßten Einheit der Natur, vom Standpunkt einer 
teleologischen Kosmologie. Dieser Standpunkt ist der Ausgangspunkt des 
dritten Akts. In ihm erscheint Kunst als ein gesellschaftliches Naturverhält-
nis des Menschen, zugleich aber auch als Teil der Historie, da das Zeit-
alter der bürgerlichen Moderne erst durch die Aneignung der Antike — 
der Sinn der Vereinigung von Faust und Helena — seine höchste kulturelle 
Weltgestalt erhält. Vom Standpunkt der Vereinigung von Faust und Helena 
ist die höchste Gestalt des Lebens die Kunst. 

Folgende Konzeption ist im Ablauf des Akts ausgedrückt: Helena, die 
schöne Gestalt als höchste Form der Naturbildungsprozesse, tritt in ihrer 
Aneignung durch Faust als historische Kunstwelt hervor: Die schöne Ge-
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stalt als Kunstwerk ist Resultat des produktiven Akts des nach den Ge-
setzen der Schönheit formierenden Künstlers. 

In der historischen Dimension ist die Epoche der klassischen, auf der 
Aneignung der Antike beruhenden bürgerlich-humanistischen Kultur ge-
meint — von der italienischen Renaissance bis zum Humanismus der 
Goethezeit selbst, die Epoche der bürgerlichen Kunstperiode im weitesten 
Sinne des Wortes. Diese beruhte kunsthistorisch auf der schöpferischen 
Aneignung des antiken — griechischen und römischen — kulturellen Erbes. 
Die Sprache des Zeitalters hatte diese Kultur mit dem Begriff der Natur 
gefaßt: So vermag Helena als höchste Form von Natur gelten — Helena, 
die selbst noch nicht Kunst ist, sondern allein erst in der Aneignung durch 
Faust zur modernen künstlerischen Weltgestalt zu werden vermag. 

Die höchste Gestalt des Lebens ist die Kunst: Es ist dies der Standpunkt 
des Dramas auf dem Punkte der Vereinigung von Faust und Helena. Im 
weiteren Verlauf des Akts jedoch enthüllt sich dieser Standpunkt als 
Illusion: das Helena-Drama endet als Tragödie. Die Dialektik des Hand-
lungsvorgangs bringt die Erkenntnis, daß die ästhetische Erfüllung des 
Lebens eine Illusion ist, als ihr Ergebnis hervor, so daß die Formel am 
Ende des Akts abgewandelt lauten muß: die höchste Gestalt des Lebens 
schien die Kunst zu sein. So verstanden, ist das Helena-Drama eine 
Tragödie der ästhetischen Illusion. Die historische Weltgestalt der Schön-
heit besitzt als ästhetische Scheinwelt keine substantielle Wirklichkeit 
eigenen Rechts (dies hervorzuheben ist die Bedeutung des Nebels des 
Mephistopheles; V. 9110—20), die an die Stelle der realen Welt treten, sie 
gleichsam ersetzen könnte. Die Weltgestalt des ästhetischen Scheins stellt 
ihren Anspruch auf absolute Autonomie zu Unrecht. Sie bleibt transito-
rischen Charakters, gebunden an die Welt der gesellschaftlichen Praxis 
der Menschen. 

Bereits mit der Figur des Euphorion, der Verkörperung der nach-klassi-
schen Generation literarischer Intelligenz, tritt die Kunst in den Dienst 
des Lebens zurück — wenn auch in tragischer und, für Goethe, in falscher 
Form. 

Euphorion ist ein äußerst komplexes Symbol. Er trägt Züge des exzes-
siven Subjektivismus der romantischen Moderne in Deutschland, der Goethe 
zeitlebens in unversöhnlicher Feindschaft gegenüberstand, vertritt in seiner 
wesentlichen Funktion aber die neue, sich für den nationalen Befreiungs-
kampf der europäischen Völker engagierende Dichter-Generation: Byron 
(dessen Beziehung zur Euphorion-Figur bekannt ist), Shelley, Manzoni, 
Puschkin (ihre Namen mögen stellvertretend für viele andere stehen) — 
eine Generation, deren Schicksal Goethe im Helena-Akt als ein tragisches 
begriff und der er mit der Euphorion-Szene ein Denkmal setzte. 

Euphorion 
Träumt ihr den Friedenstag? 
Träume, wer t r äumen mag. 
Krieg! ist das Lösungswort . 
Sieg! und so klingt es fort. 
( . . . ) 
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Chor 
Seht hinauf , wie hoch gestiegen! 
Und erscheint uns doch nicht klein: 
Wie im Harnisch, wie zum Siegen, 
Wie von Erz und Stahl der Schein. 

Euphorion 
Keine Wälle, keine Mauern , 
Jeder nur sich selbst bewußt ; 
Feste Burg, um auszudauern , 
Ist des Mannes ehrne Brust. 
Wollt ihr unerober t wohnen, 
Leicht bewaffnet rasch ins Feld; 
Frauen werden A m a z o n e n 
Und ein jedes Kind ein Held . 

Chor 
Heilige Poesie, 
Himmelan steige sie! 
Glänze, der schönste Stern, 
Fern und so weiter fern! 
Und sie erreicht uns doch 
Immer, man hört sie noch, 
Vernimmt sie gern. 

Euphorion 
Nein, nicht ein Kind bin ich erschienen, 
In Waffen kommt der Jüngling an; 
Gesellt zu Starken, Freien, Kühnen , 
Hat er im Geiste schon getan. 
Nun fort! 
Nun dort 
Eröffnet sich zum R u h m die Bahn. 
( . . . ) 
Und hört ihr donnern auf dem Meere? 
Dor t widerdonnern Tal um Tal 
In Staub und Wellen, Hee r dem Heere, 
In Drang um Drang, zu Schmerz und Qual . 
Und der T o d 
Ist Gebot , 
Das versteht sich nun einmal. (V. 9 8 3 5 — 9 0 ) 

Goethe trifft hier ein Pathos, das für die Lyrik der nationalen Befrei-
ungsbewegungen in Europa typisch werden soll. Euphorion ist weit mehr 
als der romantische Grabgesang der klassischen bürgerlichen Kunstperiode 
in Europa, mit der Parabel will Goethe die Tragödie der romantisch-revo-
lutionären literarischen Intelligenz demonstrieren. Wenn auch mit „Sitte" 
und „Gesetz" entzweit (V. 9925 f.), gab doch das „höchste Sinnen" „dem 
reinen Mut Gewicht" (V. 9927 f.) Heißt: die Tragödie dieser Intelligenz ist 
vindiziert durch das Ethos ihrer heroischen Motivation: das Interesse der 
Befreiung des „blutenden Volks". 

Doch du ranntest unaufha l t sam 
Frei ins willenlose Netz; 
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So entzweitest du gewaltsam 
Dich mit Sitte, mit Gesetz; 
Doch zuletzt das höchste Sinnen 
G a b dem reinen Mut Gewicht , 
Wolltest Herrl iches Gewinnen , 
Aber es gelang dir nicht. 

Wem gelingt es? — Trübe Frage, 
Der das Schicksal sich ve rmummt , 
Wenn am unglückseligsten Tage 
Blutend alles Volk vers tummt. 
D o c h erfrischet neue Lieder , 
Steht nicht länger tief gebeugt: 
D e n n der Boden zeugt sie wieder, 
Wie von je er sie gezeugt. (V. 9 9 2 3 — 3 8 ) 

In der zweiten Hälfte dieses Textausschnitts wird das Bewußtsein des 
tragischen Schicksals der revolutionären literarischen Intelligenz von der 
Hoffnung ihrer Wiederkehr in neuen Generationen — der Wiederkehr 
„neuer Lieder" überstrahlt, Lieder, die, mit Shelleys berühmtem Wort, „wie 
Trompeten zu den Schlachten blasen"127. „Denn der Boden zeugt sie 
wieder, / Wie von je er sie gezeugt": der Boden, heißt die Erde, das Volk. 
Diese Dichter und ihre Lieder sind unsterblich, denn sie gehören zur Sub-
stanz des Volks, sie sind Teil der „Natur". In ihnen fand Verkörperung, 
wie Pablo Neruda es sagte, „des Irdischen stärkste Zeugungskraft" (Canto 
General). 

Zurück bleibt die Erinnerung: Euphorions „Kleid, Mantel und Lyra" 
sowie Helenas „Kleid und Schleier". Die Erinnerung also ist eine doppelte: 
Erinnerung an Euphorion, an die im nationalen Freiheitskampf der Völker 
engagierten Dichter und Erinnerung an Helena, die „Mutter" Euphorions: 
die Antike. Diese Erinnerungen bleiben aufbewahrt im Erbe der uns in 
der Geschichte Europas überlieferten Kunstproduktionen. Ja, Erinnerung 
ist deren bleibende Funktion. Faust aber hat lernen müssen, daß eine 
dauerhafte Existenz in der ästhetischen Weltgestalt der Kunst nicht möglich 
ist. 

Ein altes Wort bewähr t sich leider auch an mir : 
D a ß Glück und Schönheit dauerhaf t sich nicht vereint. 
Zerrissen ist des Lebens wie der Liebe Band ; 
Be jammernd beide, sag' ich schmerzlich Lebewohl 
Und werfe mich noch einmal in die A r m e dir. 
Persephoneia , n imm den Knaben auf u n d mich! (V. 9 9 3 9 — 4 4 ) 

Was hier zu Grabe geht, ist die ästhetische Illusion: die Illusion, daß 
die Kunst die höchste Gestalt des Lebens sei. Was bewahrt wird, ist die 
Erfahrung, daß Kunst integraler Bestandteil einer menschenwürdigen 
Gesellschaft ist, die ästhetische Erinnerung vergangener Menschheit vom 
Begriff einer humanen Kultur nicht wegzudenken ist bei Strafe des Rück-
falls in die Barbarei. Ein Wort aus dem Munde der höchsten Autorität in 
Sachen Barbarei ist es zweifelsohne, wenn der Vertreter ihres Prinzips in 
diesem Drama selbst die warnende Stimme erhebt: 

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 S3 



Faust und. die Ökonomie 119 

Phorkyas. 
Halte fest, was dir von Allem übrig blieb. 
Das Kleid, laß es nicht los. D a zupfen schon 
D ä m o n e n an den Zipfeln, möch ten gern 
Zur Unterwelt es reißen. Ha l t e fest! 
Die Göt t in ist's nicht mehr , die du verlorst, 
Doch göttlich ist's. (. . .) (V. 9 9 4 5 — 5 0 ) 

Faust geht den Weg in die Praxis zurück, er betritt endgültig den Boden 
der konkreten, im Schoß des Feudalismus sich herausbildenden und von 
ihm emanzipierenden bürgerlichen Gesellschaft. Die Nachbildung dieses 
Prozesses, Goethes poetische Rekonstruktion ihrer einzelnen Stufen habe 
ich herauszuarbeiten versucht. Es läßt sich resümieren, daß im Zweiten 
Teil des Faust der Gedanke materieller und geistiger Arbeit als Stoffwechsel 
des Menschen mit der Natur, die Idee des Arbeitsprozesses als eines Kultur-
bildungsprozesses zunehmend in den Mittelpunkt der thematischen Kon-
zeption tritt, ja daß die Vorstellung einer revolutionären Bildungsgeschichte 
der bürgerlichen Gesellschaft zum konstituierenden Prinzip des dramati-
schen Handlungsablaufs des fünften Akts wird. 

Der revolutionäre Umbildungsprozeß der Welt zur allgemeinen bürger-
lichen Weltgesellschaft fand statt auf der Basis der Herausbildung und 
Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise. Der Faust des fünften 
Akts ist, wenn auch nicht ohne Unschärfe und Ambivalenz, als Symbol-
figur des Kapitalisten gezeichnet. Er ist eine Person in ökonomischer 
Charaktermaske. In dieser Eigenschaft vertritt er das Kapital als ein be-
sonderes Produktions- und Naturverhältnis. Als Vertreter des Kapitals 
gewinnt er seine Expansionskraft durch die Einverleibung der beiden Ur-
bildner des Reichtums, Arbeitskraft und Erde128. Das „Meer" ist in einen 
„Garten" verwandelt (Philemons Bericht; V. 11083—86) — doch zu wel-
chem Preis! „Menschenopfer mußten bluten, / Nachts erscholl des Jammers 
Qual; / Meerab flössen Feuergluten, / Morgens war es ein Kanal." (V. 11127 
bis 31) Vom Standpunkt der Baucis, die diese Worte spricht, erscheint die 
Entwicklung der Produktivkräfte insgesamt als undurchschauter und un-
durchschaubarer, eben als „magischer" Prozeß — ein Echo jenes bekannten 
Worts aus den Wanderjahren vom sich „wie ein Gewitter" heranwälzenden 
„überhand nehmenden Maschinenwesen"129. Der ökonomische Prozeß als 
Naturkatastrophe: deutlicher kann die Grundbedeutung von Magie als 
Naturverhältnis gar nicht unterstrichen werden. Der ökonomische Prozeß 
erscheint als Naturkatastrophe, weil er als Naturverhältnis noch nicht unter 
der vollen Kontrolle der Menschen steht; konkreter, weil er als Produktions-
verhältnis in der Form des Xapira/verhältnisses stattfindet. Was Goethe hier 
anklagt — und es ist vom Standpunkt des historischen Prozesses aus nahezu 
gleichgültig, inwieweit sich Goethe selbst darüber begrifflich Rechenschaft 
abzulegen vermochte —, ist die Inhumanität des kapitalistischen Systems. 
Daß die Arbeit unter der Herrschaft des Wertgesetzes eine „Metaphorik des 
Magischen" nahelegt, bezeugt Marx' Sprache im „Kapital". So schreibt er 
über die in England von 1833 datierende Zündholz-Manufaktur: „Dante 
wird in dieser Manufaktur seine grausamsten Höllenphantasien übertroffen 
finden"130 und spricht vom „Vampyrdurst" des Kapitals „nach lebendigem 
Arbeitsblut131, von seinem „Werwolfs-Heißhunger nach Mehrarbeit"132. 
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Es ist meine These — nicht, daß Goethe in den genannten Passagen des 
fünften Akts seines Dramas auf einer prä-marxistischen Position stünde 
oder auch nur einer solchen nahekäme —, sondern vielmehr, daß bestimmte 
Schichten der Text-Struktur dieses Akts auf dem gleichen sozialgeschicht-
lichen Substrat aufbauen, das die Marxsche Kritik der Politischen Öko-
nomie auf das Niveau begrifflicher Erkenntnis hebt; daß Goethe, kraft 
seiner im Faust durchweg bestimmenden realistischen Haltung gegenüber 
der Wirklichkeit, dieses Substrat in wesentlichen Zügen ins poetische Bild 
bringt. Uber die Greuel der Exploitation des entwickelten Kapitalismus in 
den zehner und zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts in den Umrissen 
unterrichtet zu sein (Goethe hatte den fünften Akt bereits um 1800 kon-
zipiert, doch erst in den letzten beiden Lebensjahren — die mit Philemon 
und Baucis zusammenhängenden Szenengruppen im April 1831 — fertig-
gestellt), dürfte auch für einen deutschen Schriftsteller zu dieser Zeit mehr 
oder weniger selbstverständlich gewesen sein. Von den zur Verfügung 
stehenden Informationen in der wissenschaftlichen und journalistischen 
Literatur abgesehen, hatten schon Blake und Shelley künstlerisch darauf 
reagiert. Goethe selbst hatte sich 1807 in der Pandora, Hölderlin bereits um 
1800 mit dem Problem der industriellen Arbeit auseinandergesetzt133. 

Fausts „Könnt' ich Magie von meinem Pfad entfernen" muß in letzter 
Konsequenz aus der Intention auf eine humane, d. h. von Ausbeutung freie, 
die Gesetze der Natur wie ihre eigenen Gesetze bewußt beherrschende und 
planmäßig kontrollierende Gesellschaft gedeutet werden — human auf der 
Basis der Arbeit als der täglich erneuerten Beherrschung der Natur. Die 
Intention zielt auf Humanität als Resultat menschlicher Arbeit. 

Ich habe zu zeigen versucht, daß die komplexe und stets ambivalente 
Symbolik der Magie insgesamt für ein gesellschaftlich notwendig falsches 
Naturverhältnis einsteht. „Magie" als vor-humanes Naturverhältnis — 
als Leben im Pakt mit Mephistopheles (dem grundlegenden poetischen 
Symbol magischer Naturbeherrschung in Goethes Drama) bezeichnet das 
Noch-Nicht der verwirklichten menschlichen Herrschaft über Natur und 
Gesellschaft; eine Differenz, in der Mephistopheles als poetisches Symbol 
überhaupt seinen Ort hat. In ihrer sozialhistorischen Dimension steht 
„Magie" für das notwendig falsche Naturverhältnis aller auf Ausbeutung 
der unmittelbaren Produzenten beruhenden Gesellschaftsformationen, aller 
Gesellschaften also, in denen das Naturverhältnis durch exploitierte Arbeit 
geregelt ist, d. h. in der Form eines antagonistischen Klassenverhältnisses 
auftritt. „Magie" ist damit zugleich Symbol für Ausbeutung auf der Basis 
unentwickelter Naturbeherrschung, für eine Form der Herrschaft von 
Menschen über Menschen. „Magie" ist Symbol für reale Unfreiheit. In 
seiner Beziehung zu ausgebeuteter Arbeit — auf „Menschenopfer" beru-
hender Produktion —, in seiner Beziehung zur Nachtseite kapitalistischen 
Fortschritts erreicht das Symbol seine intensivste dramatische Funktion1333 . 

Zur Realdialektik des historischen Prozesses gehört jedoch, daß die auf 
Ausbeutung beruhende Produktion selbst Vehikel der Befreiung wird. „Die 
Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also 
die Produktionsverhältnisse, also sämtliche gesellschaftlichen Verhältnisse 
fortwährend zu revolutionieren", schreiben Marx und Engels. „Die fort-
währende Umwälzung der Produktion, die ununterbrochene Erschütterung 
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aller gesellschaftlichen Zustände, die ewige Unsicherheit und Bewegung 
zeichnet die Bourgeois-Epoche vor allen andern aus. Alle festen eingeroste-
ten Verhältnisse mit ihrem Gefolge von altehrwürdigen Vorstellungen und 
Anschauungen werden aufgelöst, alle neugebildeten veralten, ehe sie ver-
knöchern können."134 Die Bourgeoisie ist gezwungen, sämtliche Verhält-
nisse fortwährend zu revolutionieren: dies der objektive, materielle Grund 
Gesellschaft; eine Differenz, in der Mephistopheles als poetisches Symbol 
überhaupt seinen Ort hat. In ihrer sozialhistorischen Dimension steht 
„Magie" für das notwendig falsche Naturverhältnis aller auf Ausbeutung 
der unmittelbaren Produzenten beruhenden Gesellschaftsformationen, aller 
Gesellschaften also, in denen das Naturverhältnis durch exploitierte Arbeit 
geregelt ist, d. h. in der Form eines antagonistischen Klassenverhältnisses 
auftritt. „Magie" ist damit zugleich Symbol für Ausbeutung auf der Basis 
unentwickelter Naturbeherrschung, für eine Form der Herrschaft von 
Menschen über Menschen. „Magie" ist Symbol für reale Unfreiheit. In 
für die existentielle Unruhe Fausts — „das verfluchte Hier". Diese Unruhe 
könnte erst in einer Sozietät Befriedigung finden, die die Bourgeoisgesell-
schaft hinter sich gelassen hat. Die neue real humanistische Gesellschaft — 
menschlich auf der Basis der gemeinschaftlichen Produktion — ist durch 
die revolutionären Umwälzungen der bürgerlichen selbst erst möglich ge-
worden. „Der Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und widerstands-
loser Träger die Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle der Isolierung der 
Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutionäre Vereinigung durch die 
Assoziation. Mit der Entwicklung der großen Industrie wird also unter 
den Füßen der Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf 
sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem 
ihren eigenen Totengräber. Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats 
sind gleich unvermeidlich."135 

Goethe hat dem welthistorischen Tatbestand der konkreten Möglichkeit 
einer real freien Gesellschaft, bei aller zugestandenen gedanklichen Un-
scharfe, in der Idee der Humanität durch Arbeit entsprochen. In der Schluß-
utopie Fausts tritt das Wir an die Stelle des Ich. Das „Gewimmel" des 
„freien Volks", die „kühn-emsige Völkerschaft", die tätig-frei wohnenden 
„vielen Millionen" werden genannt als Subjekt des historischen Prozesses, 
in gemeinsamer Arbeit an der Natur die Natur beherrschend. Dabei sieht 
Faust diese Gesellschaft noch als sein Werk an: Ausdruck der heroischen 
Illusion der klassischen bürgerlichen Ideologie, die Verwirklichung der 
Ideale des revolutionären Bürgertums — die real freie, gleiche und brüder-
liche Gesellschaft — noch als Werk der Bourgeoisie mißzuverstehen, die 
die bürgerliche revolutionär transzendierende Gesellschaft noch als bürger-
liche Gesellschaft zu begreifen. Fausts Standpunkt an der Front der ent-
wickelten bürgerlichen Gesellschaft hatte ihm die Perspektive einer real 
freien ermöglicht. Die Schranken seiner Klasse aber vermochte er nicht zu 
überspringen: Das Bild der Freiheit bleibt Utopie, die Praxis, die sie ins 
Werk setzen könnte, tritt nicht in den Blick. Was in den Blick tritt, und 
hier steht Goethe, nach Marx' bekanntem Kriterium, auf der Höhe der 
Zeit, ist die Erkenntnis der Bedeutung der Arbeit als „das sich bewährende 
Wesen des Menschen" ,36. Die Idee der Freiheit als Existenz in Harmonie 
mit den erkannten Naturgesetzen tritt als Signum der befreiten Gesellschaft 
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der „magischen Herrschaft" der alten Gesellschaften gegenüber. Die 
menschliche Gattungsgeschichte enthüllt sich als die Geschichte des Wer-
dens der Natur zum Menschen kraft der menschlichen Arbeit. Humanität 
ist das Resultat, sie vermag nur als Resultat Existenz zu haben. 

In den letzten Bildern der zentralen Faust-Handlung ist, wie dunkel 
auch immer, der Erkenntnis Ausdruck verliehen, daß mit der Schöpfung 
des materiellen Reichtums durch die produktive Arbeit der Arbeiterklasse 
die Grundlage geschaffen wird für die unmittelbare Verwirklichung der 
menschlichen Gesellschaft und damit für die volle Entfaltung der gesellschaft-
lichen Individuen. In der Arbeit, sagt Marx, verändere der Mensch, indem er 
„auf die Natur außer ihm wirkt und sie verändert, (. . .) zugleich seine 
eigene Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen und unter-
wirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eigenen Botmäßigkeit"137. Er entwickelt 
seine menschlichen Wesenskräfte in der Herausbildung und Kontrolle 
seiner Gattungsnatur. „Was ist", fragt Marx, „wenn die bornierte bürger-
liche Form abgestreift wird, was ist der Reichtum anders, als die im 
universellen Austausch erzeugte Universalität der Bedürfnisse, Fähigkeiten, 
Genüsse, Produktivkräfte etc. der Individuen? Die volle Entwicklung der 
menschlichen Herrschaft über die Naturkräfte, die der sogenannten Natur 
sowohl, wie seiner eignen Natur? Das absolute Herausarbeiten seiner 
schöpferischen Anlagen, ohne andre Voraussetzungen als die vorherge-
gangne historische Entwicklung, die diese Totalität der Entwicklung, d. h. 
der Entwicklung aller menschlichen Kräfte als solcher (. . .) zum Selbst-
zweck macht?" 138 

Es gehört zur Größe und Grenze der klassischen bürgerlichen deutschen 
Literatur, daß sie diesen Gedanken — der doch bereits einem anderen Welt-
zeitalter angehört als dem, dem diese Literatur ihre Existenz verdankt —, 
in einem Werk wie dem Faust nahekam, ohne ihn in seinen konkreten 
Dimensionen und praktischen Konsequenzen ausloten zu können. Sie hat 
ihn, so ließe sich vielleicht sagen, formuliert unter den Bedingungen der 
Illusion, daß der Reichtum der menschlichen Natur, wie er stofflich in der 
bürgerlichen Epoche Vergegenständlichung findet, auch in der bornierten 
bürgerlichen Form dem allgemeinen Menschen, und d. h. allen Menschen 
zur vergegenständlichten Universalität ihrer Bedürfnisse, Fähigkeiten und 
Genüsse zur Wirklichkeit der Humanität werden kann. Nur auf der 
Grundlage dieser freilich schon ironisch reflektierten Illusion war es Goethe 
möglich, das Drama mit der Symbolik eines abstrakten Optimismus enden 
und die erfahrenen Widersprüche in einer Sphäre transzendentaler Inner-
lichkeit sich auflösen zu lassen. 

III. Faust und die deutsche bürgerliche Geschichte: ein Ausblick 

1. Goethe und die humanistische Utopie 

Die Idee der Humanität durch Arbeit, wie sie in Goethes Faust, vorab 
in Fausts Schlußmonolog Gestalt gewonnen hat, ist ohne Zögern als die 
höchste gedankliche und poetische Ausdrucksform der humanistischen 
bürgerlichen Kultur in Deutschland zu bezeichnen. Die in ihr sich artiku-
lierende Utopie einer gesellschaftlich freien, im Arbeitsprozeß assoziierten 
Menschheit überschreitet objektiv die von der bürgerlichen Gesellschaft 
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gesteckten Grenzen — wenn sie es auch nicht subjektiv, im Bewußtsein des 
Autors getan haben mochte. 

Der 5. Akt des Zweiten Teils von Goethes Faust-Dichtung ist im wesent-
lichen in der letzten Arbeitsperiode Goethes entstanden. Wie Trunz an-
merkt, setzte Fausts „Herrschervision des freien Volks auf freiem Grund 
(. . .) Staatsdenken und weltweite Siedlungspläne voraus, wie sie Goethe 
erst im Alter im Gefüge der Wanderjahre — die zweite Fassung erschien 
1829 — durchdacht hatte"139. Wir dürfen also davon ausgehen, daß jene 
Text-Stücke, in denen die Idee der Humanität durch Arbeit zentral und 
abschließend formuliert wurde, zwischen 1825 und 1831, wahrscheinlich 
etwa um 1830 in der uns heute überlieferten Gestalt verfaßt wurden. 

Wenige Jahre später begann die industrielle Revolution sich auch in 
Deutschland durchzusetzen. Mit der Gründung des deutschen Zollvereins im 
Jahre 1834 war die Voraussetzung für die Bildung eines nationalen Mark-
tes geschaffen worden. Dieser umfaßte ein Gebiet von rund 425 000 qkm 
mit 23 Millionen Einwohnern, das von Binnenzöllen befreit und durch 
mäßige Schutzzölle vor der ausländischen Konkurrenz gesichert wurde. 
Unter diesen günstigen Bedingungen setzte eine rapide Erhöhung der Fabrik-
produktion und durch Entwicklung der Dampfkraft die zunehmende 
Mechanisierung, zunächst der Textilindustrie, der Metallurgie und des Berg-
baus ein. 1835 fuhr auf der Strecke Nürnberg-Fürth die erste Eisenbahn, 
5 Jahre später verfügte Deutschland über rund 7 Prozent des damaligen 
Welteisenbahnnetzes140. 

Der endgültige Durchbruch der industriellen Revolution in Deutsch-
land beginnt also Mitte der dreißiger Jahre — rund 3 Jahre nach Goethes 
Tod. Es ist daher nicht verwunderlich, daß im Zentrum des reifen Werks 
Goethes Antworten auf die Probleme der entwickelten bürgerlichen Gesell-
schaft formuliert sind. Es ist dies um so weniger verwunderlich, als die 
industrielle Revolution in England (deren Beginn bereits ins letzte Drittel 
des 18. Jahrhunderts fällt) um 1830 in ihrer ersten entscheidenden Phase 
abgeschlossen war, wir also angesichts der entwickelten Kommunikations-
strukturen im damaligen Europa voraussetzen können, daß der an Eng-
land stets interessierte Goethe über die dortige gesellschaftliche Entwick-
lung in den Grundzügen informiert war. 

Daß Goethes Antworten, zumindest wie sie in seinen historisch und 
ästhetisch repräsentativsten Werken, dem Faust und den Meister-Romanen 
vorliegen, in der Linie der progressiven bürgerlichen Klassenüberlieferun-
gen seit Renaissance und Humanismus stehen, dürfte nach dem Zeugnis 
der Texte kaum zu bezweifeln sein. Zu den Ergebnissen unserer Unter-
suchung gehört, daß Goethe (Marx' Wort über Hegel zufolge) mit der 
Anerkennung der Arbeit als des Wesens des Menschen auf dem avancier-
testen Standpunkt der europäischen bürgerlichen Gesellschaft steht. Als 
Zeuge ex negativo dafür sei ein in Sachen bürgerliche Gesellschaft so scharf-
sinniger Mann wie Friedrich von Hardenberg zitiert, der am Gegenstand 
des Wilhelm Meister den Vorwurf erhebt, Goethe habe in diesem Buche 
nichts übrig gelassen als „die ökonomische Natur" — „künstlerischer 
Atheismus" sei „der Geist des Buches"141. Seine Kritik der Lehrjahre ist 
als Kritik der entwickelten bürgerlichen Gesellschaft gemeint, am Gegen-
stand einer ihrer, wie Hardenberg zu Recht begriff, prototypischen ideo-
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logischen Ausdrucksformen formuliert. Sie ist politisch eine Kritik am 
Bewußtsein der bürgerlichen Gesellschaft vom Standpunkt der feudalen 
Reaktion, die die „Poesie" des feudalen Ständestaats gegen Aufklärung 
und Demokratismus ins Feld führt: Mit dem Meister soll die Französische 
Revolution in ihrer deutschen, d. h. literarischen und theoretischen Gestalt 
getroffen werden. Auch Ludwig Görres bescheinigte den Lehrjahren eine 
„niedrig ökonomische Ansicht des Lebens": „So verkünden die Zeichen 
der Zeit, daß die Poesie in der Ökonomie und Industrie sich verlieren wird. 
Diesen Übergang in die kalte Zeit bezeichnet Wilhelm Meister prophetisch. 
(. . .) Die Prosa trägt den Sieg davon, und selbst der Held des Romans 
fristet seine Existenz nur, indem er sich der prosaisch-ökonomischen 
Gesellschaft anschließt." 142 

Der hier im Sinne einer negativen Zeugenschaft zitierte Standpunkt der 
feudalen Partei gilt uns als weiteres Indiz für die Konsequenz, mit der sich 
Goethe in der Substanz seines dichterischen Werks auf die Seite nicht der 
„feudalen Poesie", sondern der „bürgerlichen Prosa" gestellt hat, und das 
war zu seiner Zeit — vor allem in Deutschland — noch immer die Position 
des historischen Fortschritts. Die „ökonomische Natur" als die „wahre, 
übrigbleibende"143: im Resultat der Faust-Dichtung — der Idee der 
Humanität durch Arbeit — erreicht eine Konzeption ihre gedanklich und 
poetisch reifste Form, die die Romantiker aufgrund ihres bornierten Stand-
punkts allein negativ wahrzunehmen vermochten. Zugleich aber enthält 
die romantische Kritik den Hinweis, die ideelle Vorgeschichte der humani-
stischen Utopie Fausts in den Meister-Romanen aufzusuchen. Und in der 
Tat scheint mir ein Blick auf diese unumgänglich, wenn jene voll verstan-
den werden soll. 

Ein unbefangener Blick auf den Text der Lehrjahre zeigt, daß die Vor-
stellung der Bildung durch Tätigkeit die eigentliche, von Goethe geradezu 
programmatisch verdeutlichte Tendenz, die Grundidee des ganzen Romans 
ist. Bildung und Tätigkeit sind seine Schlüsselworte. 

„Daß ich Dir's mit einem Worte sage: mich selbst, ganz wie ich da bin, 
auszubilden, das war dunkel von Jugend auf mein Wunsch und meine 
Absicht. Noch hege ich ebendiese Gesinnungen, nur daß mir die Mittel, 
die mir es möglich machen werden, etwas deutlicher sind. Ich habe mehr 
Welt gesehen, als Du glaubst, und sie besser benutzt, als Du denkst" 
(S. 290)144. Wilhelms Worte in dem berühmten Brief an seinen die Welt 
bürgerlich-deutschen Geschäftslebens verkörpernden Schwager Werner im 
Fünften Buch der Lehrjahre sind eine der Schlüsselstellen des Romans. Sie 
charakterisieren diesen im bekannten Sinne als „Bildungsroman", d. h. 
als Geschichte der Sozialisation eines Menschen zur gesellschaftlichen Per-
son durch Welt- und Selbsterfahrung. Die „harmonische Ausbildung meiner 
Natur" ist Wilhelms erklärtes Ziel, zu ihr empfindet er „eine unwidersteh-
liche Neigung" (S. 291). Den Abschluß des gesellschaftlichen Bildungs-
prozesses, die Verwirklichung der harmonischen Ausbildung der indivi-
duellen Natur aber findet Wilhelm erst in der „pflichtgemäßen Tätigkeit" 
für eine Gemeinschaft (S. 493). Vehikel dieses Prozesses der Ich-Bildung 
ist die Erfahrung (siehe S. 494 f.), „zweckmäßige Tätigkeit" ist die Praxis, 
in der sich das Ziel der Harmonie konkret realisiert (siehe S. 461, 496, 505). 
„Tätigkeit" ist „das Erste und Letzte am Menschen" (S. 520). Jarno be-
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richtet über die pädagogische Schlüsselfigur des Romans, den Abbé, im 
Achten Buch: „Der Abbé kam uns zu Hülfe und lehrte uns, daß man die 
Menschen nicht beobachten müsse, ohne sich für ihre Bildung zu inter-
essieren, und daß man sich selbst eigentlich nur in der Tätigkeit zu beob-
achten und zu erlauschen imstande sei" (S. 549). Ist das Ziel die Ausbil-
dung „mannigfaltiger Organe", d. h. das vielseitig und harmonisch ent-
wickelte Individuum, so ist dieses überhaupt nur als gesellschaftliches 
vorstellbar. 

Nur alle Menschen machen die Menschhei t aus, nu r alle Kräf te zusam-
mengenommen die Welt. Diese sind unter sich oft im Widerstrei t , und 
indem sie sich zu zerstören suchen, hält sie die Na tu r zusammen und 
bringt sie wieder hervor. Von dem geringsten tierischen Handwerks t r i ebe 
bis zur höchsten A u s ü b u n g der geistigen Kunst , vom Lal len und Jauchzen 
des Kindes bis zur trefflichsten Äuße rung des Redners und Sängers, vom 
ersten Balgen der Knaben bis zu den ungeheuren Ansta l ten , wodurch L ä n d e r 
erhalten und erobert werden, vom leichtesten Wohlwol len und der f lüch-
tigsten Liebe bis zu der heftigsten Leidenschaf t und zum ernstesten Bunde , 
von dem reinsten Gefüh l der sinnlichen Gegenwar t bis zu den leisesten 
Ahnungen und Hof fnungen der entferntesten geistigen Zukunf t , alles das 
und weit mehr liegt im Menschen und m u ß ausgebildet werden, aber nicht 
in einem, sondern in vielen. Jede Anlage ist wichtig, und sie m ü ß ent-
wickelt werden. Wenn einer nu r das Schöne, de r andere nu r das Nützl iche 
befördert , so machen beide zusammen erst einen Menschen aus (S. 552). 

Es ist dies die Grundanschauung des Abbé, und in ihr ist ohne Frage 
die Quintessenz von Goethes klassischem Humanismus angesprochen. Der 
Abbé erläutert weiter am Modell der Kunstrezeption: 

Ich sage nu r soviel: sobald der Mensch an mannigfal t ige Tätigkeit oder 
mannigfal t igen G e n u ß Anspruch macht , so m u ß er auch fähig sein, mannig-
faltige Organe an sich, gleichsam unabhäng ig vone inander , auszubi lden. 
Wer alles und jedes in seiner ganzen Menschhei t tun oder genießen will, 
wer alles a u ß e r sich zu einer solchen Art von G e n u ß verknüpfen will, der 
wird seine Zeit nur mit e inem ewig unbefr iedigten Streben hinbringen 
(S. 573). 

Er formuliert damit ein Programm der Absage an jeden romantischen 
Individualismus, ein Programm aber, das sich allein in der gemeinsamen 
Tätigkeit der aufgeklärten, freien, ihrer selbst bewußten Subjekte der bür-
gerlichen Gesellschaft realisieren läßt (siehe S. 607 f.). 

In der kollektiven Praxis erst der bürgerlichen Subjekte erfüllt sich für 
Goethe das Ideal der autonomen und harmonisch ausgebildeten Person. 
Dies ist die Grundlage der Idee und Institution des „Bundes", wie sie am 
Ende des Romans Gestalt gewinnt. „Lassen Sie uns, da wir einmal so wun-
derbar zusammenkommen, nicht ein gemeines Leben führen; lassen Sie uns 
zusammen auf eine würdige Weise tätig sein! (. . .) Lassen Sie uns hierauf 
einen Bund schließen; es ist keine Schwärmerei, es ist eine Idee, die recht 
gut ausführbar ist und die öfters, nur nicht immer mit klarem Bewußtsein, 
von guten Menschen ausgeführt wird" (S. 608). 

In der Entgegensetzung der konkreten Idee eines bestimmten tätigen 
Lebens zu dem unbefriedigten Streben des isolierten Subjekts hat auch 
Schiller in seiner Korrespondenz mit Goethe (die die Produktion der Lehr-
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jähre begleitet hat) die Grundkonzeption des Handlungsvorgangs gesehen. 
In seinem Brief an Goethe vom 8. Juli 1796 schreibt Schiller: 

Wenn ich das Ziel, bei welchem Wilhelm nach einer langen Reihe von 
Verirrungen endlich anlangt , mit dürren Worten auszusprechen hät te , so 
würde ich sagen: E r tritt von einem leeren und unbes t immten Ideal in ein 
best immtes tätiges Leben, aber ohne die ideal is ierende Kraf t dabei einzu-
büßen. — Die zwei entgegengesetzten Abwege von diesem glücklichen 
Zus tand sind in dem R o m a n dargestellt, und zwar in allen möglichen 
Nuancen und Stufen. Von jener unglücklichen Expedi t ion an, wo er ein 
Schauspiel auf führen will ohne an den Inhalt gedacht zu haben , bis auf 
den Augenblick, wo er — Theresen zu seiner Gat t in wählt , hat er gleich-
sam den ganzen Kreis der Menschhei t einseitig durch laufen ; j ene zwei 
Extreme sind die beiden höchsten Gegensätze, deren ein Charak te r wie der 
seinige nur fähig ist, und daraus m u ß nun die H a r m o n i e entspringen. D a ß 
er nun unter der schönen und heiteren Füh rung der Na tu r (durch Felix) 
von dem Idealischen zum Reellen, von einem vagen Streben zum H a n d e l n 
und zur Erkenntnis des Wirklichen übergeht , ohne doch dasjenige dabei 
e inzubüßen, was in jenem ersten s t rebenden Zus tand Reales war, d a ß er 
Bestimmtheit erlangt, ohne die schöne Best immbarkei t zu verlieren, d a ß 
er sich begrenzen lernt, aber in dieser Begrenzung selbst, durch die Form, 
wieder den Durchgang zum Unendl ichen zu f inden usw. — dieses nenne 
ich die Krise seines Lebens, das E n d e seiner L eh r j a h re (. . , ) 1 4 5 . 

Die Parallelität zum konzeptiven Vorgang der Faust-Handlung liegt 
auf der Hand: die Lehrjahre als Roman gleichsam totaler Welterfahrung, 
mit einem zugleich praktischen und kognitiven Resultat: vom Idealischen 
zum Reellen, von einem vagen Streben zum Handeln und zur Erkenntnis 
der Wirklichkeit. Gemeint ist die Einheit von Theorie und Praxis im 
Resultat: Eintritt in ein bestimmtes tätiges Leben ohne Einbuße der ideali-
sierenden Kraft. In der Uberlieferung des Schillerschen Kommentars ist 
Lukäcs' Wort angesiedelt, das die Frage der Verwirklichung der humanisti-
schen Ideale als Grundproblem und Movens der gesamten Roman-Hand-
lung erklärt. „Die Verwirklichung der humanistischen Ideale bietet in 
diesem Roman nicht nur den Maßstab zur Beurteilung der einzelnen Klas-
sen und ihrer Vertreter, sondern wird auch zur treibenden Kraft und zum 
Kriterium der Handlung des ganzen Romans"146. Die Ausbildung der 
Persönlichkeit erfolge unter dem Gesichtspunkt der „Erziehung der Men-
schen für die Realität". 

Schiller und Lukäcs folgend, ist der Bildungsroman des einzelnen Ich 
als die Erziehung des Ich zum gesellschaftlich bewußt handelnden Indi-
viduum aufzufassen: vom Bürger zum Citoyen, ließe sich sagen (Citoyen 
freilich in seiner begrenzten deutschen Gestalt). Das Vehikel dieser Erzie-
hung ist die Welterfahrung des Individuums selbst, das Resultat seine 
Kenntnis und praktische Fähigkeit einer „zweckmäßigen produktiven 
Tätigkeit"147. Der Prozeß der Welterfahrung Wilhelms, die Stationen 
seines Lernprozesses sind, in knapper Skizze, wie folgt zu benennen: 
Wilhelms „primäre Sozialisation", seine Kindheit in der bürgerlichen 
Familie mit der ersten Erfahrung von Widersprüchen und Widerständen 
(in der Theatralischen Sendung noch als selbständiger, eindeutig gesell-
schaftskritischer Teil der chronologisch verfahrenden Erzählung entwickelt, 
in den Lehrjahren bei Glättung der kritischen Akzente als Vorgeschichte 
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eines Kindheitsberichts aus der Sicht des Jünglings ausschnitthaft rekon-
struiert); die erste intensive Liebeserfahrung (mit der die Lehrjahre ein-
setzen); die Erfahrung von Kunst und Theater in einer Vielzahl von Ge-
stalten (die Geschichte der Ausbildung der ästhetischen Phantasie wird 
gleichfalls in der Kindheitserfahrung festgemacht und die Ausbildung des 
Kunstsinns von dieser abgeleitet, die Frage nach Genesis und Funktion der 
Kunst gehört bereits zum Kernstück der ursprünglichen Konzeption); die 
Erfahrung der Hauptklassen der damaligen Gesellschaft, Adel und Bürger-
tum (beide, vor allem der Adel kritisch, stellenweise satirisch dargestellt); 
die Erfahrung der vielfältigen Gestalten der Liebe, der psychischen Ver-
strickung der Menschen in den Widersprüchen der alten, vorhumanen Welt 
mit den Figuren Mignons und des Harfners, des subjektivistischen Extrems 
pietistischer Selbsterfahrung im Bericht eines Wegs in die Innerlichkeit — 
bis hin zur humanistischen Utopie jener Gesellschaft vom Turm, die, ihren 
latenten und offenen Widersprüchen zum Trotz, den Gestalten eines fal-
schen Lebens als ein Gegenbild des Beginns eines richtigen gegenüber 
gestellt wird. Über diese Stationen verläuft der Handlungsvorgang des 
Romans als Prozeß realer Dialektik von Subjekt und Objekt, der kon-
kreten Erfahrung, die das Ich mit den Gestalten der Welt und mit sich 
selber macht, ein Prozeß des ständigen „Stoffwechsels" von Ich und Welt, 
in dem auch das Moment der Selbsterfahrung als eine Form der Vermitt-
lung gesellschaftlicher Erfahrung zu erscheinen vermag. Und nicht nur 
bildet das Ich sich in diesem Prozeß in die bestehende Welt ein, es erfährt 
vielmehr diese Welt als im Zustand der Bewegung sich befindend, in den 
Kategorien der Veränderung und Umgestaltung, ja als wichtigstes Resultat 
seiner Bildung erlangt dieses Ich die Fähigkeit, am Umbildungsprozeß der 
Welt als selbstbewußtes aktives Glied teilzuhaben — der Sinn von Schillers 
Begriff des Eintritts des Ich in ein tätiges Leben ohne Einbuße seiner 
idealisierenden Kraft. So ist, in letzter Instanz, der Bildungsroman des 
Ich auch der Bildungsroman der Welt: ein Roman der Selbst- und Welt-
erziehung. 

Goethes Lehrjahre laufen auf einen gesellschaftlichen Status zu, der in 
den Wanderjahren zum Ausgang eines weiteren Bildungs- und Erziehungs-
prozesses von Subjekt und Objekt genommen wird: auf den Status der 
Verwirklichung der humanistischen Ideen im realen Prozeß des Werdens, 
der gesellschaftlichen Produktion der humanistischen Utopie. In ihrer 
literarischen Substanz sind die Wanderjahre eine Utopie im Werden"8. 

Im Gegensatz zu den seit dem Ursprung der Gattung des utopischen 
Staats- und Reiseromans im 16. Jahrhundert typischen Formen, auch im 
Gegensatz zu Überlieferung der sog. „realistischen Utopie"149 (wenn auch 
von dieser nicht unbeeinflußt) läßt sich im Falle der Meister-Romane 
Goethes von dem Versuch sprechen, den utopischen Roman mit realisti-
schen epischen Formen zu kombinieren und mittels einer solchen Synthesis 
divergenter epischer Strukturen auf ein neues literarisches und historisches 
Niveau zu heben. Für das Beispiel der Lehrjahre ist von utopischen Motiven 
und Strukturen zu sprechen, die in eine prinzipiell realistische Grundform 
integriert sind; die Wanderjahre können als ein Typus des utopischen Reise-
bzw. Wanderromans charakterisiert werden, in dessen epische Grundform 
eine Reihe selbständiger Novellen (die, im engeren Sinn des Begriffs, 

ARGUMENT-SONDERBAND AS 3 e 



128 Thomas Metscher 

narrativen Zentren der Roman-Struktur), theoretisch-weltanschauliche 
Reflexionen sowie eine Zahl relativ selbständiger „Utopien" eingebaut sind, 
der zugleich eine Reihe von Motiven der Tradition des utopischen Romans 
seit Morus, Campanella und Bacon direkt übernimmt und weiterentwickelt. 

In den letzten beiden Büchern der Lehrjahre (nach dem entscheidenden 
Einschnitt der Bekenntnisse einer schönen Seele in Buch Fünf) zeichnet 
Goethe mit der Darstellung des Lebens im Umkreis der sog. „Gesellschaft 
vom Turm" „eine Art ,Insel' innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft"1SÜ. 
Es geht Goethe, wie Lukäcs ausführt, um die Gestaltung eines gesellschaft-
lich realen, d. h. in der Wirklichkeit existierenden Humanismus, damit 
um „Gestaltung eines in der bürgerlichen Gesellschaft notwendig utopisch 
bleibenden Ideals". Einer solchen Darstellung müsse notwendig ein gewisser 
„Fluchtcharakter" anhaften, doch sei Goethes Utopie aus den Materialien 
der empirischen Welt organisch entwickelt, gewissermaßen aus dem Stoff 
der gegebenen Wirklichkeit konstruiert. „Die Goethesche ,Insel' ist (. . .) 
eine Gruppe tätiger, in der Gesellschaft wirkender Menschen. Der Lebens-
lauf eines jeden dieser Menschen wächst mit echtem und wahrem Realismus 
aus wirklichen gesellschaftlichen Grundlagen und Voraussetzungen heraus. 
Nicht einmal die Tatsache, daß solche Menschen sich zusammenfinden 
und vereinigen, kann als unrealistisch bezeichnet werden. Die Stilisierung 
durch Goethe besteht nur darin, daß er dieser Vereinigung bestimmte — 
freilich wieder ironisch aufgehobene — feste Formen gibt, daß er versucht, 
diese ,Insel' als eine Gesellschaft innerhalb der Gesellschaft darzustellen, 
als eine Keimzelle der allmählichen Umwandlung der ganzen bürgerlichen 
Gesellschaft."151 

In diesen beiden letzten Büchern gestaltet Goethe tendenziell, was in 
den Wanderjahren zum konstitutiven Prinzip der epischen Form wird: 
die Utopie im Werden, das Werden zur Wirklichkeit der humanistischen 
Ideale. Durch das konsequent angewandte Prinzip der Stilisierung sind die 
beiden letzten Bücher des Romans bereits sprachlich und strukturell vom 
Rest der Lehrjahre abgehoben: nicht in der Form eines Kontrasts, sondern 
in zunächst kaum merklichen schrittweisen Übergängen. Zu Recht spricht 
Lukäcs am Beispiel der Gesellschaft vom Turm davon, daß Goethe durch das 
Mittel der Ironie „den real-irrealen, den erlebt-utopischen Charakter der 
Verwirklichung der Humanitätsideale" unterstreicht. „Seine Stilisierung 
besteht darin, daß er alle diese Tendenzen in der kleinen Gesellschaft des 
zweiten Teils konzentriert und diese konzentrierte Wirklichkeit der übrigen 
bürgerlichen Gesellschaft als eine Utopie gegenüberstellt. Aber als eine 
Utopie, in der jedes einzelne menschliche Element wirklich, aus der Gesell-
schaft seiner Zeit, herausgewachsen ist. Die Ironie dient nur dazu, diesen 
stilisierten Charakter der positiven Konzentration solcher Elemente und 
Tendenzen wieder auf das Niveau der Wirklichkeit zurückzuführen."152 

Die Gültigkeit dieser Interpretation wird dadurch unterstrichen, daß mit 
dem Amerika-Thema ein Motiv in den Roman eingeführt wird, das in 
der zeitgenössischen Literatur einen zugleich realen und utopischen Sinn 
besaß. Amerika, schrieb auch Hegel, ist „das Land der Zukunft, in wel-
chem sich in vor uns liegenden Zeiten ( . . . ) die weltgeschichtliche Wichtig-
keit offenbaren soll; es ist ein Land der Sehnsucht für alle die, welche die 
historische Rüstkammer des alten Europa langweilt" 153. Das Thema wird 
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im zweiten Kapitel des Siebenten Buchs eingeführt, im Verlauf der beiden 
letzten Bücher leitmotivisch entfaltet, in dieser Funktion dann in die 
Wanderjahre übernommen. Goethes literarische Aneignung des Amerika-
Motivs in einem konkret-utopischen Sinn, nicht als Utopie des Raumes 
oder der Zeit154, sondern als hier und jetzt herzustellende Gesellschaft, 
wird sogleich bei dessen Einführung herausgearbeitet. 

„O, mein F reund!" fuhr Lo thar io fort, „das ist ein Haup t feh le r gebil-
deter Menschen, daß sie alles an eine Idee, wenig ode r nichts an einen 
Gegenstand wenden mögen. W o z u h a b e ich Schulden gemacht? W a r u m 
habe ich mich mit meinem Oheim entzweit, meine Geschwister so lange 
sich selbst überlassen, als um einer Idee willen? In Amer ika glaubte ich 
zu wirken, über dem Meere glaubte ich nützlich und notwendig zu sein; 
war eine H a n d l u n g nicht mit t ausend Gefahren umgeben, so schien sie 
mir nicht bedeutend, nicht würdig. Wie anders seh ich jetzt die Dinge, 
und wie ist mir das Nächste so wert, so teuer geworden!" 

„Ich erinnere mich wohl des Briefes", versetzte Ja rno , „den ich noch 
über das Meer erhielt. Sie schrieben mir: ,Ich werde zurückkehren und in 
meinem Hause , in meinem Baumgar ten , mitten unter den Meinigen sagen: 
Hier oder nirgends ist Amerika!'" (S. 462) 

„Hier ist die Rose, hier tanze."155 (Hegel) Die Utopie wird von Goethe 
zurückgeholt in die historische Empirie, doch ohne Aufgabe der ihr inne-
wohnenden Kraft zur Transzendenz des faktisch Gegebenen; sie soll ein-
gebracht werden als praktische Kraft der Umgestaltung der bestehenden 
Gesellschaft. Ich erinnere wiederum an Schillers richtungweisendes Wort: 
Eintritt in ein bestimmtes tätiges Leben ohne Aufgabe der idealisierenden 
Kraft. Es ist die Idee der Gesellschaft vom Turm als eines neuen Bundes, 
der Keimzelle für die einzurichtende kosmopolitische bürgerliche Welt-
gesellschaft, die in den letzten Kapiteln des Romans ihren Ausdruck findet. 

Es ist gegenwärtig nicht weniger als rätlich, nu r an einem Ort zu be-
sitzen, nur einem Platz sein Geld anzuver t rauen, und es ist wieder schwer, 
an vielen Orten Aufsicht da rübe r zu führen ; wir haben uns deswegen etwas 
anderes ausgedacht : aus unserm alten Turm soll eine Sozietät ausgehen, 
die sich in alle Teile der Welt ausbrei ten, in die m a n aus j edem Teile der 
Welt eintreten kann. Wir assekurieren uns un te re inander unsere Existenz, 
auf den einzigen Fall, d a ß eine Staatsrevolut ion den einen oder den ande rn 
von seinen Besi tz tümern völlig vertriebe. Ich gehe nun h inüber nach 
Amerika, um die guten Verhältnisse zu benutzen, die sich unser F reund 
bei seinem dortigen Aufentha l t gemacht hat . Der A b b é will nach R u ß l a n d 
gehn, und Sie sollen die Wahl haben , wenn Sie sich an uns anschl ießen 
wollen, ob Sie Lo thar io in Deutsch land beistehn ode r mit mir gehen 
wollen (S. 563 f.). 

Goethes Konzeption einer freien Weltgesellschaft, wie sie die Meister-
Romane formulieren, mag in manchen ihrer Elemente die Grenzen des der 
bürgerlichen Gesellschaft real Möglichen überschreiten, in der Fundierung 
ist ihr bürgerlicher Grundcharakter unübersehbar. Sie basiert ökonomisch 
auf privatem Besitz, die zu gründende kosmopolitische Sozietät hat nicht 
zuletzt die Funktion seiner Sicherung, sie dient dem Schutz vor „Staats-
revolutionen". Die Verwirklichung der humanistischen Ideale wird von 
Goethe in einem sozialökonomischen Rahmen konzipiert, der in der ent-
schiedenen Absage an die feudale Gesellschaft bürgerlich-revolutionär ist: 
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das Ziel geht eindeutig auf eine von feudalen Fesseln freie bürgerliche 
Weltgesellschaft. Zugleich aber ist die Tendenz einer Abwehr jeder revo-
lutionären Form einer Veränderung gesellschaftlicher Verhältnisse über-
deutlich. Nicht nur soll das private Eigentum der Mitglieder der neuen 
Sozietät vor jeder weiteren — über die bürgerliche hinausgehende — 
Veränderung der Eigentumsverhältnisse abgesichert werden, die Frage des 
punctum saliens des Ubergangs von der feudalen zur bürgerlichen Gesell-
schaft selbst verbleibt in den großen Dichtungen durchweg in einer Nebel-
zone der Unentschiedenheit. Wie im Faust, so wird auch in den Utopien 
der Meister-Romane, bei aller Vielfalt der in ihnen skizzierten und gleich-
sam getesteten Möglichkeiten, der Weg einer politischen Revolution als 
Mittel zur Durchsetzung der Herrschaft des Bürgertums, überhaupt als 
legitime Form bürgerlicher politischer Machtergreifung mit entschiedener 
Konsequenz ausgeklammert. Es genügt nicht zu sagen, daß diese Möglich-
keit von Goethe verworfen wird — sie bleibt im Meister und Faust schlech-
terdings undiskutiert. Diese Ausklammerung des „französischen" — aber 
auch „englischen" — Weges ist sicher Reflex der Besonderheiten der Situa-
tion in Deutschland. Dennoch dürfte der Grundwiderspruch — die (gesell-
schaftlich notwendige) Grundborniertheit, möchte ich sagen — der huma-
nistischen Utopie Goethes, von der voll entwickelten bürgerlichen Gesell-
schaft deren Überwindung zu erwarten156, für den klassischen bürger-
lichen Humanismus insgesamt konstitutiv sein. Denn dieser ist, selbst in 
seinen „materialistischsten" Formen, ein Idealismus der Humanität, ein 
notwendiger Idealismus des Menschen in der Klassengesellschaft, weil er 
ignoriert — ja ignorieren muß, um existieren zu können —, daß die Aus-
bildung des bürgerlichen Ich zur entfalteten Humanität auf der Schädel-
stätte der Bauern und Arbeiter erfolgt, daß bürgerliche Humanität von 
einer Masse unmittelbarer Produzenten zehrt, die vom Genuß der Früchte 
des humanen Lebens in der bürgerlichen Gesellschaft ausgeschlossen sind, 
auch dort — und dann um so deutlicher — wo der Gedanke der Humanität 
sie nicht vergessen hat. 

Es ist Indiz von Goethes unbestechlichem Realismus, daß er die Wider-
sprüche innerhalb der utopischen Konstruktion — so wie sie Goethe ver-
stehen konnte — nicht verdeckt, sondern mit entschiedener Kunstabsicht 
hervortreten läßt. Die unüberwundenen Widersprüche der gesellschaftlichen 
Materialien der Lehrjahre ragen damit in die scheinbare — in Wahrheit 
ironisch reflektierte — Idyllik der Schlußbilder des Romans hinein. In den 
Wanderjahren werden durchgängig Spannungen und Konflikte themati-
siert, die dem Verhältnis der Individuen zur gesellschaftlichen Objektivität 
entspringen, die in der Diskrepanz zwischen individuellen Bedürfnissen 
und gesellschaftlichen Notwendigkeiten ihren Ort haben. Man denke an 
die Bedeutung der Liebesthematik in den Novellen, an das für den gesamten 
Roman konstitutive Thema der „Entsagung". Noch das Schlußbild der 
Wanderjahre endet mit einer nur durch praktische Fertigkeit abgewendeten 
Katastrophe: Der Roman besitzt ein offenes Ende, wie der Faust ein offenes 
Ende besitzt. 

Insgesamt erkunden die Wanderjahre das Verhältnis der Individuen 
zur gesellschaftlichen Utopie. Das Thema der Entsagung, bereits im Unter-
titel als zentrales Thema des Romans angegeben, formuliert die subjektiven 
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Bedingungen für die Herstellung der Utopie: die Bedingungen der Mündig-
keit der Subjekte und ihrer Fähigkeit zur Verwirklichung des Allgemeinen. 
Das Verhältnis von individueller Subjektivität und konkreter Allgemein-
heit spiegelt sich in der Vielfalt der gebrauchten Erzählstrukturen, die die 
Seite des Subjekts, den Aspekt subjektiver Aneignung der Wirklichkeit 
betonen: In den Erzähl-Rahmen des Wanderromans sind neben den Novel-
len Tagebuch- und Briefformen sowie Formen der gedanklichen Reflexion 
integriert (die Betrachtungen im Sinne der Wanderer, Aus Makariens 
Archiv, die Zwischenreden). In den Novellen selbst finden sich Ansätze 
einer Technik des inneren Monologs. Die Novellen verhalten sich zur 
Rahmenerzählung wie das Besondere zum Allgemeinen: die Einzelschick-
sale werden im Rahmen des allgemeinen Themas des Werdens der humani-
stischen Utopie reflektiert. Es ist daher konsequent, daß einzelne der novel-
listischen Gestalten aus der Besonderheit und Individualität ihres „novel-
listischen" Schicksals heraustreten und in das allgemeine Geschehen der 
Rahmenerzählung einbezogen werden. An ihnen exemplifiziert sich das 
Werden der individuellen Person zur Gesellschaft. Die Novellen repräsen-
tieren in ihrer ersten Funktion das gewissermaßen vor-utopische Stadium 
des menschlichen Geschicks, die isolierten Einzelschicksale. 

Lesen wir die Meister-Romane als eine Einheit, und in einem gewissen 
Sinne verhalten sie sich zueinander wie der Erste und der Zweite Teil des 
Faust, so repräsentieren die Lehrjahre die Bildungsgeschichte des Indivi-
duums vom isolierten Ich zum gesellschaftlichen Menschen, die Wander-
jahre das Werden der gesellschaftlichen Individuen zur freien Sozietät. 
Diese Bildungsgeschichte aber von Ich und Welt verläuft in der Form 
eines offenen Prozesses: Die Erfüllung erscheint am Ende als möglich, 
doch nicht als notwendig, ja als ständig gefährdet und in Frage gestellt. 
Sie ist der Praxis der selbstbewußten Individuen überlassen. Allein deren 
praktische Fertigkeiten, ihre wissenschaftlichen Kenntnisse, Tüchtigkeit 
und Intelligenz bieten eine Gewähr — keine Garantie — für die Abwen-
dung ständig drohender Katastrophen und den Fortschritt der Gattung. 
Dies ist der Sinn des realistisch gebrochenen Optimismus des Schlußbildes: 

Wilhelm griff sogleich nach der Lanzet te , die Ade r des A r m s zu ö f fnen ; 
das Blut sprang reichlich hervor , und mit der schlängelnd anspie lenden 
Welle vermischt, folgte es gekreiseltem Strome nach. Das Leben kehrte 
wieder; kaum hat te der liebevolle Wunda rz t nur Zeit, die Binde zu be-
festigen, als der Jüngling sich schon mutvoll auf seine F ü ß e stellte, Wilhelm 
scharf ansah und rief: „Wenn ich leben soll, so sei es mit d i r !" Mit diesen 
Worten fiel er dem erkennenden und erkannten Ret te r um den Ha l s und 
weinte bitterlich. So s tanden sie fest umschlungen, wie Kastor und Pollux, 
Brüder , die sich auf dem Wechselwege v o m O r k u s z u m Licht begegnen 
(S. 459) 1 5 7 . 

Die Meister-Romane wie der Faust sind Dichtungen von kulturge-
schichtlichen Dimensionen. Was sie in dieser ihrer zentralen Funktion 
als literarische Widerspiegelung kulturhistorischer Abläufe zur Darstellung 
bringen, ist ein Zweifaches. Sie sind der Versuch, die Umbildung der 
feudalen Welt zur bürgerlichen Weltgesellschaft mit epischen bzw. mit 
dramatischen Mitteln ins Bild zu setzen. Zur gleichen Zeit aber will Goethe 
dem Entwurf einer dritten Gesellschaft, der kosmopolitischen Gesellschaft 
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realisiserter Humanität als Möglichkeit der verwirklichten bürgerlichen, 
in der Form einer konkreten Utopie, einer ästhetischen Antizipation, eines 
literarischen Modells Gestalt geben. Es ist dies die Funktion des Bildes 
der sich zur Weltgesellschaft ausweitenden Inselns, das, in den Lehrjahren 
angelegt, als zugleich gedankliches und bildhaftes Konzept in dem späteren 
Roman zum konstituierenden Prinzip des epischen Aufbaus wird. (Siehe 
etwa S. 241—43, Mitteilung des Abbé an Wilhelm, als ein Beispiel.) „Welt-
geschichte" ist eine in den Wanderjahren gebrauchte, für die Grundkonzep-
tion des Romans zentrale Kategorie (siehe z. B. S. 160 f.). Ja, die utopischen 
„Inseln" nehmen hier die Gestalt ausgearbeiteter Utopien an. Es sind drei 
an der Zahl, die neben der Gesellschaft vom Turm als Keimzellen der 
werdenden Weltgesellschaft angesehen werden können: die Utopie des 
Landguts im Ersten Buch, die pädagogische Utopie der „Provinz" im 
Zweiten sowie die amerikanische Utopie des Auswandererbundes, der sich 
selbst als „Band", als Gemeinschaft von Gleichen, als „Weltbund" (S. 390) 
versteht. 

Die Widersprüche des Romans — wie der utopischen Entwürfe Goethes 
überhaupt — resultieren aus der Konzeption, die humanistische Utopie 
aus den Materialien bestehender Gesellschaft aufzubauen. Das Ziel aber 
hat bis heute keine Aktualität verloren, seine Gültigkeit ist durch keinen 
Widerspruch zu erschüttern: „nicht de(r) Himmel eines schwärmerischen 
Glücks, sondern eines sichern Lebens auf der Erde" (Lehrjahre, S. 467). 
Die Existenz utopischer Strukturen in Goethes Werk (dieser Begriff scheint 
mir der vorsichtigste Ausdruck zur Bezeichnung jener von mir angespro-
chenen Elemente literarischer Utopie und utopischen Denkens zu sein) ist 
in letzter Instanz zu deuten als Goethes Antwort auf die Widersprüche der 
bürgerlichen Geschichte, als Lösungsangebot für die von ihm tief erfahre-
nen Antinomien bürgerlicher Gesellschaft und bürgerlicher Kultur — vorab 
der bürgerlichen Gesellschaft und der bürgerlichen Kultur in Deutschland. 
Sie sind zu deuten als Grundrisse einer möglichen Zukunft, einer neuen 
Gesellschaft im Horizont der bürgerlichen. 

Das intensivste Symbol der antizipierten neuen Gesellschaft ist Fausts 
Vision des Schlußmonologs. Sie ist utopisch auch in der traditionellen 
Bedeutung des Worts. Sie entwirft ein zukünftiges Gegenbild zur Fakti-
zität eines gegenwärtigen gesellschaftlichen Zustands. Sie ist utopisch aber 
im Sinne einer konkreten Utopie: der Antizipation einer aus den Elemen-
ten der gegebenen Wirklichkeit durch menschliche Arbeit herstellbaren 
neuen, einer Wirklichkeit, die als Möglichkeit bereits in der Materialität 
des Gegebenen existiert. Fausts Vision ist Antizipation eines Noch-nicht-
Wirklichen, dessen Elemente gleichwohl in der Wirklichkeit existieren, 
dessen Bildner in der kulturbildenden Arbeit der unmittelbaren Produzen-
ten entdeckt ist. Fausts Utopie entwirft den Umriß eines vollendeten Ge-
bäudes, das sich bereits im Bau befindet: die Baumaterialien liegen bereit, 
das Fundament ist gelegt, die Arbeiter sind an der Arbeit. 

Goethe ging mit diesem Monolog sicher an die äußerste Grenze dessen, 
was ihm aufgrund seines Klassenstandpunktes möglich war. Der Vergleich 
mit den Meister-Romanen verdeutlicht dies: Nirgendwo sonst hat er die 
humanistische Utopie in vergleichbar konkreten Umrissen entworfen. Und 
sicher auch vermochte er dies im Faust nur darum zu tun, weil er sie zu-
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gleich kraft der Ironie des dramatischen Kontexts relativierte. Goethe 
ging damit an die Grenze dessen, was der Klasse, die er literarisch reprä-
sentierte, dem europäischen Bürgertum zu diesem Zeitpunkt überhaupt 
literarisch und theoretisch möglich war: der Monolog führt an die äußerste 
Grenze eines bürgerlichen Klassenstandpunkts. Er bewegt sich hier an 
einem Punkt partieller Gemeinsamkeit mit den ersten Positionen des euro-
päischen Frühsozialismus (Robert Owen). An dieser Stelle, aber möglicher-
weise nur an dieser, repräsentiert Goethesche Dichtung bürgerliche Ideo-
logie im Prozeß des Ubergangs zur sozialistischen. 

Alle utopischen Konstrukte Goethes — und Fausts Vision ist ihre 
poetische und gedankliche Krönung — unterstehen, trotz der angezeigten 
Vielfalt ihrer Inhalte und Formen, einer in den Prinzipien einheitlichen 
Konzeption. Sie sind konzipiert, und hier ist Lukäcs unserer Zustimmung 
sicher, als Möglichkeiten der Verwirklichung der Normen des klassischen 
bürgerlichen Humanismus im Material bestehender Gesellschaften. Der 
Utopie als einer folgenlosen poetischen oder theoretischen Phantasterei, 
jedem utopisch-romantischen Schwärmertum stand Goethe Zeit seines 
Lebens in unversöhnlicher Opposition gegenüber. Der Kern des klassischen 
bürgerlichen Humanismus aber ist die Idee des allseitig ausgebildeten 
Individuums (eine Vorstellung in den besten Traditionen der europäischen 
humanistischen Überlieferung: Vom „homo vere humanus" — Quintilian 
— des antiken Humanismus bis zum Ideal des „L'uomo universale" der 
italienischen Renaissance)158. Er orientiert sich an der Idee der „Voll-
endung der Persönlichkeit"159, die in der klassischen deutschen Literatur 
ihre höchste bürgerliche Form erhält; eine Idee, die ihre aktuelle Bedeu-
tung in der bürgerlich-humanistischen Gegenwartsliteratur unseres Zeit-
alters behauptet. Ihre Begrifflichkeit ragt, materialistisch präzisiert und 
aufgehoben, in die sozialistische Perspektive des Kapital hinein, in dem 
Marx die „volle und freie Entwicklung jedes Individuums" als „Grund-
prinzip" der sozialistischen Gesellschaftsform bestimmt160, das „total 
entwickelte Individuum, für welches verschiedne gesellschaftliche Funk-
tionen einander ablösende Betätigungsweisen sind", als „Frage auf Leben 
und Tod" unseres Weltzeitalters bezeichnet161. 

So haben Wilhelms Worte in seinem Brief an seinen in bürgerlichen 
Geschäften befangenen Schwager: „mich selbst, ganz wie ich da bin, aus-
zubilden, das war dunkel von Jugend auf mein Wunsch und meine Ab-
sicht", sowie die am Schluß des Romans vollzogene Erkenntnis, daß eine 
solche Ausbildung aller Kräfte des Ich nur als gesellschaftliche Praxis mög-
lich ist — sich allein in der Kollektivität eines neuen Bundes erfüllt —, 
eine für den historischen Status der klassischen deutschen Literatur prin-
zipielle Bedeutung. Sie bilden die gedankliche Grundlage auch der Schluß-
utopie des sterbenden Faust. 

Wilhelms zitiertes Wort ist im Kontext seiner Ausführungen über das 
Klassenverhältnis von „Bürger" und „Edelmann" gesprochen. „Wäre ich 
ein Edelmann", schreibt Wilhelm, „so wäre unser Streit bald abgetan; da 
ich aber nur ein Bürger bin, so muß ich einen eigenen Weg nehmen, und 
ich wünsche, daß Du mich verstehen mögest. Ich weiß nicht, wie es in 
fremden Ländern ist, aber in Deutschland ist nur dem Edelmann eine 
gewisse allgemeine, wenn ich sagen darf personelle Ausbildung möglich. 
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