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Editorial

Die Geschichte der Menschheit kann auch als Geschichte fortwihrender Ausein-
andersetzungen um die Menschenrechte gelesen werden. Dabei ging es niemals nur
um Ethik und Moral, um die von jeglichem materiellen und praktischen Leben los-
geloste Idee von Menschenwiirde und Mitmenschlichkeit. Es ging immer um die
gesellschaftliche Definitions- und Interpretationsmacht und damit um das Monopol
der Verrechtlichung menschenwiirdigen Seins. Unbestreitbar ist dabei die zivilisa-
torische Leistung der Verrechtlichung gesellschaftlicher Verhiltnisse. Die Kéampfe
um individuelle Freiheiten und geselischaftliche Partzipationsrechte sind keines-
wegs auf die europiische oder nordamerikanische Geschichte beschrinkt. Der Streit
um die Menschenrechte ist der universell-zivilisatorische Streit, der erst in Jingster
Zeit, mit der Verkiindung der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte am 10.
Dezember 1948, globalen Charakter annahm.

Das ist aber nur die halbe Geschichte. Zu den Wahrheiten aller iiberlieferten
Menschenrechtsgeschichte gehért die Vorherrschaft der ménnlichen Hilfte in der
Rechtsdefinition — Frauen waren konsequent von Jeglicher Rechtserzung ausge-
schlossen. Diese Einsicht teilen Feministinnen, ganz gleich von welchem Standort
und in welchem Kontext sie Geschichte lesen, dekonstruieren, neu erzihlen oder
machen. Unterschiedlich sind demgegeniiber die Beurteilungen der Optionen, die
Rechtssysteme allgemein und das System der modernen Menschenrechte im Beson-
deren fiir die weibliche Emanzipation erdffnen. Die Ablehnung Jjeglicher Beteiligung
am —als »strukturell mannlich« angesehenen — vorherrschenden Menschenrechts-
diskurs wird hauptsichlich von Vertreterinnen des postmodernen Feminismus ver-
fochten. Recht, Rechtssubjektivitit und damit auch die Grund- und Menschen-
rechte werden von ihnen als Strukturen ausgewiesen, die in differenztheoretischer
Hinsicht und emanzipatorischer Absicht nur noch dekonstruiert, fragmentiert und
ersetzt, nicht jedoch angenommen und reformiert werden kénnen. Auf der anderen
Seite steht eine vielfaltig zusammengesetzte globale feministische Bewegung, die
unter der Losung »Frauenrechte sind Menschenrechte« das bestehende System der
Menschenrechte zum Ausgangs- und Bezugspunkt macht, um jene Leerstellen
auszufiillen, die die Gleichsetzung von Universalitit und Minnlichkeit sowie die
darauf beruhenden Herrschafts- und Unterdriickungsverhiltisse fortschreiben.

In diesem Spannungsverhiltnis bewegen sich die Beitriige des vorliegen-
den Heftes: Es will Vertreterinnen beider Seiten zu Wort kommen lassen. Im
Brennpunkt steht das Konzept der Universalitit. Ist der Universalititsanspruch der
Menschenrechte ein Relikt der Moderne? Ist Universalitit nur eine fortdauernde
Utopie oder ein erstrebenswertes Ziel? Gibt es einen einzigen oder mehrere Uni-
versalitéitsbegriffe (vgl. die Beitriige von Salecl und Weedon)? Was wiren unteil-
bare, allen Frauen (?), allen Menschen (?) gemeinsame Anliegen und Rechte? Die
Fragen richten sich nicht nur an Vertreterinnen der Differenztheorie. Gegenwirtig
treten allerorts unterschiedliche, Universalitit beanspruchende und ebenso das
vorherrschende Universalititsverstindnis zuriickweisende, Weltanschauungen und
Kulturen hervor,
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Angesichts der kapitalistischen Globalisicrung von oben stellt sich mit zuneh-
mender Dringlichkeit die Frage: Wie soll sich ein weltumspannender Widerstand
von unten konstituieren, wenn nicht als radikale menschenrechtspolitische Oppo-
sition? Wie kdnnen die Widerstandspotenziale der zwar schon Iédngst globalen, je-
doch gleichzeitig vielféltig differenten feministischen Bewegung genutzt werden?
Muss sich nicht alle Dezentrierung und Kontextualisierung gleichzeitig auch der
Verbindungsstellen und kontextunabhingigen Gemeinsamkeiten vergewissern,
schon allein um kommunikationsfahig zu bleiben? (vgl. die Beitrige von Gerhard,
Weedon und Salecl) Sind nicht Kontextualitit und Universalitit eher Komplementér-
denn Exklusions-Beziige? Das Heft ist ein Versuch, feministische Diskurse aufein-
ander zu beziehen, um damit dazu beizutragen, die verschiedenen politischen
Krifte zu biindeln. Das gerade, am 18. Dezember 1999, begangene zwanzigjéhrige
Jubildum der Konvention gegen die Diskriminierung der Frau (CEDAW') ist aber
auch Anlass zu fragen, was Menschenrechte Frauen bisher gebracht haben.

Der Universalanspruch, der dem System der modernen Menschenrechte zu-
grunde liegt, kommt am deutlichsten in der Praambel der 1946 verabschiedeten
Charta der Vereinten Nationen zum Ausdruck:

Wir, die Vlker der Vereinten Nationen sind fest entschlossen, kiinftige Geschlechter

vor der Geiflel des Krieges zu bewahren, die zweimal zu unseren Lebzeiten unsagbares

Leid iiber die Menschheit gebracht hat, unseren Glauben an die Grundrechte der Men-

schen, Wiirde und Wert der menschlichen Personlichkeit. an die Gleichberechtigung

von Mann und Frau sowie von allen Nationen, ob groff oder klein, erneut zu bekraftigen,

Bedingungen zu schaffen, unter denen Gerechtigkeit und die Achtung vor den Ver-

pflichtungen aus Vertriigen und anderen Quellen des Vélkerrechts gewahrt werden

konnen. (UNO-Charta 1946 )

Die auf der Basis der UN-Charta ins Leben gerufene Menschenrechtskommission
erhielt den Auftrag ein verbindliches Menschenrechtsstatut (Bill of Rights) zu ent-
wickeln. Als erstes Ergebnis wurde die Allgemeine Deklaration der Menschen-
rechte erarbeitet und in Paris verabschiedet.? Diese Erklarung steht ohne Zweifel
in der Tradition der Menschenrechtserklirungen von 1776 und 17894, geht aber
{iber diese hinaus: Die Einigung erfolgte auf einer sehr allgemeinen Basis, um
moglichst allen Staaten die Zustimmung zu erleichtern. Das Naturrecht, das die
angeborenen« Unterschiede zum Malfistab von Gleichheit und Ungleichheit der
Menschen macht, wurde nicht mehr zugrundeglegt. Die politischen, sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Rechte wurden gleichwertig nebeneinander
gestellt und unteilbar fiir alle Menschen geltend gemacht. Insgesamt sind bislang
sechs volkerrechtlich verbindliche Menschenrechtskonventionen® auf den Weg
gebracht worden, die jeweils eigene volkerrechtlich justiziable® Schutzsysteme be-
inhalten.

Nicht wenige Frauen vertreten die Auffassung, dass der Menschenrechtskatalog
in seiner derzeitigen Fassung mehr oder weniger die Problembereiche enthilt, »in
denen sich vornehmlich Manner bedroht« sahen und sehen (vgl. Erbe 1999, 2). Die
Weigerung, Frauenrechte de jure als Menschenrechte auszuweisen, die stets mit
einem androzentrischen Menschenverstindnis begriindet wurde — in allen UN-
Dokumenten gibt es einen Paragraphen, der Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts untersagt — bevorteilt de facto nach wie vor einseitig die ménnliche Hélfte
der Menschen. So gewihrt z. B. der Zivilpakt” in Art. 6 den Schutz des Lebens vor
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staatlicher Willkiir, klammert aber aus, dass das Leben von Frauen vielfach allein
aufgrund ihres Geschlechts gefahrdet ist und sie daher spezifischen rechtlichen
Schutz bendtigen, um ihr Recht auf Leben wahrnehmen zu kénnen® (vgl. Chejter
und Gerhard ). Das im Sozialpakt verankerte Recht auf Arbeit (Art. 6) beriicksich-
tigt die geschlechtsspezifische Teilung des Arbeitsmarkts nicht? (vel. die Beitrige
von Cissé und Hennessy). Insbesondere die Tradierung der Trennung von »dffent-
lich« und »privat« in den biirgerlichen Demokratien schreibt die Ausklammerung
des Bereichs fort, in dem Frauen am am stiirksten ausgebeutet und unterdriickt
werden. (vgl. Cissé, Chejter und Gerhard) Geschlechtsspezifische Flucht- und Asyl-
tatbestinde sind nicht gesondert ausgewiesen. Diese wenigen Beispiele geniigen:
Die strukturelle Diskriminierung aufgrund des Geschlechts als Folge der ungleichen
Machtverhiltnisse zwischen Mann und Frau bleiben im vorherrschenden Men-
schenrechtsverstindnis ausgeblendet (vgl. Erbe 1998, 5). So gesehen sind auch
die Menschenrechte Teil des auf Machtverhiltnissen beruhenden hegemonialen
Rechts und immanent auch Teil der strukturellen Diskriminierung von Frauen.

Die Debatte um Frauenrechte der vergangenen 30 Jahre zeigte indes zuneh-
mend bei den Vereinten Nationen ihre Wirkung. Weltfrauenkonferenzen' wurden
veranstaltet, um die Stellung von Frauen zu evaluieren und Strategien zur Frauen-
forderung zu entwickeln. Diese Konferenzen markieren zweifellos entscheidende
Meilensteine der Emanzipationsgeschichte von Frauen (vgl. den Beitrag von Ger-
hard). Die 1981 ratifizierte CEDAW fordert die Staaten auf, die Gleichheit zwischen
Minnern und Frauen auf rechtlicher Ebene und Chancengleichheit in der Praxis
herzustellen. Die aktive Forderung von Frauen als Ausgleich zur bisherigen Aus-
grenzung wird legitimiert und zum verpflichtenden Element der Konvention erklirt
(vgl. Chejter und Gerhard ). In einigen UN-Organisationen wird ein »Main-
streaming« zur Implementierung des Genderansatzes vorangetrieben. Trotz solcher
Teilerfolge bei der Durchsetzung von Frauenrechten auf UN-Ebene sind noch etliche
Defizite, Leerstellen und Dilemmata zu benennen.

Zum vorliegenden Heft

Die Frage nach der Universalitit der Menschenrechte wird zunichst theoretisch
gestellt: Es wird ausgelotet, welche »blinde Flecken«, welche impliziten Partei-
nahmen das Konzept (der Universalitiit) einerseits mit sich bringt, und wie anderer-
seits eine Reformulierung méglich wird, die vor den lokalen Besonderheiten der
Frauenunterdriickung nicht kapituliert, sondern Méglichkeiten politischer Gegen-
wehr aufzeigt. Der zweite Teil belegt empirisch, wie weit die beanspruchte Univer-
salitit und Unteilbarkeit der Menschenrechte von ihrer Verwirklichung fiir Frauen
entfernt ist und zeigt strukturclle Determinanten auf globaler und lokaler Ebene auf.

Ute Gerhard erdrtert Rechtsgleichheit, Rechtssubjektivitdt und Menschen-
rechte in ihrer Bedeutung fiir eine radikale feministische Politik, die sie im Lichte
differenztheoretischer Einwiinde herausarbeitet.

Chris Weedon fragt nach der Méglichkeit, wie die unterschiedlichen Differenz-
theorien mit einer fortschrittlichen Politik der Menschenrechte zu verbinden sind,
die den Interessen von Frauen im Kontext sowohl des Westens als auch der Dritten
Welt Rechnung trigt.
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Renata Salecl erértert das Konzept der Universalitit. Haben die aus der west-
europiischen Tradition stammenden Grundwerte universale Geltung? Vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass viele der auflereuropiischen Nationen, die seinerzeit
der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte zustimmten, sehr wohl zwischen
dem Eurozentrismus und Kolonialismus auf der einen und den Werten der europii-
schen Aufklirung auf der anderen Seite unterschieden und letztere bewusst zum
Allgemeingut der Volker, zum normativen Inhalt des Vélkerrechts machten, werfen
Salecls Ausfiihrungen zur Notwendigkeit des »aktiven Vergessens« der Entste-
hungsgeschichte universalisierter »Kulturgiiter« noch ein anderes Licht auf das
Problem der Universalitit. Wie wenn sich Vietnam auf die Menschenrechte beruft
und die NATO-Staaten iiber die Tradition aufklért, in der etwa Krieg und Menschen-
rechte unvereinbar sind? Wem gehdren die Menschenrechte?

Silvia Chejter fragt nach den Wirkungen der Menschenrechtskonventionen und
insbesondere der CEDAW auf die Situation der Frauen in Argentinien. Sie zeigt die
Dialektik zwischen der Frauenrechte als Menschenrechte strukturell negierenden
Gewalt vorherrschender Macht- und Rechtssysteme auf der einen und den durch sie
hervorgebrachten feministischen Subjektivititspotenziale auf der anderen Seite auf.

Rosemary Hennessy berichtet, wie Frauen jenseits aller Debatten der femini-
stischen Akademia im Norden, aber auch weit unterhalb der internationalen UN-
Diskurse, sozusagen an der Basis, jene Verhiltnisse gestalten (miissen), in denen
es um die Existenzsicherung geht. Thr Beitrag konkretisiert ihre Kritik an dem, im
Wissenschaftsbereich der USA verbreiteten, vornehmlich theoretisierenden Femi-
nismus poststrukturalistischer Ausrichtung (vgl. Hennessy 1999 in Argument 230,
279-87) und substanziiert ihre Auffassung, dass die feministische Bewegung des
Nordens zur praktischen Politik zuriickkehren und mit Frauenprojekten des Siidens
zu einer Frauenrechtsbewegung vernetzen muss, um zu einer relevanten menschen-
rechtspolitischen Kraft zusammenwachsen.

Den Abschluss bildet der Bericht von Madjiguéne Cissé aus afrikanischem, fran-
zosischem und mithin globalem Standort. Ausgehend von der soziotkonomischen
Situation der Frauen in ihrem Herkunftsland Senegal sowie in anderen afrikanischen
Lindern, die von global und gleichermaBen lokal begriindeten Menschenrechts-
verletzungen geprigt ist, berichtet sie von Frauenwiderstiindigkeit gegen Unter-
driickung. Vor dieser Begriindungsfolie fir die Migration nach Europa schildert
sie die spezifische Situation afrikanischer Migrantinnen in Frankreich. Sie zeigt,
dass die Universalitit und Unteilbarkeit politischer und sozialer Menschenrechte
fiir Frauen weltweit ein Desiderat bleiben, wenn Frauenrechte nicht im Kampf von
Minnern und Frauen fiir ihre gemeinsamen Menschenrechte immer wieder als
ein unverzichtbarer, aber spezifischer Teil derselben nachdriicklich eingefordert
werden — und, dass es dazu keine Alternative gibt.

Die Fragen nach tragfahigen Theorie- und Politikansitzen bleiben auch im femi-
nistischen Projekt kontrovers — so auch in der Frauenredaktion des Argument.
Beziiglich etlicher Beitrige wurden substanzielle Einwéinde erhoben, die bis hin zur
Frage reichten, ob die Verdffentlichung vertretbar sei. In hitzigem e-mailing zeigte
sich, dass auch unter den Redakteurinnen die Bezugnahmen auf Traditionen
widerspriichlich und gelegentlich unvertriglich sind, so dass die Rezeptionen
theoretischer Erkenntnisse und politischer Praxen auseinanderfallen. Auch diese
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Kontroverse dokumentiert den Stand der Dinge in Sachen Theorien und Politik in
der feministischen Bewegung — wir haben deshalb beschlossen, die Einspriiche zu
veroffentlichen. Einig sind wir uns jedoch in dem politischen Ziel: Frauen miissen
in Bezug auf Menschenrechte auf allen gesellschaftlichen und staatlichen Ebenen
Definitionsmacht gewinnen, um eine Neuinterpretation von Menschenrechtsarti-
keln und eine Erweiterung des Menschenrechtskatalogs zu erreichen.
Fanny-Michaela Reisin und Hanna Behrend

Anmerkungen

I Convention of ¢lemination of any form of Discrimination against Women.

2 48 Staaten stimmten dafiir, die 6 Delegationen der kommunistischen Mitgliedsstaaten, denen
sie nicht weit genug sowie Siidafrika und Saudi-Arabien, denen sie zu weit ging, enthielten
sich der Stimme.

3 Die am 12. Juni 1776 in Amerika unter dem Titel »Virginia Bill of Rights« verabschiedete
erste Menschenrechtserkldrung mit Verfassungsrang

4 Die nach dem Vorbild der »Virginia Bill of Rights« am 1789 von der franzésischen Natio-
nalversammlung verabschiedete Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte.

5 Der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (Zivilpakt, verabschiedet
1966, in Kraft getreten 1976), der Internationale Pakt {iber wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte (Sozialpakt verabschiedet 1966, in Kraft getreten 1976); die Konvention zur
Abschaffung aller Formen von Rassendiskriminierung (Konv. gegen Rassendiskriminierung
1965 verabschiedet, 1969 in Kraft getreten); die Konvention zur Abschaffung der Diskrimi-
nierung der Frau (Frauenrechtskonvention 1979 verabschiedet, 1981 in Kraft getreten); die
Konvention gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung und Bestrafung (dnti-Folter-Konvention 1984 verabschiedet, 1987 in Kraft getreten);
sowie die Konvention iiber die Rechte des Kindes (Kinderrechiskonvention 1989 verab-
schiedet, 1990 in Kraft getreten).

6 Zuriickgegriffen wird dabei auf drei Verfahrensweisen: die Priifung von Staatsberichten
sowie von Staats- und von Individualbeschwerden (sofern alle Moglichkeiten der Staats-
beschwerde ausgeschdpft wurden), sofern die Staaten sich den Verfahrensweisen unterworfen
haben.

7 Vgl. FuBnote 5.

8 In Siidostasien (einschlieBlich China) >fehlen« 100 Millionen Frauen infolge vorgeburtlicher
Geschlechtskontrollen und Abtreibung weiblicher Foten sowie Tétung neugeborener und
gezielter Unterernihrung von Midchen.

9 Auf einer Postkartenkampagne der ILO zur Gleichsstellung der Frau heit es folglich:
»Frauen sind die Hilfte der Bevélkerung, sie leisten zwei Drittel der Arbeitsstunden, sie
erhalten ein Zehntel des Welteinkommens, sie besitzen weniger als ein Hunderstel des Welt-
eigentums« (ILO 1997).

10 der UNO, 1975 in Mexiko City, 1980 in Kopenhagen und 1985 in Nairobi, 1995 Peking,
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Die neue »Auroras

Die Schiisse des Panzerkreuzers » Aurora« haben 1917 die russische Revolution ein-
geleitet. Mit » Aurora« liberschrieb Ignacio Ramonet seinen Leitartikel zur ersten
Nummer von Le Monde diplomatique im Jahre 2000. Das meint ein Ereignis, mit
dem das 20. Jahrhundert zu Ende gegangen ist und worin Ramonet die Agenda der
kommenden Jahrzehnte zusammen mit einer neuen politischen Kraft auftauchen
sieht. Gemeint sind die Demonstrationen zur Welthandelskonferenz in Seattle. Ein
breites Spektrum von Biirgerbewegungen hat sich dort zum Widerstand gegen die
neoliberale Globalisierungspolitik vereinigt und der Politik der USA eine spekta-
kuliire Niederlage beigebracht. Die Szene erinnerte an Biirgerkrieg. Zum dufleren
Widerstand kam das Aufbegehren, der von den Kernverhandlungen ausgeschlos-
senen Drittweltvertreter. Der Protest schwoll zum Sturm. Was als Kronung neo-
liberaler Freihandelspolitik gedacht war, geriet zum Fiasko. Eine neue geschicht-
liche Kraft rief der neoliberalen Globalisierungspolitik ihr Halt! zu: Schluss mit
der Entscheidungsgewalt des Marktes statt der gewihlten Volksvertreter! Schluss
mit der Verwandlung der Welt in Ware! Schluss mit dem »grauen« Weltmanagement
im Interesse der transnationalen Konzerne!

In der Tat hat sich im vergangenen Jahrzehnt eine informelle planetarische
Exekutive diskret etabliert, bestehend vor allem aus Weltbank, Internationalem
Withrungsfonds, OECD und Welthandelsorganisation. Demokratische Debatten
gehen an dieser Skonomischen Weltregierung vorbei, die durch Wahlen weder legi-
timiert noch abberufbar ist. Keine demokratisch legitime institutionelle Gegen-
gewalt ist in der Lage, sie zu kontrollieren oder ihr etwas entgegenzusetzen. Wie
Teresa Brennan in diesem Heft darlegt, sind die Folgen fiir Milliarden Menschen
in den armen wie in den reichen Gesellschaften ebenso desastrds wie fir die
Naturbedingungen menschlicher Existenz.

Der »Sieg« von Seattle war natiirlich nur ein Durchgangspunkt. In Davos wurde
der eine oder andere Sprecher der Biirgerbewegungen in den erlauchten Kreis der
Miichtigen dieser Welt vorgelassen. Aber der Bewegungsdruck von aufien ging
weiter. Eine progressive Dialektik ist dabei zu beobachten. Indem aus Globalisie-
rungsgegnern aller Schattierungen eine multinationale zivilgesellschaftliche Kraft
sich zu formieren begonnen hat, die, wie Ramonet beobachtet, »eine neue Gene-
ration von Rechten einfordert, und zwar Kollektivrechte«, sind aus Gegnern der
Globalisierung die Vorkimpfer einer Humanisierung derselben geworden. Die
Sprache, die hier gesprochen wird, ist unmittelbar Weltsprache. In ihr biindeln sich
die Forderungen nach lebensdienlicher, nachhaltiger und gerechterer Wirtschafts-
weise auf dieser Erde mit denen nach Emanzipation der Frauen auf planetarer
Stufenleiter und nach Formen und Instanzen demokratischer Machtdelegation und
-kontrolle durch die Bevdlkerungen. Gegen die Globalisierung im Interesse des
transnationalen Kapitals macht sich der Wille zu einer Globalisierung demokrati-
scher Politik geltend. In einem Weltzustand, der es mitunter schwer macht, Abend-
und Morgenrdte zu unterscheiden, scheint weltweit die Einsicht zu ddmmern, dass
eine lebenswerte Zukunft weltweit oder garnicht zu gewinnen ist.

WFH
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Nachrichten aus dem Patriarchat

Spditfolgen

Wissen Sie, was »ndigitale Ausrdumung« ist? Wenn nicht, wird es Zeit, dass Sie sich
damit betassen, denn wir werden alle dlter, und als Frauen werden wir meist sogar
sehr alt. Die »digitale Ausraumung« hat nichts mit Computern zu tun, sondern mit
dem Finger (lat. digitus). Sie liegen im Altersheim, méglicherweise im Bett ange-
schnallt, »ruhiggestellt«, ihren Darm eingeschlossen, und wenn dann der »Stuhl«
hinten nicht von allein herauswill, werden Sie eben »digital ausgerdumty, indem
das Pflegepersonal mit dem Finger in Ihrem After herumpuhlt. Bei der Prozedur
schaut moglicherweise die Zimmernachbarin zu oder deren Besuch oder die Visite,
die zufillig die Runde macht.

Diese beunruhigenden Informationen entnehme ich dem Buch der Altenpfle-
gerin Martina Bohmer, »Sexualisierte Gewalt in der Lebensgeschichte alter Frauen«
(Mabuse Verlag). Ihr geht es allerdeings weniger um Greuel wie die oben geschil-
derten, sondern darum, welche Erinnerungen an erlittene sexualisierte Gewalt eine
solche Ausrdumung und dhnliche unkontrollierbare Pflegehandlungen an dem hilf-
losen Objekt der Pflege auslosen kénnen,

Es kann ja durchaus sein, dass schon einmal jemand in Sie hineingefahren ist
gegen Thren Willen, von hinten oder vorn. Je ilter Sie sind, umso héher ist die Waht-
scheinlichkeit, denn als Altere haben Sie den Krieg miterlebt. Im Krieg werden
Frauen bekanntlich in Scharen von den Kriegern vergewaltigt, damals wie heute.
Nehmen wir an, Sie haben tiberlebt, das Trauma sogar erfolgreich verdringt, aber
bei der »digitalen Ausrdumung« oder auch, wenn ihnen der junge Pfleger einen
Katheter anlegt und Sie auffordert, »die Beine breit zu machen« bricht es wieder
auf, natiirlich. Alles mit einem Schlag wieder da. Sie halten das nicht aus und
schalten endgiiltig ab oder fangen an zu schreien oder zu toben — was denn sonst?

Wenn Sie dann nicht eine Altenpflegerin um sich haben, die sich mit den Folgen
sexualisierter Gewalt bis ins hohe Alter medizinisch auskennt, wird es [hnen gehen
wie den meisten alten Frauen, denen solches widerfihrt; Sie werden als psychotisch
diagnostiziert, kommen in die Altenpsychiatrie und bekommen schwerste Psycho-
pharmaka bis zum Lebensende, das wegen deren toxischer »Nebenwirkungen« gern
etwas verfriiht eintritt.

Dabei hitte ein versténdnisvolles, behutsames, therapeutisches Gespriich mit
einer Fachfrau, die iiber die Zusammenhinge bescheid weiB, Sie beruhigen und
Thnen Thre Wiirde erhalten und die weitere Reduzierung Threr Autonomie verhindern
konnen.

Dieses Beispiel einer hdufigen Fehldiagnose aufgrund von Unkenntnis des
»Posttraumatischen Belastungssyndroms« ist nur eines von vielen, die Béhmer
anfiihrt. Ich selber, obwohl ich mich mit der Literatur zum postraumatischen
Belastungssyndrom ein bisschen auskenne, bin niemals auf die Idee gekommen, die
Ergebnisse dieser Forschung auf »Stérungen«, »stérendens Verhalten«, »Demenz«
undsoweiter bei alten Frauen anzuwenden. Es ist Martina Béhmers grofes Ver-
dienst, diese Zusammenhénge erstmals gesehen und sensibel diskutiert zu haben.

Luise F. Pusch
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Marge Piercy

voegel aus papier

voegel aus papier:
fliegen die?
nicht weit.

konnen sie nach fischen tauchen?
legen sie essbare eier?
fressen sie schaedliches ungeziefer?

nein, aber sie singen
mal lang und mal kurz
und kratzen echte floehe aus.

kann man sie kochen?
wie schmecken sie denn?
wie du. wie ich.

sie beschaeftigen dich
doch nach einer halben stunde
willst du mehr.

wieviele von ihnen gibt es?
sie entwickeln sich, wic andere
voegel, schliessen nischen,

sterben aus.

doch jede art

ist nur aus einem gemacht.
und wie vermehren si¢ sich?

durch teilung. durch verschmelzung.
durch hoellisch viel arbeit.

Aus dem Amerikanischen von André Hatting
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Ute Gerhard

Fiir ein dynamisches und partizipatorisches Konzept von
Grund- und Menschenrechten auch fiir Frauen

»Frauenrechte sind Menschenrechte«, bestitigt das Abschlussdokument der Vierten
Weltfrauenkonferenz von 1995 in Peking, »Frauenrechte als Menschenrechte« ist
der Slogan, den spitestens seit der Weltkonferenz iiber Menschenrechte 1993 in
Wien eine internationale Kampagne von Frauenbewegungen und -organisationen
gegen Gewalt und die Diskriminierung von Frauen trigt. Jenseits und zungichst un-
bemerkt vom akademisch feministischen Diskurs iiber die Bedeutung von Gleich-
heit und/oder Differenz im Kontext von Frauenrechten macht eine vielstimmige
Frauenbewegung fiir Menschenrechte von sich reden, die zur Antwort auf keines-
wegs neue Problemstellungen herausfordert. Wie ist diese neue internationale
Bewegung zu beurteilen, die sowohl auf der Ebene internationaler Politik — etwa
durch die Einrichtung der Position einer Sonderbotschafterin bei den Vereinten
Nationen — als auch in der zunehmenden Fiille wissenschaftlicher Literatur zum
Ausdruck kommt?

Inzwischen ist viel geschrieben worden, um das Verhiltnis von Gleichheit und
Differenz im Hinblick auf die Rechte von Frauen zu bestimmen und schlieBlich
die Gegeniiberstellung beider Konzepte als falsche und irrefiihrende Alternative
zu kennzeichnen. Um meinen Ansatz zu verdeutlichen, méchte ich meine Perspek-
tive auf diese Problematik kurz resiimieren, Meine Ausfiihrungen zielen auf die Ent-
wicklung eines dynamischen Konzepts von Grund- und Menschenrechten, die als
Antworten auf fundamentale Unrechtserfahrungen von Frauen verstanden werden
und unterstreichen zugleich die Bedeutung sozialer Bewegungen fiir den Wandel
von Recht auch im Geschlechterverhiltnis.

1. Rechtsprinzipien und differenztheoretische Einwénde gegen
Rechisgleichheit und -subjektivitit

Die Schwierigkeit im theoretischen wie praktischen Umgang mit Recht nicht nur fiir
Frauen liegt in dem komplexen und doppeldeutigen Begriff von Recht. Recht ist
nicht nur das, was die Gesetze an einem bestimmten Ort und zu bestimmter Zeit
sagen, das positive Recht, auch nicht nur ihre praktische Rechtsanwendung, die
Rechtstatsachen oder soziale Wirklichkeit des Rechts. »Das Recht ist also der Inbe-
griff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des andern
nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.«
(Kant 1968, 337)

Recht umfasst — darin liegt die Zwieschlichtigkeit des Begriffs — sowohl
Zwangs- als auch Freiheitsgesetze (Habermas 1992, 47). Der hier verwendete
Rechtsbegriff meint einerseits das positive, geltende Recht, das seinem Inhalt oder
seiner Auswirkung nach héchst ungerecht sein kann. Zugleich verbinden sich mit
dem Begriff Recht — im Gegensatz zum einzelnen Gesetz — nicht nur die Gesamtheit
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aller Regelungen und Normen, die im Unterschied zu Sitte, Brauch oder Konven-
tionen mit Hilfe eines Rechtsstabes und staatlichem Zwang durchsetzbar sind (vgl.
Weber 1976, 17), sondern iiberdies auch individuelle und kollektive Rechtser-
wartungen und -anspriiche, die sich auf die Vorstellung von richtigem Recht, von
Gerechtigkeit und einer im Medium Recht verankerten legitimen Ordnung stiitzen.
Gerade in diesem Verstindnis von Recht als Denkmdglichkeit, mehr noch, im
Sinne Ernst Blochs als konkret gewordener Utopie liegt die historische Bedeutung
der im Anschluss an das neuzeitliche Naturrecht verkiindeten Menschenrechte
(vgl. Bloch 1972).

Wichtig fiir meine Uberlegungen ist auerdem die Unterscheidung von Recht
und Moral. Tm Verhiltnis zu Moral ist Recht einerseits ein Weniger — insofern es
nur einen Teil der moralischen Vorschriften zu Recht erklirt — und gleichzeitig ein
Mehr, da es sich durch duBerlichen Zwang Geltung verschafft. Wie grof} die
Schnittmenge zwischen Recht und Moral jeweils ist, ob — Kant folgend — Moral
der umfassendere, dem Recht »vorausliegende« Begriff ist (Kant 1968, 323fT; vgl.
Maus 1992, 129), gehért zu den immer wieder diskutierten Grundfragen der Rechts-
theorie (vgl. Habermas 1992, 135f; Radbruch 1952, 16f). Da Recht in der Form von
Gesetzen und als Ergebnis demokratischer Gesetzgebungsverfahren mit Zwangs-
befugnissen ausgestattet ist, wird es nicht ohne Grund an engere formale bzw.
prozedurale Voraussetzungen gekniipft. Um aber das geltende Recht aus mora-
lischer Perspektive kritisieren zu konnen, setzt »die moralische Kritisierbarkeit
demokratisch gesetzten Rechts die Trennung von Recht und Moral gerade voraus«
(Maus 1992, 336). Ohne Zweifel haben nicht nur die alltiglichen Rechtsprobleme
und Diskriminierungserfahrungen (etwas verspitet) das Interesse an Rechtsfragen
im neuen Feminismus wieder geweckt. Ein wesentlicher AnstoB fir eine femini-
stische rechtstheoretische Diskussion auch in der BRD war die weltweit gefiihrte
Debatte {iber »weibliche Moral« im Anschluss an Carol Gilligans Buch »Die
weibliche Stimme« sowie die feministische Kritik an liberalen Gerechtigkeits-
theorien (vgl. Benhabib u.a.). Nicht zuletzt die feministische Einmischung in die
Diskussion um eine neue Verfassung (vel. die Initiative »Frauen fiir eine neue Ver-
fassung«, Feministische Studien extra, 1991) im Zuge der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten hat in dem Versuch, menschenrechtliche Forderungen von Frau-
en in der Form eines Grundrechtskatalogs zu konkretisieren, deutlich gemacht, wie
sinnvoll es ist, zwischen den verschiedenen normativen Ebenen von Ethik, Moral
und Recht zu unterscheiden.

Differenztheoretische Einwendungen

Das Prinzip der Rechtsgleichheit als Instrument oder Ziel feministischer Politik ist
von der feministischen Theorie aus zwei Richtungen grundsiitzlich in Frage gestellt
und dekonstruiert worden. Zum einen heiBt es: »Gleichheit« als tragendes Rechts-
prinzip der Moderne und damit Recht tiberhaupt sei ménnlich, male standard,
der Frauen per se ausschlieBe, die Geschlechterhierarchie aufrechterhalte, Frauen
Gleichheit nur unter der Voraussetzung der Anpassung an ménnliche Werte und
Lebensweisen gewihre. Gleichheit wird — und dafiir gibt es eine Fiille empirischer
Belege — als Angleichung an die Mannesstellung (assimilation) bzw. als sameness
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entlarvt. Am pointiertesten ist die grundsitzliche Opposition gegen Gleichheit als
Rechtsprinzip und Messlatte fiir Gerechtigkeit von der Gruppe italienischer Philoso-
phinnen im Anschluss an Luce Irigaray vorgetragen worden. Ausgehend von der
»unleugbaren Wirklichkeit«, dass es zwei Geschlechter gibt, denn »der Mensch ist
zwei« (Diotima 1989), ist alles in Misskredit geraten, »was die patriarchale Ordnung
der Welt konstituiert: »... der Begriff der Gleichheit, ... der Freiheit oder Demokratie
usw. Der traditionelle politische Wortschatz ist in foto verdichtig« (Cavarero 1990,
96f). Irigarays radikale Konsequenz war deshalb die Ausformulierung eines Kata-
logs »geschlechtsdifferenzierter Rechte«, der sehr konkrete Forderungen enthilt,
wie die juristische Gewihrleistung der »Jungfriulichkeit« oder »das Recht auf
Mutterschaft« (1990, 338f). Abgesehen davon, dass die Festlegung und Aufwer-
tung dieser femininen Stereotypen problematisch ist, bleibt unklar, in welchen
Begriffen und Bedeutungen — wenn die Sprache des Rechts ménnlich ist — die
Anliegen von Frauen zu reprasentieren bzw. wie sie mit der Sprache des Rechts zu
vermitteln sind. Diese Vorbehalte gegen das Gleichheitsprinzip und ihre Interpre-
tation als sameness werden noch ausfiihrlicher Thema sein.

Zunichst soll der andere Einwand aus dem Weg gerdumt werden, der das ganze
Unternehmen feministischer Rechtstheorie zur Disposition stellt, weil er das Sub-
jekt, die Triigerin von Rechten, problematisiert, d.h. »die Frau« bzw. die Kategorie
»Geschlecht« als Ankniipfungspunkt eigener Rechte theoretisch wie politisch fiir
einen Irrweg hilt. Die Infragestellung begann politisch mit der Kritik schwarzer
Frauen am weillen, westlichen Feminismus, erkenntnistheoretisch aber auch mit
der grundsitzlichen philosophischen Kritik an der westlichen Subjektphilosophie,
am Vernunft- und Rationalititskonzept der Aufkldrung, an den neuzeitlichen Gesell-
schaftsvertragstheorien usw. Den vorldufigen Schlusspunkt bildet Judith Butlers
Kritik an der Kategorie »Geschlecht«, ja, am Identititskonzept und Subjektbegriff
»Frau, da die hiermit vorausgesetzte Eindeutigkeit der Geschlechtsidentitit das
hierarchische System der Zweigeschlechtlichkeit bestitige und reproduziere. Aus-
gehend von der Kritik an der in der feministischen Theorie tiblichen Unterscheidung
zwischen biologisch konnotiertem sex und sozial hergestelltem gender ist auch
der geschlechtliche Kérper (sex) fiir Butler ein »Ort kultureller Interpretationen«
(Butler 1991, 64), also ein soziales Konstrukt, das die biniren Gegeniiberstellungen
von Mann - Frau, Geist — Korper, Vernunft — Begehren bestitige, alle Mehrdeutig-
keiten, Abweichungen und andere als heterosexuelle Praktiken jedoch ausschliefe:
Butler versteht statt dessen Kérper, Geschlechtsidentitit, aber auch Subjekt als
Effekt eines hegemonialen Diskurses, einer herrschenden heterosexuellen Praxis,
betont aber, dass »der Tod des Subjekts nicht gleichbedeutend (sei) mit dem Ende
der Handlungsfihigkeit, des Sprechens oder der politischen Diskurse iiberhaupt.«
(Butler 1993, 47, vgl. dies. 1991, 209f)

Nun hat die vehemente und theoretisch differenzierte Diskussion und Reaktion
auf die poststrukturalistische Kritik gezeigt, dass Butler u.a. einen wunden Punkt
feministischer Theoriebildung getroffen haben, der insbesondere alle essenzialisti-
schen Selbstgewissheiten, eine alle Frauen qua Geschlecht umfassende Identitits-
politik oder sogenannte Standpunkttheorien betrifft, die an bestimmte privilegierte
Positionen und Erfahrungen von Frauen ankniipfen. »Diese Analysen«, so auch
Iris M. Young, »sind wichtige Lektionen fiir jede kiinftige feministische Forschung,

DAS ARGUMENT 234/2000 ©



G JCT Fief 4

die es vermeiden will, bestimmte Frauen aus ihren Theorien auszuschlieBen oder
kontingente soziale Beziehungen zu einer Notwendigkeit erstarren zu lassen.«
Gleichzeitig findet auch Young »die ausschlieBlich kritische Ausrichtung solcher
Argumente eher lihmend« (1994, 224). Warum sind sie gerade aus rechtstheore-
tischer Perspektive so gravierend?

Im Grunde hat diese dekonstruktivistische Kritik nur in besonderer Schérfe und
Klarheit das feministische Dilemma bloBgelegt, das die neuzeitlichen Feminismen
von Anbeginn begleitet. Es ist die Schwierigkeit, einerseits die traditionelle Weib-
lichkeit und die hierarchische Form der Geschlechterbeziehungen zu kritisicren,
verandern, ja, aufheben zu wollen, und andererseits »Frau-Sein« bzw. weibliche
Erfahrungen und Orientierungen zum Bezugspunkt fiir eine emanzipatorische
Politik zu machen. Oder anders, in Rechtsbegriffen, ausgedriickt, es ist die an-
scheinend widerspriichliche Forderung, auf dem Recht auf Gleichheit und gleich-
zeitig der Anerkennung von Differenzen zu bestehen. Als Ausweg aus diesem
theoretischen wie politischen Dilemma einer feministischen Theorie, die ihren
Bezugspunkt, die Subjektposition der Frau infragestellt, sind vielfaltige pragma-
tische Antworten gegeben worden. Christiana di Stefano z.B. reagierte mit der kriti-
schen Nachfrage, wie sinnvoll oder politisch weise es sei, das moderne Konzept von
Gerechtigkeit, Selbstbestimmung und die Verédnderung der Geschlechterrollen
gerade in dem Augenblick aufzugeben, in dem Frauen ihre Subjekthaftigkeit ent-
decken, zu Selbstbewusstsein gelangen und ihre Forderung nach Selbstbestimmung
nicht nur als Individuen sondern als Gruppe stellen (1990, 75). Ebenso hat Nancy
Fraser zur Aufhebung »falscher Gegensitze« vorgeschlagen, eine pragmatische
Haltung einzunehmen, da es auch firr Feministinnen notwendigerweise »eine Viel-
falt verschiedener Blickwinkel gibt,« um die unterschiedlichen Ebenen und Ele-
mente gesellschaftlicher Totalitit zu analysieren und zu kritisieren. Wiihrend die
dekonstruktivistischen und sprachkritischen Ansétze vor allem den Weg zur Ana-
lyse der kulturellen Bedeutungen von Geschlecht und der sie dominierenden Dis-
kurse weisen, miisse eine solche Analyse der »Signifikationen, also der Sprache,
Bedeutungen und Diskurse, doch durch strukturelle Analysen der gesellschaft-
lichen Institutionen, also auch des Rechts und der politischen Okonomie ergénzt
werden (Fraser 1993, 149, 157).

Tats#chlich ist in der feministischen Diskussion um Gleichheit und Differenz
die Rechtsproblematik zeitweise von einer philosophischen, d.h. vor allem post-
strukturalistisch gefiihrten Diskursanalyse verdeckt und dominiert, sind auf diese
Weise die Institutionen und sozialstrukturellen Bedingungen sowie die historischen,
empirischen als auch juristisch dogmatischen Kontexte der jeweiligen Rechts-
kulturen vernachlissigt worden. Dabei hat das von den amerikanischen Theoretiker-
innen immer wieder thematisierte »sameness — difference — dilemma, in dem die
Oppositionspaare Identitit und Differenz bzw. Gleichheit und Ungleichheit ver-
mischt oder gleichgesetzt werden, in der europaischen Rezeption in Anbetracht
unterschiedlicher Rechtstraditionen und auch Rechtslagen eher zur Verwirrung
beigetragen, weil die philosophischen und erkenntnistheoretischen Uberlegun-
gen zur amerikanischen Rechtssystematik — entgegen den so hoch gehaltenen
Grundsitzen der Kontextualitiit gerade in postmoderner Sichtweise — unangemessen
verallgemeinert wurden.
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Ein Beispiel hierfiir sind die rechtstheoretischen Uberlegungen von Catherine
MacKinnon (1987, 33ff), die das Problem der Rechtsgleichheit auf der Basis des
amerikanischen Rechts und damit auf der Grundlage der aristotelischen Aus-
legung — wonach nur Gleiches gleich, Verschiedenes Jjedoch nach seiner Eigenart
entsprechend verschieden zu behandeln sei — interpretiert, und damit die in den
meisten europdischen Verfassungen inzwischen durch besondere Bestimmungen
eingefiihrte Rechtsgleichheit von Mann und Frau verfehlt. Denn mit dieser kodifi-
zierten Rechtsgleichheit zwischen Mann und Frau ist die von Aristoteles begriindete
Rechtserheblichkeit der Geschlechterdifferenz, ausdriicklich ausgeschlossen. Die
aristotelische Argumentationsweise bildet aber die Voraussetzung fir die Argumen-
tation der amerikanischen Autorinnen in Bezug auf »sameness«/ Selbigkeit anstelle
von equality</Gleichheit. Aus juristischer Perspektive und aufgrund einer diffe-
renzierten Analyse der amerikanischen Frauenrechtsgeschichte plidiert Deborah
Rhode fiir Strategien mittlerer Reichweite, »for a less dualistic, more contextual
approach... Rather than thinking in terms of either/or — sameness vs difference,
difference vs gender, difference vs disadvantage — we should focus on issues of
when and why« (Rhode 1992, 149).

Aus meiner Sicht sprechen nicht nur pragmatische Griinde fiir die Einmischung
in den herrschenden Rechtsdiskurs, sondern empirische und historische Fakten,
Mein empirischer und theoretischer Bezugspunkt fiir die Beteiligung an dem Dis-
kurs {iber Recht sind daher die sozialen Bewegungen und ihre Situierung in Raum
und Zeit. Die Rechtskiimpfe der Frauenbewegungen und die in diesen Bewegungen
artikulierten Unrechtserfahrungen stehen fiir das Rechtsbewusstsein, die Rechts-
persdnlichkeit (subjectivity) und Handlungsfahigkeit (agency) der Beteiligten. Zu
fragen wire allenfalls, inwieweit Frauen von einem bestimmten Ort und zu anderer
Zeit in der Lage oder »berechtigt« waren oder sind, auch fiir andere (alle?) Frauen
und Gruppen zu sprechen, zumal nicht alle Frauen in Frauenbewegungen enga-
giert oder reprisentiert sein kénnen. Young unterscheidet daher zwischen Frauen
als »seriellem Kollektiv« und Frauen als Gruppe oder feministischer Bewegung.
Das Kollektiv Frauen ist weder »durch eine gemeinsame Identitit noch durch ein
gemeinsames Set von Attributen seiner Mitglieder definiert, sondern durch »ein
Set struktureller Einschréinkungen und Beziehungen zu praktisch-inerten Objekten,
die das Handeln und die Bedeutung des Handelns bedingen«. Der Feminismus,
oder richtiger, die verschiedenen feministischen Bewegungen und Ansiitze der
Kritik sind dann »ein besonders reflektierter Impuls zur Bildung von Gruppen von
Frauen...mit dem Ziel, die Strukturen zu verindern oder zu beseitigen, die sie als
Frauen serialisieren.« (Young 1994, 258f) D.h. aber auch, dass eine feministische
Rechtstheorie erst dann als solche (nimlich feministische) zu kennzeichnen ist,
wenn sie sich der Rechtswirklichkeit von Frauen stellt und diese zu verindern
sucht. Oder anders ausgedriickt, eine kritische feministische Rechtstheorie bleibt
leer, wenn sie nicht von einer sozialen Bewegung getragen ist, der es gelingt, die
»Selbstverstindigung der Zeit iiber ihre Kampfe und Wiinsche« voranzubringen
(vgl. Fraser 1994, 10).
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