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Editorial
Interview des Lesers mit dem Herausgeber

Was fiir Hefte habt Ihr in Arbeit?

Die Frage zielt wohl auf die Themenschwerpunkte. Vergessen wir
dariiber nicht den Diskussionsteil und die aktuellen Analysen, die
andere Gegenstinde haben, schlieflich. den Rezensionsteil, der in
seinen 10 Sparten eine Vielfalt von Themen behandelt. Die Themen-
schwerpunkte dieses Jahres sind folgende: ,Sprachtheorie und
Sprachunterricht®, ,Ausbildungsfragen in den Naturwissenschaften®,
~Marxismus und kritische Theorie“ (vor allem am Beispiel der
Schriften von Alfred Schmidt), , Faust-Diskussion®, ausgeldst durch
Metschers Essay iiber ,Faust und die Okonomie“ im AS 3 (,,Der Biir-
ger in Geschichte und Literatur®), ,Lehrerausbildung“ und ,ideolo-
gischer Klassenkampf*“.

Warum kiindigt Ihr die Hefte sonst immer erst so kurzfristig an?

Vor allem deswegen, weil an den meisten Schwerpunkten sehr
lange gearbeitet wird, — viele Beitrige werden mehrmals umge-
schrieben. Oft wird kurzfristig entschieden, was ins ndchste Heft
kommt. Wir haben gar nichts ibrig fiir die Veroffentlichung kaum
redigierter ,papers”.

Was fiir Biicher plant Ihr in Eurer AS-Reihe?

Nach dem AS 3 kommt demnichst der 1. Band unseres ,Jahrbuchs
fiir kritische Medizin“, dann Beitrige zur Anglistik und Romanistik.
In Vorbereitung sind Bdnde iiber die Frage der. Gesellschaftsforma-
tionen in der Geschichte, iiber ,Staat und Monopole (I1)“, sowie der
2. Band des Projekts ,Automation und Qualifikation®. Das sind die
Vorhaben, die bis jetzt am weitesten gediehen sind.

Wie kommen eigentlich die Heftpléne zustande?

Hdufig durch Anstéfle von seiten der Mitarbeiter. Zu wesentlichen
Teilen beschrinkt sich unsere Tidtigkeit aufs Koordinieren von An-
regungen oder Angeboten. Die Hefte sind dann weitgehend ein Spie-
gel dessen, was wir daraus machen kénnen. Natiirlich entwickeln wir
auch eigene Vorstellungen. Aber die Mdglichkeiten, Desiderate zu
verwirklichen, sind begrenzt. Es hat z. B. vier Jahre gedauert, bis
wir die beiden Bdnde ,Kritik der biirgerlichen Geschichtswissen-
schaft* machen konnten. Aber wir schreiben ja auch selber, d. h. bei
manchen Projekten koordinieren und redigieren wir nicht nur, son-
dern verwirklichen sie selber.
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2 Interview des Lesers mit dem Herausgeber

Wie wird man ,,Argument-Mitarbeiter«?

Z.B. so, daff man uns einen Text zur Verdffentlichung anbietet.
Auch wenn der Text micht ins Konzept passen sollte und wir ihn
ablehnen miissen — falls wir uns von der Bearbeitungsweise des
Autors etwas versprechen, bieten wir ithm zumindest ein Buch zur
Besprechung an. Nachdem sein erster Text einmal zur Verdffent-
lichung angenommen ist, schicken wir ihm hinfort regelmdflig unse-

. ren ,,Mitarbeiterbrief“, der Planungsinformation gibt und Hunderte
von Buchtiteln zur Rezension anbietet. Oder wenn uns, was sehr oft
geschieht, ein Mitarbeiter den Namen eines potentiellen Schreibers
gibt, erhdlt auch dieser den Mitarbeiterbrief und kann sich seinen
ersten Rezensionstitel aussuchen.

Wieviele Mitarbeiter habt Ihr?
Wir verschicken mehr als 500 Exemplare des Mitarbeiterbriefs.

Ist der Rezensionsteil hauptséchlich ein Betitigungsfeld fiir neue
Mitarbeiter?

Das nun doch nicht! Es ist zwar bei manchen ,prominenten” Auto-
ren schwierig, ja fiir uns fast unmdglich, sie zum Rezensieren zu
bringen, vor allem zum Verfassen so kurzer Rezensionen, wie wir es
verlangen. Aber manche unserer namhaftesten Schreiber, die klar
denken, tragen seit vielen Jahren regelmifig zum Rezensionsteil bei.

Liegt Euch soviel an den Buchbesprechungen?

Ja, denn wie versuchen hier mehrere Fliegen mit einer Klappe zu
schlagen. Vor allem wollen wir jedem Fachidiotismus entgegen-
wirken. Wir betrachten unsere Leser als eine Versammlung von
Weltverdnderern, denen wir Berichte vorlegen — so dhnlich wie
Brecht das einmal von seinem Theater gesagt hat. Und die Verdnde-
rung der Gesellschaft braucht sehr vielseitig informierte und bewan-
derte Personlichkeiten. Auflerdem sollen die vielen Hunderte von
Rezensionen jedes Jahr, jede ein Mosaiksteinchen, einen kritischen
Standard entwickeln und aufrechterhalten, auch einen Diskussions-
zusammenhang. Man erfihrt hier nicht nur vieles, sondern auch von
vielen. Nur im Rezensionsteil, wo wir nicht durch die Schwerpunkt-
planung gefesselt sind, kdnnen wir soviele Autoren — darunter auch
immer wieder Neulinge — ans Werk setzen und in die Gffentliche
Kommunikation einschalten.

Man munkelt, Thr hittet Euch auf eine ,orthodoxe“ oder gar
»dogmatische* Linie begeben ... Darf man im ,Argument® die So-
zialistischen Linder kritisieren?

Die Zeitschrift liegt eindeutig auf nicht-antikommunistischer Li-
nie, also liegt sie fiir Antikommunisten auf Parteilinie. Wir sind
Sozialisten und sehen gerade deshalb viele Schwichen des ,realen“
Sozialismus besonders deutlich, weil wir thn nicht ablehnen. Zu den
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Editorial 3

Dingen, die der Sozialismus als Bewegung wie als Gesellschaft
braucht wie Atemluft, gehort die Kritik und schépferische Weiter-
entwicklung. Auch manche Anhinger des Sozialismus verstehen dies
nicht und sind uns deshalb gram. Wir kinnen weder die anbetenden
Phrasen iiber die sozialistischen Linder brauchen noch die verdam-
menden Phrasen iiber das ,,Biirgerliche®.

\

Warum schreibt Ihr nicht verstindlicher? Seht Ihr nicht die Ge-
fahr, daB Eure Ausdrucksweise Euch ins linksakademische Ghetto
einschlieBt?

Und ob wir die Gefahr sehen! Wenn man sich die Texte der Re-
dakteure ansieht, wird man eine Entwicklung feststellen. Wir stren-
gen uns an! Und wir liegen stindig im Clinch mit vielen unsrer Au-
toren. Die ,Unverstindlichkeit” ist nicht nur ein Ergebnis der Wort-
wahl. Natiirlich kann man fast jeden Sachverhalt unter Zuhilfe-
nahme ,eindrucksvoller® Fremdwdérter ausdriicken. Aber ebenso
tragen dauernde Wiederholungen, trigt eine unklare Struktur zur
»Unverstindlichkeit“ bei. Meistens ist es so: je weniger einer eine
Sache versteht, desto unverstindlicher schreibt er iiber sie. ,Unver-
stindlich“ ist auch ein Text, bei dem man nicht versteht, was er
niitzen will, warum man ihn also lesen soll. Oft ist es eine Frage der
Arbeitszeit: Der klarere, auch kiirzere, verstindlichere Text be-
-ansprucht vom Schreiber mehr Arbeit als der dunklere, lingere,
weniger strukturierte. Und dann gibt es natiirlich noch das Problem
der Fachsprachen. Unsere Texte sollen ja sowohl den Spezialisten
etwas bringen, als auch mdéglichst allgemeinverstindlich sein. Das ist
oft kaum miteinander zu vereinen. Schon deshalb nicht, weil die
Fachsprachen nicht in einer dhnlichen Absicht ausgebildet worden
sind. Arbeitsteilung und Tuismus arbeiten Hand in Hand bei man-
cher sprachlichen Abkapselung.

Wir wiinschen uns oft eine kulturrevolutiondre Erschiitterung
unserer Autoren, wie es auf dem Hohepunkt der Studentenbewe-
gung Wandzeitungen gab, die eine Kampagne fiirs Verstindlich-
Schreiben betrieben. ..

>V0r einem Jahr habt Ihr an dieser Stelle liber Eure 6konomischen
Schwierigkeiten informiert. Wie hat sich die Lage seither entwickelt?

Wir haben die Auflage weiter heruntersetzen miissen auf 12 000.
Von den Sonderbinden drucken wir sogar nur 3—6000. Unmittelbar
entlastet uns das. Aber die Stiickkosten steigen, unrentabel kleine
Nachauflagen kinnen fillig werden. Wir mufiten deshalb die Abon-
nementsgebiihren erhéhen. Bei der letzten Preiserhéhung hatten wir
die Abonnenten verschont. Wir wollten uns bei ihnen dafiir bedan-
ken, daf sie unsere Arbeit praktisch finanzieren. Nun miissen wir
gerade diese Personengruppe, bei der wir am meisten Verstindnis
gefunden haben, zur Kasse bitten. Zuvor jedoch haben wir ein rigo-
roses Sparprogramm durchgesetzt. Der Idealismus vor allem der Re-
dakteure und Kommissionsmitglieder wurde arg strapaziert. Die

DAS ARGUMENT 95/1976 ©



4 ) " Interview des Lesers mit dem Herausgeber

Autorenhonorare wurden aufs garantierte Minimum gesenkt. —
Aber entscheidend ist: wir brauchen jeden Abonnenten, nicht nur fiir -
die Zeitschrift, sondern auch fiir die AS-Reihe!

Was ist aus Eurem Proze8 gegen die Bundespost geworden?

Die Verwaltungsrichter haben schallend gelacht, als ihnen ihr Be-
richterstatter vortrug, die von der Post als Werbung eingeschitzten
Argument-Rezensionen seien in der Regel so kritisch, daf sie schwer-
lich werbenden Charakter hitten. Die Post entnahm dem Geldchter,
dapf sie den Prozef verlieren wiirde, und gab nach. Nun ist das Argu-
ment wieder auf der Postzeitungsliste, was den Abonnenten zugute
kommt, die nimlich weniger Porto bezahlen miissen.

Woher kommt Eurer Meinung nach der Riickgang des Argument-
Absatzes?

Zundchst einmal ist die Studentenschaft, aus der rund 80 %o unse-
rer Leser kommen, mit am stirksten von der Inflation betroffen,
weil Miete, Essen, Biicher usw. iiberdurchschnittlich teurer gewor-
den sind. Zugleich werden die Stipendien beschnitten. Die drohende
Massenarbeitslosigkeit von Lehrern und anderen Akademikern, der
Stellenabbau an den Unis usw. — all das hat eine Verunsicherung
hervorgerufen, zum Teil auch schon echte wirtschajftliche Not.

~ Spielt nicht auch der Rechtstrend eine Rolle? Wie schitzt Ihr die
politische Entwicklung ein?

Es ist durchaus méglich, daf auch die Angst vor Berufsverboten
eine Rolle gespielt hat. Aber wir halten die politische Entwicklung
fiir aufBerordentlich widerspriichlich. Es ist wahr: die offizielle Poli-
tik tendiert immer weiter nach rechts, ebenso die halbstaatlichen und
die kapitalistisch beherrschten Medien. Aber gleichzeitig gibt es eine
kapitalistische Weltwirtschaftskrise. Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit
"erreichen — bei weitergehender Inflation — Nachkriegsrekorde. Zu-
gleich gibt es in der BRD mehr linkes Potential, ist mehr marxisti-
sches Wissen angehduft, mehr pruktische Erfahrung gesammelt, als
je zuvor in den letzten 25 Jahren. Daf der schirfer wehende Wind
des Klassenkampfes manchen Treibsand und manchen Opportunisten
nach rechts getrieben hat, darf nicht dariiber hinwegtduschen: die
westdeutsche Linke ist stirker denn je. Allerdings mufl sie auch
manche Niederlage einstecken, zumal ihre Spaltung die Fihigkeit zu
wirksamem Handeln weitgehend lihmt.

Was fiir Konsequenzen zieht Ihr aus dieser Einschétzung?

Wir wollen — auf theoretischer Ebene — dazu beitragen, das Feld
fiir ein umfassendes Biindnis der Linken vorzubereiten. Die nichste
grofie Diskussion, die wir vom Zaun brechen und die sich ein bis zwei

. Jahre lang ,,quer* durch die Zeitschrift ziehen wird, ist eine Sozialis-
mus-Diskussion. Hierzu wird in den Redaktionellen Anmerkungen
zum Diskussionsteil dieses Heftes Einiges gesagt. Wir haben vor, die
ersten Beitrdge zu dieser Diskussion — zugesagt haben bisher Wolf-
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Editorial . | | - 5

gang Abendroth, Helmut Gollwitzer, Urs Jaeggi, Oskar Negt und
Josef Schleifstein — im dritten Heft dieses Jahrgangs zu bringen. —
Im iibrigen wollen wir versuchen, nicht nur im Rahmen dieser Dis-
kussion, Beziehungen zu unseren Kollegen in den westeuropdischen
Léindern herzustellen.

Habt Ihr eigentlich Kontakte zu Euren Lesern?

Viel zu wenig! Unter schwierigen, widerspriichlichen Bedingungen
diese Zeitschrift machend, brauchen wir jeden Kontakt. Wir haben
seit langem vor, eine Leserenquéte zu machen, um zu erfahren, was
man von uns zusdtzlich erwartet, was wir dndern sollen, weil es un-
brauchbar gefunden wird usw. Bisher sind wir auf Leserbriefe an-
gewiesen. Jede Anregung, jedes Wort der Kritik werden in der
Redaktionsversammlung aufmerksam diskutiert. Wir sind bereit zur
Selbstkritik, wenn uns kritische Argumente einleuchten.
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Editorial

Die Linguistik besitzt einen gro8en Ruf als neue Wissenschaft.
Zwar ist in der Philosophie seit ihrem Beginn iiber die Sprache nach-
gedacht worden, und seit Anfang des 19. Jahrhunderts gibt es eine
Sprachwissenschaft, die vor allem die historische Entwicklung der
indoeuropdischen Sprachen zurilickverfolgt und insbesondere ihren
genetischen Zusammenhang untersucht hat. Wenn trotzdem ein neues
Fach Linguistik entwickelt worden ist, das sich als Grundlegung
einer systematischen und empirisch {iberpriifbaren Theorie des inne-
ren Sprachzusammenhangs versteht, miissen gewichtige gesellschaft-
liche Erfordernisse dafiir bestanden haben.

Folgt man der Darstellung Schaffs, so ist die Sprache zu dem Zen-
tralproblem der nichtmarxistischen Philosophie des 20. Jahrhunderts
deshalb geworden, weil sich als Hindernis fiir das weitere Fort-
schreiten in Zweigen der Naturwissenschaften und der Logik die
angemessene sprachliche Formulierung ihrer Probleme heraus-
stelltel. Die Losung dieser Schwierigkeiten hat dann allerdings nicht
nur die Philosophie beschiftigt, sondern die detaillierte Unter-
suchung des Funktionszusammenhangs der einzelnen Elemente einer
Sprache notwendig gemacht, Die Systematik dieses Zusammenhangs
kann als Leistung des linguistischen Strukturalismus und der der
neopositivistischen Wissenschaftstheorie entwachsenen formalen Lo-
gik gelten. Auf dieser Grundlage und ihren Weiterentwicklungen -
basieren die Programmiersprachen und -techniken, die fiir die In-
formationsverarbeitung mit Computern, etwa bei den an Bedeutung
stets zunehmenden Dokumentationssystemen, unentbehrlich sind und
fraglos zur Entfaltung der Produktivkréfte beigetragen haben?.

Ist damit die Funktion der Sprache fiir die Herrschaft des Men-
schen iiber die Natur angesprochen, so liegt auf der Hand, daB sie
fiir seine gesellschaftlichen Beziehungen von wenigstens ebenso gro-
Ber Bedeutung ist. Alle Erfahrung, die die Menschheit gemacht hat,
wird in der Sprache iberliefert und aufbewahrt, alle gesellschaft-

1 Vgl. Adam Schaff: Uber die Notwendigkeit marxistischer Sprach-
forschung, in: ders.: Essays iiber die Philosophie der Sprache, Frank-
furt/M.-Wien 1968.

2 Auf diesen Zusammenhang sowie auf die unmittelbar politischen
Aufgaben, die der Linguistik gestellt wurden, haben schon Peter Eisen-
berg und Hartmut Haberland hingewiesen: Das gegenwirtige Interesse an
der Linguistik, in: Das Argument 72 (1972).

DAS ARGUMENT 95/1976 ©



Editorial 7

lich-kooperative Titigkeit bedarf der sprachlichen Kommunikation,
alles Denken hingt mit der Sprache auf das engste zusammen.
Intensiver als je zuvor wird seit der Durchsetzung des allgemeinen
das Wissen und Denken aller Menschen gekdmpft, nicht nur im Inter-
esse ihrer Befreiung, sondern auch, um weiter Herrschaft tiber sie aus-
zutliben. Den Aufbau und die Wirkungsweise der Sprache zu erforschen
als des Mediums allgemeiner Verstindigung, ohne die es keine de-
mokratische Willensbildung geben kann, ist deshalb dringend not-
wendig.

Die Einsichten in den Bau von Sprachen, die die strukturalisti-
sche Linguistik hat erzielen kénnen, sind mit einer Auffassung ihres
Gegenstandes bezahlt worden, der die Sprache von den gesellschaft-
lichen Beziehungen, in denen sie gebraucht wird, isoliert. Die Sprache

“ist dann auch hiufig als die grundlegende gesellschaftliche Synthesis
angesehen worden, hinter die nicht zuriickgegangen werden kénne.
Diese Reduktionen zu beseitigen und Gebrauch wie Aufbau der
Sprache von ihrer gesellschaftlichen Funktion her zu untersuchen, ist
Aufgabe einer als Gesellschaftswissenschaft verstandenen Linguistik.
Die Versuche, ihr ein solides wissenschaftstheoretisches Fundament
zu geben, fiihrten viele jiingere Linguisten zum Studium des Marxis-
mus. Da, wie sich bald zeigte, eine materialistische Sprachtheorie
nicht einfach aus den gelegentlichen AuBerungen von Marx und En-
gels iiber die Sprache konstruiert werden kann, lag der Gedanke
nahe, Kategorien der Gesellschaftsanalyse in die Linguistik zu tber-
nehmen. Mit Versuchen unmittelbarer Ubertragung von Begriffen
aus der Kritik der politischen Okonomie in die Sprachtheorie setzt
sich in diesem Heft der Beitrag von Ellerbrock, Jaritz, Kiihnert und
Schmitz auseinander. Auch die Widerspiegelungs-Diskussion im Ar-
gument, die ja von einigen Autoren unter ausdriicklicher Berufung
auf die Erkenntnisse der Sprachtheorie gefiihrt wurde, gewinnt durch
diese Arbeit an Durchsichtigkeit3.

Die Geltung, die die Linguistik als neue Wissenschaft erlangt hatte,
sicherte ihr binnem kurzem grofen Raum in Hochschule und Schule.
Freilich lag der Hast der Ausbreitung weder eine iiberlegte Planung
zugrunde, noch war geniigend beriicksichtigt worden, daBl der For-
schungsstand der Linguistik ihre unmittelbare Anwendung in der
Schule kaum zuliefl. Gerade die Deutschlehrpline der Schulen aber
sind um fast alle Gegenstinde linguistischer Forschung von der
Sprachpsychologie bis zur Generativen Transformationsgrammatik
in einem meist ganz willkiirlichen Additionsverfahren aufgefiillt

3 Vgl Anton Leist: Widerspiegelung der Realitiit — Realitdt der Wi-
derspiegelung, in: Das Argument 81 (1973) und Rolf Zimmermann: Se-
mantik, ,Widerspiegelung®, marxistische Erkenntnistheorie, in: Das Ar-
gument 85 (1974), sowie den Widerspruch gegen beide von Johannes
Meyer-Ingwersen: Mit Marx und Sprache gegen den Materialismus?, in:
Das Argument 85 (1974) und Wolfgang Fritz Haug: Wider den blo8 ver-
balen Materialismus, in: Das Argument 92 (1975).
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8 : ) ‘ Gerhard Voigt

worden. Die Ziele dieser Lehrpléne waren von den Lehrern, aber
auch von den lehrerausbildenden Hochschuldozenten ohne weiteres
" nicht zu erfiillen. Die an vielen Hochschulen dominierende Diskus-
sion sprachtheoretischer Grundfragen trat deshalb zugunsten einer
stirker schulpraktisch orientierten Aufgabenstellung in den Hinter-
grund. Hier greifen die Beitrige von Eisenberg und Dieckmann mit
Grammatik und Rhetorik zwei Bereiche auf, die — sinnvoll gelehrt
-— fiir den Erwerb sprachlich-kommunikativer Fahigkeiten von gro-
Ber Bedeutung sind. Beide Aufsitze informieren vor allem iiber die
Ergebnisse und Tendenzen in diesen Teilbereichen der Linguistik
und kénnen nicht nur Sprachlehrern und Lehrerstudenten die Orien-
tierung erleichtern. Insgesamt setzen die Beitrige dieses Heftes da-
mit die Bemiihungen fort, die mit dem Besprechungsschwerpunkt
»Erziehung und Sprache“ (in: Das Argument 80 [1973]) sowie der
seit Das Argument 84 (1974) regelmiBigen Rezensionsrubrik ,,Sprach-
und Literaturwissenschaft* aufgenommen worden sind.

Gerhard Voigt
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Peter Eisenberg

Wissenschaitliche Grammatik in der Sprachlehre*

Wiahrend der Aufbauphase der Linguistik hat man fast Gberall
die bereits relativ ausgearbeitete generative Grammatik vollstindig
iibernommen. Das fiihrte in der Regel dazu, daBl Unsicherheiten bei
der Bestimmung des Gegenstandes oder der methodischen Prinzipien
gar nicht erst entstehen konnten. Linguistik war hiufig dasselbe wie
ein bestimmter Typ wissenschaftlicher Grammatik, verstanden als
die Lehre von der Form von Sitzen einer natiirlichen Sprache oder
auch der natiirlichen Sprache. Linguistik war im wesentlichen Gram-
matik und Grammatik im wesentlichen Syntax.

Die Sprachwissenschaft ist inzwischen lidngst iliber die Syntax
hinausgegangen. Es hat sicher seine Berechtigung, wenn dabei immer
wieder auf die Begrenztheit der Erkenntnisse hingewiesen wird, die
aus einer Analyse der Form natiirlicher Sprachen zu gewinnen sind.
Trotzdem liegt hier die Gefahr eines MiBverstindnisses mit schwer-
wiegenden Folgen: Syntax ist fiir viele Linguisten nach wie vor -
gleichbedeutend mit generativer Syntax, auch wenn sie sich lingst
mit Pragmatik oder Psychologie befassen. Ein Versagen der genera-
tiven Grammatik fiihrt dann leicht zu dem Fehlschluf, man kénne
mit Grammatik generell nichts anfangen. Dieser Fehlschluf} ist am
leichtesten zu vermeiden, wenn man sich die spezifischen Griinde
vor Augen fiihrt, die fiir die aufgetretenen Schwierigkeiten verant-
wortlich sind. Im folgenden wird das fiir einen speziellen Fall, nim-
lich das Versagen der generativen Grammatik als pddagogische
Grammatik, versucht.

Kritik am Grammatikunterricht, wie er vor Beginn der Reform
des Deutschunterrichts im Rahmen der Bildungsreform in den Schu-
len als wichtigster Teil der Sprachlehre (iblich war, artikulierte sich
auf zwei Weisen. Einmal wurde die Orientiertheit des Grammatik-
unterrichtes an verniinftigen Lernzielen iiberhaupt bezeifelt: ge-
lehrt wurde danach ein nicht hinterfragter, iiberkommener Kanon
von Selbstverstindlichem. War der Grammatikunterricht anderer-
seits lernzielmiBig ausgewiesen, so wurden diese Lernziele entweder
als obsolet oder als mit den Mitteln des Grammatikunterrichtes nicht
erreichbar kritisiert, Ersteres galt insbesondere fiir die Begriindung
des Grammatikunterrichtes mit der Notwendigkeit zur Anpassung
an bestimmte Normen der Hochsprache. Dieser Begriindungszusam-

1 Uberarbeiteter Text eines Vortrages in Hannover am 16, 1. 1975 und
Gottingen am 27. 5. 1975. ‘
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10 ' _ Peter Eisenbe'rg

menhang .fiel der ideologiekritischen Aufarbeitung des Deutsch-
unterrichtes zum Opfer. Beide Arten der Kritik wurden benutzt,
wenn der muttersprachliche Grammatikunterricht mit der Vorberei-
tung und Erleichterung des Fremdsprachenunterrichtes begriindet
war. Das damals gingige Paradigma fiir Grammatik schlechthin, die
lateinische Grammatik, schadete danach beim Erlernen moderner
Fremdsprachen eher, als sie niitzte. Grundsitzlicher noch war die Kri-
tik, die das sogenannte Transfer-Problem in den Vordergrund riickte
und bezweifelt, daB iiber das Eintiben von grammatischen Regeln
iiberhaupt oder zumindest auf effektive Weise Einflul auf das
Sprachverhalten genommen werden kann? Diese grobe Skizze der
Situation als richtig vorausgesetzt, erschienen bei der Reform des
Sprachunterrichtes zwei Ansétze als ,natiirlich’.

1, der programmatische Verzicht auf Grammatik: Da der Gramma-
tik ein eigenstindiger Erklarungswert nicht zuzukommen schien,
wurde sie als bewuBt eingesetztes Instrumentarium zur Sprach-
beschreibung zunichst ganz fallengelassen®. Statt dessen wurde bei
der Information liber Sprache alles Gewicht auf die Explikation ihres
erkenntnistheoretischen Status und ihrer sozialen Funktion gelegt.
Letztere wurde dabei zwar z. T. mit empirischen Einzeluntersuchun-
gen konkret zu fassen versucht (etwa in der Sozialisations- und
Sprachbarrierenforschung); das dabei notwendigerweise verwendete
Instrumentarium zur Beschreibung von Texten wurde aber, wie es
jeweils gebraucht wurde, aus dem von der Linguistik bereitgestellten
Arsenal ausgewihlt. Ein eigener Erkenntniswert wurde ihm nicht
zugebilligt, am allerwenigsten der Syntax. Uber die Rolle der Syntax
in der zentral diskutierten Widerspiegelungsfrage war — etwa im
Gegensatz zur Begriffsbildung, tiber die eine Briicke zur Lexik ge-
schlagen werden konnte — einfach nichts bekannt; sie wurde auch
gar nicht als Problem gesehen. So heifit es selbst bei einem Lin-
guisten wie Meyer-Ingwersen, daBl unter Syntax , die Lehre vom
Morphembestand und den allgemeinen Regeln der Verbindung,
unter Lexik dagegen ,alles das in der Sprache, was mit ihrer Bedeu-
tungs- und Bezeichnungsfunktion zusammenhingt“4 zu fassen sei.
Inzwischen wiirde wohl niemand mehr einen solchen Syntaxbegriff
vertreten. Die syntaktischen Regeln der generativen Grammatik bei-

2 Eine libersichtliche Darstellung dieses &lteren Abschnittes der Gram-
matikdiskussion findet sich in Glauber, S. u.a.: Sprachunterricht gleich
Linguistik? Zur Kritik des linguistisierten Sprachunterrichts. Stuttgart
1975, S. 12 ff.

3 Diese Position liegt beispielsweise den Vorschligen zugrunde, die in
den Handreichungen fiir den Sekundarbereich II, sprachlich-kiinstleri-
sches Aufgabenfeld (Hannover 1973, S. 7—17) fiir Niedersachsen gemacht
werden. Vgl. etwa auch Bamberg, M./Walter, H.: Sprache als Mittel ge-
sellschaftlicher Kommunikation und Erkenntnis. Linguistische Berichte 31
(1974), S. 89—103.

4 Meyer-Ingwersen, J.: Uberlegungen zum Fach ,Deutsch’. Linguistik
und Didaktik 3 (1972), S. 294—305, hier S. 300 (Hervorhebungen im
Original).
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spielsweise sind nicht reine Kombinatorik, mit der zwischen gram-
matisch und ungrammatisch unterschieden wird, sondern sie liefern
zu jedem Satz mindestens eine syntaktische Struktur. Eine syntak-
tische Struktur in diesem Sinne sagt aber etwas dariiber aus, wie
sich die Bedeutung des Satzes aus Wortbedeutungen aufbaut. Mit
den syntaktischen Strukturen werden nach Auffassung einer weiter-
gehenden Theorie grammatische Bedeutungen expliziert, und ,in den
grammatischen Bedeutungen widerspiegeln sich die vom Menschen
erkannten allgemeinsten Beziehungen zwischen den Gegenstinden
und Erscheinungen®5, ,Es ist nicht {ibertrieben, wenn man sagt, daB
im System der grammatischen Bedeutungen in allgemeinster Form
auch die GesetzmiBigkeiten des Denkens und die GesetzmiBigkeiten
der Verstindigung in Erscheinung treten.“® Es ist klar. daB der
angesprochene programmatische Verzicht auf Grammatik bei einem
solchen Grammatikbegriff seinen Sinn verliert: man braucht Gram-
matik immer dann, wenn man dariiber reden will, mit welchen Mit-
teln Sprache Realitit abbildet. Bleibt man nicht ganz im allgemei-
nen, dann ist Reden {iber Sprache immer auch Reden iiber ihre Form,
Grammatik also vorausgesetzt.

2. Grammatik als Mittel der Erkenntnis: Mit der Abkehr von der
frither festliegenden Rolle der Grammatik als Mittel zum Einiiben
von starren Sprachmustern und der Hinwendung zum Einsehen und
Verstehen als eines generellen Lernziels war die Chance fiir eine
Grammatik gegebén, die selbst nicht nur irgend etwas beschreiben,
sondern auch etwas erkliren wollte. -Die generative Grammatik
wollte etwas erkldren, und das, was sie erklidren wollte, schien
dartiber hinaus mindestens kompatibel, wenn nicht die genaue Ent-
sprechung zu Lernzielen zu sein, die in der Schule gestellt waren:
Die Erklirung des Spracherwerbs als einem der zentralen Gesichts-
punkte bei der Auffindung von Bewertungskriterien fiir sonst gleich~
gute Grammatiken korrespondierte mit der Fixierung eines Lern-
zieles als ,Sprachelernen durch Einsicht, nicht durch Drill, und die
Erkldarung der Sprachfihigkeit, insbesondere des sog. kreativen
Aspektes bei der Produktion und Rezeption von sprachlichen AuSe-
rungen, lieB sich ohne Schwierigkeiten auf aufkléirerische Lernziele
wie sprachliche Mobilitdt, Durchschauen von Manipulation durch
Sprache, kurz: das Sich-Verfiigharmachen des wichtigsten mensch-
lichen Kommunikationsmittels beziehen?.

Das Eigengewicht, das die Grammatik als erkldrungsstarke Theo-
rie einer Sprache oder von Sprachen schlechthin erhielt, trug nun
paradoxerweise selbst einiges dazu bei, daB die urspriingliche Recht-

5 Serébrennikow, B. A. (Hrsg.): Allgemeine Sprachwissenschaft. Bd. 1.
Berlin (DDR) und Miinchen 1973, S. 329. :

6 a.a.0., S. 329.

7 Entsprechende Argumentationsweisen finden sich z. B. in Atzert, D.
u.a.: Zum Beispiel ,Reflexion iiber Sprache. Linguistik und Didaktik 1
(1970), S. 56—171.
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fertigung zur Einfiihrung der neuen Grammatik mehr und mehr aus
dem unmittelbaren Gesichisfeld verschwand. Das konnte dadurch
- geschehen, dafl von der Erklirungskraft der grammatischen Theorie’
als einer Selbstverstindlichkeit ausgegangen wurde, daBl aber auch
ein gewisser Zwang zur Einfiihrung der neuen Grammatik bestand:
die Méngel der alten Grammatik lagen ebenso auf der Hand wie die
sog. Krise der Literaturwissenschaft zu jener Zeit, die es der Lin-
guistik erlaubte, fast widerstandslos in die lehrerausbildenden Fach-
bereiche einzudringen. Aufgrund dieser damit phinomenologisch
wohl einigermafBien korrekt beschriebenen, hinsichtlich des vollen Be-
griindungszusammenhanges aber sicher nicht ausreichend charakte-
risierten Situation entwickelten sich nun eine Reihe von Einstellun-
gen, Argumentationsweisen und Ideologemen zum Verhiltnis von
der Wissenschaft Linguistik und ihrer Anwendung in der Schule,
die es insgesamt als vollkommen angemessen erscheinen lassen,
wenn man davon spricht, die Linguistik habe sich gegeniiber ihrer
Funktion verselbsténdigt.

Das gilt besonders fiir ihr Verhilinis zur Sprachdidaktik, die zu
einer Methodologie der didaktischen Umsetzung einer wissenschaft-
lichen Grammatik verkommt. Die neue Grammatik war formal rela-
tiv kompliziert. Die Rezeption des Modells selbst war natiirlich im
Sinne seiner Funktionalisierung unerldBlich, absorbierte aber schon
so viel Energie, daB an die Funktionalisierung nicht mehr zu denken
war. ,Dem allgemeinen BewuBtsein nach hat es der Fachwissen-
schaftler ... mit der reinen Wissenschaft zu tun... Demgegeniiber
geht es dem Fachdidaktiker um die methodische Aufbereitung der
durch den Fachwissenschaftler zur Verfiligung gestellten Inhalte zum
Zwecke der Lehre...“® Kann man also einerseits davon sprechen,
daBl die Didaktik der Sprache sich der Aufgabe einer Bestimmung
allgemeiner Lernziele begibt und sie dem Streben nach Anschlufl an
die Wissenschaft opfert, so mufl andererseits auch festgestellt wer-
den, daB der AnschluB an die Wissenschaft in keiner Phase gelungen
ist und wohl auch nicht gelingen konnte. Es ist von linguistischer
Seite immer wieder davor gewarnt worden, verkiirzte Versionen von
wissenschaftlichen Grammatiken zur Basis von Schulgrammatiken
zu machen. Dazu nur zwei Beispiele: Wenn im Sprachbuch ,Sprache
und Sprechen“?® einerseits davon die Rede ist, daB die theoretische
Basis des Buches eine generative Grammatik nach dem Modell von
Chomskys ,, Aspekte“!? ist, wenn andererseits die Rede davon ist,
daBl Transformationen in der Sprachdidaktik eine wichtige Rolle
spielen, und es drittens heifit, dafi ,keine abstrakten Tiefenstruktu-

8 Sitta, H.: Didaktik und Linguistik. Diskussion Deutsch 19 (1974),
S. 432. .
-9 Hannover 1971 ff., hier: Lehrerband 3, Einleitung. Vgl. dazu Lud-
wig, O.: Eine notwendige Trivialisierung? Praxis Deutsch 6 (1974), S. 11
bis 13. Eine Kritik mehrerer Sprachbiicher findet sich in Glauber u. a,
a.a.0.

10 Chomsky, N.: Aspekte der Syntaxtheorie. Frankfurt/M. 1969.
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ren als Basis zugrunde gelegt werden®, dann ist die Verwirrung
komplett, denn nach Chomskys Auffassung dienen alle Transforma-
.tionen dem Ubergang von Tiefen- zu Oberflichenstrukturen. Wer
eine Grammatik nach den Prinzipien von ,Sprache und Sprechen®
lernt, wei3 nach Ansicht des von der Thegorie liberzeugten Linguisten -
nicht, was er eigentlich gelernt hat, weil die fiir den Erklirungs-
anspruch der Grammatik und die Erfassung des Gegenstandes kon-
stitutiven Eigenschaften der Grammatik nicht mehr vorhanden sind.
— Als zweites Beispiel nehmen wir das Buch ,Eine Transforma-
tionsgrammatik fiir den Franzgsischunterricht“!! von Glinter Peuser,
in dem es heilit, dal Chomskys Modell ,adaptiert, und das heiit vor
allem vereinfacht wird“. Peuser stiitzt sich von vornherein mehr auf
das dltere Modell der ,,Syntactic Structures® 12, gibt dafiir aber auer
der groBeren Einfachheit {iberhaupt keine Rechtfertigung. Nicht ein-
mal Chomskys eigene Griinde zur Entwicklung des neuen Modells
werden gewiirdigt. Dabei wire nidmlich herausgekommen, daB die
Vereinfachung der Sprachbeschreibung fiir Chomsky ein wichtiger
Gesichtspunkt ist. Bei Peuser fiihrt die Vereinfachung zu #hnlichen
Konsequenzen wie bei ,Sprache und Sprechen“. Wegen der zu gro-
Ben ,Abstraktheit’ von Tiefenstrukturen werden syntaktische Trans-
formationen zwischen Oberflichenformen angesiedelt.

Es gentigt, wenn wir festhalten, daB der Begriff der syntaktischen
Tiefenstruktur fiir die Grammatiken von Chomsky fundamental ist,
fiir die er einen Erkldrungswert beansprucht. Ohne diesen Begriff
lassen sich bei Chomsky weder syntaktische Beschreibungen vollstén-
dig angeben, noch lassen sie sich rechtfertigen. Strukturelle Ver-
wandtschaften zwischen Sdtzen lassen sich nur Giber Tiefenstrukturen
zeigen. Ohne Tiefenstrukturen 148t sich der Erkldrungsanspruch der
Grammatik nicht aufrechterhalten, ohne diesen Anspruch kénnen
aber die Lernziele, die die Rechtfertigung zur Einfiihrung der neuen
Grammatik abgeben mufiten, nicht aufrechterhalten werden.

Die Verselbstindigung der von der Linguistik bereitgestellien
Theorien einerseits und die als ,Umsetzungstechnik‘ miffverstandene
Didaktik andererseits fithrte weiter fast notwendig dazu, dall auch
Mischformen von wissenschaftlichen Grammatiken als pddagogische
Grammatiken diskutiert und verwendet werden. So wird etwa die
Verwendung konstituenten- und dependenzgrammatischer Elemente -
im Klett-Sprachbuch damit begriindet, daBl ,Baumgértner ... auf-
gezeigt [habe], daB das Prinzip der Dependenz und das der Konsti-
tuenz sich gegenseitig erginzen und daB8 beide Beschreibungsweisen
in eine libergeordnete Theorie eingehen miiBten* 13, Diese Argumen-
tation bedeutet alles andere als eine Berufung auf die Sprachwissen-
schaft, denn hier wird eine Forderung, die sich die theoretische Lin-

11 Freiburg 1973, hier S. 56. Vgl. auch die Rezension von W. Klein und
K. Knapp, Linguistische Berichte 31 (1974), S. 54—58.

12 Chomsky, N.: Syntactic Structures. Den Haag 1957.

13 Klett-Sprachbuch 5, Lehrerband. Stuttgart 1973, S. 14.
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guistik selbst stellt und die {ibrigens bis heute nicht eingeldst ist,
weil das Verhidltnis von Abhidngigkeitsgrammatiken zu Phrasen-
strukturgrammatiken nicht voll geklidrt werden konnte, zur Recht-
fertigung der Vermischung beider Konzepte fiir eine didaktische
Grammatik herangezogen. Der Wissenschaft geht es bei diesem Ver-
such darum, die Erklarungskraft der Grammatik zu erhohen. Dazu
ist zumindest notwendig, daB in der Mischgrammatik ganz bestimmte
Eigenschaften beider Grammatiken erhalten bleiben. Darin besteht
genau das Problem, das nicht in der didaktischen, sondern nur in der
wissenschaftlichen Grammatik reflektiert werden kann.

In der ,Sprachdidaktik Deutsch“!* von Eichler heiBt es, da8 ,der
Mischtypgedanke ... fiir ein didaktisches Grammatikmodell nahe-
liegt...“ Als Begriindung dient ausschliefilich, daB die Dependenz-
relation von jlingeren Schiilern leichter zu erfassen sei als die Rela-
tion ,ist Bestandteil von‘, die der Konstituentenstrukturgrammatik
zugrunde liegt. Auch hier ist zu Recht darauf hingewiesen worden,
eine Mischgrammatik als Schulgrammatik jedenfalls dann unhaltbar
ist, wenn die fiir verschiedene Altersstufen bzw. in unterschied-
lichen Zusammenhingen gegebenen Begriffsbestimmungen mit-
einander unvertrédglich werden, wie das in ,Sprache und Sprechen*
der Fall ist15. Dieses Vorgehen verst68t nicht nur gegen ein elemen-
tares Prinzip der Theorienbildung, sondern erst recht gegen ein ele-
mentares Prinzip der Didaktik selbst. Das ist als Faktum trivial,
weist aber auf eine der Konsequenzen aus der Trennung von Sprach-~
wissenschaft und Sprachdidaktik: mangelnde Fachkompetenz macht
auch eine sinnvolle Didaktik als Didaktik unmdéglich.

Was den Mischtyp daritiber hinaus problematisch macht, ist der
beinahe notwendige Verlust der Erklarungskraft der entstehenden
Grammatik. Das ist'um so eher der Fall, je stirker der Erklarungs-
gedanke an die Form der Grammatik selbst gebunden ist, wie das
bei der generativen Grammatik ganz extrem der Fall ist. Chomsky
spricht davon, dafli die Grammatik einer Sprache als Theorie einer
Sprache und die universelle Grammatik als Theorie der mensch-
lichen Sprache zu gelten habe. Gleichzeitig muB man sich immer
wieder klar machen, daBl die Diskussion um die Erfa8barkeit von
primérsprachlichen Daten in der generativen Grammatik immer eine
Diskussion um die Form der Grammatik war: neue Daten machen
die Verdnderung der Form des Modells notwendig. Die Wissenschaft
nimmt soweit ihren Grundgedanken einer Grammatik als Theorie
ernst. Angesichts dieser Tatsache scheint es schlechterdings nicht zu
rechtfertigen, Grammatikmodelle zu vermischen ohne dabei das
Hauptaugenmerk auf die Frage zu richten, in welcher Weise sich die
Erkliarungskraft der vermischten Grammatiken zu der der Misch-
grammatik verhalt.

14 Miinchen 1973, S. 216.
15 Vgl. dazu Ludwig, O.: Ein Sprachbuch, zwei Grammatikmodelle —
geht das? Praxis Deutsch 2 (1974), S. 4—5.
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Das Verhiltnis von Fachwissenschaft und Fachdidaktik ist ibrigens
nicht nur im Bereich der Grammatiktheorie problematisch. Zwar
schienen Gegenstandserweiterungen wie die von Sprachtheorie auf
Kommunikationstheorie oder die von Sprachkompetenz auf kommu-
nikative Kompetenz zunéchst lernzielabhiingig zu sein. Bei genauerem
Hinsehen zeigt sich aber, dal3 entweder Altes mit neuem Etikett ver-
kauft wird® oder daB3 die Lernziele wiederum iiber ein ,didaktisier-
tes‘ Theorienkonglomerat erreicht werden sollen, gebildet aus mit-
einander durchaus unvertréiglichen Theorien?.

Die beiden bisher charakterisierten Positionen lassen sich als
Reaktion auf die ganz zu Anfang angedeutete desolate Lage des
Sprachunterrichts vor Beginn der Bildungsreform verstehen: einmal
als Versuch, das Verhiltnis von Sprache und Realitidt durch historisch
bewullite Reflexion des Sprachbegriffs zum Hauptgegenstand zu
machen, andererseits iiber die Rezeption einer sich als Theorie von der
Sprache verstehenden Grammatik die Erkldrungsziele der Theorie
mit ihr selbst zu iibernehmen und sie in moglichst direkte Beziehung
zu schulischen Lernzielen zu bringen. Zugespitzt kann man vielleicht
so formulieren: es hat einerseits den Versuch gegeben, einen auf all-
gemeinere Lernziele gerichteten Sprachunterricht ohne expliziten
Bezug auf Grammatik zu konzipieren, und es hat den Versuch gege-
ben, einen Sprachunterricht mit eingeschrinkteren Lernzielen unter
hervorragender Beteiligung des Grammatikunterrichtes zu konzi-
pieren.

Daneben gab es aber zahlreiche Versuche, beide Momente mitein-
" ander zu verbinden; auch dazu zwei Beispiele, die als reprisentativ
- gelten kénnen. Das eine, unmittelbar den schulischen Bereich betref-
fend, ist der Hessische Bildungsplan von 1969, der den Grammatik-
unterricht funktionalisieren wollte hinsichtlich des Lernziels ,Re-
flexion tiber Sprache’, das sich durchaus emanzipatoris¢h verstand,
wie seine Einbettung in allgemeinere Lernziele (politische Sprache,
Werbesprache, Sprachbarrieren, ,Kompetenzerweiterung‘) zeigt.
Ganz dhnlich lassen sich eine Reihe von Konzeptionen fiir das lin-
guistische Grundstudium an lehrerbildenden Fachbereichen als Ver-
suche zur Integration beider Aspekte ansehen, namentlich etwa das
Grundkurskonzept, das seit 1970 am Germanischen Seminar der FU
Berlin praktiziert wurde18. Verkiirzt gesagt, sollte im ersten Teil des
auf zwei Semester ausgelegten Kurses ein Uberblick iiber die Viel-
falt der gesellschaftlichen Funktionen von Sprache gegeben werden,

16 Wie in Glinz, H.: Germanistik in der Gesamthochschule — Ziel-
setzung und Aufbau. In: Kolbe, J. (Hrsg.): Neue Ansichten einer kiinfti-
gen Germanistik. Miinchen 1973, S. 247—271.

17 Z.B. Kochan, D. C.: Sprachdidaktik und kommunikative Kompe-
tenz. betrifft erziehung 6/10 (1973), S. 16—22, hier insbesondere S. 22.

. 18 Vgl. Hartmann, D.: Linguistische Grundkurse am Germanischen

Seminar der Freien Universitidt Berlin 1968—1972. Mit einem Anhang von
G. Voigt: Eine Variante zu ,Einfiihrung in die ngms’uk I‘. Linguistische
Berichte 26 (1973), S. 46—58.

DAS ARGUMENT 95/1976 ©



16 ' - , Peter Eigsenberg

withrend der zweite Teil das methodische, handwerkliche und theo-
retische Riistzeug zur selbstindigen Bearbeitung relevanter Fragen
bereitstellen sollte, die sich im Idealfall aus dem ersten Teil ergeben
hatten. Wie anderswo, war diesem Konzept auch in Berlin nur ein
Teilerfolg beschieden. Der 1969 in seiner unmittelbar an die neuere
Linguistik anschlieBende und auch politisch als fortschrittlich gel-
tende Hessische Bildungsplan wurde schon nach weniger als drei
Jahren wieder aus dem Verkehr gezogen und durch die hinsichtlich
des Deutschunterrichtes ein ganz anderes Konzept vertretenden
Rahmenrichtlinien von 1972 ersetzt (die {ibrigens wesentlich weniger
Grammatikunterricht vorsehen).

Man kann die Griinde fiir den MiBerfolg des Konzeptes in zwei
groBe Gruppen einteilen: einmal wurden die Lernziele, die sich mit
. der neuen Linguistik in Verbindung bringen lieBen, einer Kritik
unterzogen. Es ist klar, daBl bei einem Ansatz, der die Grammatik
als in erster Linie funktional in Hinsicht auf die Lernziele des
Sprachunterrichts versteht, die Rolle des Sprachunterrichtes selbst
frither oder spiter problematisiert werden muBte. Letztlich muBite
die Lernzielbestimmung {iber einen Regrefl auf die gesellschaftliche
Funktion der Erziehungsarbeit durchgefiihrt werden. Die griindliche
Reflexion der Ziele der Bildungsreform und ihrer Folgen fiir die
Ausbildung an Schule und Hochschule bedeutete die Abkehr von
vielem, was zunichst als fortschrittlich unterstiitzt worden war. Fiir °
die Sprachwissenschaft sind als beispielhaft zu nennen: (a) die Kritik
der Soziolinguistik als einer zumindest in ihren gingigen Formen
eher sprach- als gesellschaftskritischen Theorie!® und (b) die Kritik
des von der neuen Linguistik vorausgesetzten Sprachbegriffes so-
woh! aus sprachwissenschaftlicher Sicht (die sog. pragmatische
Wende) als auch aus philosophischer, insbesondere erkenntnistheore-
tischer Sicht?® und schlieBlich unmittelbar politischer Sicht, die die
fiir den Sprachunterricht formulierten Lernziele aufgrund einer all-
gemeinen Ablehnung der fiir die Bildungsreform vorgegebenen Ziele
verwarf?!, Die zweite Gruppe von Griinden beriihrt ganz unmittel-
bar das Verhiltnis von Fachwissenschaft und schulischem Lehr-
gegenstand. Es ist immerhin erstaunlich, wie wenig. die Linguistik,
die ihre enorme quantitative Erweiterung zum weitaus gréfiten Teil
dem Eindringen in die Schule verdankt, sich um die Motivierungs-
und Umsetzungsprobleme gekiimmert hat. Als krasses Beispiel sei
auf die Stellungnahme zweier Linguistikprofessoren zu den schon

19 Vgl. Hager, F./Haberland, H./Paris, R.: Soziologie und Linguistik.
Die schlechte Aufhebung sozialer Ungleichheit durch Sprache. Stutt-
gart 1973.

20 Z.B. Motsch, W.: Zur Kritik des sprachwissenschaftlichen Struk-
turalismus. Berlin (DDR) 1974.

21 Vielleicht am deutlichsten in Maas, U.: Die neue Wissenschaft und
ihr Funkkolleg. In: Maas, U./Wunderlich, D.: Pragmatik und sprachliches
Handeln. Mit einer Kritik am Funkkolleg ,Sprache’. Frankfurt/M. 1972,
S. 6—45. .
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erwihnten Vorschligen fiir Sprachkurse des niederséchsischen Kul-
tusministers verwiesen, in der es heiflt: ,,Konstruktive kritik kénnen
nen wir ... zur zeit nicht leisten, wenn wir sprachwissenschaftlich-
filologisch sauber bleiben wollen. Wir — hochschullehrer — wissen
gar nicht recht, was da in den schulstuben getrieben wird und in
welcher hinsicht und in welchem umfang sprachwissenschaft fiir den
schulstubenbetrieb von nutzen ist.“22 Mir scheint, die Unvereinbar-
keit von ,wissenschaftlicher Sauberkeit‘ und Schulrelevanz liegt kei-
neswegs nur oder vorrangig am mangelnden Wissen dariiber, was
die Schule braucht, sondern ebenso sehr in Mingeln der Theorie,
deren Beseitigung nun unbestritten eine Aufgabe der Hochschul-
lehrer ist. Stellt sich das als unméglich heraus, muBB die Theorie
verschwinden, wenn man wissenschaftlich sauber bleiben will. Wir
wenden uns unter diesem Gesichtspunkt noch einmal unserer wis-
senschaftlichen Grammatik zu (ohne allerdings damit zu unterstellen,
daB Lang und Thiimmel gerade sie meinen).

Aus dem Anspruch der Grammatik, das Sprachwissen eines ideali-
sierten Sprechers oder Horers darzustellen, 1463t sich eine Reihe von
Anwendungsfillen oder Interpretationen der Grammatik ableiten.
Solche Interpretationen schlagen die Briicke von der Grammatik
bzw. der Wissenschaft von der Grammatik zu anderen Disziplinen,
die sich ebenfalls mit Sprache befassen, dabei aber nicht wie die
Grammatik die Form sprachlicher Einheiten als primidren Gegen-
stand haben, sondern diese Form als Korrelat oder Teil einer ande-
ren UntersuchungsgréfBe ansehen. Hat man mit einer Grammatik
tatsichlich etwas Relevantes iliber das Sprachwissen einer Person
oder unter diesem Gesichtspunkt homogenen Gruppe von Personen
ausgesagt, so sollte es mdglich sein, diese Grammatik sinnvoll in
Beziehung zu setzen zu anderen Grammatiken, die offensichtlich
verwandtes aber nicht identisches Sprachwissen anderer Personen
oder Personengruppen darstellen. Uberlegungen dieser Art lagen
den Versuchen einer Verwendung generativer Grammatiken zur Er-
fassung schichtenspezifischen Sprachverhaltens zugrunde. Zwar ist
schon hiufig festgestellt worden, dal die Grammatik dieser Aufgabe
nicht gewachsen ist, aber noch niemand hat iiberzeugend dargelegt,
daBl sie ihr nicht gewachsen sein sollte. Schwierigkeiten bringt ins-
besondere der Gedanke einer Unterscheidung mehrerer Reprisen-
tationsebenen mit sich, wie er fiir die generative Grammatik konsti-
tuierend ist. Fiir die Soziolinguistik ist er eher verwirrend als hilf-
reich. So ist es bisher nicht gelungen, den fiir die Beschreibung
sprachlicher Differenzen wichtigen Begriff der sytaktischen Kom-
plexitit so zu fassen, daB er einerseits den Bediirfnissen der
Soziolinguistik geniigt, andererseits aber verniinftig im Sinne einer
generativen Grammatik wire: ist ein Satz oberflichenstrukturell,
aber nicht bedeutungsméBig einfacher als ein anderer, so ist er nach

22 Lang, M./Thiimmel, W.: Literaturwissenschaftliche Betrachtung
sprachwissenschaftlich-historischer Denkmaéler. Linguistische Berichte 31
(1974), S. 59—"72.
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generativer Auffassung syntaktisch komplexer, weil transformatio-
nell ein groBerer Aufwand getrieben werden muB, um von der kom-
plexen Tiefenstruktur auf die einfachere Oberflichenstruktur zu
kommen 2. Damit 148t sich von der Grammatik her kein Argument
fiir eine }(ompensatofische Spracherziehung drechseln. Aber auch in
der anderen Richtung macht die Frage nicht viel Sinn. Der amerika-
nische Soziolinguist Labov hat sich einmal die Frage vorgelegt, ob
zwei an der Oberflédche deutlich differierende Soziolekte tiefenstruk-
turell gleich oder verschieden seien?4, Er ist zu keinem befriedigen-
den Ergebnis gekommen. Da nichts dariiber bekannt ist, auf welche
Weise Hypothesen iiber Tiefenstrukturen empirisch bewertbar.sind,
ist das prinzipiell das einzig mdégliche Ergebnis, m.a.W.: falls Labovs’
Frage von empirischem Interesse fiir die Soziolinguistik ist, so ist sie
falsch gestellt. Der Aufbau der linguistischen Theorie selbst ver-
bietet es, bestimmte Fragestellungen als empirische zu erjrtern.

Umgekehrt ergeben sich fiir die Grammatiktheorie erhebliche Pro-
bleme, wenn man versucht, den Anforderungen der Soziolinguistik
gerecht zu werden. Statt verschiedene Grammatiken fiir verschiedene
Soziolekte (,Varietiten®) zu schreiben, gibt es auch den Vorschlag,
eine einzige Grammatik zu verwenden, die fiir alle Varietdten gilt®,
Die Regeln dieser Grammatik werden dann fiir die einzelnen zu be-
schreibenden Varietiten mit Wahrscheinlichkeitsindizes fiir ihre An-
.wendung bewertet, so daB z. B. eine Regel, die in einer Varietét nicht
vorkommt, fiir diese den Index 0 erhielte. Dieses Vorgehen wirft
eine Reihe von technischen Problemen auf, die fiir generative Gram-
matiken urspriinglich nicht vorgesehen waren. Diese Probleme lassen
sich zwar ldsen; jedoch haben die unter diesen Voraussetzungen
noch méglichen Grammatiken Eigenschaften, die generative Gram-
matiken nicht haben diirfen, wenn sie ihrem urspriinglichen Erkli-
rungsanspruch geniigen wollen. Man kann sich im vorliegenden Zu-
sammenhang mit dieser ganz formellen Darstellung des Gedanken-
gangs begniigen, weil es nur auf das Ergebnis ankommt: eine gene-
rative Grammatik als Varietitengrammatik hat ihren Erklirungs-
anspruch aufgegeben. Sie kann natiirlich trotzdem zur Sprach-
beschreibung verwendet werden. Uber ihren Wert als Beschreibungs-
instrument hinausgehende Griinde zur Verwendung einer generati-

.ven Grammatik gibt es damit nicht.

23 Das ist nicht die einzige Schwierigkeit mit der syntaktischen Kom-
plexitdt, vgl. Schulz, G.: Die Bottroper Protokolle. Parataxe und Hypo-
taxe. Miinchen 1973. (Rezensiert von K. Jacobsen in Argument 90.) Einen
Uberblick gibt Bartsch, R.: Gibt es einen sinnvollen begriff von linguisti-
scher komplexitdt? Zeitschrift filir germanistische linguistik 1 (1973),
S. 59—173.

24 Labov, W.: Is the Black English Vernacular a Separate System? In:
ders.: Language in the Inner City. Philadelphia 1972, .S. 36—64.

25 Klein, W.: Variation in der Sprache. Ein Verfahren zu ihrer Be-
schreibung. Kronberg 1974. Vgl. auch meine Rezension in Argument 93.
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Fast noch schwieriger ist die Situation fiir die generative Gram-
matik, wenn man ihre Bedeutung fiir die auf sie bezogene Psycho-
linguistik betrachtet. Man kann ohne Ubertreibung feststellen, daf
praktisch iiberall dort, wo man zunichst. eine Bestédtigung fiir lin-
guistische Hypothesen oder Ergebnisse aus der Psycholinguistik
erwartet hatte oder sie schon als gegeben ansah, diese bei niherem
Hinsehen hinfillig wurde. Entweder zeigt sich, daB Ergebnisse der
Psychologie wohl in gewissen Grenzen kompatibel mit solchen der
Linguistik sind, sie aber keineswegs stiitzen, oder daB sie ihnen
direkt widersprechen. Einige der meistdiskutierten Beispiele kénnen
das verdeutlichen. Die beriihmten Klick-Experimente der Amerika-
ner Fodor und Bever2?® haben gezeigt, dafl fiir Sprecher des Eng-
lischen ein Aussagesatz perzeptuell tatséchlich in Teile zerfillt, die
. umfangmaiBig mit der Gliederung in Konstituenten iibereinstimmen,
wie sie von generativen Grammatiken angesetzt werden. Man hat
daraus auf die psychische Realitét bestimmter grammatischer Regeln
geschlossen. Das ist durch nichts gerechtfertigt, denn (1) sagt die
bloBe Teilung von Sitzen nichts iiber den Realititsgehalt von Be-
griffen wie Subjekt und Pridikat oder von Kategorien wie Nominal-
phrase und Verbalphrase aus (die von den entsprechenden Regeln
impliziert werden), (2) werden die Hauptteile eines Satzes nach An-
sicht der generativen Grammatik weiter zerlegt, wobei die Gramma-
tik keiner der Zerlegungen einen Sonderstatus zubilligt, die psychi-
. sche Realitét also fiir alle gezeigt werden miifite (was nicht moglich
war), (3) kann nichts Definitives dariiber gesagt werden, ob die
beobachtete perzeptuelle Gliederung oberflichen- oder tiefenstruk-
turell gilt und (4) sind Satze auch nach der Duden-Grammatik ge-
gliedert, und diese Gliederung diirfte den Ergebnissen von Klick-
Experimenten mindestens so weit entsprechen, wie die von den mei-
sten generativen Grammatiken angesetzten Gliederungen.

Die psychische Realitit einer Zweiteilung in Oberfldchen- und
Tiefenstruktur hat man dadurch zu zeigen versucht, daB die reine
Form von Sitzen (Oberfldche) schneller vergessen wird als ihre Be-
deutung (Tiefenstruktur). Die fiir die Gedéchtnispsychologie funda-
mentale Unterscheidung von Lang- und Kurzzeitgedichtnis wird
dabei fiir die Linguistik regelrecht usurpiert. ,,Die linguistische Be-
griindung fiir diese Vorstellung liegt in der Tatsache, daBl die syn-
taktischen Strukturen auf der Oberflichenebene viel weniger kom-
plex sind als auf der Tiefenebene... Das Argument ist schlagend; es
bedeutet nimlich, daB wir eine Transformationsgrammatik haben

26 Fodor, J. A./Bever, T.: The psychological reality of linguistic
segments. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 4 (1965), S. 414
bis 420. Die Versuchsperson hért einen Satz und irgendwo im Satz ein
Klick-Gerdusch. Anschliefend soll angegeben .werden, wo das Gerdusch
im Satz gehért wurde. Es ergab sich, dal das Gerdusch in die Grenze
zwischen den Hauptkonstituenten verlegt wurde, auch wenn es tatsachlich
in einem gewissen Bereich vor oder nach dieser Grenze aufgetreten war.
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miissen.“ ¥’ Dagegen ist mindestens einzuwenden, da (1) Chomsky
seine Tiefenstrukturen gerade nicht als semantische, sondern als syn-
taktische ansieht, die psychologisch notwendige Unterscheidung zwi-
schen Form und Bedeutung, die in der Tat von der neueren, tiber die
generative Linguistik hinausgehenden Psycholinguistik an den An-
fang jeder Untersuchung gestellt wird?$, dem also nicht notwendig
entspricht, (2) unabhéngig davon mit der Notwendigkeit einer Unter-
scheidung von Oberflichen- und Tiefenstruktur noch nichts dariiber
gesagt ist, dafl sie gerade mit Hilfe von Transformationen ineinander
tiberfiihrt werden?®, (3) die von den Linguisten vertretenen Auffas-
sungen weder hinsichtlich der Form von Tiefenstrukturen noch der
von Oberfldchenstrukturen psychologisch bestétigt werden konnten
und (4) die Korrelation von Einfachheit der Oberfldchenstruktur und
Bearbeitung im Kurzzeitgedidchtnis ganz unhaltbar ist. Eins der
wichtigsten aber wenig rezipierten Ergebnisse des theoretischen
Zweigs der generativen Linguistik besagt, daB es nicht moglich ist,
,generative Oberflichengrammatiken® zu schreiben, die genau die
Sitze und Strukturen direkt erzeugen, die man sonst liber Tiefen-
strukturen und Transformationen erhilt. Deshalb ist die Satzanalyse
— schon was die Zuweisung von Oberflichenstrukturen betrifft — ein
viel schwierigeres Problem, als es das Grammatikmodell zunichst
vermuten 148t3°, Es ist daher sicher ganz falsch, aus den Beschrin-
kungen des Kurzzeitgedichtnisses ausgerechnet eine Bestitigung
dieses Modells herzuleiten. SchlieBlich muB3 daran gezweifelt wer-
den, dafB8 die generative Grammatik ein brauchbares Modell fiir den
Spracherwerb abgibt. Bense stellt klar, daB die Bindung der Gram-
matik an den Kompetenzbegriff mit seiner Beschrinkung auf die
homogene Sprachgemeinschaft eine Ubertragung auf den Sprach-
erwerbsprozef ausschliefit und daBl weiter der gerade wihrend des
Spracherwerbs signifikante Unterschied zwischen aktivem und pas-
sivem Sprachvermégen keine Theorie zulidf3t, die die Forderung nach
Richtungsneutralitit vertritt3!, In der generativen Linguistik wird
diese Forderung notwendigerweise vertreten, weil man mit dem
Begriff der (einen) Sprachfihigkeit operiert.

Bisher sind Griinde dafiir genannt worden, dafl die vorherrschende -
Form der wissenschaftlichen Grammatik sich bestimmten Méglich-
keiten der Anwendung oder Interpretation entzieht, denen sie ihrem

27 Slobin, D. J.: Einfiilhrung in die Psycholinguistik.. Kronberg 1974,
S. 40, Hervorhebung im Original.

28 Vgl z. B. Engelkamp, J.: Psycholinguistik. Miinchen 1974, S. 76 ff.

29 In der Tat liegt hier einer der schwichsten Punkte: ,Die Trans-
formationsregeln lassen sich am wenigsten psychologisch fassen.“ Engel-
kamp, a.a.0., S. 75.

30 Zum Analyseproblem vgl. Pause, E.: Addquatheitstests und Syntax-
analyse. In: Eisenberg, P. (Hrsg.): Maschinelle Sprachanalyse. Berlin
(demn.).

31 Bense, E.: Mentalismus in der Sprachtheorie Noam Chomskys.
Kronberg 1973, S. 78. Bense referiert und kritisiert auch empirische Ar-
beiten, die die Auffassungen Chomskys zum Spracherwerb stiitzen wollen.
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Anspruch nach zuginglich sein sollte, sei dieser Anspruch nun von
ihr selbst formuliert — wie beim Spracherwerb — oder nur indirekt
gegeben wie bei den Anwendungen in der Soziolinguistik. Daneben
gibt es jedoch eine Reihe von theoretischen und methodischen Pro-
blemen, die den Status der generativen Grammatik als Theorie be-
treffen, bevor von Anwendungen der genannten Art die Rede sein
kann. Hierher gehort das schon angesprochene Problem der Rich-
tungsneutralitit. Es umfaBt sowohl die Formulierung von Ober-
flichengrammatiken als auch die Umkehrung aller Regeln einer
Grammatik und muB insgesamt als nicht befriedigend gelést ange-
sehen werden?®2. Daneben muB vor allem das Problem der Bewer-
tung von Grammatiken genannt werden. Nach Chomskys Auffassung
ist die generative Linguistik theoretisch erst am Ziel, wenn es die
Moglichkeit gibt, aus verschiedenen Grammatiken, die alle eine
Sprache in einem hier nicht zu explizierenden Sinne adiquat be-
schreiben, die beste Grammatik auszuwihlen3®. Im Zusammenhang
damit steht das Problem der Beschrinkung von Grammatiken. Nach
Chomskys Auffassung ist die Grammatik die beste, die eine Sprache
adidquat mit den einfachsten formalen Mitteln beschreibt. Es ist
jedoch seit ldngerem bekannt, dafl die formalen Mittel, die eine be-
schreibungsadiquate Grammatik braucht, so gewaltig sind, da3 eine
wirkliche Beschrinkung nicht moglich ist. Das heif3t: stellt man die
Mittel bereit, um i{iberhaupt eine adiquate Grammatik zu schreiben,
so reichen sie immer aus, um damit unendlich viele Grammatiken zu
schreiben. Das Problem der Beschrédnkung ist nicht losbar3. Als letz-
tes wird ein gravierendes methodisches Problem erwihnt. Nach
Chomskys Auffassung erklirt eine generative Grammatik gewisse
Verwandtschaften zwischen Ausdriicken, indem sie sie auf die gleiche
Tiefenstruktur bezieht. So wiirden etwa das Haus meines Bruders
und das Haus von meinem Bruder als nur oberflichensyntaktisch
verschieden angesehen. Fiir das Schreiben von Grammatiken muf}
dann zuerst gekliart werden, welche Ausdriicke von den gleichen Tie-
fenstrukturen abzuleiten sind. Die Frage ist jedoch kaum systema-
tisch reflektiert worden?, und man kann sich leicht vorstellen, was
fiir weitreichende Folgen das fiir die Vergleichbarkeit von Gram-
matiken hat.

Diese Uberlegungen lassen — bei aller Unvollstindigkeit und Ver-
gréberung — das folgende Fazit zu. Die wissenschaftshistorisch leicht
zu erklirende Vormachtstellung der generativen Grammatik wéih-
rend der Aufbauphase der Linguistik hat dazu gefiihrt, da das Ab-

32 Vgl Pause, a.a.0.

33 Vgl. Chomsky, Aspekte, S. 32 ff.

34 FEine zugingliche Darstellung dieses Problems findet sich in Wall, R.:
Einfiihrung in die Logik und Mathematik fir Linguisten, Band 2: Al-
gebraische Grundlagen. Kronberg 1973, S. 157 ff.

35 Eine vereinzelte Ausnahme bildet Ungeheuer, G.: Paraphrase und
syntaktische Tiefenstruktur. Folia Linguistica 3 (1969), S. 178—227.
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hingigkeitsverhiltnis zwischen wissenschaftlicher und padagogischer
Grammatik auf den Kopf gestellt worden ist. Anstatt die Aufgaben-
stellungen fiir wissenschaftliche Grammatiken aus denen der pid-
agogischen zu entwickeln, konzipiert man letztere als Verschnitt der
ersteren und nimmt gleichzeitig den vollstindig liberzogenen Erkli-
rungsanspruch dieser Grammatik als Grundlage fir die Lernziel-
-bestimmung. Die Verkehrung des Abhingigkeitsverhédltnisses geht
so weit, daB sogar das Dilemma, das aus dem Versagen der genera-
tiven Grammatik herriihrt, an der falschen Stelle angesiedelt wird.
Man erweitert den Sprachbegriff und den Lernzielkatalog, 148t aber
das Problem der Grammatik ungeklért zurtick.

Im Sprachunterricht redet man entweder liber Sprache oder man
lernt Sprechen und Schreiben, wobei letzteres ebenfalls ein Reden
iiber Sprache verlangt. Auf mehr braucht man sich nicht zu einigen,
um zu erkennen, worin sich eine wissenschaftliche Grammatik von
der generativen unterscheiden muB, wenn sie etwas fiir die Schule
niitzen soll. Grammatik ist die Lehre von der Form sprachlicher
AuBerungen. Die generative Grammatik hat den &lteren Grammati-
ken mit Recht vorgeworfen, daB sie die Form von AuBerungen nicht
systematisch genug fassen und — soweit es sich um normative Gram-
matiken handelt — in unzuldssiger Weise funktionalisieren. Die
‘generative Grammatik ist zwar in gewisser Weise systematisch, aber
nicht in Hinsicht auf die Form. Niemand weif}, was Tiefenstrukturen
mit der Form von AuBerungen zu tun haben. Die Grammatik hat
den Begriff der Form nicht wortlich genug genommen. Sie hat
,JForm‘ im Sinne von ,dulere Gestalt‘ vermischt mit ,kognitive Struk-
tur’, ,Bedeutungsstruktur’ usw., d.h. einem Ding, das ein Korrelat
der duBeren Gestalt ist, {iber das die Grammatik selbst aber keiner-
lei Aussagen machen kann3. Die Grammatik als die Lehre von der
Form stiitzt sich auf wahrnehmbare Eigenschaften von AuBerungen
wie Intonation, Reihenfolge von Einheiten, Flexionssystem und mor-
phologische Komplexbildung und expliziert den Begriff der gram-
matischen oder syntaktischen Struktur allein unter Riickgriff auf
solche GréBen. Sie ist damit entsprechend der iiblichen Terminologie

(

36 Deshalb muBl man selbst realistischeren Einschitzungen des Wertes
von generativen Grammatiken fiir den Schulgebrauch wie der in Henn, B.:
Einfiihrung in die generative Transformationsgrammatik. Stuttgart 1974,
widersprechen. Henn hilt diese Grammatik — wenn auch mit einigen
Wenns und Abers — hinsichtlich der Verbesserung des aktiven Sprach-
gebrauchs fiir wertlos, hinsichtlich des passiven aber nicht: sie liefere
»eine relativ brauchbare Terminologie fiir einen Teilbereich, genauer:
fiir den syntaktischen Bereich® (S. 77, vgl. auch die Rezension von E. Bense
in Argument 92). Die riesige flir die Transformationskomponente ent-
wickelte Terminologie braucht man nicht. Fiir Oberflachenstrukturen steht
andererseits keine verntinftige Terminologie zur Verfiigung. Eine Erschei-
nung wie die Satzklammer im Deutschen beispielsweise ist ,generativ‘
nicht zu fassen.

DAS ARGUMENT 95/1876 ©



Wissenschaftliche Grammatik in der Sprachlehre 23

eine reine Oberflichengrammatik 3. Ein so restringierter Begriff von
sprachlicher Form hat einen ebenso resiringierten Grammatikbegriff .
zur Folge: die Grammatik ,erklirt* nur noch, was genau unter der
Form von sprachlichen AuBerungen zu verstehen ist, nichts mehr
sonst. Allerdings sind der Verwendung einer wissenschaftlichen
Grammatik dieser Art keine Grenzen gesetzt. Man kann im Sprach-
unterricht  iiber die Bedeutung von Sétzen, iiber Folgerungen aus
Sitzen, die Struktur von Argumenten, die Struktur von Dialogen
usw. sinnvoll nur reden, wenn man jeweils zeigen kann, wie sie in
der Sprache ,realisiert* werden. Ebenso setzt man beim Reden iiber
psychische Bedingungen des Sprechens, sozial differenziertes oder
gestértes Sprachverhalten AuBersprachliches in Beziehung zur
sprachlichen Form, die wir unmittelbar wahrnehmen. Wie eng diese .
Beziehung ist, ist dabei zunichst gleichgiiltig: auch wenn man iiber
sprachliches Denken redet, setzt man AuBersprachliches zu Sprach-
lichem in Beziehung. ) :
‘Selbstverstindlich heiBit das nicht, daB alles, woriiber man in Hin-
sicht auf die Sprache reden will, seine Entsprechung in der Form hat.
Trivialerweise kann ein Satz mehrere Bedeutungen haben. Das sollte
man seiner Form zwar ansehen, man sollte aber nicht versuchen,
ihm mehrere Formen ,zugrunde zu legen‘, wie das die generative
Grammatik tut: der Satz hat mehrere Bedeutungen, nicht mehrere
Formen. Diese kurzen Ausfiihrungen zum Grammatikbegriff sollen
auch deutlich machen, daB8 die Forderung nach Grammatik als Lehre
von der Form nichts mit einer Forderung nach ,formaler* Grammatik
oder reduktionistischer Sprachwissenschaft zu tun hat. Grammatik
treibt man letztlich nicht, weil man etwas iiber die Form wissen will,
sondern weil man wissen will, wie Bedeutungen ,realisiert’ werden
und wie sich AuBersprachliches in sprachlicher Form niederschligt.

37 An einer solchen Grammatik wird z. Zt. in einem Forschungsprojekt
am Germanischen Seminar der FU Berlin gearbeitet. Einige — allerdings
schwer rezipierbare — Ergebnisse finden sich in Lieb, H. (Hrsg.): Ober-
flichensyntax und syntaktische Konstituentenstrukturen des Deutschen.
Zwei Arbeitspapiere. LAB Berlin (West) 4 (1975).
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Walther Dieckmann

Bedarf an Rhetorik?

Zu einer neuen Welle auf dem Buchmarkt

L

In den vergangenen zwei Jahren verging kaum ein Monat, in dem
nicht eine Veréffentlichung auf dem Buchmarkt erschien, die den
Begriff Rhetorik im Titel oder Untertitel fiihrte. Stellt man dann
beim Lesen fest, daB das Wort gelegentlich den Buchdeckel schmiickt,
auch wenn zwischen den Einbanddeckeln von Rhetorik nur nebenbei
die Rede ist, dann weil man, dal eine neue Welle zu verzeichnen ist,
vergleichbar der Serienproduktion von Biichern und Aufsédizen zu
Sprache und Politik Ende der 60er Jahre, Sprache und Gesellschaft
1971/72, Linguistische Pragmatik und Pragmatische Textanalyse seit
1971 und, alles in den Schatten stellend, Kommunikation. Und zwar
handelt es sich hier wie da nicht nur um esoterische wissenschaftliche
Abhandlungen — diese konnen im Falle der Rhetorik schon spi-
testens seit 1965 in zunehmender Zahl registriert werden, sondern
um die verbrauchernahen Genres der Einfithrung und des Readers
im Taschenbuchformat fiir den schulischen und universitiren Lehr-
betrieb. Parallel hat sich eine rege Tagungstitigkeit entfaltet, der
sich kaum eine politische Akademie oder Institution der Erwachse-
nenbildung entziehen zu konnen scheint. Linguisten und Literatur-
wissenschaftler haben seit 1973 in der Sektion ,Stilforschung und
Rhetorik* der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik ein jihrliches
Forum. In Essen fand im Oktober 1974 eine zentrale Tagung zum
Thema ,,Zur Kritik des herrschenden Rhetorikverstindnisses* statt?l.

Doch wer bedarf der Rhetorik? Die Antworten, die die Autoren
der betreffenden Biicher geben bzw. die man diesen entnehmen
kann, sind vielfdltig und widerspriichlich. Bedarf an Rhetorik hat
vorab die Schule, insbesondere der Deutschunterricht in der Sekun-
darstufe II nach ihrer ,Neugestaltung®. Sie erscheint dort als még-
liche Antwort auf das allgemeine Lernziel Kommunikationsféhigkeit
und erweist sich in allen Arbeitsbereichen verwendbar: der Forde-
rung der produktiven ,Kommunikationsfihigkeit, dem rezeptiv-

1 Das ,herrschende Rhetorikverstdndnis“ ist in den hier zu bespre-
chenden Arbeiten unterreprasentiert. Es herrscht in ihnen ganz im Gegen-
teil die Kritik an diesem herrschenden Rhetorikverstindnis, das als das
technologische der Rednerschulen und der verbreiteten Taschenblicher zur
Kunst und Technik der Rede identifiziert wird.
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analytischen ,,Umgang mit Texten“ und der reflexiven ,Sprach-
betrachtung®. Hinsichtlich der akademischen Bezugsdisziplinen in der
Lehrerbildung 148t sie sich sowohl linguistisch als auch literatur-
wissenschaftlich betreiben. In der Linguistik steht sie in einer ge-
wissen Nihe zur linguistischen Pragmatik? und zur pragmatischen
Texttheorie; rezipiert wird sie aber vor allem von Literaturwissen-
schaftlern in der Entwicklung einer rhetorischen oder pragmatischen
Textanalyse. Der Spracherzieher bedarf ihrer in der Rede- und Ge-
sprichserziehung, die Propagandaforschung je nachdem in der Ent-
larvung der Manipulatoren oder zur Verbesserung ihrer Techniken;
Bedarf auch in der hermeneutischen Philosophie und der Ideologie-
kritik, bei Juristen und Theologen. Die Industrie braucht sie zur
Effektivierung der Fihrungsstile, die Demokratie fiir den miindigen
Biirger. In ihrem Zeichen soll mehr Demokratie gewagt und Eman-
zipation bewirkt werden; zugleich wird sie sozialtechnologisch aus-
gebeutet zur Entwicklung neuer Konfliktvermeidungsstrategien und
zur Abwehr der Systemverénderer. Sie versteht sich fortschrittlich
und profitiert zugleich vom neubelebten Appeal des Konservativen.
Die wiederbelebte Rhetorik, wie sie sich in den Vertffentlichungen
der letzten Jahre darstellt, ist als Ganzes gesehen eine widerspruchs-
volle und ambivalente Erscheinung.

Deshalb bleibt es fraglich, ob J. Dyck3 das Phinomen mit seiner
biindigen Erkldrung aus den Verdnderungen im Produktionssektor
seit 1967 im Anschluff an die Untersuchungen zur politischen Oko-
nomie des Ausbildungssektors von Altvater/Huisken, Hirsch/Leib~
fried u. a. voll erkldrt. Sicher hat er damit den Rahmen gekennzeich- -
net, in den auch die Rhetorik einzuordnen ist, aber auf gleiche oder
dhnliche Weise sind auch schon generative Linguistik, Soziolinguistik,

2 Ihr EinfluB im Sprachunterricht der Schule ist uniibersehbar; sie
geht in den Unterricht aber nicht als ,Rhetorik’, sondern als ,Sprechakt~
theorie‘ ein, und es besteht kein Grund dafiir, Ubungen in den Sprach-
biichern wie ,,Auskunft geben und einholen®, ,Information erfragen®, ,Ar-
gumentieren®, ,Begriinden® etc. nun partout ,rhetorische Ubungen® zu nen-
nen, obwohl sie es, ein entsprechendes Rhetorikverstandnis vorausgesetzt,
natiirlich sind. — Die innerlinguistische ,Rhetorik“-Diskussion verlauft
zum Teil unter dem Begriff , Argumentationstheorie® und ist generell
durch ihren AnschluB an die Logik charakterisiert. EinfluBreich: St.
E. Toulmin: The Uses of Argument. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1958; Ch. Perelman u. L. Olbrechts-Tyteca: La nouvelle rhéto-
rique. Traité de l'argumentation. 2 Bde., Paris 1958. — Wenn von dieser
linguistischen Diskussion im folgenden kaum noch die Rede ist, dann des-
halb, weil ich in diesem Bericht von dem Wort ,,Rhetorik® ausgehe.

3 Siehe die ,Einleitung® zu Dyek, Joachim (Hrsg): Rhetorik in
der Schule. Scriptor Taschenbiicher S 39. Scriptor Verlag GmbH,
Kronberg/Ts. 1974 (270 S., br., 14,80 DM), S. 7--31.
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der Aufstieg der Linguistik {iberhaupt, neuere Tendenzen in der
Kommunikationswissenschaft, in Betriebspsychologie und Betriebs-
soziologie und manches andere erklirt worden. Warum aber gerade
die Renaissance der Rhetorik? Zu ihrer Erklirung mufBl man wohl
sekundér auch andere Gesichtspunkte beriicksichtigen, die mehr auf
der Oberflache liegen: Die Rhetorik ist niimlich z: T. auch ein erneu-
ter Anlauf der Sprach- und Literaturwissenschaften, den Anforde-
rungen der Lehrerausbildung im Sinne einer berufsrelevanten, ge-
_ sellschaftsbezogenen und kritisch-emanzipativ gemeinten Wissen~
schaftlichkeit gerecht zu werden; und sie ist speziell auch ein Versuch
der Literaturwissenschaft, der Linguistik temporir verlorengegange-
nes Terrain wieder abzujagen. Wenn Dyck im Gegenteil behauptet,
die Rhetorik wiirde heute ,,im wesentlichen unter linguistischen Vor-
zeichen® betrieben (30), so gelingt ihm der Nachweis fiir seine Be-
hauptung nur, indem er alles, was ihm an der Rhetorik-Welle miB-
liebig ist und gefdhrlich erscheint, der Linguistik zuschustert, auch
wenn es von Literaturwissenschaftlern betrieben wird.

II.

In der Literaturwissenschaft verkniipfen sich mit der Rhetorik in
der gegenwirtigen fachinternen Diskussion verschiedene und leicht
nachvollziehbare Hoffnungen: (a) Die Rhetorik ist von ihrem Ur-
sprung her nicht auf literarische Texte im engeren Sinne beschrinkt
. gewesen und bietet somit die Aussicht auf eine allgemeine fextanaly-
tische Theorie und Methode, die auch auf nicht-literarische, d. h. die
sogenannten Gebrauchstexte, anwendbar ist. (b) Die Rhetorik hat
sich, gleichfalls von ihrem Ursprung her, als eine ,wirkungsbezoge-
ne“ Wissenschaft verstanden. Sie bietet somit eventuell die Moglich-
keit, den Text in seinem vielberufenen pragmatischen Kontext zu
erfassen, ohne daf sie, und das scheint fiir das Selbstverstindnis der
betreffenden Literaturwissenschaftler wichtig, aufhéren wiirde, eine
»Textwissenschaft® zu bleiben. In.der Hoffnung, mit Hilfe der Rhe-
torik die Wirkungsmittel im Text selbst aufspliren zu kdnnen, ver-
sucht der Literaturwissenschaftler, sein Schiff zwischen den Gestaden
der Werkimmanenten (mit denen zusammen er nicht mehr gesehen
werden will) und denen der Literatursoziologen oder gar der litera-
turwissenschaftlichen ,Sozialgeschichtler“ (die er nicht recht leiden
mag) auf das Eiland der Rhetorik zuzusteuern, ohne doch schon
sicher ausmachen zu kénnen, ob er dort nicht vielleicht die lingste
Zeit mit der kiinstlichen Bewisserung zu tun haben wird. (c) Eine
dritte Hoffnung besteht darin, dal die Rhetorik es ihm erlauben
wird, sich von der Einschiichterung durch die Linguistik zu befreien,
kann er doch voll Stolz auf das tradierte System der rhetorischen
Figuren als eine Moglichkeit verweisen, mit eigenen Mitteln sprach-
liche Phinomene zu identifizieren, zu klassifizieren und — so das
Zauberwort — zu formalisieren. Er wird dabei — mit oder ohne Rhe-
torik — davon unterstiitzt, da die Linguistik nach ihrem stiirmi-
schen Ausbau zu Beginn der 70er Jahre inzwischen ohnehin, nicht
zuletzt im Zeichen des negativ besetzten Schlagwortes von der
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,Linguistisierung des Sprachunterrichts®, in die Defensive gedringt
worden ist4. ’

Das Versprechen, mit der Rhetorik eine Alternative zu bieten, wird
von den bisherigen literaturwissenschaftlichen Veréffentlichungen
jedoch kaum zufriedenstellend eingeldst. Rhetorik hat es, wie A. Bin-
der und seine Mitautoren in ihrer ,Einfithrung in Metrik und Rhe-
torik“, Ludwig Fischer zitierend, feststellen, mit dem ,Zusammen-
hang von beabsichtigter Wirkung und deren sprachlicher Umset-
zung” und der ,Suche nach der Vermittlung von gesellschaftlicher
Wirklichkeit in Sprache“ zu tun (85), und H. F. Plett sieht in der
Rhetorik ;ein Analyseinstrument allerersten Ranges, um manipula-
torische Textmomente zu formalisieren und damit durchschaubar zu
machen® (III)5. Die Erwartungen, die solche AuBlerungen im Leser
wecken mogen, werden indes enttiuscht. Bei Binder u. a. wird Rhe-
torik einmal mehr faktisch reduziert auf die elocutio, speziell die
rhetorischen Figuren im Teilbereich des ornatus. Diese werden im
ersten Kapitel an einem Barock-Gedicht und einem Werbetext de-
monstriert, bevor die Autoren im zweiten Kapitel in didaktischer
Puzzle-Arbeit ein Verfahren ausarbeiten, mit dem sich der Student
in Lausbergs bekannten Handbiichern besser zurechtfinden kann.
Plett verfolgt ein etwas anspruchsvolleres Ziel, indem er den iiber-
kommenen terminologischen Apparat von unnétigem Ballast befreit
und den Rest iibersichtlich ordnet und gut illustriert, so daBl das Er-
gebnis als verbesserter Lausberg gelten kann. Seine Behauptung, mit"
der formal-rhetorischen Beschreibung betreibe der rhetorische Text-
analytiker gleichzeitig eine funktionale Textpsychologie (6), bewahr-
heitet sich jedoch genausowenig, wie sich der Anspruch verwirklicht,
durch Formalisierung Manipulation durchschaubar zu machen. Die
nach syntaktischen und semantischen Kriterien unterschiedenen Fi-
guren erweisen sich wie eh und je als plurifunktional. Vom pragma-
tischen Kontext ist, wenn dieser Begriff irgend etwas mit der histo-
risch-gesellschaftlichen Wirklichkeit zu tun hat, in der der Text ent-

4 So propagierte Dieter Breuer auf der erwihnten Rhetorik-Tagung in
Essen ganz ausdriicklich den Riickgriff auf die Rhetorik in Universitits-
ausbildung und Schule, um die einseitig linguistisch orientierte Lehrer-
ausbildung zu verdndern und die jlingsten SproBlinge der Linguistik,
Text- und Pragmalinguistik, wieder aus den Lehrpldnen und Schulbiichern
zu vertreiben. Ahnliche Tendenzen sind auch bei Dyck feststellbar, wobei
die Kritik an der Linguistik als einer meist formalistisch, unkritisch und
ahistorisch betriebenen Wissenschaft durchaus ihre Berechtigung hat.

5 Binder, A. u.3.: Einfiihrung in Metrik und Rhetorik.
Scripten Literaturwissenschaft 11. Scriptor Verlag GmbH, Kronberg/Ts.
1974 (141 S., br., 12,80 DM). — Plett, Heinrich F.: Einfihrungin die
rhetérische Textanalyse. 2, durchgesehene Auflage. Helmut
Buske Verlag, Hamburg 1973 (126 S., br., 7,80 DM). Den Stellenwert der
rhetorisch-stilistischen Sprachtechniken als Bestandteile eines &sthetischen
Textmodells hat Plett in einer neueren Verdifentlichung zu bestimmen
versucht: Textwissenschaft und Textanalyse. Semiotik, Linguistik, Rhe~
torik (UTB 328), Heidelberg 1975.
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S

standen ist, nicht viel zu sehen. Die Beispielsammlung listet aus-

wechselbar Cicero, Shakespeare, Goethe, Storm, Churchill, Peter Weif3
und Werbeslogans nebeneinander auf.

Die Beobachtung, daB in den Vorwértern und Einleitungen eine
gesellschaftsbezogene und pragmatische Wolke produziert wird, hin-
ter der man, hat sie sich erst verzogen, die Studenten bei der Jagd
auf Assonanzen und Antithesen sehen kann, wird auch von anderen
Veroffentlichungen bestétigt. Ein weiter Rhetorik-Begriff dient
hiufig zur Rechtfertigung einer sehr restriktiven Beschiftigung mit
Rhetorik, oder der Rhetorik im {raditionellen Sinne wird eine zu-
nehmend gréfere Bedeutung prophezeit, wenn sie erst mit Hilfe von
Kommunikationsforschung, Semiotik, Persuasionsforschung, Prag-
malinguistik, moderner Stilistik erneuert worden sei®8.

Das Forschungsprogramm, das D. Breuer als Herausgeber der
Reihe ,Pragmatische Texttheorie® und als Verfasser des Einfiih-
rungsbandes vorgelegt hat? unterscheidet sich davon zumindest
darin, daB3 er den Versuch unternimmt, die rhetorische Theorie in
das umfassende Konzept einer pragmatischen Textanalyse zu inte-
grieren. Ziel der Reihe ist die ,Erarbeitung eines Interpretations-
modells, das dem pragmatischen Aspekt von ,Text’ gerecht wird,
wobei , pragmatische Interpretation“ darauf abzielt, die Texte ,in
ihrer historisch-sozialen Vermitteltheit und Funktionalitit® zu erfas-
sen. ,Texte“ meint einmal den literarischen Text als traditionellen
Gegenstand der Literaturwissenschaft, dariiber hinaus aber auch
Text im allgemeineren Sinne des sprachlichen Kommunikations-

6 So in den neuesten stilistischen Einfiihrungsbiichern, die jeweils
mindestens ein Kapitel oder einen Abschnitt ,Rhetorik“ enthalten und
vorderhand aus den rhetorischen Handbiichern referieren. Zur Stilistik
und zum Verh#ltnis von Rhetorik und Stilistik siehe u. a.: Asmuth, Bern-
hard, u. Luise Berg-Ehlers: Stilistik Grundstudium Literaturwissen-
schaft, Bd. 5. Bertelsmann Universititsverlag. Diisseldorf 1974 (178 S., br.,,
9,80 DM). — Belke, Horst: Literarische Gebrauchsformen.
Grundstudium Literaturwissenschaft, Bd. 9. Bertelsmann Universitéts-
verlag. Diisseldorf 1973 (179 S., br., 9,80 DM). — Sanders, Willy: Lin -
guistische Stiltheorie. Probleme, Prinzipienund mo-
derne Perspektiven des Sprachstils. Kleine Vandenhoeck-
Reihe 1386. Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen 1973 (149 S., br., 11,80
DM). — Spillner, Bernd: Linguistik und Literaturwissen-
schaft. Stilforschung, Rhetorik, Textlinguistik. Ver-
lag W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin 1974 (147 S., br., 19,80 DM).

7 Breuer, Dieter: Einfihrungindie pragmatische Text-
theorie. Uni-Taschenbiicher 106. Wilhelm Fink-Verlag, Miinchen 1974
(248 S., br., 16,80 DM). In der Reihe sind 1974 ferner erschienen die , All-
gemeine Rhetorik“ der Rhetorik-Gruppe an der Universitdt Littich:
Dubois, J. u.a.: Allgemeine Rhetorik. Ubersetzt und herausgege-
ben von Armin Schiitz. Uni-Taschenblicher 128. Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 1974 (344 S., br., 19,80 DM), die ,,Rhetorik® des Aristoteles (UTB
159) und eine ,,Medienkunde fiir Literaturwissenschaftler“ von H. Schanz
(UTB 302). _ :
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vorgangs. Zur Gegenstandsbestimmung seiner pragmatischen Text~
theorie greift Breuer auf das semiotische Zeichenmodell in der Tra-
ditionslinie Morris-Klaus und auf kommunikationstheoretische und
kybernetische Textmodelle zuriick und versucht, in diesen Rahmen
das kategoriale System einzubauen, das die rhetorische Theorie zur
Erkenntnis der Prozesse der Textherstellung und Textinterpretation
“erarbeitet hat. Den semiotisch-kommunikationstheoretischen Aus-
gangspunkt teilt Breuer mit der gesamten Pragmatik, einschlieBlich
ihrer linguistischen Variante; der Rhetorik speziell fallen im we-~
sentlichen zwei Aufgaben zu: sie soll als textanalytisches Verfahren
die hochfliegenden Pline kommunikationstheoretischer und linguisti-
scher Theorieentwiirfe in der konkreten Textanalyse verwirklichbar
machen; sie soll zum anderen die , Vernachlidssigung der prinzipiellen
Historizitdt allen sprachlichen Handelns“ (9, Anm.) vermeiden, die
Breuer der linguistischen Pragmatik vorwirft. Das zweite setzt vor-
aus, daB man die rhetorische Theorie selbst in ihrer Historizitit be-
greift und die unhistorische Verabsolutierung bestimmter Stufen der
rhetorischen Theorie und Methode, seien sie abgelesen an Aristoteles,
Quintilian, Lausberg oder wem auch sonst, vermeidet. Ubernommen
werden soll deshalb nur das antike Modell des Redners, fiir das ein
pragmatisches Kategoriensystem zur Analyse gegenwirtiger Prozesse
der Textherstellung unter den gegenwirtigen kommunikativen und
gesellschaftlichen Bedingungen zu erarbeiten bleibt. Entsprechend
der pragmatischen Orientierung schuldet der Ansatz der verhaltens-
psychologischen Richtung in der neueren Rhetorikforschung, wie sie
in Deutschland vor allem von Dockhorn seit den 40er Jahren ver-
treten worden ist, mehr als der syntaktisch-semantischen Klassifizie-
rung Lausbergs®,

Die Wirkungen der Dockhornschen Arbeiten werden auch‘in dem
von H. Schanze herausgegebenen Band ,Rhetorik“?, in dem sich ein
primér historisches Interesse an der Rhetorik artikuliert, deutlich.
Indem die Autoren in den neun Beitrigen des ersten Teiles an
exemplarischen Fillen von der Reformation bis zur Gegenwart die
»jeweils aktuelle rhetorische Theoriebildung am konkreten histori-
schen Fall“ nachzeichnen (13), wird Rhetorik im Sinne Breuers nicht
»als festgeschriebener Bestand antiker Kenntnisse {iber sprachliche
Wirkmittel, sondern als Reflexion iiber deren zeitliche Jeweiligkeit“
sichtbar (Schanze in der Einleitung, 12).

8 Zu Dockhorn siehe u. a. K. Dockhorn: Macht und Wirkung der Rhe-
torik. Vier Aufsitze zur Ideengeschichte der Vormoderne. Bad Homburg
1968. Zu H. Lausberg das Handbuch der literarischen Rhetorik (2 Bde,
Miinchen 1960) und die Elemente der literarischen Rhetorik (Miinchen
1949, 31967).

9 Schanze, Helmut (Hrsg.): Rhetorik Beitrdgezuihrer Ge-~
schichte vom 16.—20. Ja hrhundert. Fischer Athendum Ta-~
schenbiicher 2095: Literaturwissenschaft. Athenfium Fischer Taschenbuch
Verlag. Frankfurt 1974 (355 S., br., 19,80 DM).
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Zur Einschitzung des Breuerschen Korzepts ist festzuhalten; daf3
Rhetorik bei ihm, entsprechend dem liferaturwissenschaftlichen
Frageinteresse, textwissenschaftlich umfunktioniert wird, d.h. daB
die urspriinglichen Kategorien der Textproduktion (ars bene dicendi)
wie oben bei Plett in textanalytische (ars bene interpretandi) um-
gewandelt werden. Neu gegeniiber seinen Vorgingern ist die dezi-
diert pragmatische Begriindung seiner Texttheorie. Der pragmatische
Kontext reicht aber fiir die verschiedenen Wissenschaftler, das kann
man in der Literaturwissenschaft wie der Linguistik studieren,
unterschiedlich weit. Bei Breuer liegt eine wesentliche Beschriankung
in der Bindung an das antike Modell der Redesituation, genauer: an
das Modell der gerichtlichen Prozefirede, in dem Breuer die wichtig-
sten Faktoren jeder Textproduktion pragmatisch unverkiirzt zu fas-
sen hofft. Eine pragmatische Analyse, die die institutionelle und
sozio-Okonomische Analyse der jeweiligen konkret-historischen Ge-
sellschaft, in deren Rahmen man kommunikatives Handeln unter-
sucht, mit einschliet, wiirde wohl auch in diesem Fall erweisen, daf§
das rhetorische Modell des' Redners in wesentlichen Bestimmungs-
stiicken selbst noch an die gesellschaftlichen Bedingungen der grie-
chischen Polis bzw. — in etwas spiterer Ausprigung — an das romi-
sche ProzefBverfahren gebunden ist.

Breuers Insistieren auf der Historizitdt des sprachlichen Handelns
ist trotzdem ein Vorzug seines Konzeptes; jedoch wird jene, wie
Breuer weif}, nicht durch Riickgriff auf Rhetorik {iberhaupt sichtbar,
sondern nur in einer entsprechend konzipierten Rhetorik. Das zeigen
die vielen Beispiele literaturwissenschaftlicher Rhetorik-Rezeption,
die mit Rhetorik in erster Linie einen universell anwendbaren Kata-
log rhetorischer Figuren meinen. Das Problem liegt in der von
Breuer bekidmpften linguistischen Pragmatik nicht anders; denn auch
sie ist, zumindest in der Wunderlichschen Version, fiir die historische
Dimension prinzipiell offen. Wieweit der Anspruch der historischen
Methode sich verwirklicht, hingt in beiden Féllen davon ab, wie
ernst man den eigenen Anspruch nimmt und welchen Begriff von
Geschichte und geschichtlicher Entwicklung man hat. Und in dieser
Hinsicht zeigt sich hier wie dort die Tendenz, den historisch-gesell-
schaftlichen Charakter von Sprache bzw. Literatur in den Einleitun-
gen entschieden zu proklamieren, in der konkreteren Ausarbeitung
die Pragmatik aber dann doch auf ,die Sprache“, ,die Literatur,
»den Text" zuriickzubiegen.

Auch die rhetorische Textanalyse im Sinne Breuers scheint mir
stark nur gegeniiber einer kunstwissenschaftlich orientierten und
werkimmanenten Methode; denn die Forderung, Texte ,in ihrer
historisch-sozialen Vermitteltheit und Funktionalitit* zu erfassen,
kann sich zwar sehr wohl auf die antike rhetorische Theorie beru-
fen, aber im wesentlichen doch nur als das Beispiel eines Versuchs,
eben jener Forderung — bezogen auf den sozialen und politischen
Raum, in dem sie entstanden ist — nachzukommen.
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III.

Dije im engeren Sinne literaturwissenschaftlichen Beitrige zeigen
bei allen Unterschieden doch eine relative Einheitlichkeit. Sie wird
deutlich, wenn man andere Rhetorik-Konzeptionen mitheranzieht,
die Rhetorik iiber die Sprache hinaus als allgemeine semiotische
Disziplin etablieren wollen. — Wenn man als wesentliche Entdeckung
der Rhetorik ansieht, daB jede sprachliche AuBerung funktionsbezo-
gen ist und im Dreieck zwischen Sprecher (Schreiber), Horer (Leser)
und Situation (mit der Gesellschaft im Hintergrund) zu untersuchen
ist, dann 148t sich diese These, semiotisch erweitert, auf andere aku-
stische Zeichen (z. B. Rhetorik der Musik), visuelle Zeichen (Rhetorik
der Mimik/Gestik, des Bildes, des Films, der Architektur), ja auf alle
kulturellen AuBerungsformen des Menschen im weitesten Sinne
(Rhetorik des Staatsbesuchs, Rhetorik der Werbung, Rhetorik der
Maschine, Rhetorik der Grof3stadt etc.) erweitern. Wer Rhetorik sagt,
kann also, das Minimalerfordernis des Funktions- und Wirkungs-
bezugs vorausgesetzt, auch Semiotik, Kommunikationswissenschaft -
oder speziell Literaturwissenschaft, Philosophie, Soziologie, Theolo-
gie, Informationstheorie, Politikwissenschaft usw. sagen!0. Eine Va-
riante eines solchen verallgemeinerten Rhetorikverstindnisses arti-
kuliert sich in dem Band , Rhetorik, Asthetik, Ideologie“ 1. Die Auto-
ren der dort gesammelten Arbeiten, entstanden im Rahmen des Se-
minars fiir Allgemeine Rhetorik in Tiibingen und dem Lehrstuhl-
inhaber Walter Jens gewidmet, versuchen, wie es im Vorwort (VII)
heiflt, ,,einige wesentliche Entwicklungsstufen biirgerlicher Ideologie-
fabrikation thematisch abzudecken®. Das Spektrum reicht vom Stand
der Massenkommunikationsforschung und Notizen zum neuen Spiel-
trend tliber die Entstehung des Verlags- und Urheberrechts vor 1800
und die Brecht-Lukacs-Debatte bis zu Lassalles Rhetorik und dem
Problem der Objektivitdt in politischen Nachrichten. Die Klammer
bildet das Konzept einer interdisziplindren (ideologie-)kritischen
Kulturwissenschaft, einer ,funktionsbezogenen Kulturanalyse“, der
die Rhetorik, ,als Lehre von sprachlichen Zweckformen begriffen®,
" schon immer nahe stand (VII). Angesichts der Vielfalt von Gegen-
stinden mag auch der Leser, der in den oben behandelten literatur-
wissenschaftlichen Beitrigen noch gewisse Konstanten hat entdecken
kénnen, vor der Aufgabe, Rhetorik zu definieren, verzweifeln.

Genausowenig wie Rhetorik als Ganzes einer bestimmten (ande-
ren) wissenschaftlichen Disziplin, kann sie auch einer bestimmten

10 Zur Interdisziplinaritit aus der Sicht eines Politikwissenschaftlers
siehe H. G. Schumann: Ideologiekritische Rhetorikforschung als inter-
disziplindre Aufgabe, in: H. Schanze (Hrsg.), Rhetorik, 199—215.

11 Rhetorik, Asthetik, Ideologie. Aspekte einer
kritischen Kulturwissenschaift Vgl auch die Rezension in
diesem Heft. — Walter Jens hat einen wichtigen Stellenwert in der
Rhetorik-Renaissance in Deutschland. Siehe seinen Artikel ,,Rhetorik® in:
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. 2. Aufl, hrsg. v. W. Kohl-
schmidt/W. Mohr. Bd. 3, Berlin, New York 1971, 432—456, und die Aufsatz-
sammlung Von deutscher Rede. Miinchen 1969.
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wissenschaftstheoretischen Richtung zugeordnet werden. Die Aus-
einandersetzungen zwischen empirischer Sozialforschung, kritischer
Theorie, hermeneutischer Philosophie, strukturalistischer Methode
und historischem und dialektischem Materialismus spielen sich inner-
halb dessen ab, was sich, diesem weiten und undifferenzierten Be-
griff zufolge, Rhetorik nennen kann. In der deutschen Diskussion
allerdings verbiirgt der weithin bestimmende Einflufi der Kritischen
Theorie und der Hermeneutik-Diskussion im Umkreis von Adorno/
Horkheimer, Gadamer, Habermas und Apel eine gewisse Einheitlich-
keit. Er kann an den Veréffentlichungen von Kopperschmidt und
GeiBner verdeutlicht werden 12,

Kopperschmidts ,,Allgemeine Rhetorik“ bezweckt keine restaura-
tive Rehabilitation des klassischen Lehrgebiudes der antiken Schul-
rhetorik, wendet sich auch gegen die in der rhetorischen Theorie
schon friihzeitig einsetzende Reduktion der Rhetorik auf die Rede-
strategie (elocutio) und spricht sich schlieflich auch dezidiert gegen
alle Formen eines instrumentell-technologischen Rhetorik-Verstind-
nisses aus 3, Wichtiger als diese Kritik ist jedoch, da3 Kopperschmidt
seinerseits diese Reduktionen nicht einfach durch pauschale Erweite-
rung des Begriffs aufhebt, was leicht zu dem alles umarmenden
Rhetorik-Verstindnis fiihrt, das schlechterdings {iberall nur noch
Rhetorik zu sehen erlaubt, sondern daf3 er den eigentlichen Gegen-
stand der rhetorischen Theorie seinerseits stark eingrenzt.

12 Kopperschmidt, Josef: Allgemeine Rhetorik. Einfiih-
rung in die Theorie der Persuasiven Kommunikation.
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1973 (216 S., br., 24— DM). — GeiBner,
Hellmut: Rhetorik und politische Bildung. Dokumente und
Schriften der Europidischen Akademie Otzenhausen e. V., Nr. 18. Euro-
pdische Akademie Otzenhausen e. V. Institut fiir Rhetorik und Methodik
in der politischen Bildung, Saarbriicken 1973; dies Buch GeiBiners ist nur
geringfiligig erweitert neu erschienen beim Scriptor Verlag, Kronberg/Ts.
1975 (250 S., br., 19,80 DM).

13 Ein Musterbeispiel fiir das technologische Rhetorikversténdnis, das
Kopperschmidt bekémpft, ist Schliiter, Hermann: Grundkurs der
Rhetorik. Mit einer Textsammlung. dtv, Wiss. Reihe 4149.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1974 (323 S., br., 12,80 DM). Der
prisentierte Rhetorik-Begriff ist platt instrumentell und dementspre-
chend zynisch: Es gilt die stilistischen und argumentativen Techniken zu
erkennen und zu beherrschen, um, ,wenn jemand faule Tricks beniitzt,
ihm noétigenfalls mit gleicher Miinze heimzahlen“ zu koénnen (13). Als
rhetorischer Gew#hrsmann tritt H. Lemmermann, Lehrbuch der Rhetorik.
Die Kunst der Rede und des Gesprichs. Miinchen 21968, neben Lausberg,
wobei der erste fiir die Tricks, der zweite fiir die Systematik zustandig ist.
Der Rhetor ist ihm entweder Agitator oder Propagandist, in jedem Fall
,JDemagoge’ (23). Wenn sich ,die Leute“ von ihnen f{iberreden und ver-
fiihren lassen, sind sie selber schuld; denn ,jedes Publikum hat die De-
magogen, die es verdient® (60). Folgerichtig entscheidet sich fiir Schliiter
die Frage des Miflbrauchs weniger oder gar nicht an der Rhetorik, sondern
an der Sache, die geglaubt und vertreten wird (vgl. 12). Und an diesem
Punkt wire die Auseinandersetzung mit Kopperschmidt, wenn auch viel~
leicht nicht auf dem Niveau Schliiters, noch einmal aufzunehmen.
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Ausgehend von dem gesamten Repertoire situationsbewiltigender
Méglichkeiten, unterscheidet er in verschiedenen Schritten die unmit-
telbare Zielrealisation von der mittelbaren (etwas selber tun vs. den
anderen bewegen, es zu tun bzw. es gemeinsam zu tun), innerhalb
der mittelbaren Zielrealisation die nicht-sprachlichen von den sprach-
lichen (Anwendung brachialer Gewalt odér anderer Formen des
Zwangs vs. sprachliche Formen der ,Beeinflussung”) und innerhalb
der sprachlichen Zielrealisation — hier liegt die entscheidende Ein-
grenzung — die Persuasion von der Bitte, dem Befehl, der Warnung
usw. Die persuasive Kommunikation wird des n#dheren bestimmt als
mittelbare, sprachlich vermittelte und argumentativ bestimmte Form
der Zielrealisation. In ihr versuchen sich die Kommunikationspartner
wechselseitig mit dem Ziel zu beeinflussen, durch iiberzeugende Ar-
gumentation einen handlungserméglichenden Konsens (wieder) her-
beizufiihren. Die idealtypische Beschreibung der Gelingensbedingun-
gen dieser spezifischen Form kommunikativer Situationsbewiltigung
im Kap. 4 erméglicht u.a. die weitere Unterscheidung zwischen
,Uberzeugen‘ und ,Uberreden‘ und riickt den Begriff der persuasiven
Kommunikation in die unmittelbare Nidhe des Habermasschen Dis-
kursbegriffs und, das ist der Sinn der intensiven Auseinandersetzung
. mit der Rhetorik-Tradition, in die Nihe dessen, was, nach Meinung
Kopperschmidts, Rhetorik bei Aristoteles meinte. Auch die Bedin-
gungen eines gelingenden persuasiven Sprechakts, die Kopperschmidt
im AnschluB3 an die Sprechakttheorie als Regeln angibt, sind z. T. nur
. eine Umformulierung der moralischen Postulate, die sich in der Rhe-
torik-Literatur seit der Antike finden. Die Bestimmungen betreffen
z. T. die Kommunikationspartner selbst (ernsthaftes. Interesse an
einer argumentativ erzielten Verstindigung; Verzicht auf per-
suasionsfremde Mittel; Zurechnungsfihigkeit und Bereitschaft, sich
eventuéll {iberzeugen zu lassen; Verpflichtung, gemiB der Uberzeu-
gung zu handeln), z. T. ihre Beziehung (subjektive Bereitschaft und
faktische Moglichkeit, als gleichberechtigte Kommunikationspartner
zu interagieren) und z.T. die Problemstruktur des Sachverhalts
(dieser muB nicht nur objektiv strittig, sondern auch dissensfihig
sein). Strittig im erforderlichen Sinne sind nur solche Sachverhalte,
iiber die ,so oder auch anders® entschieden werden kann, die also
weder einem wissenschaftlichen Beweisverfahren unterworfen wer-
den konnen (und dann auch miissen) noch rein dem Zufall unter-
liegen (und darum nur arbitrér entscheidbar sind). Die Rhetorik hat
es also nur mit den Rechtfertigungsverfahren zu tun, die sich auf
Gegenstinde beziehen, die der iiberzeugenden Argumentation zu-
ginglich sind. Dieser Begriff von persuasiver Kommunikation und
‘von Rhetorik als ihrer Theorie hat nicht nur den Vorzug der Klarheit
und der analytisch sinnvollen Begrenzung, sondern wird wohl in der
Tat auch Aristoteles gerecht und beschreibt ein spezifisches kommu-
nikatives Problemlgsungsverfahren, dessen gesellschaftliché Relevanz
jedoch wesentlich geringer ist, als der Anspruch es suggeriert, mit
dem die Theorie bei Kopperschmidt vorgetragen wird. Die persuasive
Kommunikation in diesem Sinne setzt nimlich eine weitgehende
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ideologische und soziale Homogenitit der an ihr Beteiligten voraus
— eine Bedingung, die iibrigens fiir die Gemeinschaft der Vollblirger
Athens, fiir die Aristoteles seine Rhetorik verfafite, im wesentlichen
gegeben war —, und sie ist damit primér als eine Form der in-group-
Kommunikation zu kennzeichnen. Hochst fragwiirdig wird die Theo-
rie, wenn man, was die Formulierungen durchaus nahelegen, die
oben zitierten Bedingungen in Aufforderungen umwandelt: Sei
ernsthaft...!, sei bereit...!, verpflichte Dich...!, und die Kommu-
nizierenden fiir das Gelingen des persuasiven Sprechakts verant-
wortlich macht, ohne zu fragen, ob die objektiven Bedingungen der
Situation den Diskurs im definierten Sinne iiberhaupt zulassen. Ge-
gen diese Methode, die Theorie Kopperschmidts und das, was von
Habermas’ Theorie der kommunikativen Kompetenz in sie eingegan-
gen ist, ins redepddagogisch Praktische zu wenden !4, wiirden beide
protestieren, jedoch zeigt sie, dal es nur einer Akzentverschiebung
bedarf, um auch dieses Rhetorik-Verstindnis in der ohnehin herr- .
schenden Diskussionsideologie aufgehen zu lassen. Deutlicher als bei
Kopperschmidt wird diese Gefahr allerdings in dem Aufsatzband
»Rhetorik und politische Bildung“ von H. GeiBner. Er ist in diesem
Zusammenhang von besonderem Interesse, weil sich an ihm zeigen
148t, wie Kritische Theorie und hermeneutische Philosophie sich,
beim Wort genommen, redepddagogisch verwirklichen lassen; denn
charakteristisch fiir die zahlreichen Veréffentlichungen von Geifiner,
-von denen in diesem und seinem unten zu behandelnden Rhetorik-
Band eine reprasentative Auswahl vertreten ist, ist die enge Verbin-
dung von theoretischer Reflexion im Horizont von Gadamer, Haber-
mas und Apel einerseits und praktischer Redepidagogik als Sprech-
erzieher an der Universitat Saarbriicken und als wissenschaftlicher
Leiter des ,Instituts fiir Rhetorik und Methodik in der politischen
Bildung“ an der Europédischen Akademie Otzenhausen e. V. anderer-
seits. Fiir die Theorie-Konzeption sei vor allem auf den Aufsatz
»Anpassung oder Aufkldarung. Zur Theorie der rhetorischen Kommu-
nikation“ (182—218) hingewiesen; fiir die praktische Redepidagogik
auf die beiden detaillierten Kursbeschreibungen ,Formen des Ge-
sprichs” (17—56) und , Formen der Rede® (107—179), jeweils mit dem
Untertitel ,,Didaktik der rhetorischen Kommunikation“.

In der Frage nach den Griinden fiir die Wiederentdeckung der
Rhetorik in den letzten Jahren ist GeiBiner ein Vertreter der soge-
nannten Demokratiethese, nach der sich in der Interesselosigkeit, ja
MiBachtung der Rhetorik in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert
der Zustand einer Gesellschaft spiegelt, die das ,zum Gehorsam auf-

14 DaB dieser Anwendungsbereich auch Kopperschmidt nicht ganz
fernliegt, zeigt das 8. Kapitel des besprochenen Buches mit dem Titel
»Skizze einer Didaktik der Persuasiven Kommunikation“; neuerdings
auch J. Kopperschmidt: , Linguistik und Hochschuldidaktik. Versuch einer
systematischen Skizze des Problemfeldes“, in: Hans-Heinrich Baumann
u. Jochen Pleines (Hrsg.): Linguistik und Hochschuldidaktik. Kronberg/Ts.
1975, S. 133—197.
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stilisierte Hérigkeitsverhalten* (9) verlangte und am miindigen Biir-
ger, dessen politische Miindigkeit eine sprachlich-rhetorische Miin-
digkeit voraussetzt, kein Interesse hatte. Dem méglichen Einwand,
warum dann die Rhetorik nicht schon 1918 oder doch wenigstens 1945
den ihr angemessenen Platz in der politischen Bildung erhalten habe,
begegnet er mit dem Argument, die Weimarer Republik sei zu kurz
gewesen, um die Kluft zwischen formal garantierter Redefreiheit
und faktischer Redeunmiindigkeit schlieBen zu koénnen, und nach
1945 seien 20 Jahre notwendig gewesen, bis die herangewachsene
Nachkriegsgeneration ihr Rederecht einklagen konnte.

Da praktische Rhetorik ambivalent ist, nimlich sowohl Instrument
der Erziehung zu kritischer Mindigkeit als auch Instrument zu un-
kritischer Horigkeit sein kann, ist es notwendig, da Rhetorik als
Wissenschaft von der Rede sich am emanzipatorischen Ziel der kriti-
schen Miindigkeit orientiert. Die Redepddagogik mufl den Menschen
dabei helfen, sich ihrer eigenen Unfreiheit und Unmiindigkeit, die
das Ergebnis jahrhundertelanger Bevormundung und ein in der So-
zialisationsgeschichte erworbenes Verhalten ist, zu entledigen, damit
sie die formal gewidhrte Freiheit zu gebrauchen lernen. Unfreiheit
und Unmiindigkeit sind fiir Geiiner also ein individual- und sozial-
psychologisches Problem (vgl. 111). Die Redepiddagogik beseitigt So-
zialisationsschidden.

Der Ambivalenz von Aufklirung und Anpassung, die GeiBner in
der Rhetorik allgemein feststellt, entgeht sein eigenes Konzept aber
keineswegs. Im Vorwort des Leiters der Akademie kann kaum mehr
von Ambivalenz die Rede sein. Dort heif3t es lapidar: ,In einer fort-
schrittlichen Gesellschaft werden strittige Fragen nicht durch abso-
lute Herrschaftsausiibung, sondern durch Konfrontation der Meinun-
gen und . Argumente entschieden. EinfluB auf die Entscheidungen
iiber Ziele und Mittel in der Politik und Wirtschaft wird jedoch nur
der ausiiben, der seine Argumente in Rede und Debatte sach- und
situationsgerecht zu formulieren weil. Daher mufB Beredsamkeit
wieder zu einem vorrangigen Bildungsziel politischer Piddagogik
werden.” Und einen Absatz weiter: ,,Auch in der Wirtschaft hat man
erkannt, dal} die menschlichen Produktionskrifte nicht durch Befeh-
len, sondern durch Uberzeugen voll entfaltet werden kénnen. Uber-
zeugungskraft in Rede und Gespridch ist eine der wesentlichen
Grundlagen effizienter Menschenfithrung in Betrieb und Verband*
(2). Interessanter ist, was GeiBiner zu diesem Problem zu sagen hat.
Er beklagt vorab, daB in die Kurse leider ,,nur sehr selten Fiihrungs-
krifte aus Wirtschaft, Industrie und Verwaltung in geschlossenen
Gruppen finden“ (174), und der, der komme, frage nach Rhetorik
meist nur als Herrschaftswissen. Das soll in den Kursen der Akade-
mie gedndert werden und, lassen sich die leitenden Angestellten und
Beamten {iberzeugen, so ,fiihrte (das) in der Praxis dazu, daB sich
Sprachmuster, Sprechmuster und Verhaltensmuster im Betrieb, in
der Verwaltung, in der Rechtssprechung usw. dnderten; konkret: daf
Riickfragen ermoglicht, Kritik eingerdumt, Meinungen geéduflert wer-
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den kénnten. Das verdndert die herrschende Wirtschaftsstruktur
nicht, aber es erleichtert den Druck fiir die Mehrheit der Arbeiten-
den, die damit Gberhaupt erst allmihlich erkennen lernten, wo ihre
Interessen liegen. Erst von solchen Voraussetzungen her ist ,Mit-
bestimmung‘ im vollen Sinne des Wortes moglich® (175).

Den Sinn dieses Konzeptes haben Kapital und Staat aber schon
lingst fiir sich selbst entdeckt und reklamiert; GeiBner hat es nur
offensichtlich, mit Fiihrungskriften zu tun, die das Gebot der Stunde
und die neuen Fiihrungsstile noch nicht begriffen haben. Allgemeiner
gesagt: Geifiner webt am Tuch der ,diskutierenden Gesellschaft“,
hinter dem sich ganz anderes verbirgt, und macht den Schein nur
dichter und undurchschaubarer. Wo Riickfragen ,ermoglicht®, Kritik
»eingerdumt®, ,Meinungen zu &uBern* erlaubt wird, kann von Dis-
kussion, durchaus im Sinne von GeiBiner oder Kopperschmidt, kaum
die Rede sein.

: IV.

DaB inzwischen auch eine Reihe von Rhetorik-Biichern fiir den
schulischen Unterricht erschienen ist, hat seinen primiren Grund in
der Oberstufenreform, auf die selten ein Hinweis fehlt. Die Kurs-
programme der einzelnen Lénder enthalten, wie in Berlin, ganz aus-
driicklich einen Rhetorikkurs oder doch Kurse, die Rhetorik in die-
sem oder jenem Sinne meinen. Und zwar rekurrieren gewdhnlich

" _der jeweils erste Grund- und Leistungskurs unter Titeln wie ,,Miind-

liche und schriftliche Kommunikation®, ,Praxis und Theorie der
Rede und des Gesprichs“, ,Gebrauchsformen der Sprache in Rede
und Schrift, ,Formen der Rede — Praktische Ubungen® o.i. auf
Rhetorik als ein Mittel der Erweiterung der produktiven Kompetenz,
sei es als kommunikationstechnische Fertigkeiten, sei es in emanzi-
patorischer Absicht, wihrend Rhetorik als textanalytisches Verfah-
ren im ,Umgang mit Texten“, ,Textanalyse“, ,Analyse von Ge-
brauchstexten®, ,Textanalyse und Textinterpretation“ zur Geltung
kommt 15,

15 Der EinfluB der Rhetorik ist im zweiten Bereich geringer als im
ersten, da sie in der Sachtextanalyse mit den verschiedensten literatur-
und sprachwissenschaftlichen Methoden und den schulischen Hausmetho-
den in Konkurrenz tritt. Hier schlieBen sich die entsprechenden Biinde der
Reihe ,Projekt Deutschunterricht® des Bremer Kollektivs an. Zus#tzlich
sei auf drei Vertffentlichungen hingewiesen: Eigenwald, Rolf: Tex -
analytik. bsv Studienmaterial. Bayerischer Schulbuch-Verlag, Miinchen
1975 (182 S., br., 14,80 DM). -— Hasubek, Peter, u. W. Giinther: Sprache
der Offentlichkeit. Informierende Texte und infor-
matorisches Lesen im Unterricht der Sekundarstufe.
Pidagogischer Verlag Schwann, Diisseldorf 1973 (200 S., br., 15,— DM).
Dazu den Materialband: Texte zum informatorischen Lesen
(115 S., br.,, 8,— DM). — Stocker, Karl: Praxis der Arbeit mit
Texten. Zur Behandlung-von Texten der Gebrauchs-
und Alltagssprache. Verlag Ludwig Auer, Donauwétrth 1974 (152
S., br., 13,80 DM). Der Band von Eigenwald ist ein Arbeitsbuch, in dem
aus der fachwissenschaftlichen und didaktischen Literatur Materialien

DAS ARGUMENT 95/1876 ©



Bedarf an Rhetorik? » 37

Folgt man Dyck, so setzt sich in der Schule iiber die Kultus-
biirokratien und die Lehrplan-Kommissionen ein technologisches
Interesse an Rhetorik durch!S, das sich aber schon dort z. T. emanzi-
patorisch und kritisch gibt 1. Das gleiche ist in den akademischen Be-
zugsdisziplinen und in den veréffentlichten Biichern ganz eindeutig
der Fall. Nur ist, wie allgemein bekannt, eine Vielzahl von Eman-
zipationsbegriffen im Schwange, und das technologische und das
artikulierte emanzipatorische Interesse sind nicht notwendigerweise
unvertriglich. Zum Teil sind die Begriffe von Emanzipation, Kritik,

zur Analyse von publizistischen, konomijschen, politischen, juristischen
und wissenschaftlichen Texten zusammengetragen werden. Die Grund-
intentionen stimmen mit dem ideologiekritischen Ansatz des Bremer
Kollektivs iiberein. — Hasubek und Giinther verstehen ihre Analysen,
methodischen Vorschldage und bereitgestellten Materialien zum ,in-
formatorischen Lesen®“ prononciert als Alternative zu dem als einseitig
politisch-ideologisch angesehenen Konzept des Bremer Kollektivs. Sie
verwahren sich entschieden gelen »einen wie auch immer gearteten Akti-
vismus, d. h. die Umsetzung bestimmter Einsichten in politische Aktionen
mit mehr oder weniger demokratischem Charakter“ und beschworen im
Rot-Braun-Vergleich eine ,sehr dunkle Epoche der deutschen Ge-
schichte“ (181). Trotzdem wird der Deutschlehrer fiir einen Kurs oder
eine Unterrichtsreihe ,,Umgang mit Texten* / ,Analyse von Sachtexten®
in dem sorgfiltig ausgearbeiteten und dokumentierten Programm mehr
praktische Hilfe finden als in vielen anderen Verdffentlichungen zum
gleichen Thema; z.B. bei Stocker. In diesem Buch werden Adorno und
Wygotski, Chomsky und Silbermann, Haug und Searle und mit ihnen ca.
250 andere im groBen Topf der Stockerschen Textarbeit zu einem undefi-
nierbaren Brei verriihrt, in dem sich kaum einer der Betroffenen wieder-
finden wird. An dem versprochenen geschlossenen didaktischen Konzept
ist das einzig Systematische die modische Kapitelzdhlung (2., 2.1, 2.1.1.).
Es besteht im iibrigen aus pseudowissenschaftlichem Wortsalat, unter-
brochen von immer neuen Aufzidhlungen von Kriterien, Richtzielen, Lehr-
zielen, Anregungen, Aufgaben und Strategien. Stocker macht das Zerrbild
wahr, das viele Fachwissenschaftler von der Didaktik {iberhaupt haben.

16 Eine Bestandsaufnahme zur ,Rhetorik im Deutschunterricht. Unter-
suchungen zur didaktischen und methodischen Entwicklung miindlicher
Kommunikation* hat E. Ockel als Dissertation vorgelegt (Goppinger Ar-
beiten zur Germanistik, 134. Gippingen 1974). — Will man sich dariiber
hinaus liber den aktuellen Stand in der Schule unterrichten, so sollte man
sich nicht auf die Lehrpline und auch nicht auf die hier besprochenen
Verdffentlichungen beschrénken, sondern sollte in den Schulen, Lehrer-
seminaren und in Instifutionen wie dem Berliner ,Pidagogischen Zen-
trum* versuchen, der Kursprogramme und Unterrichtseinheiten habhaft
zu werden, die in hektographierter Form den Unterricht wesentlich be-
stimmen und zum geringsten Teil .das Licht des 6ffentlichen Buchmarkts
erblicken.

17 Das war bei der Aufnahme der generativen Linguistik oder der
Soziolinguistik Bernsteinscher Prigung nicht anders. Siehe dazu P. Eisen-
berg u. H. Haberland, Das gegenwéirtige Interesse an der Linguistik, in:
Das Argument 72 (1972), 326—349; F. Hager, H. Haberland u. R. Paris:
Soziologie + Linguistik. Die schlechte Aufhebung sozialer Ungleichheit
durch Sprache. Stuttgart 1973.
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Kritikfidhigkeit soweit reduziert, daB sie sich bruchlos kommunika-
tionstechnologisch auswerten lassen; etwa wenn Emanzipation und
Kritikfdhigkeit nicht viel mehr bedeuten als die Fahigkeit, sich
flexibel an die sich wandelnden ,Sachzwinge® anzupassen, was im-
mer auch bedeutet, sich von liebgewordenen Vorurteilen, Gewohn-
heiten und Verhaltensweisen zu ,emanzipieren”, die im systemratio-
nalen Sinne dysfunktional geworden sind; oder wenn Kritikféhigkeit
sich darin erschépft, dafl man sich gegen die ,Manipulation der Sy~
stemverdnderer” immunisiert!s. Von anderen Emanzipationskonzep-
ten kann man, auch wenn sie weit radikaler formuliert werden, doch
sagen, daBl sie dem technologischen Interesse zumindest nicht scha-
den, weil die Emanzipation entweder nur als individuelle Aufgabe
und Leistung begriffen wird oder sich jedenfalls mit einem Zuwachs
an Einsicht und der Méglichkeit des Durchschauens beruhigt, ohne
daB aus dieser BewuBltseinsverdnderung Konsequenzen fiir das prak-
tische Handeln gezogen werden oder gezogen werden kénnten. Die
offentliche Diskussion um die Hessischen Rahmenrichtlinien und ihre
Nachgeschichte hat fiir die Situation 1972 recht genau die Grenze des
tolerierten Emanzipationsanspruchs gekennzeichnet; sie ist heute im
Zeichen der Berufsverbote gerade im Ausbildungsbereich erheblich
weiter zuriickverlegt. Vor diesem Hintergrund sind auch die folgen-
den schulbezogenen Verdffentlichungen zur Rhetorik zu sehen.

Der Klappentext zu dem Sammelband ,Rhetorik in der Schule“1®
_verspricht eine reprisentative Ubersicht iiber die Entwicklung der
wissenschaftlich-didaktischen Ansédtze zum Problem. Trotz des Titels
und trotz der Berlicksichtigung praktizierender Lehrer unter den
Autoren soll der Band offensichtlich nicht direkt Unterrichtshilfen
fiir den Lehrer geben, sondern ist eher an die Fachdidaktiker, Lehr-
plan-Verfasser, Seminarleiter in der Referendarausbildung und die
Literatur- und Sprachwissenschaftler in den lehrerausbildenden Fach-
bereichen gerichtet; denn, so der Herausgeber am SchluBl seiner Ein-
leitung: ,Ein emanzipatorischer Unterricht zum Problemkomplex
;Rhetorik in der Schule‘ im Sinne inhalts- und interessenbestimmter
" Kommunikation hat daher mit einer Kritik der hier versammelten
Beitrige, den vorliegenden eingeschlossen, zu beginnen® (31).

Der erste Teil enthéilt vier Beitrdge zu ,Rhetorik als miindliche
Kommunikation* (Geifiner, Pelster, Pawlowski, Homberger), der
zweite drei zu ,Rhetorik und Aufsatzlehre“ (Herrlitz, Bukowski/

18 Hilfestellung leisten, neuerdings gesammelt, die Autoren in: G. K.
Kaltenbrunner (Hrsg.): Sprache und Herrschaft. Die umfunktionierten
Worter. Verlag Herder, Freiburg 1975. Vgl. dazu die Rezension in diesem
Heft.

19 Siehe Anm. 3. — AuBler dem einleitenden Beitrag sind alle zwi-
schen 1965 und 1974, die Mehrzahl zwischen 1972 und 1974, schon an
anderer Stelle veridffentlicht worden. Da sie fast ausnahmslos in den
giingigen Zeitschriften oder in Taschenbiichern erschienen sind, entfdllt
zur Rechtfertigung als Sammelband auch das vor einiger Zeit noch not-
wendige Argument der schweren Zuginglichkeit. Den Gewinn hat der
Verlag, das Prestige der Aujoren und die Bequemlichkeitf des Lesers.
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Herrlitz, Lucks), also zu einer schulischen Form schriftlicher Kom-
munikation. Abschnitt IIT fiihrt vier Beispiele ,rhetorischer Inter-
pretation* vor (Bilirger, Winckler, Eigenwald, Brieda u. a.); Abschnitt
IV meldet unter dem Titel ,Moderne Rhetorik: Theorie und kritische
Analyse“ hohere Anspriiche an und versammelt Haug, Kopper~
schmidt, Negt/Kluge und Fischer, — Inhaltlich hat das Problem der
kommerziellen Werbung quer durch die Abschnitte mit fiinf Beitri-
gen eindeutig eine Spitzenstellung. Das entspricht, nimmt man die
(politische) Rede hinzu, der Schwerpunktsetzung, die seit dem Einzug
der ,Gebrauchsformen der Sprache“ in den Deutschunterricht dort
schon seit Jahren praktiziert wird. Da man davon ausgehen kann,
daB es nicht Ziel des Deutschunterrichts sein sollte, Werbefachleute,
Festredner und Reden haltende Staatsoberhiupter heranzuziehen,
sind die entsprechenden Beitrdge nur unter dem textanalytischen
(hermeneutischen, ideologiekritischen, gesellschaftskritischen) Ge-
sichtspunkt zu rechtfertigen. Bei den Beitrigen, die auf den Arbeits-
bereich , Miindliche und schriftliche Kommunikation* mit dem Ziel
der (Ein-)Ubung der Gebrauchsformen der Sprache in Rede und
Schrift bezogen sind, erhilt der Aufsatzunterricht eine hervorragende
Stelle. ’

Im Gegensatz zu dem weiten Spektrum dieses Sammelbandes und
seiner Absicht, den disparaten Diskussionsstand zu dokumentieren,
sind die Verdffentlichungen von Pelster und Schafarschik als kon-
krete Unterrichtshilfen flir die Analyse politischer Reden konzi-
piert?. Sie stehen damit in der Tradition der Analyse politischer
Sprache und des Verhiltnisses von Sprache und Politik, die in der
Germanistik mit Schwerpunkt auf der Sprache des Faschismus, der
Sprache in der DDR und — beide liberlappend — der Sprache der
Propaganda schon seit Mitte der 60er Jahre besteht und auch bald in
den Deutschunterricht Eingang fand, allerdings erst relativ spdt und
zogernd zur Analyse von gesamten Redetexten fand?2. Der Reclam-
Arbeitstext von W. Schafarschik ist in erster Linie eine Textsamm-
lung, die zw{lf Reden von Perikles bis Nixon enthilt und nur zum
SchluB in Kap. III einige ,,Arbeitsvorschldge® zur Analyse dieser Re-
den im Unterricht auf der Grundlage von Gei3ner, Dieckmann und
Zimmermann anfligt. Das , Arbeitsheft® von Pelster enthilt gleich-
falls eine Sammlung , bedeutender Reden“ zwischen 1914 und 1970,
ist aber wesentlich umfangreicher und stellt den Anspruch, die

20 Pelster, Theodor: Rede und Rhetorik. Arbeitsheft. Pid-
agogischer Verlag Schwann, Diisseldorf 21974 (1. Aufl., 1972) (142 -S., br,,
7,80 DM). — Herrschaftdurch Sprache. Politische Reden,
Fiir die Sekundarstufe hrsg. v. Walter Schafarschik. Universal-Bibliothek
Nr. 9501/01la (Arbeitstexte fiir den Unterricht). Philipp Reclam Jun.,
Stuttgart 1974 (149 S, br., 3,— DM). — Siehe auch die Textsammlung von
H. Griinert (Hrsg.): Politische Reden in Deutschland. Diesterweg, Frank-
furt 1974

21 Bis heute in der Schule von Einfluf H. D. Zimmermann: Die poli-
tische Rede. Der Sprachgebrauch Bonner Politiker. Stuttgart 1969.
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Grundlage fiir einen halbjdhrigen Grund- oder Leistungskurs in der
Sekundarstufe II zu bieten, der den Schiiler ,von der Analyse iiber
die Auslegung und Deutung bis zur selbstverantworteten Rede* (10)
. fiihrt, um ihn so , auf das Leben in der Gesellschaft und damit in der
Offentlichkeit vorzubereiten“ (9). Da der Autor mit der Gesellschaft,
in der er lebt, im Reinen ist, kann er sich ganz darauf konzentrieren,
aufgrund langerprobter Unterrichtserfahrungen ein leicht verstind-
liches, gut aufgebautes und solides Biichlein zu schreiben, fiir das
ihm jeder Lehrer, der von &hnlichen Pramissen ausgeht dankbar
sein diirfte.

Das methodische Instrumentarium ist genauso gut wie das, welches
ihm Literatur- und Sprachwissenschaft zur Zeit seines Studiums um
1960 zur Verfiigung gestellt haben, ergédnzt durch weiterbildende
Lektiire, soweit sie dem praktizierenden Lehrer noch méglich ist.
Die sprachwissenschaftlich gemeinte Analyse leistet die ,wissen-
schaftliche” Vorarbeit und erfordert eine sachlich-objektive, distan-
zierte und wertungsfreie Haltung; in der literaturwissenschaftlich
gemeinten Interpretation tritt der Interpret in den Dialog mit dem
Text. Hier wird vor allem Redlichkeit von ihm erwartet, und es
erweist sich, ob ,er dem Text gewachsen ist“. Die noch fehlende
pragmatische Dimension stellt sich fast von selbst ein, indem die
Reden Adenauers und de Gaulles vom 4. bzw. 5. September 1962 in
_die kommunikative Situation ,,de Gaulle in Deutschland“ eingebettet
werden, ein historischer Exkurs {iber das Verhiltnis von Frankreich
und Deutschland (vom Erbfeind zur Verstdndigung) eingefiigt wird
und die Spiegelungen des Besuches in der in- und ausléndischen
Presse ausfiihrlich dokumentiert werden. Nach der Analyse ein-
zelner Reden steigt der Schiiler schliefilich im Kapitel VII auf zur
Ebene der philosophischen Reflexion, wo das Phinomen Rede anhand
von AuBerungen iiber die Rede von Plato bis Gadamer als solches
kritisch durchdacht wird, ehe er in den ,Ubungen in der Fertigkeit
des Redners® (Kap. VIII) ,praktiziert..., was gelernt wurde“ (11).
Dort lernt er, wie man am besten einen Diskussionsbeitrag aufbaut,
wie man ein Hearing veranstaltet, einen Vortrag oder ein Referat
verfa8t und, wenn nétig, auch eine kleine BegriiBungsrede hilt. So
spiegelt sich das Universum des Deutschunterrichts in einer Unter-
richtsreihe zur Rede und Rhetorik.

Hellmut GeiBners Rhetorik-Buch?? ist als gemeinsames Arbeits-
buch fiir Schiiler bzw. Studenten und Lehrer bzw. Dozenten in der
neugestalteten gymnasialen Oberstufe und in den Eingangssemestern
der Universitidt konzipiert. Dem Band ist GeiBiners eigener Theorie-
entwurf , Anpassung oder Aufkldrung. Zur Theorie der rhetorischen
Kommunikation® als Einleitung und Reflexionshintergrund voran-
gestellt. Die iibrigen Aufsitze gruppieren sich locker in vier Teile,

22 GeiBiner, Hellmut: Rhetorik, bsv. Studienmaterial. Bayerischer
Schulbuch-Verlag, Miinchen 21974 (176 S., br., 14,80 DM).
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fortschreitend von der historischen Entwicklung der Rhetorik iiber
ihre Systematik und ihre logischen, informationspsychologischen,
kommunikationswissenschaftlichen und zeichentheoretischen Grund-
lagen zu ihrer Anwendung in der Redepidagogik und der Rede-
analyse. ’

Im Vergleich mit dem Sammelband von Dyck, der dhnliche Funk-
tionen zu haben scheint, sind die Unterschiede wichtiger als die Ge-
meinsamkeiten. Wihrend Dyck den Diskussionsstand dokumentieren
will, um die Moglichkeiten einer kritischen Rhetorik auszuloten, ist
das Buch von Geifiner ein Arbeitsbuch, dessen Inhalt, zusammen-
gehalten von Geifiners eigenem Theorieentwurf, ein Programm fiir
den Arbeitsbereich , Miindliche und schriftliche Kommunikation®
darstellt. Und in der Tat, was anders als solch ein sprechwissen-
schaftlich orientierter Ansatz kénnte einem Lernzielkatalog gerecht
werden, wie er, um ein willklrliches Beispiel herauszugreifen, in
Nordrhein-Westfalen fiir die Sekundarstufe I (Gymnasium) emp-
fohlen wird: ,— Sich aktiv, zielbewuB3t und tolerant an Gesprichen,
Diskussionen, Debatten beteiligen kénnen / — Kleine vorbereitete
Diskussionen eines bekannten Teilnehmerkreises (Klasse) leiten
.kénnen / — Einen Vortrag, ein Referat unter Verwendung der ent-
sprechenden rhetorischen Mittel halten konnen / — Eigene Gedan-
kenginge entwickeln, ordnen und schriftlich in einem dem Gegen-
‘stand und der Situation angepaften Ausdruck niederlegen kénnen /
— Die Formen der schriftlichen Kommunikation (Brief, Bewerbung
etc.) hinreichend beherrschen und sich dabei zwar nicht rollenkon-
form, aber doch rollenbewuBt verhalten / — Orthographie, Gramma-
tik und Zeichensetzung entsprechend den fiir die Sprache der Offent-
lichkeit geltenden Normen beherrschen.“ 2

Der sonst und auch bei Dyck dominierende textanalytische Aspekt
fehlt vollig, entsprechend auch literaturwissenschaftliche Beitrége.
An deren Stelle tritt jedoch nicht die Linguistik, sondern die Sprech-
wissenschaft, die auf der Grundlage der eigenen sprechkundlichen
Tradition und in enger Verbindung mit Informations- und Kommu-
nikationspsychologie ihre Kompetenz fiir die Lehrerbildung doku-
mentiert?%. Wenn sie in ihr bisher noch keine grofie Rolle gespielt
hat und viele Studenten nicht einmal wissen, was Sprechwissenschaft
_denn eigentlich ist, und das ,e‘ nur flir einen Druckfehler halten,
dann deshalb, weil an vielen Universititen noch Sprechkundler titig
sind, deren Titigkeit sich auf Stimm- und Atemiibungen, Ubungen
in der Hochlautung und im Gedichtvortrag beschriankt, weil auler-
dem die universitiren und staatlichen Apparate schwerfillig sind

23 Abgedruckt in: Mitteilungen des Deutschen Germanisten-Verbandes
20 (1973), H. 1/2, S. 20. — Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, daf3 ich bei
diesem Zufallsbeispiel gerade auf einen Lehrplan gestofien bin, an dem
Geifiner selbst nicht unschuldig ist.

24 Zur Information iiber die Sprechwissenschaft sei verwiesen auf das
Handbuch Sprache und Sprechen. Hrsg. v. W. L. Hoffe u. H.
GeiBner. 3 Bde.,, Wuppertal 1968 (Bd. 1), 1969 (Bd. 2), 1972 (Bd. 3).
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und weil die Literatur- und Sprachwissenschaftler ihre angestammte
Doméne zu verteidigen wissen. Im Sinne des eingangs festgestellten
Bedarfs der Gesellschaft an Rhetorik liegt hier jedoch der relevan-
teste und niitzlichste Rhetorikbegriff vor, auch wenn Geifiners eman-
zipatorischer Anspruch dem technologischen Interesse zu widerspre-
chen scheint. ‘

Rhetorik, so kann man zusammenfassend feststellen, ist zuerst
einmal ein Wort, mit dem man sich zu kaum etwas verpflichtet.
Es signalisiert in seiner allgemeinsten Form ein gewisses Traditions-
bewuBtsein (in Abgrenzung zum modernistischen Kult des jeweils
Allerneuesten) und die Bereitschaft, den ,,Wirkungsbezug“ kommu-
nikativer Akte in der Analyse mitzuberiicksichtigen. Doch dies ist
selbst wiederum eine Leerformel. Innerhalb dieses Rahmens mog-
licher Berufung auf Rhetorik lassen sich sehr verschiedene Rhetorik-
begriffe, Zielsetzungen und Konkretisierungen unterscheiden. In Be-
schrinkung auf die hier besprochenen Arbeiten und die Frage der
Relevanz der Rhetorik in Schule und Lehrerbildung sind die ver-
schiedenen Beitrdge unterschiedlich zu beurteilen. Einige Verdffent-
lichungen (z. B. Binder u.a., Plett) prisentieren in iibersichtlicher
und leicht zuginglicher Form das tradierte System rhetorischer Fi-
guren und Tropen. Es sind niitzliche Biicher fiir den, der selbst schon
bestimmt hat, in welchem Zusammenhang und zu welchem Zweck
die Identifizierung und Klassifizierung solcher sprachlichen Mittel
sinnvoll ist. — Ein anspruchsvoller Versuch, die rhetorische Theorie
in eine semiotisch-kommunikationstheoretisch fundierte Literatur-
wissenschaft zu integrieren, ist das Forschungsprogramm von D.
Breuer: Meriten und Schwichen dieses Konzepts sind jedoch inner-
halb der Literaturwissenschaft und der textorientierten Sprachwis-
senschaft zu diskutieren; denn geht man von der Schule aus und
fragt in diesem Zusammenhang nach der Funktion der Rhetorik, so
scheint mir insgesamt das textanalytische Problem von sekundirer
Bedeutung. Gleichgiiltig, ob man das Interesse an der Rhetorik aus
der verstirkten Notwendigkeit erklédrt, die mittleren und oberen
. Fiihrungskrifte in Konfliktvermeidungsstrategien einzuiiben, oder
ob man dieser Kommunikationstechnologie in der Schule einen
emanzipatorischen Unterricht ,im Sinne inhalts- und interessen-
bestimmter Kommunikation* (Dyck, 31) entgegensetzen will, die zu
erwerbenden Fihigkeiten liegen primér im Bereich der produktiven
Redefihigkeit, und zwar in miindlicher und dort vor allem dialogi-~
scher (oder auch pseudo-dialogischer) Kommunikation. Deshalb
scheinen mir die Beitrige von Kopperschmidt und GeiBiner von be-
sonderer Bedeutung. Das Problematische dieser Konzepte liegt in
der unangemessenen Verabsolutierung der Diskussion als kommuni-
katives Problemlésungsverfahren mit einer ausdriicklichen oder
latenten Diskriminierung anderer Rede- und Gesprichsformen. Eine
sich als Aufklirung verstehende Redepddagogik hitte gerade, statt
den Biirger weiterhin undifferenziert mit der Diskussion auf die
Sachlichkeit und Rationalitdt des Stirkeren zu verpflichten, umge-
kehrt auf den begrenzten Stellenwert der Diskussion hinzuweisen
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und aufzuzeigen, wo iiberall sie nur zum Dampfablassen gewihrt
und wo sie iiberall — in Parlament, Schule, Universitdt und Betrieb
— scheinhaft inszeniert wird. Wichtiger als die Erlernung der Dis-
kussionstechniken ist es, die Fihigkeit zu entwickeln, die jeweilige
Situation in ihren objektiven Bedingungen zu erkennen und einzu-
schidtzen, um entscheiden zu kénnen, wann mit wem iiber welches
Problem eine Diskussion moglich ist, und wo statt dessen verhandelt,
agitiert, gestreikt oder verweigert werden mu8.
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Jiirgen Ellerbrock, Peter Jaritz, Walter Kiihnert, Ulrich Schmitz ’

Ansiitze materialistischer Sprachtheorie

1. Strukturalismuskritik und der Gegenstand Sprache

Die Geschichte der Sprachwissenschaft der letzten vierzig Jahre
ist, zumindest was Rezeption, Verarbeitung und Verbreitung betrifft,
wesentlich geprigt durch die Vorherrschaft strukturalistischer Ver-
fahrensweisen. Diese legten den sprachwissenschaftlichen Gegenstand
begrifflich auf ein strukturiertes System von wechselseitig ausein-
ander definierten und voneinander abhingigen Zeichen fest. Die
durch die strukturalistische Reduktion ausgeschlossenen, aber real
wirksamen Momente des Gegenstandes (insbesondere der funktionale
Zusammenhang von Sprechen und sonstiger menschlicher Lebens-
titigkeit) wurden implizit an andere Einzelwissenschaften verwie-
sen, die faktische Totalitit des Gegenstands Sprache in seiner wissen-
schaftlichen Behandlung zersplittert und die Perspektive einer ein-
heitlichen Theorie liber Genesis, Struktur und Funktion von Sprache
aufgegeben.

Unter den Schlagworten ,Entideologisierung” und ,Berufspraxis-
relevanz® begriifiten sowohl die BRD-Bildungsreformer der spiten
sechziger Jahre als auch die frithe Studentenbewegung, wenngleich
mit unterschiedlichen Interessen, den linguistischen Strukturalismus
als relativen Fortschritt gegenliber der traditionellen Altphilologie
und der idealistischen Germanistik. Zudem diente und dient die mo-
derne strukturalistische und generative Linguistik als methodisches
Vorbild fiir andere Wissenschaften: Stromungen in Literaturwissen-
schaft, Soziologie, Philosophfe und sogar Theologie bedienten sich
zunehmend der Begrifflichkeit der modernen Linguistik?, was die
- Dominanz des Strukturalismus nur noch weiter absicherte.

Die dann weitgehend im Fortgang der Studentenbewegung vorge-
tragene Kritik am Strukturalismus erkannte zwar seinen reduktiven
Charakter, vermochte jedoch nicht dessen Ursachen zu tiberwinden:
Noch in der Kritik setzte sich das Kritisierte insofern durch, als die
immer mehr vorgegebene Ausrichtung auf das strukturalistische Pa-
radigma andere Ansidtze sprachwissenschaftlicher Tradition weit-
gehend dem Gesichtskreis der Kritik entzog. Letztes Extrem ist die

1 Vgl. Manfred Geier, Linguistischer Strukturalismus als Sprach-
kompetenztheorie. Zu Noam Chomskys ,,Revolutionierung® der Linguistik.
Phil. Diss. Marburg 1973, S. IIT £.
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Benennung von ,Fehlern‘ biirgerlicher Wissenschaft, die alternative
Ansédtze nicht nur nicht entwickeln kann, sondern auch nicht will 2.

Die Kritik am Strukturalismus argumentierte primir methodo-
logisch — weitgehend orientiert am Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie — und bezog ihre Ergebnisse nicht mehr auf Konse-
quenzen fiir eine alternative Wlssenschafthche Konstitution des Ge-
genstandes.

Eine zweite Variante der Reaktion auf die Unzulénglichkeitén der
herrschenden formalen Sprachbetrachtung versuchte diejenigen Mo-
mente des Gegenstandes, die in seiner strukturalistischen Behand-
lung ausgeblendet blieben, gesondert in Teildisziplinen zu behandeln.
Dies geschah weniger als Resultat wissenschaftstheoretischer Uber-
legungen — etwa vermittelt mit der Positivismuskritik —, sondern
war eher dadurch motiviert, da die praktische Bedeutung dieser
Seiten des Gegenstandes zur wissenschaftlichen Bearbeitung dring-
te3. So entstanden — zum Teil unter Riickgriff auf Vorarbeiten, die
in anderen Wissenschaftszweigen zu dort interessierenden Teilmo-
menten von Sprache geleistet worden waren4 — unterschiedliche An-
sdtze wie Soziolinguistik, Psycholinguistik, Pragmatik, die jeweils
die isolierte Behandlung eines durch die Verfahrensweisen der for-
malen Linguistik ausgeschlossenen Aspekts deren Resultaten an die

" Seite stellten, ohne diese Verfahren und die Prinzipien ihrer Gegen-
standskonstitution wissenschaftstheoretisch zu reflektieren®.

Jede dieser Teildisziplinen konstitutiert — und das heiBt hier:
reduziert — ihren Gegenstand fiir sich neu, ohne daB der Zusam-
menhang der einzelnen Momente, jhre Einheit am realen Gegenstand,
reflektiert wiirde. Solche Reduktionen erscheinen auf den ersten
Blick plausibel; Eingrenzungen des Gegenstands sind sicher auch not-
wendig. Entscheidend ist, inwieweit die jeweiligen Abstraktionen

2 So Karl Held, Kommunikationsfdrschung — Wissenschaft oder
Ideologie? Materialien zur Kritik einer neuen Wissenschaft. Miinchen
1973, S. 7.

3 Man denke etwa an die Relevanz sozial bedingter sprachlicher Depri-
vation zu einem Zeitpunkt, zu dem (unter dem Stichwort ,Bildungs-
katastrophe“) die Ausnutzung des intellektuellen Potentials groBerer Teile
der Bevolkerung auf der Tagesordnung stand.

4 Wir denken dabei besonders an Psychologie, Soziologie, Padagog1k,
Ordinary Language Philosaphy.

5 Die mangelhafte Vermittlung der — im Fall der Soziolinguistik —
soziologischen und sprachwissenschaftlichen Kategorien zeigt sich beispiel-
haft in der wegweisenden Dissertation von U. Oevermann, in der durch
hilf- und kritiklose Ubernahme eines formal zugerichteten Sprachbegriffs
die zwar immer detailliertere linguistische Untersuchung immer weiter
vom theoretischen Sinn der anfinglichen Problemstellung wegfiihrt. —
U. Oevermann, Sprache und soziale Herkunft. Frankfurt 21972, bes. S.
15 £f. und 187 1f.
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die Erkenntnis des Zusammenhangs der abstrahierten Eigenschaften
untereinander gestatten und nicht diesen in der Analyse eliminieren.
Angesichts der konstatierten Zersplitterung des Gegenstands Sprache
in seiner wissenschaftlichen Behandlung mu8 das letztere befiirchtet
werden, da aufgrund unterschiedlicher Methoden die Ergebnisse in-
kommensurabel werden und die Einheit des Gegenstandes nachtrig-
lich nicht mehr einzuholen ist. Die an der strukturalistischen Lin-
guistik kritisierte Absplitterung von wesentlichen Merkmalen des
Gegenstandes setzt sich damit insofern noch durch, als zwar deren
Vernachldssigung durch ergidnzende Teildisziplinen in der Form
eines ,und auch“ kompensiert werden soll, damit aber die Zersplit-
terung selbst vorausgesetzt bleibt. Daraus folgt, dafl der Gegenstand
in seiner Gesamtheit nicht mehr in den Blick kommt, der Versuch,
eine Sprachwissenschaft zu entwickeln, die bezogen auf ihren Gegen-
stand mehr darstellt als die Summe der existenten Teildisziplinen,
wurde innerhalb der bestehenden Linguistik nicht unternommen.

Damit ist die hauptsichliche Schwierigkeit benannt, die sich allen
Versuchen stellt, Sprachwissenschaft durch Umstiilpen einer solchen
Teildisziplin materialistisch begriinden zu wollen: Ein solcher Ver-
such lduft Gefahr, die prinzipiellen Fehler -der bestehenden lingu-
istischen Teildisziplinen, die zu iiberwinden er gerade intendierte,
insofern zu reproduzieren, als er die inadiquate Zersplitterung des
Gegenstands Sprache in isolierte Teilmomente immer noch voraus-
setzt und den Gegenstand somit zu verfehlen droht, bevor die
Analyse eigentlich beginnt. Die vorgéingige Beschrinkung auf einen
Aspekt verstellt den Blick auf das, was materialistische Sprachwis-
senschaft — vorldufig gesagt — leisten miiBite: die theoretische Re-
konstruktion des wirklichen Seins ihres Gegenstandes®.

SchlieBlich ist eine dtitte Variante der Reaktion auf die struktura-
listisch-formalen Verkiirzungen der Linguistik zu erwidhnen; die der
Kritik an ihren praktisch-padagogischen Konsequenzen. Mit wach-
sendem EinfluBl der ,neuen Wissenschaft“? in Universitit und Schule
wurden die Folgen der formalen Reduktionen zunehmend deutlich.
Entgegen anfinglichen Hoffnungen zeigte sich, daB der z. T. formu-
lierte emanzipatorische Anspruch mit den Mitteln der formalen
Grammatik nicht einzulésen war. Doch die Kritik des linguistisch
reformierten Sprachunterrichts vermochte nicht schon die theoreti-
schen Grundlagen fiir einen besseren Unterricht zu schaffen; so er-

68 Entsprechend fruchtlos sind auch die Resultate der Versuche geblie~
ben, die bestehenden Teildisziplinen materialistisch umzukrempeln zu
einer marxistischen Pragmatik, Soziolinguistik etc.

7 Beispielhaft reprasentiert durch das Funkkolleg ,Sprache*; vgl. dazu
Maas in Maas/Wunderlich, Pragmatik und sprachliches Handeln. Mit
einer Kritik am Funkkolleg ,,Sprache”. Frankfurt 1972, bes. S. 6—45; Maas
entwickelt dort kritisch den Begriff der ,,neuen Wissenschaft®.
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wies sich an der Hilflosigkeit alternativer Versuche?® die Notwendig-
keit einer fundierteren Sprachtheorie, deren Formulierung daher kei-
neswegs ein praxisfernes, blo akademisches Problem darstellt. Den
fortgeschrittensten Stand dieser Kritik des auf der formalen Lingu-
istik aufbauenden Unterrichts reprisentiert Utz Maas. An seinen
Arbeiten zeigt sich besonders deutlich, daB weder die Kritik der herr-
schenden Lehre noch die der herrschenden Praxis ausreichen, um
einen besseren Sprachunterricht zu begriinden® Es bedarf einer
ausgefiihrteren theoretischen Grundlegung. Maas weif3 dies zugleich
selbst; er versucht den Gegenstand neu zu bestimmen und einen
Sprachbegriff zu formulieren, ,,auf den das Programm einer Sprach-
wissenschaft gestiitzt werden soll, die einen Beitrag zu den emanzi-
patorischen Aufgaben im Ausbildungsbereich leisten kann“?9 Dies
dem Anspruch nach materialistisch:

»sDieser Sprachbegriff stammt aus der Gesellschaftstheorie, die
Karl Marx in seiner Kritik der Politischen Okonomie, insbesondere
_in seinem Hauptwerk Das Kapital, entwickelt hat.“ 11

Maas versucht, Gesellschaft, BewuBtsein und Sprache in Zusam-
menhang zu bringen.

»Mit Sprache verbindet sich zunichst einmal das ganze Problem-
feld von Sprache und Denken bzw. Bewulltsein — und damit die
genetischen Zusammenhéinge mit dem gesellschaftlichen Verkehr:
Dieser ist einerseits nur moglich durch Sprache, andererseits ist
diese aber auch sein Produkt. Sprache meint hier soviel wie Sym-
bolisierung, d.h. die Vermittlung des Besonderen mit dem Alil-
gemeinen.* 12

Dieser Zusammenhang bleibt jedoch weitgehend unausgefiihrt.
Zwar bestimmt Maas Sprache als ,, symbolische Bindung von Situa-
tions-(Handlungs-)zusammenhingen®1® und begreift die damit ge-
gebene symbolische Verselbstindigung als Bedingung der Moglich-
keit, die Handlungszusammenhénge zu hinterfragen und sich ihrer

8 Vgl etwa das Offenbach-Projekt von Martin Berg und Johannes
Beck: Martin Berg, Negative Didaktik oder die Entfesselung der Produk-
tivkraft Sprache. In: alternative 74 (1970), S. 185--202. Johannes Beck/
Martin Berg, Vorstellung eines Projekts zur Sprachférderung, in: alter-
native 74 (1970), S. 203—204. Martin Berg, Soziales Lernen und Sprach-
férderung in der Grundschule. 0.0. o.J. (1972; Nr. 10 der Arbeitshefte der
Landeszentrale fiir politische Bildung).

9 Zu Maas’ Kritik des ,linguistisierten Sprachunterrichts“, die vor
allem in seinem Buch Utz Maas, Argumente fiir die Emanzipation von
Sprachstudium und Sprachunterricht, Frankfurt 1972, zusammengefaBt ist,
vgl. die Rezension dieses Buchs von J. Ellerbrock in diesem Heft.

10 Utz Maas, Grundkurs Sprachwissenschaft I. Die herrschende Lehre.
Miinchen 1973, S. 38. .

11 Ebd.

12 U. Maas, Die pragmatische Wende: Was ist kommunikationsorien-
tierter Sprachunterricht? In: Maas, Argumente, a.a.0., S. 114—133; hier
S. 114. '

13 Maas, Grundkurs..., a.a.0,, S. 41.
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gesellschaftlichen Bedingungen bewuBt zu werden!4, Unklar bleibt
jedoch dabei, in welchen sprachlichen Instanzen und auf welche
Weise sich die gesellschaftlichen Handlungsbedingungen symbolisch
binden. Maas’ Begriffe ,sprachliche Kategorien® bzw. ,grammatische
Kategorien® als ,Leistungen gesellschaftlicher Arbeit*® geben dar-
auf keine Antwort. Diese Bestimmungen miinden vielmehr in ein-
. fache Analogien, die liber den behaupteten Zusammenhang nichts
mehr aussagen: :
»50 wie der Arbeitswert, gleichgiiltig in welchem Aquivalent aus-
gedriickt, geronnene menschliche Arbeit ist, so sind die sprachlichen
Kategorien geronnenes menschliches Handeln.“ 16 .

Schon dieser erste Blick auf Maas’ Ansatz zeigt??, daB Sprache als
wissenschaftlicher Gegenstand offenbar gerade dann besondere Pro-
bleme aufwirft, wenn man sie nicht strukturalistisch als selbstindige
Menge beobachteter Sprachformen oder generativ als linguistisches
Konstrukt eines autonomen und sonst leeren SprecherbewuBtseins
auffassen will, sondern sie im Rahmen aller Bedingungen der wirk-
lichen Welt erkldren will, in dem sie tatsédchlich lebenswichtige
Funktionen erfiillt. Die globale Forderung, Sprache miisse im Rah-
men der gesellschaftlichen Totalitit behandelt werden, ist leicht ge-
stellt, Doch die genauere Bestimmung des Phidnomens Sprache in-
nerhalb dieser Totalitdt ist wohl deshalb besonders schwer, weil sich
-gerade mit Hilfe der Sprache die Vermittlung von Sein und Bewuft-
sein sowie der bewuBte gesellschaftliche Kontakt der Menschen un-
tereinander vollzieht, ohne daf sie selbst doch als ,Grund‘ oder ,Ur-
sache' fiir die Existenz des BewuBltseins und gesellschaftlicher Be-
ziehungen angesehen werden kénnte. Mit Marx und Engels gilt die
Arbeit, genauer: die Produktion von Lebensmitteln, in die die ,,Pro-
duktion der Ideen, Vorstellungen, des BewufBtseins ... zuné#chst
unmittelbar verflochten® ist und sich dann aus ,der Notdurft des
Verkehrs mit anderen Menschen® als ,praktisches Bewulltsein‘ her-
auslést, als Anfang und Grundlage der Gesellschaftis, Wie aber
héngen Arbeit und Sprache zusammen?

14 Vgl ebd.

15 Maas, Argumente..., a.a.0,, S. 11.

16 U. Maas, Sprechen und Handeln — Zum Stand der gegenwirtigen
Sprachtheorie. In: M. Gerhardt (Hrsg.), Linguistik und Sprachphilosophie.
Miinchen 1974, S. 141—170; hier S. 166. Maas liefert in seinem Nachwort
zu diesem fritheren Aufsatz die Kritik gleich mit: ,Die Art, wie dabei mit
weitgehend #uflerlich bleibenden Analogien von Bestimmungen der Poli-
tischen Okonomie zu denen der Sprachtheorie operiert wird, ist vor allem
dadurch gefidhrlich, da durch derartig schnelle Scheinlgsungen die Auf-
gaben fiir die theoretische Arbeit verstellt werden“ (ebd., S. 169).

17 Wir betonen, daB diese Bemerkungen zu Maas nur die Probleme
illustrieren sollten, die unter den beschriebenen Voraussetzungen dem
Versuch einer materialistischen Sprachwissenschaft sich stellten. Eine
systematische Kritik an Maas hitte weiter auszuholen; wir glauben, in
der Kritik an Rossi-Landi einige entscheidende Punkte auch des Maas-
schen Ansatzes angesprochen zu haben.

18 Vgl. MEW 3, S. 20—30; Zitate S. 26 und 30.
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2. Die Homologie von Arbeit und Sprache

Ferruccio Rossi-Landi hat einen Versuch zur Klirung des Ver-
hiltnisses von Arbeit und Sprache vorgelegt, in dem er das Problem
direkt aus der Marxschen Theorie zu lésen beabsichtigt, ohne sich
von den Ergebnissen der biirgerlichen Einzelwissenschaften irritieren
lassen zu wollen. Er gelangt von der Einsicht, da8 es keine Spezial-
wissenschaft ohne Ideologie gibt 1, zu der weitgehenden Negation
der bestehenden Einzelwissenschaften tiberhaupt:

»Mich interessieren nicht die der biirgerlichen Linguistik mog-
lichen Verbesserungen oder Erweiterungen, ebensowenig interessie-
‘'ren mich die revisionistisch und mitte-links Vermischungen von
Methoden und Ergebnissen der biirgerlichen Linguistik einerseits
und den Erfordernissen oder Ideen der marxistischen Tradition an-
dererseits. Mich interessiert eine unmittelbare marxistische Sprach-
wissenschaft. . .“19a

Die Rossi-Landische Formulierung von der ,unmittelbaren‘ marxi-
stischen Sprachwissenschaft legt zumindest nahe, dafl diese nicht auf
dem Wege der marxistischen Kritik bestehender Theorien iiber
Sprache, sondern — eben unmittelbar — sei es aus marxistischer
Theorie gleichsam deduziert, sei es durch Anwenden, Ubertragen
marxistischer Begriffe gewonnen werden soll. Doch Anwenden wo-
rauf? Dem ,unmittelbaren’ Verfahren ist die Bestimmung des Gegen-
stands offenbar kein Problem, er erscheint ihm naiv als gegebener.
Dies ldBt bereits befiirchten, daB einem nicht reflektierten Vorver-
stindnis von Sprache — sei es dem Alltagsbegriff des common sense
oder der nicht hinterfragten Rezeption traditioneller Theorien2® —
marxistische Begrifflichkeit libergestiilpt werden soll.

19 Vgl. F. Rossi-Landi, Dialektik und Entfremdung in der Sprache.
Zwei Beitrdge. Frankfurt 1973, S. 44 £.

19a Ebd., S. 55; vgl. auch ebd., S. 15: ,Zusammenfassend muf} ich sa-
gen, daB die Idee zu den Untersuchungen ... wesentlich mehr aus dem
Studium des Marxismus als aus dem der Sprachwissenschaft entstan-
den ist.“

20 In der Tat zeigt sich, daB Rossi-Landi z. B. Saussuresche Begriffe
vollig unkritisch als positive Gegebenheiten, als Eigenschaften des Gegen-~
stands Sprache nimmt, die er dann umtauft: ,Die sprachliche Arbeit als
Semantisierung ergibt als ihr Produkt die Einheit von Signifikant und
Signifikat. Ubertrigt man auf diese Ebene die Dialektik von Gebrauchs-
und Tauschwert, kann man vielleicht im Signifikat eine embryonale Form
des Gebrauchswerts, im Signifikant eine solche des Tauschwerts sehen...“
(F. Rossi-Landi, Sprache als Arbeit und als Markt. Miinchen 1972, S. 35.)
Darin zeigt sich, daB sich die biirgerliche Sprachwissenschaft gerade in
ihrer abstrakten Negation hinter dem Riicken durchsetzt, indem sie un-
kontrolliert das Vorverstandnis pragt.
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Sprache als Arbeit und als Markt®

Indem Rossi-Landi seinen verkiirzten Arbeitsbegriff, nach dem
die Differenz zwischen dem Nicht-Vorhandensein und dem Vorhan-
densein eines Produkts immer durch Arbeit zustande kommt22, auf
die richtige Feststellung anwendet, ,,dall die Worter und Nachrichten
nicht in der Natur vorkommen“ (SAM 8), kann er Sprache als Arbeit
bestimmen. Beide sind damit — als sprachliche und nicht-sprachliche
Arbeit — ,auf dieselbe Ebene“ (SAM 8) gestellt. Rossi-Landi weist
zwar mit Recht jeden Versuch zuriick, ,die nicht-sprachliche Arbeit
und Produktion als etwas von der Sprache Losgeldstes und Unabhén-
giges aufzufassen® (SAM 10) und betont demgegeniiber die Einheit-
lichkeit des Entstehungsprozesses beider (SAM 17), vermag aber dar-
iiber nicht mehr innerhalb dieser Einheit zu differenzieren, wie beide
zusammenhidngen. Der Priorisierung der Sprache?, die er richtig
ablehnt, setzt er entgegen: ,Eine solche Prioritit besteht weder in
dem einen noch in dem anderen Sinn.“ (SAM 16)

Weitere vorldufige Beobachtungen zum Gegenstand Sprache, die
zum Teil durchaus fruchtbare Ansétze bieten kénnten, dienen Rossi-
Landi nicht als Ausgangspunkt zu wissenschaftlicher Analyse, son-
dern nur als AnlaB, die jeweils kurz angedeuteten Zusammenhinge
anschlieBend zum Zwecke des Einbaus in sein System in 6konomisie-
renden Termini zu formulieren, was den Erkenntiniswert nicht nur
nicht erh6ht, sondern auch jene Ansitze meist bis zur Unkenntlich-

. 21 Im folgenden beziehen wir uns auf die in Anm. 20 zitierte Uber-
setzung. Dies, obwohl in Dialektik und Entfremdung..., a.a.0., S. 9, die
Rede von ,vielen Fiélschungen und willkiirlichen Kiirzungen* ist, derent-
wegen der Verfasser (gemeint ist wohl Rossi-Landi) sie nicht empfehlen
kénne. Diese Ausgabe trotzdem zugrunde zu legen (im Text unter der
Sigle SAM zitiert), legitimiert sich u.E. durch die Tatsache, daB dieser
Text der in der BRD hauptsichlich zugingliche und damit breit rezi-
pierte ist.

22 So unterscheidet sich der Rossi-Landische Arbeitsbegriff in seiner
nebuldsen Allgemeinheit vom Marxschen u. a. durch das Fehlen der zen-
{ralen Momente der Zweckgerichtetheit und der ideellen Vermitteltheit in
Form der bewuBten Antizipation des verallgemeinerten Zwecks. Marxens
Biene wire fiir Rossi-Landi bereits Baumeister. Rossi-Landi wiirde allen-
falls stutzig werden, wenn nur der Baumeister, nicht jedoch die Biene zu
sprechen beginne. Sie hitte ein Kriterium des Menschseins nicht erfiillt,
ohne daf3 damit die unterschiedliche Qualitdt des Arbeitsprozesses erkannt
wire. Arbeit und Sprache sind metaphysisch als Kriterien des Menschseins
gesetzt, ohne den konkreten Funktionszusammenhang von Menschwer-
dung, Arbeit und Sprachentwicklung zu begreifen. Vgl. zur Kritik am Ar-
beitsbegriff auch U. Erckenbrecht, Marx und Rossi-Landi. Kritik einer
vulgérmaterialistischen Sprachtheorie. In: ders., Politische Sprache. Gie-
Ben/Lellar 1975, S. 59—96; hier S. 61 £.

23 Vgl den Kommentar zum Bloomfield-Zitat, SAM S. 16.

24 Entfallt,
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keit wieder verzerrt. So wird z.B. die Differenz von gattungsge-
schichtlicher Konstitution sprachlicher Elemente und deren Verwen-
dung durch einzelne Individuen gesehen (SAM 18 {.), jedoch in ihrer
Bedeutung fiir die Sprachtheorie nicht weiter verfolgt; statt dessen
werden den beiden Momenten die Termini ,konstantes Kapital® und
,variables Kapital‘ (SAM 25) zugeordnet.

Als Waren, die auf dem sprachlichen Markt zirkulieren (SAM 28),
haben Worter Gebrauchs- und Tauschwert. Wiahrend der Gebrauchs-
wert der Worter geschaffen wird in jener Form sprachlicher Produk-
tion, die die Worter als Resultat gesellschaftlicher Arbeit hervor-
bringt, wird ihr Tauschwert durch die zur Verwendung der bereits
bestehenden Worter erforderlichen Arbeit konstituiert, die Rossi-
Landi als abstrakte fat. (SAM 28 £f. u. 34)

Schon diese knappe Skizze, die nur das Verfahren illustrieren soll,
nach dem Rossi-Landi seine Kernbegriffe gewinnt und sein System
aufbaut, 148t erkennen, daB Rossi~Landis Verwendung der Begriff-
lichkeit der marxistischen Theorie zu einer Reihe von Verzerrungen
und Unstimmigkeiten fiihrt2?. Doch fir die prinzipielle Kritik des
Rossi-Landischen Ansatzes als Ganzem, die sich nicht mit dem kriti-
schen Aufweis korrigierbarer Details in der Verwendung einzelner
- Begriffe, mit Hinweisen zur Prézisierung begniigt, kann dies nur
von untergeordneter Bedeutung sein. Primir mufl es uns um die
Legitimitit der Ubertragung selber gehen.

Semiotik als Grundwissenschaft

Rossi-Landi stellt selbst diese Frage nach der Legitimitét der dar-
gestellten ,,Anwendung der Okonomie auf die Sprache* (SAM 49).
Noch im Versuch, das MiBverstindnis einfacher Analogisierung
(,»bloBe Anndherung zweier verschiedener wissenschaftlicher Diszi-
plinen...“; SAM 49) auszurdumen, bestdtigt und vertieft er den
Verdacht der Parallelisierung: Produktion und Zirkulation von Gi-
tern (Waren) und AuBerungen (Nachrichten) werden explizit als zwei
Aste ein- und desselben Stammes bezeichnet (SAM 49). Beide lassen
sich auf das Gemeinsame zuriickfithren, menschliche Kommunika-
tionsformen zu sein; Rossi-Landi geht es um

»die theoretische Aufarbeitung jener beiden fundamentalen Formen
menschlichen Sozialverhaltens aus deren immanenter Struktur
heraus...“ (SAM 49)

25 Besonders in dem Kapitel iiber die ,Dialektik der sprachlichen

© Werte“ stolpert man geradezu {iber solche Verwechslungen und Verfil-

schungen. Zur Kritik an der Verwendung einzelner Begriffe vgl. Ercken-
brecht a.a.0., dem wir im wesentlichen zustimmen.
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Einmal zu fundamentalen Kommunikationsformen geronnen, die
nicht weiter begriindet und erklidrt werden kénnen?2, sind Sprache
und (nicht-sprachliche) Arbeit ,von ihrer Konstitution her konver-
gent“, (SAM 50)

Dies trifft auch fiir weitere Bereiche gesellschaftlicher Wirklichkeit
zu: ,die Politik, die Okonomie, das Recht, die Kleidung, die Kiiche*
(SAM 51) werden von Rossi-Landi als Zeichensysteme interpretiert,
denen kommunikative Strukturen zugrunde liegen. Diese interessie-
ren allein, alle weiteren Eigenschaften, alle Spezifika der verschie-
denen Bereiche verliert Rossi-Landi aus dem Gesichtskreis seiner
Theorie. Zwar werden Differenzen der Bereiche untereinander zu-
gestanden, doch diese sind gerade nicht Gegenstand der wissenschaft-
lichen Analyse. Von ihnen gilt es eher zu abstrahieren, um zu er-
kennen, daf

sjenseits der Differenz eine Einheitlichkeit durch die Verwendung
von Zeichen konstituiert wird“. (SAM 54)

Sein methodischer Anspruch ist also nicht — trotz verbaler Be-
schwoérung des ,Kapitals® — die ,eigentiimliche Logik des eigen-
tiimlichen Gegenstandes’, vielmthr geht es um die Aufdeckung der
gemeinsamen Grundstrukturen, nach denen die verschiedenen Sy-
steme organisiert sind. Da somit ,die Analyse grundsétzlich das
gleiche Objekt vor sich hat“ (SAM 55). ist es mdglich,

,daB die zur Analyse einer Form entwickelten Konzepte auf die
jeder anderen Form iibertragen werden kénnen®. (SAM 50)

Freilich, wenn an Formen averbaler Kommunikation — wie z. B,
der nicht-sprachlichen Arbeit — nur mehr das Moment ihrer Struk-
turiertheit als Kommunikationssystem in den Blick kommt,

»50 ist es moglich, zwischen einer allgemeinen Theorie der Gesell-
schaft und einer allgemeinen Semiotik einen so engen Bezug zu
institutionalisieren, daf ... die aligemeine Semiotik zur Theorie der
Gesellschaft und diese zur allgemeinen Semiotik wird“. (SAM 51)

Okonomie ist damit verstanden als ,Sektor der Semiotik* (SAM
61). , Die Okonomie ist die Analyse der Waren als Nachrichten®
(SAM 60). Alle anderen Aspekte aufler semiotischen fallen an Gegen-

26 Als Versuch einer Begriindung des Vorkommens von Sprache kénnte
man allenfalls eine Stelle interpretieren, wo Rossi-Landi Sprache zuriick-
fiihrt auf ,die fundamentalen Bediirfnisse, sich auszudriicken und zu kom-
munizieren“ (SAM 29). D.h. Formen der Kommunikation resultieren aus
dem Bediirfnis nach Kommunikation, ohne dafi die Genese dieses Bediirf-
nisses im Rahmen der ,Produktion der Gattung‘’ erklért werden kann;
es wird zu einem ,fundamentalen stilisiert. Zu den prinzipiellen Schwie-
rigkeiten, die aus der Zugrundelegung des Bediirfnisbegriffs resultieren,
vgl. L. Seve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit. Frankfurt 1972,
S.34¢%.
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stinden der Okonomie weg; das Beispiel der Ware macht Rossi-
Landis Form des Kurzschlusses deutlich:
sJede Ware stellt sich auf dem Markt innerhalb signifikativer
Beziige dar%; (SAM 52)
ein Satz, gegen den mit Marx sicher nichts einzuwenden wire, doch
ein paar Zeilen weiter ist daraus bereits gefolgert:
»Kurz ... eine Ware ist Ware ... insofern sie Nachricht ist.”
(SAM 52)

Daran wird deutlich, daBl die Reduktion der Gegensténde auf ihre
semiotischen Beziige als das vermeintlich Allgemeine nur um den
Preis deren vélliger ,Entmaterialisierung‘ moglich ist. Von den Ge-
genstidnden der Analyse — urspriinglich Teilmomente der Wirklich-
keit — bleiben im wissenschaftlichen Resultat nur die diirren Ab-
strakta von Grundstrukturen; das offenbare Gegenteil der von Marx
geforderten ,reichen Totalitit von vielen Bestimmungen und Bezie-
hungen“ ¥, -

Der Zusammenhang der als diskrete Systeme verstandenen ver-
schiedenen Wirklichkeitsbereiche besteht nurmehr in der allgemei-
nen Giltigkeit jener Strukturen. Damit tritt an die Stelle einer
Erklarung des funktionalen Zusammenhangs verschiedener Momente
des gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozesses (z. B. Arbeit
und Sprache) der Aufweis eines formal-strukturellen Zusammen-
hangs, der nicht nur im einzelnen falsch (aufgrund wvon schiefen
Analogien, falschen Begriffsverwendungen etc.), sondern vor allem
theoretisch nichtssagend ist: Er reduziert die Vielfalt verschiedener
Momente des Realen auf ein Gleiches, statt deren spezifisches Wesen
zu erkliren 8,

Die Frage nach dem logischen Status dieser Grundsirukturen
macht den ahistorischen, ontologisierenden Charakter des Rossi-
Landischen Konzepts vollends deutlich. In Abgrenzung von blofler
Analogie, die durch induktive Generalisierung bestehender Ahnlich-
keiten nachtriglich konstruiert wird und den Gegenstdnden #dufler-
lich bleibt, postuliert Rossi-Landi die Beziehung der Homologie zwi-
schen Arbeit und Sprache?®. ,Die Homologie ... macht deutlich, da8
das, was sich als Getrenntes zeigte, oder fiir gewdhnlich zeigt, in

27 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. Einlei-
tung. Frankfurt o. J. (1939), S. 21.

28 Das ,homologische Schema der Produktion“ (SAM 153 ff) ist ein
Musterbeispiel fiir Rossi-Landis Vorgehen. Es enthdlt einen durchaus
richtigen Kern, indem es auf analoge Momente an den Prozessen der Ent-
stehung und Verwendung von Sprache wie von Werkzeugen hinweist; es
demonstriert aber vor allem in nuce den analogistischen KurzschiuB, der
iiber strukturelle Parallelen hinaus im Resultat schliefllich nichts mehr
auszusagen vermag {iber den realen genetischen Zusammenhang.

29 Vgl. dazu insbesondere SAM Kap. V: Ansatz zu einem homologi-
schen Schema der Produktion, S. 132 ff. ,Die ,Arbeitsvorginge‘, die zu den
Teilstiicken und dann zu den Utensilien fithren, wie jene, die zu Wortern
und dann zu S#tzen fiihren, sind, relativ aufgefait, dieselben“ (ebd., S. 133).
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Wirklichkeit genetisch zusammengehort®.“ ,Genetische Zusammen-
gehorigkeit’ ist jedoch nicht verstanden als der komplexe Zusammen-
hang ursichlicher und wechselseitiger Wirkungen, in dem beide mit~
einander stehen, sondern als Ausdruck der gemeinsamen Zugehorig-
keit zu einem Dritten: ,Die Homologie ist die Zuriickfilhrung der
zwei auf eines . . .“3!

Die Homologie zwischen Sprache und nicht-sprachlicher Arbeit for-
muliert’ Rossi-Landi zwar weitgehend in der auf Kapitalismus be-
zogenen Begrifflichkeit der politischen Okonomie, meint jedoch of-
fensichtlich universalere Zusammenhénge: es ist nicht nur die Rede
davon, daB diese Theorie nur formationsspezifische Momente der
Sprache erfafit, vor allem handelt es sich nach Rossi-Landi um ,eine
dem Produzieren immanente Homologie“ (SAM 140), also nicht auf
bestimmte Gesellschaftsformen beschriankt. Wenn also ,die Sprache
eine Art Kapital* (SAM 70) darstellt, zwischen Sprache und nicht-
sprachlicher Arbeit eine Homologie besteht, miiBte Rossi-Landi die
Universalitidt kapitalistischer Produktionsweise behaupten. Dies ist
jedoch nicht nur schlechterdings wissenschaftlich unhaltbar, ins-
besondere lduft es auch Rossi-Landis marxistischem Anspruch gar zu
offenbar zuwider. Rossi-Landi nimmt Zuflucht zu der abenteuer-
lichen These,

,daB eine Art Kapital mit einer organischen Struktur, die der heute
im materiellen Kapital identifizierbaren in gewisser Weise #hnlich
ist, sich seit Urzeiten zu bilden begonnen habe: das heif3t, da8 sich,
mit einer immensen zeitlichen Antizipation gegeniiber der Bildung
eines Kapital im eigentlichen Sinne, ein inneres Kapital in der Form
von Modifikationen unseres Nervensystems akkumuliert habe...¢
(SAM 178)

Daraus folgt logisch, daB ,die materielle Produktion partiell als
progressive projektive und nachahmende Realisierung einer schon
bestehenden sprachlichen Produktion konzipiert werden kénnte“
(SAM 178)32,

Wie wenig solche Spekulationen geeignet sind, eine materialisti-
sche Sprachtheorie zu begriinden 33, ist unmittelbar evident. Die Ana-

30 Rossi-Landi, Dialektik und Entfremdung..., a.a.0., S. 63.

31 Ebd, S. 64.

32 Die immanenten Tiefschlége, die Rossi-Landi damit seiner Theorie
versetzt, brauchen hier nur angedeutet zu werden: diese Thesen wider-
sprechen sowohl dem Postulat der Prioritit ,,weder in dem einen noch in
dem anderen Sinn“ (SAM 16) als auch dem, ,dal die Homologie zwischen
materieller und sprachlicher Produktion gleichzeitig eine logisch-struktu-
relle und geschichtlich-genetische (!) ist“. (SAM 143)

33 Besonders perfide, zugleich aber auch erhellend fiir Rossi-Landis
Verstandnnis von dialektischem (?) Materialismus ist sein Versuch, dies als
materialistisch auszugeben: ,Worin keinerlei Idealismus liegt, denn die
Jnnere Struktur‘ ist vollig materiell und ihre Modifikationen hingen von
der Bildung der Gesellschaft ab. Die Identitit von Natur und Geschichte

- wiirde sich deswegen mit der villigen Umstiilpung unseres Nervensystems
nach auflen herstellen: Vielleicht wire in diesem Sinn ,Gesellschaft die
wahre Auferstehung der Natur’.* (SAM 178)
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" lyse hat gezeigt, daB dies nur die Konsequenz aus Rossi-Landis An-
satz ist, Sprache und Arbeit homolog zu setzen, die Beziehung zwi-
schen beiden also als Strukturgleichheit zu deuten,

Wenn man Rossi-Landis Fehler vermeiden will, mul man nicht
seine Intention aufgeben: den Versuch einer theoretischen Fundie-
rung marxistischer Sprachwissenschaft im Arbeitsbegriff. Aber das
Verhéltnis von Arbeit und Sprache darf nicht als Identitdt gedacht
werden, wenn die Sprachwissenschaft iiber anregende Analogien
hinauskommen soll.

3. Sprache als zweites Vergesellschaftungsprinzip

Jiirgen Habermas hat das Problem des Verhé#ltnisses von Arbeit
und Sprache nicht mit der Absicht aufgenommen, zur Begriindung
einer marxistischen Sprachwissenschaft beizutragen. Ihn interessiert
dies Verhiltnis als Problem der Erkenntnistheorie und der Konsti-
tutionstheorie von Erfahrung. Der Einflu} seiner Arbeiten auf einige
sprachwissenschaftliche Theoriebildungen erscheint uns aber so be-
deutend, daBl wir hier auf sie eingehen wollen.

Habermas’ Riickgriff auf sprachtheoretische Aussagen kam zu-
stande bei der Suche nach nicht-positivistischen Zugriffsweisen auf
die Gegenstinde der Sozialwissenschaften im Rahmen einer Diskus-
sion um gesellschaftswissenschaftliche Theoriebildung, die als ,Posi~
tivismusstreit in der deutschen Soziologie‘ bekannt ist3. Seine Aus-
gangsposition in diesem Streit:

»Brst der wissenschaftliche Apparat erschliefit einen Gegenstand,
von dessen Struktur ich gleichwohl vorgingig etwas verstanden
haben mufl, wenn die gewihlten Kategorien ihm nicht duflerlich
bleiben sollen. Dieser Zirkel ist durch keine aprioristische oder
empiristische Unmittelbarkeit des Zugangs zu brechen, sondern nur
in Ankniipfung an die natiirliche Hermeneutik der sozialen Lebens-
welt dialektisch durchzudenken.“ 35

Dieser hermeneutische Zirkel, das Argument des notwendigen
Vorverstindnisses gesellschaftlicher Sinnzusammenhinge, wird
einerseits kritisch gegen eine positivistische Methodologie ins Feld
gefihrt? und mul anderseits als Ausgangsbasis dienen, wenn gegen-
iiber dem positivistischen Auseinanderreien von Vernunft und Ent-
scheidung daran festgehalten werden soll, daBl eine gesellschafts-
wissenschaftliche Theorie das Ganze des gesellschaftlichen Zusam- .
menhangs wiedergeben mu8, also ,,zugleich die Objektivititen erkla-

34 Dokumentiert in Th. W. Adorno u. a., Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie, Neuwied und Berlin 1969. Vgl. dazu: M. v. Brentano,
Die unbescheidene Philosophie. Der Streit um die Theorie der Sozial-
wissenschaften. In: Das Argument 43 (1967), S. 102—116.

35 Der Positivismusstreit, a.a.0., S. 158.

36 Vgl. M. v. Brentano, Die unbescheidene Philosophie, a.a.0., S. 108.
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ren und das BewuBtsein der Menschen von ihnen verstehen, (...) die
objektiven Verhiltnisse als vom Menschen gemachte verstehen und
das BewuBtsein als von Verhéltnissen gepriigtes erklaren* 3.

Wenn dem Vorwurf der Hybris dialektischer Methode begegnet
werden sollte, dann mufBite der Ort angegeben werden, an dem sich
— U. a. mit den Instrumenten der empirischen Sozialforschung — die
Genese dessen feststellen 148t, was Habermas unter der Kategorie
Sinn faft. Denn nur wenn der empirisch feststellbare Tatbestand
einer Gesellschaft und der Begriff ihrer selbst sowie das Bewufltsein
ihrer Mitglieder in ihrem Wirkungszusammenhang aufgewiesen wer-
den — und nur wenn die Theorie dies méglich macht, also iber die
Kategorie des gesellschaftlichen Sinns verfiigt — kann die Wahr-
heitsfdhigkeit praktischer Fragen behauptet3® und die Einheit von
Vernunft und Entscheidung wiedergewonnen werden.

Als die Untersuchungsbereiche, in denen sich das Vorverstindnis
gesellschaftlicher Sinnzusammenhinge bildet, gelten Habermas die
Alltagserfahrungen und die Sprache, in der jene festgehalten wer-
den. Ein ,phinomenologischer’ und ein ,linguistischer Bereich werden
zunichst noch gleichgewichtig behandelt?®, wobei sich allerdings
herausstellt, da auch in der Linguistik unter dem methodischen
Diktat des Behaviorismus die Trennung von Sinnverstehen und em-
pirisch feststellbaren RegelmaiaBigkeiten, von Struktur und Bedeu-
tung durchgegriffen hat. Da ihm also aus methodischen Griinden
aus den linguistischen Disziplinen nicht zugearbeitet werden konnte,
ging der Sozialwissenschaftler Habermas daran, jene Theorieansétze
zu sichten, die wenigstens einzelne Aspekte der Einheit von Sprache,
Denken und Handeln im Blick behielten.

Als erstes nahm er Gedanken des spdten Wittgenstein auf, der die
Giiltigkeit sprachlicher Regeln aus im praktischen Handeln einge-
iibten Sprachspielen herleitete 0. Mit Wittgensteins Argumenten lief3
sich zwar plausibel machen, daB sprachliche Bedeutungen an gesell-
schaftliches Handeln gebunden sind, aber die erkenntniskritische
Frage, welches denn die Voraussetzungen dafir sind, daf} wir uns
mit sprachlichen Zeichen auf einen gemeinsamen Sinn und auf wech-
selseitige Intentionen beziehen kénnen, ist mit Wittgensteins Hin-
weis auf die Abrichtung im Rahmen gemeinsamer Lebenspraxis
nicht hinreichend beantwortet 4.,

37 Ebd. S. 110.

38 J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spé#tkapitalismus, Frank-
furt/M. 1973, S. 140 ff. \

39 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, in: Philosophi-
sche Rundschau, Beiheft 5 (1967), S. 95 ff.

40 Ebd. S. 137 ff.

41 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/M. 1971,
S. 16.
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Dagegen ergab die Interaktionstheorie G. H. Meads*? erste Erkla- -
rungsansitze fiir die Entstehung von Intersubjektivitit und mit
Hilfe der Theorie der Sprechakte von Austin und Searle sowie einer
Erweiterung des Chomskyschen Kompetenzbegriffs# lieB sich eine
Analyse der Alltagssprache vornehmen, welche ergab, daf8 in der
Form der Alltagssprache die Bedingungen der Moglichkeit zu prak-
tischem und reflexivem Reden, zum Befolgen und Infragestellen von
Regeln enthalten sind. Aus der Alltagssprache liefen sich jene
,dialogkonstituierenden Universalien® gewinnen?, die, nach dem
Muster der Protophysik P. Lorenzens*, welche durch Idealisierung
alltdglicher MeBoperationen das transzendental genannte Vorver-
stindnis moglicher physikalischer Gegenstiinde erklirt, den Rahmen
darstellen, in dem die Menschen Erfahrungen machen, Sinn verste-
hen und soziale Normen problematisieren kénnen.

Eine Kritik dieses sprachanalytisch aufgezdumten Entwurfs einer
Erkenntnistheorie miiite — entsprechend Habermas’ vielfiltigen
Begriindungsstrategien — weit ausholen. Hier soll nur eine Linie
seiner Gedankenfiihrung verfolgt werden, seine Kritik marxistischer
Erkenntnistheorie und die von ihm vorgeschlagene Alternative.

Das Wesentliche einer materialistischen Erkenntniskritik besteht
Habermas zufolge darin, daB die Grundlagen der Erkenntnisrelation
zwischen Subjekt und Objekt — in der Tradition der klassischen
deutschen Philosophie spricht er von den Kategorien der Synthesis
— nicht als Kategorien oder Bewegungsformen des Geistes vor-
gestellt werden, sondern aus der Reflexion der geschichtlich sich
" andernden Formen der gesellschaftlichen Reproduktion zu erschlie-
Ben sind. Synthesis im materialistischen Sinn ,ist nicht die Leistung
eines transzendentalen Bewufitseins, nicht das Setzen eines absoluten
Ich oder gar die Bewegung eines absoluten Geistes, sondern die glei-
chermaBen empirische wie transzendentale Leistung eines sich histo-
risch erzeugenden Gattungssubjekis“, Wenn damit Arbeit als die
grundlegende Kategorie der materiellen und ideellen Vermittlung
der Menschen zur Natur und untereinander erkannt ist, kénnen wir
Habermas soweit folgen. Die Frage nach den Voraussetzungen der
Erkenntnis im Subjekt-Objekt-Verhiltnis kann nicht durch logische
Konstruktionen, sondern mufl aus dem Zusammenhang menschlicher
Praxis beantwortet werden.

42 Vgl. J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, a.a.O.,
S. 69 ff.

43 J. Habermas, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
kommunikativen Kompetenz, in: Ders. u. N. Luhmann, Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt/M. 1971, S. 101 {f.

44 Ebd. S. 110.

45 P. Lorenzen, Methodisches Denken, Frankfurt/M. 1968, bes. S. 148 £f.

46 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1968, S. 43.
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Nun hat aber Marx — so Habermas weiter — die erkenntnistheo-
retischen Konsequenzen seiner materialistischen Wendung der He-
gelschen Bewegungsform des Geistes nicht konsequent ausgefiihrt.
Wenn wir Habermas richtig verstehen4?, argumentiert er so: gesell-
schaftliche Arbeit in kapitalistischer Form hat nicht nur eine An-
sammlung von Waren zum Resultat, sondern auch Verkehrsverhilt-
nisse, die unter dem Schein des gerechten Tauschs den Gegensatz
von gesellschaftlicher Arbeit und privater Aneignung verbergen.
In gesellschaftlicher Arbeit wird objektiver Schein mitproduziert,
hinter dem sich das Wesen der gesellschaftlichen Organisiertheit ver-
steckt. Entsprechend zielen erkenntnistheoretische Fragen auf die
Bedingungen der Erkennbarkeit von Erkenntnisgegenstinden, die
systematisch verzerrt sind und unmittelbar nicht angemessen er-
.kannt werden kénnen. Erkennbar werden sie nur iiber eine Ver-
mittlung, die in der Reflexion der Verhiltnisse besteht, deren Er-
gebnis sie sind.

Nimmt man nun Arbeit als Kategotie der Synthesis, dann muB die
Entstehung des Bewufitseins, seine Fahigkeit, das Wesen der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse erkennen zu kénnen, auf eben die Ursachen
zuriickgefiihrt werden, die in ihrer historisch konkreten Gestalt
jenes Wesen unmittelbar unzuginglich halten. Das BewuBtsein mufl
sozusagen schon wissen, was es doch erst lernen soll. Darin liegt ein
Zirkel, der — immer nach Habermas — nur aufzuheben ist, indem
man eine zweite grundlegende Vermittlungskategorie neben der der
Arbeit annimmt und menschliche Praxis doppelt griindet: auf Arbeit
und Interaktion. Nur so lassen sich beide Aspekte menschlicher
Praxis in den Griff bekommen, die Auseinandersetzung mit der
#uBeren Natur ebenso wie die Reflexion der Bedingungen, unter
denen sie stattfindet.

An dieser Argumentationsweise ist in unserem Zusammenhang
dreierlei bemerkenswert: der zugrundeliegende Irrtum, das Motiv
fiir diesen Irrtum und schlieBlich seine Folgen.

Der fundamentale Fehler der Habermasschen Kritik an Marxens
»Reduktion des Selbsterzeugungsaktes der Menschengattung auf Ar-
. beit“4® liegt in der Verwechslung der Kategorie der menschlichen
Arbeit mit dem Begriff der konkreten Arbeit. Das ist an anderer
Stelle ausfithrlich dargelegt und mufl hier nicht wiederholt werden*®.

47 Das Folgende ist der Versuch einer moglichst knappen Rekonstruk-
tion des Hauptarguments des ersten Kapitels von Erkenntnis und Inter-
esse. Auf dem zur Verfiigung stehenden Platz kann diese Lesart nur be-
hauptet und zur Uberpriifung angeboten, nicht aber philologisch gesichert
werden.

48 Erkenntnis und Interesse, a.a.0., S. 58..

* 49 Zur Vertauschung der Kategorie der gesellschaftlichen Arbeit mit
dem Begriff der konkreten Arbeit bei Habermas vgl. E. Hahn, Die theo-
retischen Grundlagen der Soziologie von J. Habermas. In: Materialien zu
Habermas' Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1974, S. 220 ff., hier
bes. S. 224.
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Die Dichotomie von Arbeit und Interaktion wire zu umgehen,
wenn ausgehend von der Kategorie der Arbeit im Denkmodell von
Vergegenstindlichung und Aneignung nicht nur die Rekonstruktion
gattungsgeschichtlicher Entwicklung unternommen werden kénnte,
sondern auch gezeigt wiirde, wie sich nach diesem Modell die Bil-
dungsprozesse individueller Subjekte im systematischen Zusammen-
hang mit den bestimmten Formen gesellschaftlicher Arbeit und den
darin mitproduzierten Formen sprachlicher Verallgemeinerungen
sowie den Uberlieferungen ungleichzeitiger Bedeutungsgehalte voll-
ziehen. Es wire zu zeigen, daB der Begriff der Reflexion, der Haber-
mas zufolge aus dem Marxschen Arbeitsbegriff sich nicht entwickeln
148t, in diesem enthalten ist, und daB, wenn auch die Einiibung in
elementare Reflexionsfihigkeit auferhalb der Sphére materieller
Produktion geschieht, filir diesen VermittlungsprozeB keine beson-
dere Basis, nidmlich die der Interaktion, angenommen werden muf.

Aber damit, daB man Habermas’ Uberlegungen in diesem Punkt
nicht folgen kann, ist das Problem noch nicht geldst und der falsche
Losungsweg nicht vor weiteren Pilgern bewahrt.

Das Motiv fiir die Dichotomie von Arbeit und Interaktion liegt fiir
Habermas darin, daB er einerseits am Primat materialistischer Syn-
thesis festhalten will, anderseits nicht sieht, wie aus der mensch-
lichen Arbeit, die er blo8 als instrumentelles Handeln gegeniiber
suBerer Natur begreift, jene Reflexionsfihigkeit hervorgehen kann,
die den Schein der Alltagserfahrungen durchdringt und die man der -
»positivistischen Verkiimmerung der Erkenntnistheorie®%® entgegen-
setzen kann. Solange niemand gezeigt hat, wie die begrifflichen
Vermittlungen zwischen der Kategorie der gesellschaftlichen Arbeit
und den von Habermas gemeinten Bildungsprozessen aussehen und
wie sie als theoretischer Bezugsrahmen empirischer, aber .eben nicht
positivistischer, Untersuchungen des BewuBtseins dienen konnen,
bleibt die Herausforderung der Habermasschen Gedanken bestehen,
auch nachdem man ihnen Fehler nachgewiesen hat.

Nun zu den Folgen dieser Gedanken. Habermas hat auf viele der
derzeit publizierenden Linguisten, die sich als Antipositivisten oder
als Materialisten verstehen, einen nachhaltigen EinfluB gehabt oder
hat ihn noch®!. Besonders sein Entwurf einer , Konstitutionstheorie

50 Erkenntnis und Interesse, a.a.0., S. 58.

51 Die meisten Diskussionsthemen, die in .der Linguistik der letzten
sieben Jahre aktuell waren, sind von Habermas’ Schriften begleitet oder
gar angeregt worden und wurden z. T. mit den von ihm gesammelten Ar-
gumenten bestritten: zur Kritik der strukturalistischen Sprachwissenschaft
und der Transformationsgrammatik bediente man sich der ,Logik der So-
zialwissenschaften‘ und der Aufsdtze zum Positivismusstreit, zur Diskus-
sion iliber Sprachbarrieren und Sozialisation konnten die ,Thesen zur
Theorie der Sozialisation‘ (Stichworte und Literatur zur Vorlesung, SS
68, 0.0. o.J.) herangezogen werden, zur Diskussion {iber Sprechakttheorie
und Pragmatik die ,Einfithrende(n) Bemerkungen zu einer Theorie der
kommunikativen Kompetenz‘(s. Anm. 43).
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der Erfahrung“®2, der sprachtheoretisch begriindet wird, kann in
hochspezialisierten Linguistenképfen, die das zugespitzte Argument
gegen systemtheoretische Denkschranken schon fiir die ganze Sprach-
theorie nehmen, als das aufgefal3t werden, was er nur zum Teil auch
ist: ein Versuch, die Kategorien der Erfahrung in der Grammatik
natiirlicher Sprachen nicht nur enthalten, sondern auch begriindet zu
sehen %8,

Es gibt Nachfolger Habermasschen Denkens, die in der Dichotomie
von Arbeit und Interaktion nicht den methodisch verfehlten Versuch
sehen, eine materialistische Erkenntnistheorie so auszustatten, daf
sie das Feld der Methodologie nicht dem Positivismus iiberldt, son-
dern darin eine ,unaufgebbare Grundidee* erblicken. Sie lassen Ha-
bermas’ Ausgangspunkt der materialistischen Synthesis unberiick-
sichtigt und der manchmal Kantsche Sprachgebrauch, in dem er dem
Zusammenhang von Sprache und Erfahrung nachgeht?4, wird seinen
Nachfolgern zur wirklichen ,transzendentale(n) Wirksamkeit von
Symbolen“35, So radikalisieren sie die Irrtiimer eines Ldsungs-
versuchs, dessen Problem sie ldngst aus den Augen verloren haben.

4. Logischer Materialismus und Symbeoltheorie der Praxis

Anton Leist kann als Hauptvertreter 5 einer habermasinspirierten,
sich materialistisch nennenden Symboltheorie gesellschaftlichen Han-
delns gelten. Sie sieht die konstitutive Rolle des Subjekts in der
intersubjektiven Interaktion vom Marxismus gleichermaBlen ver-
nachléssigt wie vom Positivismus und will diese Liicke mit Hilfe von
Ansitzen der Hermeneutik, insbesondere aber soziologischer Rollen-
und Interaktionstheorien sowie der sprachanalytischen Philosophie
und der Sprechakttheorie fiillen.

Dabei wird Habermas’ Trennung von Arbeit und Interaktion da-
hingehend kritisiert, daB Arbeit ,nicht einseitig instrumentalistisch®
verstanden werden diirfe (der Aspekt ihrer gesellschaftlichen Orga-
nisation, heilt das wohl mit Recht, miisse vielmehr von Anfang an
mitberiicksichtigt werden), sondern als ,libergreifend Allgemeines*
selbst erst durch Sprache erméglicht werde. Beide né@mlich, ,Natur-
erfahrung® wie ,soziale Erfahrung‘ sind nach Leist erst sprachlich
konstituiert. Wenn er schreibt: ,,Sprache ermdoglicht die kooperative

52 J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie, a.a.0., S. 202—209.

53 Der Begriff ,Grammatik‘ ist dabei sehr weit gefaBit. Er bedeutet
etwa die Gesamtheit der Regeln, die beim Sprechen befolgt werden, und
von denen man annimmt, daB8 sie das sprechende Gegeniiber auch befolgt.

54 Beispiel: Habermas/Luhmann, Theorie der Gesellschaft, a.a.O., S. 209.

55 A. Leist, Widerspiegelung der Realitit — Realitdt der Widerspiege-
lung?, in: Das Argument 81 (1973), S. 611.

56 Der von Leist herausgegebene Band , Ansitze zur materialistischen
Sprachtheorie* (Kronberg 1975) versammelt recht heterogene Beitrige
und konnte hier noch nicht beriicksichtigt werden.
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Koordination von Arbeitsvorgingen und des gesellschaftlichen Ver-
kehrs — und damit erst Arbeit als gesellschaftliche Einstellung zur
Natur“5?, so bezeichnet er Sprache nicht einfach als notwendige (in
ihrer Genesis und Funktion ndher zu erklirende) Folge- und Be-
gleitbedingung gesellschaftlicher Arbeit®, sondern hypostasiert sie
zum letzten Ermoéglichungsgrund der Arbeit. Insofern bei Leist also
Zeichenhandeln letzten Endes unabhidngig von der Arbeit schon fiir
das ganze gesellschaftliche Handeln gilt, ist die marxistische Fun-
dierung des Arbeitsbegriffs in der materiellen Produktion und Re-
produktion der Gattung preisgegeben. Jetzt ist weder einzusehen,
wie Arbeit noch als tibergreifend Allgemeines gelten soll (was ja be-
hauptet wird), noch wie man den Ursprung der Sprache anders als
aus einer eben unerklidrlichen anthropologischen Grundausstattung
begreifen kénnte.

Doch verfolgen wir die Entwicklung der Leistschen Frage nach
der konstitutiven Rolle des Subjekts. Aus der Kritik der positivisti-
schen, logisch-empiristischen und wissenschaftstheoretischen Unter-
schlagung des erkennenden Ich bzw. der neopositivistischen Apo-
rien bei der naturwissenschaftlichen Erkldrung psychischer Phéino-
mene® gewinnt Leist den Subjektbegriff als einen erkenntnistheo-
retischen %! und baut ihn mit Hilfe der Deutung des intersubjektiven
und intentionalen Charakters der Alltagssprache durch Wittgenstein
und Sellars® als sprachtheoretischen aus. Wittgensteins Uberwin-
dung einer naiven Auffassung der Logik als Abbild der Welt durch
die Anerkennung der subjektkonstituierten alltdglichen Sprachspiele
gilt als Programm einer Sprachanalyse, mit der man ,die mensch-
liche Naturgeschichte* aufschlieBen koénne®, sofern sein ,latenter

57 Alle Zitate Anton Leist: Widerspiegelung der Realitdt — Realitét
der Widerspiegelung? In: Das Argument 81, S. 590.

58 So MEW 3, S. 30: ,Jetzt erst, nachdem wir bereits vier Momente,
vier Seiten der urspriinglichen, geschichtlichen Verhiltnisse betrachtet
haben, finden wir, dal der Mensch auch ,BewufBtsein‘ hat.“

59 Leist: Rezension zu Ayer: Sprache, Wahrheit und Logik. In: Das
Argument 68, S. 8563—855. Ders.: Rezension zu Watzlawick, Beavin, Jack-
son: Menschliche Kommunikation. In: Das Argument 68, S. 857. Ders.:
Rezension zu Stegmiiller: Probleme und Resultate der Wissenschafts~
theorie und Analytischen Philosophie, Bd. 1. In: Das Argument 76, S. 840
und 842. Ders.: Rezension zu Kolakowski: Die Philosophie des Positivis-
mus. In: Das Argument 87, S. 657. )

60 Leist: Rezension zu Giegel: Die Logik der seelischen Ereignisse. In:
Das Argument 87, S. 664 £.

61 Von daher auch die positive Einschidtzung konventionalistischer
Wahrheitstheorien; z. B. Leist-Rezension zu Stegmiller 1, in: Das Argu-
ment 76, S. 840, sowie Leist: Widerspiegelung, S. 603 und 607 (Anm. 100
und 110).

62 Leist-Rezension zu Watzlawick in Argument 68, S. 857; Leist-
Rezension zu Stegmiiller 1, in Argument 76, S. 842; Leist-Rezension zu
Giegel in Argument 87, S. 664—666.

63 Leist-Rezension zu Kolakowski in Argument 87, S. 657.
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Behaviorismus‘ durch die Anerkennung der Kreativitit der Sprach-
geschichte iiberwunden werde®. Die ,,im Neopositivismus angelegte
und gegen sein anfingliches Programm sich durchsetzende Restitu-
tion eines Sprach- und Sinnaprioris“ in der analytischen Philosophie
erzwinge, so Leist, die Untersuchung einer (sprachtheoretisch ver-
standenen) Konstitution .

Da er die ,Praxis der Subjekte” auf ihre ,eingespielte Kommuni-
kation“ % reduziert und Sozialbeziehungen fiir kommunikativ kon-
stituiert h#lt, glaubt er folgerichtig auch, daB die einzelnen Akte
gesellschaftlichen Handelns aus Normen und Verhaltenskonventio-
nen sowie intentional-kreativen Kommunikations-Leistungen (voll-
ends) zu erkldren seien. So wird im Rahmen seines Programms die
Sprechakttheorie als Vermittlerin zwischen ,analytischer Rollen-
theorie* und symbolischer Interaktionstheorie zum vordringlich zu
entwickelnden Baustein einer Gesellschafts- als Sprachtheorie (statt
umgekehrt Sprach- als Gesellschaftstheorie)%. Unter diesem sprach-
gesellschaftlichen Blickwinkel gilt die Wittgensteinsche Systemlosig-
keit bei der Beschreibung von Sprachspielen als potentiell iiberwun-
den durch Austins die Positivitit der Sprache allerdings unkritisch
hinnehmenden pragmatischen Begriff vom Sprechakt. In dessen Wei-
terfiihrung, so Leist, helfe Searle im illokutiondren Akt Sprechen als
gesellschaftliche Aktivitdt aufzeigen und halte in der Unterschei-
dung regulativer von handlungserméglichenden konstitutiven Regeln
die gesellschaftlich konstituierten sozialen Institutionen von den dem
Handeln vorgegebenen Tatsachen antipositivistisch, antiempiristisch
und in dieser Beziehung auch antisprachanalytisch richtig ausein-
ander %8,

"Auch den Ansatz der generativen Grammatik interpretiert Leist in
Richtung auf eine Konstitutionstheorie des sprechenden Subjekts
weiter. Hatte Chomsky das nach Leist ,unaufgebbare‘% ,Prinzip der
Generativitdt“?® urspriinglich blo8 auf das mathematische Modell
einer grammatischen ,Kompetenz‘ zur Erzeugung prinzipiell unend-
lich vieler Sitze (nicht AuBerungen) bezogen, so {ibernimmt Leist die
andernorts schon kritisierte™ mentalistische Behauptung von der
»psychologische(n) Realitit generativer Grammatiken“? und unter-

64 Leist-Rezension zu Giegel in Argument 87, S. 665 f.

65 Leist-Rezension zu Kolakowski in Argument 87, S. 657.

66 Ebd. S. 657.

87 Leist: Rezension zu Searle: Sprechakie. In: Das Argument 86,
S.459f \ '

68 Ebd. S. 459 1.

69 Leist: Zur Intentionalitit von Sprechhandlungen. In: D. Wunder-
lich (Hrsg.): Linguistische Pragmatik. Frankfurt/M. 1972, S. 65.

70 Ebd. S. 59.

71 Geier: Linguistischer Strukturalismus als Sprachkompetenztheone,
a.a.0., S. 267—280.

72 Leist: Intentionalitit, S. 63.
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. stellt den modellhaft idealisierten als alltéglich empirischen ,kompe-
tenten‘ Sprecher?. Angeblich nicht geniigend konsequente?™ ontolo-
gische” Erweiterungen gelten- jetzt als Beispiele ,fiir die Wieder-
aufnahme des Zusammenhangs Sprache und Handeln7?,  fiir die
Wiedergewinnung der Dimension Sprache und Geschichte“ 7, der ,,Di-
mension von Sprache und Reflexion“ und fiir die Diskussion des
Zusammenhangs des angeblich ,,von der Grammatik représentierte(n)
Universum(s) der Rede mit dem Universum der Realitdt“’s. Hand-
lungsmuster kénnen angeblich, weil in Sprache ,sedimentiert’, ,nach
einem analogisierenden (!) System semantischer Beziehungen aus
Sétzen extrahiert werden*7?. Der Handlungskontext fiir Sdtze soll —
insofern vergleichbar mit Maas’ grammatischen Kategorien als ge-
ronnener Arbeit — aus den Sitzen selbst rekonstruiert werden kin-
nen%. Denn mit Habermas’ nicht genannter Trennung von Arbeit
und Interaktion (die sich tibrigens auch in Leists Unterscheidung von
elementaren und sozialen Wahrnehmungssitzen$ durchsetzt) und
ausdriicklicher Berufung auf seine ,unaufgebbaren Grundideen‘ gel-
ten die Sprechsituationen als rein kommunikativ, durch Dialog selbst
erst und allein konstituierts2,

’

Die vom materialistischen Standpunkt her richtige Auffassung der
Sprache ,als Registratur gesellschaftlichen BewuBtseins“® ist hier
also nicht vom (dialektisch-materialistisch gefafit) tibergreifend All-
gemeinen der gesellschaftlichen Arbeit als praktischer Aneignung der
Natur her verstanden, sondern bei Gleichsetzung gesellschaftlicher
mit kommunikativen Prozessen auf hoher Abstraktionsstufe tauto-
logisch. Die behauptete innige , Verzahnung linguistischer Formen
mit sozialen“8 ist aus dem Begriff von Gesellschaft als Kommuni-
kationsgemeinschaft, wie er sich aus der heimlichen Verallgemeine~
rung der wissenschaftstheoretischen zur gesellschaftstheoretischen
Argumentation ergab, nur noch analytisch abgeleitet. Die berech~
tigte Abneigung gegen die induktiven Verfahren des logischen Em-
pirismus hat offenbar die Marx-Rezeption hier derart kontaminiert,
daB dessen Dialektik von Praxis und Theorie, auch von Handeln und
Sprechen, nicht mehr verstanden wird: sprachlicher Ausdruck und
theoretische Antizipation praktischer Verhaltnisse kénnen nicht mehr

73 Ebd. S. 64.

74 Ebd. S. 65.

75 Vgl ebd. S. 61, 64; auch 65.
76 Ebd. S. 61.

77 Ebd. S

78 Ebd. S.

79 Ebd. S. 62.
80 Ebd. S

81 Ebd. S.

82 Ebd. S. 65.
83 Leist-Rezension zu Searle in Argument 86, S. 461.
84 Ebd. S. 461.
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aus diesen ,,jedésmaligen wirklichen Lebensverhélinissen“ selbst
entwickelt werden 8, sondern fallen mit ihnen zusammen.

Das Verfahren exakter immanenter Kritik durch Rekonstruktion
der Probleme und ,Leerstellen® metatheoretischer Diskussionen
dient, anders betrachtet, zwar der Erdéffnung nachpositivistischer,
insbesondere auch hermeneutischer und pragmatischer Ansitze 8¢,
hypostasiert den betretenen Boden der Methodologie jedoch sogleich
zur Ontologie im folgenden Sinne. Das erkennende Subjekt wird
unbesehen fiir das praktische genommen, das sprechende ist schon
das handelnde: dico ergo sum. Ein Teilaspekt gesellschaftlicher Pro-
duktion und Zirkulation wird nicht eben diesem Allgemeinen, dem
gesellschaftlichen ProzeB in seiner Einheit von Theorie und Praxis
mit praktischer Aneignung der Natur als dem bestimmenden Mo-
ment, subsumiert, sondern selbst als die Keimzelle des gesellschaft-
lichen Prozesses aufgefaBt: In der (fiir sich nicht falschen und weit
iiber die formale Linguistik hinausgehenden) Qualifizierung von
Sprechen als sozialem Handeln %, insbesondere der Wissenschaft als
methodisch-rationalem Handeln®, wird zugleich unterstellt, gesell-
schaftliches Handeln sei primér symbolische Interaktion, und Gesell-
schaft erschopfe sich in einem Geflige wechselseitiger Rollenerwar-
tungen, also Phidnomenen des BewubBtseins. Damit erscheint das
habermasische Diskursmodell der Forschergemeinschaft als Erkli-
rungsmodell fiir Gesellschaft fiberhaupt als berechtigt .

Entsprechend sieht Leist bei der Beschreibung der Intentionalitdt
von Sprechhandlungen? die Zwecke erst auf der Ebene sprachlichen
Handelns konstituiert, ohne die zugrundeliegenden bediirfnisgelei-
teten und sprachlich blo8 formulierten praktischen Zwecke mensch-
lichen Handelns im Rahmen der Reproduktion der Gattung bzw.
einer Gesellschaft zu beriicksichtigen. Was aus marxistischer Sicht
eine analogisierende Metabasis von abgeleiteten Phinomenen des
Sprechens (Theorie) auf das iibergreifende der praktischen Arbeit
wire (umgekehrt also als bei Rossi-Landi), gilt in Leists im An-
schlufB an Parsons, Mead und die Sprechakttheorie gewonnener Sym-
boltheorie der Praxis-als integral, ,,weil Sinn sich in der Kommuni-
kation durch reziproke Antizipation von Sinn erst herstellt“%.  Po-
tentiale subjektiver Zuschiisse“ % sind solche des kreativen Sprecher-

85 MEW 23, S. 393 (Anm. 89).

86 Leist: Rezension zu Stegmiiller: Probleme und Resultate der Wis-
senschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. 2. In: Das Argu-
ment 83, S. 962.

87 Vgl. Leist: Rezension zu Chomsky: Aspekte der Syntax-Theorie
u. a. In: Das Argument 73, S. 525.

88 Leist-Rezension zu Stegmiiller 1, in Argument 76, S. 839.

89 Vgl Habermas: Vorbereitende Bemerkungen, a.a.0., S. 136—141.

90 Leist: Intentionalitét, a.a.O.

91 Leist: Widerspiegelung, S. 594.

92 Ebd. S. 601.
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bewuBtseins, das offenbar selbstéindig Sinn gebiert und ,Rationali-
tiit" nicht in der Arbeit, sondern ,in der praktischen Welterkenntnis
erst“ herstellt®3. Die Konstitution von ,,Sinn“ erscheint als eine selb-
stindige Leistung des BewuBtseins. Nicht praktische, sondern in-
tellektuelle Tétigkeit soll Sinn ,der“ ,objektiven Realitit' erst bei-
legen, damit sie uns ,objektiv‘ erscheint“ . Die Frage nach dem Ver-
héltnis von Theorie und Praxis ist in der Gleichsetzung symbolischer
Interaktion mit Praxis verschwunden. Eine ,Liicke‘ im Marxismus,
die Frage nach der Rolle der Sprache im stets gesellschaftlich orga-
nisierten Reproduktionsproze3 der Menschen, hat sich zum Praecep-
tor der ganzen Theorie gemacht.

Wenn Leist folgerichtig behauptet, die ,,Konstitution von Erfah-
rung durch Sprache“ sei als erworbene , Fihigkeit der Subjekte in
einer linguistischen Pragmatik zu erkldren“?, so ist daran also der
Bezug auf die subjektive Tatigkeit richtig, deren Interpretation als
allein sprachliche jedoch falsch, und die Feststellung der gegeniiber
der sinnlich prisenten Realitéit ,abgehobenen‘ kommunikativen und
symbolhaften ,Realitit“? im BewuBtsein der Sprecher richtig, ihre
véllige Ablosung von der materiellen Realitit als selbstindige Kon-
stitutionsleistung der Sprecher?® jedoch falsch. Immerhin weist Leist
‘an ganz vereinzelten Stellen auf den Zusammenhang von Wahrneh-
mung, Sprache und tdtigem Umgang mit den Gegenstinden in der
Arbeit selbst hin®, ohne daB er daraus freilich Konsequenzen fiir
seine Konstitutionstheorie zoge.

Im Gegensatz zu Leists Auffassung?® kann die Konstitution von
~Sprechsituationen® durch ,Sprecher” nicht selbstdndiger For-
schungsgegenstand sein, solange nicht die Genesis sprachlicher Be-
deutungen aus dem praktischen Verhiltnis der Menschen zur Natur
und untereinander sowie die Genesis sprachlichen Handelns aus der
Notwendigkeit det praktischen (letztlich auBersprachlichen) Repro-
duktion der Subjekte erkldrt wird. Die ,Notdurft des Verkehrs“ 190
ist selbst praktisch, nicht sprachlich konstituiert. In Wirklichkeit,

93 Ebd. S. 605 (Anm. 107).

94 Ebd. S. 601. -

95 Leist: Intentionalitét, S. 65.

96 Bei Leist ebd. S. 65 selbst zu Recht in Anfiihrungszeichen.

97 Vgl. auch ebd. S, 66 (Anm. 19).

98 ,Die Wahrnehmung dieser Gegenstinde konstituiert sich nicht nur
im Sprechen, sondern auch (?) im tétigen Umgang mit ihnen“ (ebd. S. 91).
»S0 erzeugen wir im Wechsel (?) von erkenntnisformender Arbeit und
arbeitsformender Erkenntnis eine Erfahrungswelt“ (Leist-Rezension zu
Kolakowski in Argument 87, S. 654). ,,Untersuchung der durch Arbeit ge-
formten und als geformter (!) mittels Sprache in ihren Naturgesetzen
fixierten Natur“ (Leist: Widerspiegelung, S. 608).

99 Leist: Intentionalitit, S. 65.

100 MEW 3, S. 30.
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und auch gem#B Marxscher Theorie!®, wire die Bedeutung der Zei-
chen nicht als Schépfung eines genialen Sprecherbewufitseins zu er-
klidren, sondern doch gerade erst aus dem wirklichen Verhiltnis der
- Menschen zur materiellen Aulenwelt und folglich auch zueinander.
Die Relevanz der materiellen AuBlenwelt fiir die Menschen geht der
Bedeutung der Zeichen logisch und historisch voraus und konstituiert
sich durch den praktischen, bediirfnisorientierten Zugang der Men-
schen zur Natur in der Arbeit. Zeichen, und damit die Rede,
haben nur ,Sinn“ in bezug auf titige Praxis. Eine solche materiali-
stische Semantik, die die Bedeutung der Zeichen nicht aus dem
Sprecherbewufltsein, sondern aus der Konstitution realer Sachver-
halte erklirt, hitte auch Vorrang vor einer linguistischen Prag-
matik jedenfalls im herkémmlichen einschlieSlich Leistschen Sinne.

DaB Intentionen nur als symbolische Intentionen feststellbar sind,
ist eine Tautologie. Nur was wir sprachlich ausdriicken kdnnen,
wissen wir. Aus dieser Tatsache kann nicht gefolgert werden, dag
auch der Gegenstand unseres Wissens sprachlich konstituiert sei.
Leists Umkehrschluf3 12, daB die Intentionalitéit von Sprechakten mit
der Untersuchung sprachlicher Einheiten erschépfend erfaBit wiirde,
ist daher ein FehlschluB, der in ausdriicklicher Ankniipfung an Mead
Interaktion aus der symbolischen Ebene selbst erkléren will, ohne zu
betrachten, fiir welch nichtsymbolische Realitdt die ,Welt* der Sym-
bole eigentlich steht. ,Intentionen von Sprechern mit der Aktquali-
tit in gelingender Kommunikation“ gleichzusetzen 1% heifit, das
Universum der Rede kontrafaktisch als (gegeniiber Arbeit) autono-
men Bereich zu betrachten, in dem die Gesellschaftlichkeit der auf
Sprecher reduzierten Menschen (als Interaktion) ganz aufgehe.

In dieser Perspektive beantworten sich ,Fragen zum Zusammen-
hang von Sprechen und Handeln“ bereits ,damit, daB Sprechen im-
mer als Handeln intentional ist“ 1%, denn nicht nur ist Sprechen Han-
deln, sondern auch Handeln erschopft sich im Umgang mit Sym-
bolen. ,Intentional nennen wir ein Handeln, das einen intentionalen
Gehalt in Sprechsituationen anhand von Symbolen intersubjektiv
reprisentiert.“ 1% Wenn aus der Sprachform die Realitdtsaneignung
erschlossen werden soll1® — statt umgekehrt —, wie soll man dann
etwa die Art der Realitdtsaneignung in fremden Kulturen mit un-

101 Vgl. etwa nur den Argumentationsaufbau MEW 3, S. 28—31 und
entsprechend die ideologiekritische Anweisung, ,aus den jedesmaligen
wirklichen Lebensverhéltnissen ihre verhimmelten Formen zu entwickeln“
(MEW 23, S. 393 [Anm. 89]) (und nicht umgekehrt).

-102 Leist: Intentionalitit, S. 79.

103 Ebd. S. 79.

104 Ebd. S. 87.

105 Ebd. S. 88.

106 Vgl z. B. ebd. S. 88 et passim.
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bekannten Sprachbedeutungen, ja sogar diese Sprachbedeutungen
selbst erschlieen? 107

Mit der rein symbolisch konstituierten Intentionalitdt wird auch
Leists darauf aufbauende Begriindung der Intensionalitit einer prag-
matischen Metasprache!® hinfillig. Denn wenn — diese Kritik trifft
auch Carnap, auf den Leist sich stiitzt — der ,Sinn‘ als die Menge
aller einen Begriff metasprachlich konstituierenden Merkmale aus-
schlieBlich metasprachlich definiert werden soll, kann er nur relativ
zum ,Sinn‘ anderer Begriffe oder sprachlicher Bedeutungen, niemals
aber in Beziehung zum damit bezeichneten wirklichen Realitéts-
partikel bestimmt werden. So berechtigt das fiir kiinstliche Sprachen
(Carnaps eigentliche Domiéne) sein mag, so sehr verfehlt diese
Sinnbestimmung die Eigenart natiirlicher Sprachen als Mittel der
menschlichen Verstindigung letztlich nicht iiber Symbole, sondern
tiber wirkliche, letzten Endes nichtsymbolische Sachverhalte.

Nur in der irrealen Perspektive von Individuen, die nichts tun als
sprechen und die iiber den Sinn ihrer Ausdriicke autonom entschei-
den, die sich also einbilden, daB ihre Sprache ,etwas andres als das
BewuBtsein der bestehenden Praxis“ seil®, ist Intentionalitit we-
sentlich ,sprechersensitiv® und hingt die ,Wahrheitsfunktionalitat*
intentionaler und damit angeblich auch intensionaler Sitze ,letztlich“
»vom Sprecherverstindnis des eigenen Satzes“ ab 119,

In Wirklichkeit vollzieht sich sprachliches Handeln jedoch nicht um
seiner selbst willen, sondern im Rahmen praktischen Handelns und
in bezug auf dessen Zwecke. Intentionalitit von Sprechhandlungen
driickt daher die praktische Zweckgerichtetheit menschlichen Han-
delns symbolisch aus (konstituiert sie aber nicht) und erlaubt den
Menschen, sich tber ihre praktischen Zwecke zu verstindigen: sie zu
entdecken, erdrtern, verdndern, verbergen. Es ist sinnlos, die ,spre-
chersensitive Wahrheitsfunktionalitit® etwa des Satzes ,Ich ver-
spreche dir, ab sofort fleiBig zu sein‘ zu untersuchen ohne Anbetracht
der praktischen Realisierung des propositionalen Gehalts ,ist fleiflig‘.
Es gibt nicht den Wunsch, das Versprechen, die Intention an sich
(d. h. sprachlich konstituiert), sondern stets nur in bezug auf prak-
tische Handlungen als die praktische Befriedigung von Bedarfnissen.
Daher ist es auch nicht einsichtig, wieso Sprache ,primér nicht durch
abbildhafte oder referentielle, sondern durch illokutionidre Akte zu
definieren“ sein soll 1,

Leists solcherart begriindete Konstifutionstheorie des sprechenden
Subjekts als eine mit Habermas und Alfred Schmidt gestiitzte!12

107 Vgl. B. Malinowski: Das Problem der Bedeutung in primitiven
Sprachen. = Supplement in: C. K. Ogden, 1. A. Richards: Die Bedeutung
der Bedeutung (1923). — Frankfurt/M. 1974, S. 323—384, bes. S. 330 f.

108 Leist: Intentionalitdt, S. 96—98.

109 MEW 3, S. 31.

110 Leist: Intentionalitét, S. 98.

111 Leist: Widerspiegelung, S. 594.

112 Ebd. S. 587.
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werkenntnisanthropologische(n) Interpretation des Marxschen Ar-
beitsbegriffs, die sich mit Hilfe sprachanalytischer Argumente (...)
préaziser diskutieren 1#8t“!3, wendet sich vollig zu Recht gegen ob-
jektivistisch-abbildtheoretische Implikationen, wenn er meint, eine
»,naiv vorgegebene Realitit* konne nicht zur Interpretation der Zei-
chen benutzt werden. Bei dieser Abgrenzung verfillt er jedoch ,,um-
gekehrt” ins subjektivistische Extrem und hiélt ,das Universum
méglicher Rede“ durch die gegeniiber der Realitét autonome Inter-
pretationskraft naiv vorgegebener Zeichen fiir eréffnet!4. Wenn ge-
gentiber einer objektivistisch verkiirzten ,Abbild‘~-Theorie eine
sprachsubjektivistisch verabsolutierte ,Konstitutions‘-Theorie vertei-
digt wird115 und dabei die Argumente gegen jene schon als Argu-
mente fiir diese gelten sollen!®, so ist in beiden Extremen das we-
sentliche Konstituens menschlicher Erkenntnis, die praktische Tatig-
keit als Einheit von Vergegenstindlichung und Aneignung gleicher-
mafBien vernachlissigt worden. Konstitution geschieht doch durch
Arbeit, und die Leistung des menschlichen Bewulitseins im Medium
der Sprache wiire erst als begleitende Reproduktion oder Antizipa-
tion wirklicher bzw. nichtwirklicher Bedingungen, Prozesse und Re-
sultate der praktischen Arbeit zu erkldren. Auch die symbolische
Konstitution nichtwirklicher (d.h. moglicher) Welten bleibt gerade
in der Negation der materiellen Realitit stets noch auf diese be-
zogen, wie sich an Marxens Baumeister-Biene-Beispiel1!? ebenso
zeigen lieBe wie am skurrilsten science-fiction-Roman. Die sprach-
lichen Begriffe, die wir so abgezogen von der sinnlichen Présenz des
Gemeinten .ad libitum im Kopfe verschieben kénnen, ohne schon die
Realitit zu verindern, sind schlieBlich phylogenetisch wie ontogene-
tisch aus der Erfahrung im praktischen Umgang mit der Natur und
mit zuhandenen Arbeitsprodukten erst hervorgegangen.

Wie oft geht mit dem Eifer, die Konstitutivitit des Verstandes
gegen die Konstitutivitit der Arbeit zu verteidigen, auch der Mate-
rialismus iiber Bord 118,

5. Schlufl

Wir hoffen gezeigt zu haben, wieso die vorgestellten sprachtheore-
tischen Ansidtze ihren materialistischen Anspruch nicht einldsen
kénnen. Eine Sprachtheorie darf nicht analogisieren, d. h. von einer
Theotie iiber einen Gegenstandsbereich (hier: der politischen Oko-
nomie) unmittelbar auf einen anderen Gegenstandsbereich (hier: der
Sprache) kurzschlieBen. Vielmehr mufi der Zusammenhang beider
theoretisch geklirt werden: statt Analogie der Theorien Nachweis
des Zusammenhangs der Gegenstinde.

113 Ebd. S. 576.

114 Leist: Intentionalitat, S. 65.

115 Leist: Widerspiegelung, S. 592.

116 Ebd. S. 592——594.

117 MEW 23, S. 193.

118 Leist: Widerspiegelung, S. 612, sieht andere Gefahren.
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Eine Sprachtheorie darf aber auch nicht Grundlage einer Gesell-
schaftstheorie werden, es sei denn, man erklirt die Gesellschaft
selbst fiir sprachlich konstituiert. Was aber ist dann das andere der -
Sprache? Und wie wire die Existenz der Sprache bzw. die Fahigkeit
der Menschen zu sprechen zu erkliren? Schliefllich wiirde man im
Vergleich zu analogisierenden Ansidtzen ins entgegengesetzte Extrem
fallen und den Anspruch der politischen Okonomie leugnen, die
»wirkliche(n) Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbil-
dung abstrahieren kann“1? und auf denen die (kapitalistische) Ge-
sellschaft aufbaut, zu erkldren.

Dagegen ist eine Sprachtheorie Desiderat, die aus der Funktion
der Sprache im wirklichen Leben der Menschen (priziser: aus ihrer
Funktion im Rahmen der gesellschaftlichen Aneignung der Natur),
also aus der Eigenart des Gegenstands zu entwickeln wire und die
Genesis, Struktur und Funktion der Beziehung der Sprache auf
anderes als sich.selbst konkret erklidren kann. Die Hypostasierung
der politischen Okonomie als vollstindiger Theorie schon fiir alle
Bereiche des gesellschaftlichen Verkehrs einerseits wie die Hypo-
stasierung der Sprache als Grundlage der Gesellschaft andererseits
koénnen dabei gleichsam als Scylla und Charybdis auf dem Wege zu
einer materialistischen Sprachtheorie aufgefaf8t werden. Auf diese
Gefahren zunichst aufmerksam zu machen, war Ziel dieses Aui-
satzes. Uber die geleistete Kritik hinaus werden wir demnichst den
weiteren Weg ein Stilick abzustecken versuchen und einen eigenen
Vorschlag zur Losung des Problems zur Diskussion stellen 120,

119 MEW 3, S. 20.

120 Wir nehmen dabei Gedanken sow;etlscher Psychologen (Wygotski,
Leontjew) und von Klaus Holzkamp auf und wiirden uns freuen, wenn
einzelne oder Gruppen, die in dhnlicher Richtung arbeiten, mit uns Kon-
takt aufnihmen.
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Friedrich Tomberg

Warum an unseren Hochschulen
Marxisten unentbehrlich sind *

In einem Zeitschriftenaufsatz von 1844, betitelt: ,,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung®, lesen wir den Satz: ,,Wir*
— und damit sind die Deutschen gemeint — ,wir ... befanden uns
immer nur einmal in der Gesellschaft der Freiheit, am Tag ihrer
Beerdigung“?!. Der noch sehr junge Autor dieser Schrift, ein radika-
ler Demokrat namens Karl Marx, bemiihte sich damals vergeblich
um eine Anstellung als Dozent an der Universitdt Bonn. Die preulli-
sche Monarchie und der Geist der Metternichschen Demagogenverfol-
gung lieBen dies nicht zu. So mufBite Marx sein gewaltiges wissen-
schaftliches Werk auBerhalb der wissenschaftlichen Institutionen —
und dazu noch im Exil — unter den widrigsten Umstéinden aus-
arbeiten.

Die Monarchie ist lingst abgeschafft, wir haben Demokratie in
Deutschland — auch in Westdeutschland und in Westberlin. Da8 eine
Bewerbung von Karl Marx — denken wir ihn in unsere Zeit ver-
setzt — ebenso wie seinerzeit von der Universitit Bonn und ver-
wandten Institutionen abgelehnt wiirde — wenn auch diesmal aus
demokratischen Griinden —, bezweifelt wohl niemand. Marx wire
wieder genétigt, seine Wissenschaft in irgendeiner Dachstube zu be-
treiben und konnte sich nicht einmal als Brieftrédger oder sonstiger
Beamter sein Brot verdienen.

Hitte er den genannten Satz nicht schon vor iiber hundert Jahren
niedergeschrieben, so kime er ihm gewil} angesichts der gegenwarti-
gen Situation in den Sinn. Marx wiirde damit jedoch, vermute ich,
mehr sagen wollen, als mancher, der sich an der schénen Formulie-
rung freut, aus ihm herausliest. Denn immerhin gesteht er zu, dafl
Deutschland in die Gesellschaft der Freiheit geraten ist, sei es auch
erst am Tag ihrer Beerdigung. L&Bt sich #hnliches heute fiir die
Bundesrepublik — und entsprechend immer, wegen der bekannten
engen Bindungen, fir Westberlin — auch sagen?

* TRedebeitrag auf einer Veranstaltung aller Hochschulgruppen der
»Aktionsgemeinschaft von Demokraten und Sozialisten (ADS)“ in der
Technischen Universitdt Berlin, November 1975, zum Thema ,Marxisti-
sche Lehrinhalte -— Bestandteil demokratischer Ausbildung¥.

1 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung,
in: Marx-Engels-Werke, Bd. 1, Berlin/DDR 1964, S. 379 £,
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In marxistischer Sicht ist die Entstehung der Bundesrepublik
identisch mit der Restauration des Kapitalismus in einem Teil des
ehemaligen Deutschen Reiches. Eine reelle Chance wurde damals
verpaBt: der Ubergang zum Sozialismus, der — bei ungehinderter
Aufklirung — der Zustimmung einer grofien Bevdlkerungsmehrheit
hiitte sicher sein kénnen. Uber dem MiBlingen dieser historisch einzig
angemessenen Losung darf jedoch nicht iibersehen werden, was
trotzdem oder gerade deswegen gelang: Um des Gegensatzes zum
existierenden Sozialismus willen wurde es notwendig, die ,,Freiheit®,
wie sie in der Tradition der biirgerlich-liberalen Demokratie ver-
standen wurde, gegen den sogenannten Totalitarismus der kommu-
nistischen Staaten auszuspielen. Der Gedanke einer so verstandenen
Freiheit hat in breiten Schichten der westdeutschen Bevélkerung
Wurzel geschlagen — und zwar mehr als es den alten Strategen des
Kalten Krieges lieb sein kann, Die vorherrschende Mentalitdt in der
Bundesrepublik hat sich dem individualistischen Weltverstindnis
jener westeuropiischen Linder angeglichen, in denen die biirger-
liche Demokratie seit viel ldngerer Zeit sich schon durchgesetzt hatte.
Bei aller Gestrigkeit, mit der die Bundesrepublik so reich gesegnet
ist — und auf dem Weg iiber die engen Bindungen auch Westberlin
— scheint mir dies ein — allerdings nicht unerschiitterliches — Mo-
ment des Fortschritts zu sein, von dem kein Demokrat, welcher Cou-
leur auch immer, wiinschen diirfte, da wir noch einmal dahinter
zuriickfallen. Hier besteht ein deutlicher Unterschied zu Weimar.
Und er zeigt sich gerade auch an den Hochschulen: bei den Studen-
ten, aber auch bei den Hochschullehrern. Daran. hat auch die soge-
nannte Tendenzwende nichts — oder muf3 man sagen: noch nichts? —
dndern konnen. Und in diesem Sinne lieBe sich sagen, daBl wir end-
lich doch in die Gesellschaft der Freiheit geraten sind — leider erst
am Tag ihrer Beerdigung.

Denn kaum ist dem westdeutschen Biirger die Freiheit im Voll-
sinne der liberalen Ideologie zum elementaren Bediirfnis geworden,
da muB er erleben, wie sie tdglich mehr untergraben wird. Und es
sind nicht die berlichtigten Systemverinderer, etwa die Jusos oder
sogar die Kommunisten, die dafiir ernsthaft verantwortlich gemacht
werden kénnen. Ihre augenblickliche EinfluBlosigkeit liegt allzu offen
zutage. Es sind vielmehr die objektiven Abliufe in der freiheitlichen
Ordnung selbst, die auf die Liquidation der Freiheit hintreiben.

Freilich bemiiht man sich nach Kriaften, das, was vor aller Augen
sich abspielt, dennoch nicht wahrzunehmen. Nur hin und wieder
meldet sich ein Couragierter zu Wort, und dann nicken alle eine
Zeitlang betroffen, ehe sie zu ihren alten Illusionen zuriickkehren.
So getraute sich Alfred Grosser, ein Professor und Journalist eher
konservativ-liberaler Farbung, dem soeben — womdglich versehent-
lich — der Friedenspreis des westdeutschen Buchhandels verliechen
wurde, bei diesem Anla immerhin folgendes auszusprechen: ,Wh-
rend ein grofler Teil der Welt den groBen Gott Marx anbetet, gehort
die Bundesrepublik zu den Anbetern eines anderen Gottes: des Got-
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tes Markt! — Dieses oder jenes afrikanische Land geht heute beinahe
daran zugrunde, daBl der Preis des Kupfers zusammengebrochen ist.

Was kann man da tun? Der Preis ist doch marktgerecht! Die erddl- -

erzeugenden Staaten einigen sich, um einen gemeinsamen Verkaufs-
preis festzulegen! Welch marktverhthnendes Kartell! — Das Schlim-
me ist, daB man in allen Parteien der Bundesrepublik so gliubig ist,
daf man sich der Widerspriiche gar nicht mehr bewufit wird. Und
doch: die Wirtschaft der Entwicklungsldnder darf nicht durch feste
Rohstoffpreisregelungen einigermaBen saniert werden, wihrend
man es nicht wagen wiirde, dem Deutschen Bauernverband zu sagen,
Preise diirfen nur vom Markt bestimmt werden. Und die Kartell-
Verbindung unter den Ol-Lindern ist natiirlich die erste, die es auf
dem Erdélmarkt je gegeben hat. Uberhaupt, wer hat schon von Kar-
tellen in der freien, markigerechten Wirtschaft geh6rt?“?

Der Ausdruck ,Kartell* mag hier signalisierend fiir die Konzen-
trationsprozesse in der kapitalistischen Wirtschaft stehen, und fiir
die Zwinge, die von ihnen auf die Masse der um ihre individuelle
Freiheit bangenden Werktitigen ausgehen. Wider sein liberales Ge-
wissen ruft der Biirger in seiner Not nun.doch nach dem Staat. Aber
dieser,. statt die groBen Konzerne in die fiir alle verbindlichen
Schranken zu weisen, kann gar nicht anders, als ihnen zu Willen zu
sein, da sie nun einmal den Markt beherrschen und diese Herrschaft
zu behaupten wissen. Er bemiiht sich also, die Kleineren mit Klei-
nerem bei Laune zu halten — mit Subventionen einzelner Gruppen;
mit Steuererleichterungen, die bald wieder durch Erhéhungen mehr
als ausgeglichen werden; mit Vermdgensumverteilungen, die keine
sind usf. In einem Wort: Der Staat wird immer mehr selbst in das
6konomische Geschehen mit einbezogen, und der Biirger sieht sich
zunehmend von einer zweiten Macht bedringt, der Staatsbiirokratie,
und er mufl erleben, wie Staat und Grofkapital in entscheidenden
Momenten sogar an einem Strang ziehen.

Die Wissenschaft steht im ganzen ratlos diesem Phinomen gegen-
iiber. Sie kann das Paradox nicht fassen, wieso Freiheit der Grund
fiir den Tod der Freiheit sein soll. Das scheint ihr ein Versto gegen
den Satz des Widerspruchs und damit gegen die Logik, so wie sie
sie versteht. Wenn es dabei -wenigstens bliebe! Aber die Wissen-
schaft wird selbst immer mehr in diesen Proze einbezogen. Alles
- Philosophieren iiber die Grenzen des Wachstums erweist sich als
hilflos gegen die Expansionswut, die dem Kapitalismus wesenseigen
ist, diese fordert in immer rasanter werdendem Tempo von der Wis-
senschaft technisch verwertbare Innovationen, und den Wissenschaft-
lern bleibt gar nichts anderes, als sich zu fiigen — falls sie nicht'den
Ausweg eines Karl Marx wihlen wollen, womit jedoch fiir einen
Naturwissenschaftler, der ohne teure Apparate gar nicht wissen- -
schaftlich arbeiten kann, sein Schicksal besiegelt wire.

2 FAZ, Nr. 237, vom 13. 10. 1975, S.'5.
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Die tkonomischen Grofimichte, die staatlichen Biirokratien, die
wissenschaftlich-technischen Prozesse verbinden sich dem BewuBt-
sein des westdeutschen Biirgers, kaum daB er sich die demokrati-
schen Freiheiten zu Herzen genommen hat, zu einer allgegenwiirti~
gen, ihn zunehmend bedridngenden Macht, die sogar noch seine Frei-
zeit mehr und mehr zu reglementieren droht. Diese Situation hat die
Wissenschaft, wie sie von freiheitsliebenden Biirgern betrieben wird,
gendtigt, liber ihre partiellen Fragestellungen hinaus und ihrer zur
Schau getragenen ,kritischen* Selbstbescheidung zum Trotz offen
heraus oder auch nur unterderhand sich Gedanken iiber den Zu-
sammenhang des gesellschaftlichen Ganzen zu machen und die Még-
lichkeit einer umgreifenden, in der materiellen Realitiit fundierten
Theorie der Gesellschaft mindestens zu erwigen. ,Das Bediirfnis
nach Theorie“, so schrieb der Politologe Kurt Sontheimer kiirzlich
in der Siiddeutschen Zeitung, ,ist selbst eine Folge des Unbehagens
an den bislang vorherrschenden Formen begrenzter oder wider-
spriichlicher Theoriebildung. Die neue Theorie soll die verwirrende,
keine dauerhafte Orientierung vermittelnde Theorievielfalt wber-
winden helfen.“3 Sontheimer nennt seinen Artikel: , Der Einbruch
der Theorie in das politische Denken“. Er mull gestehen: ,Es gibt
nur eine Theorie, welche dem spezifischen Theoriebediirfnis, das sich
seit dem Studentenprotest bei einer wachsenden Zahl linker Intel-
lektueller bemerkbar gemacht hat, einigermaflen gerecht werden
kann: die marxistische. Sie vermittelt das moralische Engagement
fiir die Schaffung einer besseren Gesellschaft und einer besseren
Welt mit dem Instrumentarium einer wissenschaftlichen Analyse der
bestehenden Verhéltnisse.” Sontheimer méchte diese Sdtze wohl in
skeptischer, wenn nicht gar in ironischer Meinung gelesen wissen; sie
sind ihm jedoch zu einer niichternen Feststellung geraten, die den
Nagel auf den Kopf trifft.

Die marxistsiche Theorie bietet fiir die Losung des Problems, vor
dem demokratisch engagierte Wissenschaftler heute stehen, eine Li-
sung an, die in ihrem Kerngedanken so einfach ist, wie nur, nach
einer geldufigen Wendung, das Geniale einfach sein kann. Es ist .
freilich ein Einfaches, das — um mit Brecht zu sprechen — schwer
zu machen ist.

Der Zusammenschlu der privaten Individuen, die in klassischen
liberalen Zeiten noch wihnen konnten — gute Vermégenslage na-
tiirlich vorausgesetzt —, die Gesellschaft sei ein bloBes Aullerhalb fiir
sie, dieser ZusammenschluB zu einem komplexen System direkter
gesellschaftlicher Abhéngigkeiten mufi nach der Lehre des Marxis-
mus nicht den Untergang der individuellen Freiheit bedeuten, son-
dern ersffnet im Gegenteil erst die Moglichkeit, sie vollends zu ver-
wirklichen. Der Grund der Unfreiheit liegt nicht in der Zwangs-
anstalt des gegenwirtigen Monopolkapitalismus selbst, sondern er
" resultiert aus dem Grundcharakter jener freien, allen im Idealfall

3 SZ, Nr. 234, vom 11./12. 10. 1975, S. 83.
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gleiche Chancen bietenden kapitalistischen Marktwirtschaft, nach der
sich manche zeitkritische Intellektuelle immer noch zuriicksehnen, ja
er ist mit der privaten Warenwirtschaft, gleich in welcher Form,
selbst schon gegeben. Gerade die Verwachsung der einzelnen gesell-
schaftlichen Wirtschaftseinheiten zu einem allumfassenden Gefiige
der Produktion und Distribution macht es moglich, daf die Men-
schen die von ihnen selbst unwillentlich hervorgebrachten sachlichen
Gewalten nicht mehr menschenfeindlich auf sich einwirken lassen,
sondern zu ihren eigenen menschlichen Zwecken gemeinsam unter
ihre Kontrolle nehmen. Diese Umwendung der Verhélinisse — daf
nimlich nicht mehr die Sachen iiber die Menschen, sondern die Men-
schen iiber die Sachen herrschen — ist nach marxistischer Auffas-
sung nicht nur eine schéne Idee, sondern eine gesellschaftliche Na-
turnotwendigkeit, die sich allerdings nicht von selbst realisiert, son-
dern nur dann, wenn eine bestimmte Klasse der kapitalistischen
Gesellschaft, die Arbeiterklasse, auf dem Weg der genannten Um-
wilzung — der Marxismus spricht da latinisierend von Revolution
— vorangeht.

Das alles, so einfach und einleuchtend es an sich ist, ist nicht nur
- schwer zu machen — und zwar viel schwerer, als noch die marxisti-
schen Klassiker sich dies vorgestellt haben —, es ist auch fiir viele
schwer zu begreifen. Aus naheliegenden, ernsthaften Griinden. Der
westdeutsche Biirger, endlich in die Gesellschaft der Freiheit ge-
raten, jedoch ihres nahen Todes gewahr werdend, hért aus marxisti-
schem Munde gern die tréstliche Botschaft, daB der Tod nicht das
Ende bedeutet, dafl dieser vielmehr das Tor zum Leben ist und daf
uns — um in der christlichen Terminologie zu bleiben — zwar nicht
ein neuer Himmel, wohl aber eine neue Erde verheifien ist. Schaut er
jedoch, vom Prinzip Hoffnung befliigelt, nach jenen Regionen aus,
in denen an der Verwirklichung der marxistischen Theorie schon
gearbeitet wird, so nimmt er dort verstéindlicherweise nichts anderes
wahr, als was man ihn von Jugend auf in dieser Richtung zu sehen
gelehrt hat: jenen schrecklichen Totalitarismus, der, wie man in ein-
schldgigen Darstellungen lesen kann, die Individuen zu Marionetten,
zu bloBen Nummern herabwiirdigt. Er beschlieBt, sich dann doch
lieber mit seiner bescheidenen biirgerlichen Freiheit zu begniigen.
Nimmt er jedoch die Postulate der Wissenschaft ernst, der es, wie
den neuen Linken immer wieder vorgehalten wird, allein um die
Wahrheit geht und nicht um die Verfdlschung der Wirklichkeit in
irgendeinem Interesse, so muf} er ehrlicherweise gestehen, dafl auch
die freie biirgerliche Welt mehr und mehr jene Gestalt annimmt, die
er unter dem Namen Totalitarismus. verabscheut. Er sucht nach
einem Ausweg und muB sich z. B., wie wir schon horten, von einem
so unverdichtigen und politisch integren Wissenschaftler wie Kurt
Sontheimer sagen lassen: Es gibt nur eine Theorie, die tiberhaupt das
Format hat, einen Ausweg zu formulieren, die marxistische. ,Wer
sich auf sie eingelassen hat®, so fihrt Sontheimer in nun allerdings
unverhiillter Ironie fort, ,,wird NutznieBer einer neuen theoretischen
GewiBheit, denn er weif} sich im Besitz einer Form von Wissenschaft,
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die sich nicht in immer neuer Weise und mit neuen Methoden um
Erkenntnis der Wahrheit bemiihen muf}, sondern bereits iiber die
Grundlinien richtiger Erkenntnis verfiigt. Alles weitere ergibt sich
dann quasi von selbst.*

Sontheimer spielt mit seinem letzten Satz auf den sogenannten
Dogmatismus an, und er spricht da sicherlich aus eigener Erfahrung.
Woher hat er diese Erfahrung? Aus erster Hand, wie er andernorts
hervorhebt4. Niamlich aus dem Umgang mit jenen jungen Marxi-
sten, wie sie jetzt hdufiger die Hochschulseminare bevélkern. Diesen
Studenten war vor einigen Jahren der Marxismus noch so fremd
wie heute nach wie vor vielen ihrer Lehrer. Ohne Anleitung mufiten
sie sich die neu entdeckte Theorie aneignen und hatten gleichzeitig
noch den Kampf um ein Minimum an demokratischer Mitbestim-~
mung in den Hochschulen zu fiihren. Da reichte es oft nur zur Kennt-
nisnahme der wichtigsten Grundsidtze. Unvermittelt auf konkrete
Situationen angewandt, wirkten diese leicht abstrakt, klischeehaft.
Mangelnde Kenntnis der Details fiihrte zur Starrheit in den Aus-
sagen, zu liberschwenglichen Verallgemeinerungen im Guten wie im
Bosen. Usw. usf. Noch lingst nicht sind diese typischen Fehler eines
Neubeginns alle liberwunden. Fortschritte aber sind unverkennbar.
Man wirft nicht mehr mit Farbeiern um sich, wohl aber noch allzu-
hdufig mit scheinrevolutioniren Phrasen. Intensivere Studien wirken
sich inzwischen aus. Man ist nicht mehr gendotigt, die biirgerliche
Wissenschaft aus Unkenntnis oder aus Angst vor ihrer Verlockung in
Bausch und Bogen als bloBe Ideologie des Kapitals zu verdammen,
mancher hat schon gelernt, aus eigenem Denken heraus und daher
bedenkenswert zu argumentieren, er fiirchtet die Stirke des Gegners
nicht mehr, weil er sich selbst stark weiS.

Auch auf der anderen Seite deutet sich ein Sinneswandel an. So-
eben ist ein Buch erschienen unter dem bedeutungsvollen Titel:
»Marxismus — ernstgenommen®3. Ein wenig spét, will mir scheinen.
Auch ist es hidufig nicht der Marxismus, der da ernst genommen
wird. Dennoch geht aus einigen wenigen beachtenswerten Beitrigen
hervor, wie viel an marxistischen Theoremen in die fortschrittliche
nichtmarxistische Wissenschaft schon eingegangen ist. Selbst Ernst
Topitsch, der, wo es um den Marxismus geht, inzwischen ganz auf
das Niveau vomr demagogischen Pamphleten herabgesunken ist, mu
doch zugestehen: ,,Viele Gedanken aus dem marxistischen Erbe sind
geradezu in den Blutkreislauf der Sozialwissenschaften aufgenom-
men worden®S, Gilinter Hartfiel, seinerzeit Rektor der hiesigen PH,
zeigt als Soziologe verstindnisvolle Gesprichsbereitschaft. Am wei-

4 Vgl. K. Sontheimer, Marx als Allheilmittel, in: DIE ZEIT, Nr. 16,
vom 13. 4. 1973, S. 13.

5 Gerhard Szcesny (Hrsg.), Marxismus — ernstgenommen. Ein Uni-
versalsystem auf dem Prifstand der Wissenschaften. Rowohlt-Taschen-
buch, 1975.

6 A.a.0.,S.12
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testen aber geht Thomas Nipperdey. Sein Lebensablauf, soweit er
hier interessiert: Ein von friih an gegeniiber sozialen Problemen un-
gewdhnlich aufgeschlossener Historiker, wird in Westberlin mit
Farbeiern beworfen, flieht nach Miinchen, macht sich vorher zum
Sprecher der ,Notgemeinschaft“? und des ,,Bundes Freiheit der Wis-
senschaft®. Diese bedauerliche Uberreaktion hinderte ihn aber nicht,
in dem vorliegenden Beitrag ein auflerordentlich weitgehendes Ver-
stindnis fiir den historischen Materialismus zu beweisen, dessen Lei-
stungen fiir seine Wissenschaft weitgehend zu wiirdigen und sine
ira et studio seine Kritik anzumelden, die teils auf MiBverstind-
nissen beruht, teils aber auch wirkliche, noch vorhandene Mingel der
‘marxistischen Theorie benennt.

Das sind erfreuliche Zeichen. Auch sie deuten eine Tendenzwende
an. Die Zeit zu einem wirklichen Kriftemessen mittels rationaler
Argumentation reift offensichtlich heran — und eben in diesem
Augenblick soll nach dem Willen der Michtigen im Lande diese
lebendige Geistigkeit, die es seit den ersten Nachkriegsjahren an
den westdeutschen und Westberliner Hochschulen nicht mehr gege-
ben hat, abgewiirgt werden, ehe sie sich noch recht entfalten konnte.
Und dies im Namen der Freiheit der Wissenschaft und der Sicher-
heit. der Demokratie. Fiir jeden wirklich demokratischen Wissen-
schaftler ein unfaflbarer Vorgang. Und eben jene sollen vom wissen-
schaftlichen Disput ferngehalten werden, ohne die ein fruchtbarer
Schlagabtausch der Lehrmeinungen gar nicht durchfiihrbar ist: die
Konsequenten ndmlich unter den Marxisten, die die marxistische
Theorie ganz ernst nehmen, auf die dem Marxismus wesenseigene
Einheit von Theorie und Praxis nicht verzichten wollen und daher
vorrangig in der Lage sind, die Theorie auch adiquat zu vertreten.
Wie lidcherlich das Argument der Verfassungsfeindlichkeit ist, mag
man in der erwihnten Rede A. Grossers nachlesen. Erstens stimmt
es fiir wirkliche Marxisten nicht, und zweitens wire es, wenn es
stimmte, unerheblich gegeniiber dem Preis, den wir bereits jetzt zu
-zahlen im Begriff sind.

- Sogar die sanfte Hauszeitschrift der schlifrigen bundesdeutschen
Intelligenz, ,Die Zeit“, die es sich ldngst angewdhnt hatte, immer
mit der Zeit zu gehen, bdumt sich gegen diesen neuen Zeitgeist auf.
Sie nennt ihn: ,Metternich-Geist auf Amtmannsebene ...“8. Ubri-
gens sind nicht nur die Marxisten betroffen, sondern auch ihre zur
Auseinandersetzung geriisteten nichtmarxistischen Kontrahenten.
Denn eine wirkliche wissenschaftliche Auseinandersetzung 148t sich
nur fithren, wenn jeder der Partner dem anderen die Mdglichkeit

7 Gemeint ist die ,Notgemeinschaft fiir eine freie Universitit“, die es
sich u.a. angelegen sein liBf, Marxisten und anderen demokratischen
Wissenschaftlern in- Westberlin die Freiheit der Forschung und Lehre
streitig zu machen.

8 Hans Schueler, Vom Staate, den wir wollen, DIE ZEIT, Nr. 43, vom
17. 10. 1975, S. 1.
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einraumt, daB er, zumindest partiell, auch recht haben konnte und
wenn er bereit ist, die Richtigkeit einer Lehrmeinung, sofern er von
ihr iiberzeugt wurde, auch anzuerkennen. Verschiedentlich ist es je-
doch bereits als unzuldssig erklidrt worden, gewisse Theoreme des
Marxismus auch nur ernsthaft wissenschaftlich auf ihre Richtigkeit
hin zu erwigen — und das von solchen Politikern, die offensichtlich
gar nicht wissen, wovon sie da reden. (Man erinnere sich daran, wie
der SPD-Politiker Rudi Arndt angegriffen wurde, blo weil er es
gewagt hat, den Sinn des Ausdrucks ,Diktatur des Proletariats”
gegen seine bei uns iibliche Verfilschung klarer herauszustellen.)

Und noch ein Letztes — speziell zur Westberliner Situation, je-
doch wohl nicht nur von lokalem Interesse. Was iiber die Bundes-
republik zu sagen war, lieB sich, mutatis mutandis, auch auf West-
berlin beziehen. Diese Stadt hat jedoch, als-Einheit betrachtet, ihre
Besonderheiten. Eine davon besteht darin, daf sie z.Z. nichts
Rechtes mit sich anzufangen weiB. Die Frontstadtzeiten sind auf
immer dahin. Spielbank und Kongreflizentrum diirften kaum einen
vollwertigen Ersatz darstellen. Dafi ein wenig Kultur nach auBlen
ausstrahlt, ist nicht zuletzt marxistisch verdichtigen Linken zu ver-
danken, man denke an die Schaubiihne am Halleschen Ufer. Sollfe
Westberlin nicht wenigstens versuchen, den Ruf, den seine Universi-
tidten vor einiger Zeit noch genossen, zu erneuern?! Angeblich waren
es die Studenten, die vor allem die Freie Universitit zugrunde rich-
teten und die guten Professoren alle davontrieben. Daf3 davon keine
Rede sein kann, ist ldngst dokumentiert worden. Die Anziehungs-
kraft, die die FU lange Zeit auf Auswirtige ausiibte, ging nicht von
ihren wissenschaftlichen Leistungen aus — die hatten andere Hoch-
schulen auch aufzuweisen —, sondern von ihrer relativ fortschritt-

_lichen Verfassung. Die Studentenbewegung tat ein libriges, um eine
' Vielzahl von aufgeschlossenen, hochbefihigten jungen Menschen
heranzuziehen. Die neuerlichen Repressionen treiben sie wieder da-
von und lassen die Stadt noch miider erscheinen, als sie ohnehin
schon ist.

Wire aber Westberlin nicht gerade der Ort, an dem sich die Aus-
einandersetzung zwischen Marxisten und Nichtmarxisten, an der
heute niemand mehr vorbeikommt, so einzigartig durchfiihren lieBe,
wie vielleicht sonst nirgendwo in der Welt? Keine kapitalistische
Region ist so dicht und so allseitig in die Wirklichkeit eines sich
aufbauenden Sozialismus eingehiillt wie Westberlin. Einblick in die
immer vielfdltiger werdende Theoriediskussion der sozialistischen
Staaten ist hier — wenigstens soweit sie sich in deutscher Sprache
abspielt oder widerspiegelt — unmittelbar zu gewinnen. Anderer-
seits sind an eben diesem Ort die Marxisten mit den geistigen Stro-
mungen des Westens und so auch mit der Kritik am Marxismus ganz
‘ungefiltert konfrontiert und miissen vor ihr zu bestehen suchen —
eine Verlegenheit, der die fWissenschaftler in sozialistischen Lindern
enthoben sind, nicht immer {brigens zu ihrem und ihrer Theorie
Vorteil. Wiirden die Westberliner Hochschulen zu einem Forum
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freier, von Sachkenntnis getragener Auseinandersetzung zwischen
den tragenden Ideen unserer Zeit, so wiirden dadurch nicht nur die
jetzt noch gefiirchteten Linken angezogen und zu kritischer Re-
flexion auf ihre eigenen Anschauungen gezwungen, sondern es fiihl-
ten sich mindestens ebenso die eher skeptischen, aber doch selbst-
denkenden jungen Menschen angesprochen, die von dem muffigen
Geruch mittelalterlich anmutender Scholastik, wie er durch manche
westdeutsche Hochschulen wieder oder immer noch hindurchzieht,
auf die Dauer nur zu erneuter Rebellion angereizt werden kdnnten.

Wieviel von dieser Wunschvorstellung einer wirklich freien Uni-
versitit in Westberlin Wirklichkeit werden kann, das hingt nicht
nur von dem Durchsetzungsvermodgen der demokratischen Krifte in
den staatlichen Institutionen ab — die es dort niamlich gibt! —, es
héngt nicht nur von der Biindnisbereitschaft demokratischer Wissen-
schaftler ab, sondern es hingt wesentlich auch ab von der Uber-
‘zeugungskraft der Marxisten in Theorie und Praxis. Simple Heilsge-
wiBheit, undifferenziert dramatisierende Publikums- und res publica-
Beschimpfung, sektiererische SelbstabschlieBung und &hnliches soll-
ten mehr und mehr der Vergangenheit angehéren. Und vor allem
gilt fiir den ideologischen Kampf auf dem Feld der Wissenschaft
mehr als anderswo: Ohne fundiertes rational durchreflektiertes Wis-
sen sind hier keine dauerhaften Erfolge zu erringen. Was Lenin in
anderem Zusammenhang gefordert hat, gilt gewiB auch hier. Es ist
ganz einfach, man behilt es schon nach dem ersten Horen. Lenin
forderte schlicht: lernen, lernen, lernen. Wie er dazu kam und was
er damit im weiteren meinte, mag man an Ort und Stelle nachlesen.
Es kann auch einem Marxisten, der bereits ganz von sich selbst iiber-
zeugt ist, nicht schaden, die Leninschen Werke — aber auch, wie
Lenin selbst das tat —, die zeitgendssische biirgerliche Wissenschaft
griindlich durchzustudieren. Diese Forderung mag in Zeiten drohen-
der oder vollzogener Berufsverbote ein wenig deplaziert erscheinen.
Erfiillbar — wenigstens ansatzweise — ist sie, wie das Beispiel der
marxistischen Klassiker beweist, in jeder Lebenslage. Zudem: Wer
morgen ernten will, darf heute nicht vergessen zu sien. Mag gegen-
wirtig und in weiterer Zukunft die politische Unvernunft an den
Hochschulen noch so sehr an Boden gewinnen — sie wiirde, wenn sie
sich gidnzlich durchsetzte, damit doch nur eine neue Studentenbewe-
gung oder sogar ein konkreteres Analogon zu ihr provozieren.
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Umwelt zu Marktpreisen? (II) *
Eine Kritik am Umweltgutachten 1974
IV. Konkretisierungen staatlicher Umweltpolitik

Das Wesen des biirgerlichen Staates besteht darin, daf§ er in der
Form der Klassenneutralitit die Herrschaft einer Klasse iiber eine
andere vermittelt. 242 Der biirgerliche Staat ist also mit dem Kapital
gesetzte notwendige Form zur Aufrechterhaltung der Herrschaft des
Kapitals tiber die ganze Gesellschaft, d.h. er ist Vermittler kapita-
listischer Gesamtrationalitdt. Dieses Gesamtinteresse ist insofern ein
illusorisches, der biirgerliche Staat daher ,ideeller Gesamtkapitalist’,
als es seine systematische Grundlage in den — von uns bereits disku-
tierten — Formen der einfachen Warenzirkulation hat, wo alle. als
freie und gleiche Staatsbiirger erscheinen. Indem sich der biirgerliche
Staat auf diese gesellschaftlichen Charaktere bezieht, kann er reale
Unfreiheit und Ungleichheit in den Formen zirkulativer Egalitit
vermitteln. Sein Klassencharakter ist ein mystifizierter. Im Rahmen
dieser allgemeinen Bestimmung bewirkt die ,Umweltkrise* zunichst
eine Differenzierung der Vermittlung kapitalistischer Gesamtratio-
nalitét, eine Verdnderung und Ausweitung von Staatsfunktionen.

Die zunehmend die materielle Systemgrundlage bedrohende Zer-
- stérung der Gebrauchswerte verlangt immer dringlicher eine Ergin-
zung der bisherigen Staatsfunktionen durch Gebrauchswertkalkiile
und gebrauchswertorientierte Politik. Deutlich spiegelt sich dieser
Imperativ im Gutachten: ,Die umweltpolitische Gesamtzielvorstel-
lung ist global als ,Erhaltung und Verbesserung‘ der Umweltqualitit
beschrieben worden. Im einzelnen umfaBt dies das Verfolgen be-
stimmter Qualitdtsziele (Herv. — der Rat) in den verschiedenen Um-
weltbereichen. Qualititsziele beschrinken sich zwar nicht auf Um-
weltmedien (Luft, Wasser, einschlieBlich aquatischer Okosysteme,
Boden mit entsprechenden Okosystemen), lassen sich hier jedoch am
leichtesten operationalisieren... Umweltbelastungen treten bei der
Nutzung einzelner Elemente der ,natiirlichen‘ und ,gebauten‘ Umwelt
auf. Dementsprechend sind Qualititsziele nutzungsorientiert (Herv.
— der Rat) zu formulieren. Je nach Nutzungsart und -intensitdt sind
u. U. unterschiedliche Anforderungen an die Umweltqualitit zu stel-
len* (Ziff. 32, Herv. — D. H.).

* Der erste Teil dieses Aufsatzes ist vertffentlicht in Das Argument 93,
S. 769—1793.

24a Vgl Wirth, M,, Zur Kritik des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus, in: Probleme des Klassenkampfs 8/9, 1973, S. 31 £.
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Der Widerspruch nun, der darin liegt, daB auf den Gebrauchs-
wert in der Form lebensfeindlicher Objektivitit reflektiert wird, be-
dingt eine Bewegung, die mit der Verherrlichung des Marktmecha-
nismus als ewig giiltigem Funktionsmodell gesellschaftlicher Syn-
thesis in der neoklassischen Sozialkostentheorie (auch bekannt als
,Theorie der externen Effekte‘) beginnt und bis zur Forderung nach
Institutionalisierung von Gegenkrédften in Form von Biirgerinitiati~
ven fiihrt. Diese ,Bewegung‘ soll nun anhand des Gutachtens skizziert
und charakterisiert werden.

1. Kosten- und Gebrauchswertkalkiil

- Wie bereits erwidhnt, bedingt die fehlende Anwendbarkeit des
idealtypischen Verursacherprinzips dessen Aufsplitterung in zahl-
reiche Instrumente, die auf eine ,markt- oder nicht-marktmaéafige Zu~
rechnung vergangener, gegenwartiger und zukiinftiger Kosten‘ hin-
auslaufen. Die Erniichterung bewirkt zunéchst eine Zurechnung nach
» Wirklichkeits- und Wahrscheinlichkeitsmafistaben“ und ,grob ge-
schitzter Kosten® (Ziff. 567). Der absolute Anspruch der neoklassi-
schen Theorie wird hier relativiert. Letzte Objektivitdt im Sinne des
sozialen - Preissystems ist unerreichbar, eine wenigstens partielle
Subjektivitdt auBermarktmiBiger Quantifizierungen implizit einge~
standen.

Subjektive Entscheidungen sind jedoch nach Belieben kritisierbar,
konnen als falsche, zu hohe, verfehlte etc. zuriickgewiesen werden.
Hiernach wiirde jede Zurechnung sofort eine weitere, ,richtigere’,
objektivere Schadensbemessung o. 4. nach sich ziehen, oder sie wiirde
als diktatorische Einmischung in die private Interessensphire zuriick-
gewiesen ?’., Wer einem anderen ,grob geschitzte’ Kosten anhingen
will, dem wird, je nach Interesse, eine andere ,grob geschitzte‘ Ko-
stenrechnung entgegengehalten. Welche Instanz entscheidet dariiber,
wer die richtige Rechnung aufgemacht hat bzw. wie hoch die Kosten
objektiv sind?

'Die Umweltgutachter erahnen die Unzulénglichkeit solcher Bewer-
tung und Zurechnung und gehen einen Schritt weiter: ,Ist die Zu-
rechnung jedoch auch nach groben Plausibilitdtsiiberlegungen nicht

25 Genau dies geschieht in der Praxis massenhaft. Der oder die ,Be-
troffenen’, seien es Einzelkapitale, Verbinde, Branchen, Bundeslénder etc.
machen jeweils ihre eigene Rechnung auf, die immer unterschiedlich aus-
fallt, je nach Interesse. Um zu einem gewiinschten Ergebnis zu kommen,
muB nur ausreichend mit Zahlen jongliert werden. Schmid/Freiburghaus
z. B, resiimieren bezliglich zweier konkurrierender Bewertungs-Gutachten:
»Tatsédchlich diente weder die eine noch die andere KNA als Entschei~
dungskriterium. Da der Aufwand dennoch betrieben wurde, ist vor allem
auf den Legitimationszwang staatlicher Biirokratie zurlickzufiihren. Bei
dem hohen Ansehen, das Wissenschaftlichkeit in der Offentlichkeit ge-
nieBt, bietet sich ihre scheinbar sachlogische Objektivitdt als hervorragen-~
des Legitimationsinstrument dar.“ Schmid/Freiburghaus, a.a.0. A. 5.2.
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méglich, so mufl eine Kostenentlastung (also das genaue Gegenteil
von Kostenzurechnung, was einem Eingestindnis der illusorischen
Giiltigkeit des Sozialkostenkalkiils gleichkommt! — D. H.} nach dem
Gemeinlastprinzip erfolgen. In diesem Falle werden die Kosten iiber
die 6ffentlichen Haushalte abgegolten mit der weiteren Folge einer
Weitergabe dieser Kosten im Besteuerungsproze$“ (Ziff. 567). Eine
_ Ziffer weiter wird erklirt: ,,Das Gemeinlastprinzip wird dort anzu-
wenden sein, wo eine Anwendung des Verursacherprinzips zu poli-
tisch unerwiinschten ZieleinbuBen an anderer Stelle fithren miiBte.
Fiihrt beispielsweise eine mittels Auflagen erzwungene Kosteninter-
nalisierung in bestimmten Branchen zu einem Beschiftigungsrisiko,
so kann der Staat dies vorﬁbergehend durch Subventionen auffan-
gen“ (Ziff. 568). :

Fiir bestimmte Fille setzt das Verursacherprinzip also aus. Doch
auch die Strategie der Kostendiffusion kann zu Zielverzichten fiih-
ren: ,,Auch bei der Anwendung des Gemeinlastprinzips sind im Zuge
des Steuerlastverteilungsprozesses relative Preisverschiebungen mit
Substitutionswirkungen die Folge, die sich jedoch nicht nach den Zie-
len der Umweltpolitik, sondern nach den vielfach anderen Zielen und
Zufilligkeiten der Steuerpolitik richten® (Ziff. 567). Um diese Un-
wegbarkeiten zu vermeiden, werden weitere Instrumente ersonnen,
die wiederum irgendwelche Zielverzichte bewirken, und so beginnt
jenes Karussell sich zu drehen, wo jede Zielkollision ein neues In-
strument -entstehen 148t und jedes Instrument einen neuen Ziel-
konflikt zur Folge hat. Das Ergebnis ist eine abstrakt-sinnlose, kon-
kretistische Bewegung. SchlieBlich kommt man zum Ausgangspunkt
zuriick: ,Eine eindeutige Uberlegenheit des Verursacherprinzips be-
steht dabei dort, wo eine Identifizierung, Bewertung und Zurechnung
der Umweltbelastung grundsitzlich moglich ist“ (572). Aber wer ,Ko-
sten‘ sagt, muBl auch ,Bewertung‘ sagen; und wer bewertet, muB} die
Legitimitit bzw. Nicht-Beliebigkeit oder Objektivitit seiner Quanti-
fizierung begriinden. Da die Begriindungsversuche Widerspriiche
aufweisen, wird erneut festgestellt, daB alle Lidsungsstrategien im
Rahmen des ,,Verursacherprinzips im weiteren Sinne“ (Ziff. 570) nur
»mehr oder weniger exakt“ (Ziff. 572) sind. Also bewegt man sich
wieder vom Ausgangspunkt fort, nach neuen Methoden und Instru-
menten Ausschau haltend.

Im Rahmen des Coase-Theorems diskutieren sie etwa die ,Aus-
dehnung der Eigentumstitel auf knappe Umweltgiiter. Hier wird
unterstellt, soziale Zusatzkosten seien die Folge unvollstindiger
Eigentumstitel .. .“ (Ziff. 573; vgl. auch die folgenden Ziffern). Hierzu
gehort auch die sog. Zertifikats6konomie (vgl. Ziff. 577). Erwogen
wird hier u. a. eine sog. ,Umweltborse fiir Umweltnutzungslizenzen®,
z. B. die Einrichtung eines ,Marktes fiir Luftverschmutzungsrechte’.
Jeder darf nach MaBgabe seines Zertifikats, welches er an der Bérse
erworben hat, die Luft verschmutzen. Die Zertifikate selbst sind
limitiert, knapp und werden gehandelt wie Aktien.
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Solche Uberlegungen, die in der biirgerlichen Umweltskonomie
und entsprechend bei den Gutachtern einen breiten Raum einneh-
men, sind an Zynismus kaum zu iiberbieten. Sie entlocken sogar die-
sen blutleeren Gesellen eine — allerdings sehr schnell wieder ver-
dréngte — ,kritische® Bemerkung: , Es sei nicht verkannt, daB einem
derartigen ,Umweltverkauf’ bereits beachtliche psychologische
Hemmnisse entgegenstehen. Gleichwohl darf nicht tibersehen wer-
den, daB ein solcher, freilich nur partiell beschreitbarer Weg erheb-
liche Mdglichkeiten erdffnet* (Ziff. 578). Und wieder ganz heimisch in
der Sphire des ,blauen Dunstes’ fahren sie mit den ,Vorteilen‘ fort:
»a) Minimierung der einzelwirtschaftlichen Umstellungskosten...
c) Aktionsmoglichkeiten fiir Biirgerinitiativen und Touristikunter-
nehmen durch Ankauf und Stillegung von Lizenzen® (ebd.). ,,e) wei-
testgehende Bewahrung der einzelwirtschaftlichen Verantwortung
und Dispositionsfreiheit“ (ebd.). In diesen Zitaten stellt sich begriff-
lich, kalkulierend und spekulierend jene Welt vor, in der der Mensch
kaum mehr noch ist als ein mit ,psychologischen Hemmnissen‘ aus-
gestattetes Apercu, eine Welt, die den Menschen aus dem Auge und
aus dem Sinn verloren hat.

Geradezu zwanghaft, so wird hier ersichtlich, klammern sich die
Sachverstindigen an die vorfindbaren Formen der Marktdkonomie:
an ihr Rationalitidtskriterium bzw. Vernunftprinzip. (a), an ihre
Handlungsformen und Aktionsmoglichkeiten (¢) und ihre Entschei-
dungsmuster und institutionellen Strukturen (e) (vgl. auch ausf.
Ziff. 578). Doch auch im Falle der Umweltnutzungslizenzen macht
sich die Wiihlarbeit des Widerspruchs bemerkbar: ,,Das Lizenzinstru-
ment ist kurzfristig noch nicht einsetzbar, da als Vorbedingung die
6kologischen Regionen funktionsgerecht abgegrenzt werden miissen.
Zugleich miissen die 6kologischen Informationsmodelle ... verbessert
und Probleme der zweckmifBigen Stiickelungseinheiten geldst wer-
den. Von besonderer Bedeutung ist dabei der Aspekt einer relativ
{iberschaubaren und kontrollierten Zahl von potentiellen Lizenz-
marktteilnehmern, da der Staat die Berechtigung von Umwelt-
nutzungen iiberwachen mufl. Neben derartigen Anwendungsproble-
men, die sich auch in spiirbaren Kontrollkosten auswirken kénnen,
birgt dieser Ldsungsansatz jedoch auch einige grundsatzliche Gefah-
ren in sich (...): So koénnen durch unternehmenspolitisch gezielte
Hortung von Emissionsrechten systematisch Marktzugangsbarrieren
... aufgebaut werden. Zudem besteht die Gefahr, dafl die dargestellte
Strategie auch wegen technologischer Starrheiten insgesamt mobili-
titshemmend (Herv. — der Rat) wirkt“ (Ziff. 578, Herv. — D. H.).
,Die Lizenzstrategie ist somit trotz ihrer zunichst bestechenden Vor-
ziige keineswegs ein universell geeignetes Lenkungsmittel® (ebd,,
Herv. — D. H.).

Im obigen Zitat fillt ein Wort auf, welches im Rahmen der Dis-
kussion umweltpolitischer Instrumente immerzu wiederholt wird:
es handelt sich um den Terminus ,kurzfristig nicht moglich’ bzw.
Jangfristig moéglich’. Er wird uns gleich wieder begegnen. Im Rah-

DAS ARGUMENT 95/1976 ©



Umuwelt zu Marktpreisen? 83

men der Erorterung ,finanzpolitisch orientierter Umweltinstrumente
(Ziff. 579—586) lesen wir beispielsweise: ,,Die gegeniiber der ersten
Gebilihrenvariante (gemeint sind am Rohstoffeinsatz orientierte ,Um-
weltverwertungsgebiihren® [Ziff. 581] — D. H.) verdnderte Beweis-
lastverteilung geht von dem durchaus marktkonformen Gesichts-
punkt aus, daB die Einzelwirtschaften an dem Einsatz bestimmter
Rohstoffe interessiert sind, zugleich aber auch am besten in der Lage
sind, die Umwelteinwirkungen bestimmter Produktions- und Kon-
sumprozesse zu kontrollieren und abzustellen. So kdnnen die wirt-
schaftlichen Gewinnmotive nutzbar gemacht werden, um sowohl die
Gebiihrenhéhe an die tatsdchlich verursachten Umweltschéden heran-
zufithren ... als auch das wirtschaftliche Wachstum in Richtung um-
weltfreundlicher Rohstoffe, Einsatzverfahren und Endprodukte um-
zugestalten.“ So weit, so gut, nun aber gehts los: ,,Diese zweifellos
elegante Losung setzt jedoch voraus, daf§ die sozialen Umweltkosten
einzelner Rohstoffe bestimmt werden kénnen, ein bet der Linge und
Vielgestaltigkeit der Produktionsketten sicherlich noch lange unlds-
bares Problem“. Und jammervoll geht es mit der vordem noch schil-
lernd-eleganten Libsung bergab: ,Zudem sind iiber die Uberwil-
zungsmoglichkeiten der einzelnen Rohstoffgebiihren noch keine Aus-
sagen moglich, so daB die Folgeprobleme in der Einfiihrungsphase
nicht iiberblickt werden konnen. Demnach ist auch iiber die Vertei-
lungseffekte keine Stellungnahme méglich* (Ziff. 582).

Dieses Zitat dokumentiert noch einmal exemplarisch das Dilemma
der Umweltpolitik: Zuerst wird eine — meist auf ein partikulares
;,Umweltphinomen‘ bezogene — elegante umweltpolitische Ldsung
vorgestellt. Sie wird in dem MaBe als ,elegant’ betrachtet, in dem sie
als ,marktkonform‘ erachtet wird. Dies bedingt im Endeffekt die
Sichtbarmachung, d. h. Quantifizierung von bisher unsichtbar geblie-
benen sog. Umweltnutzungen, um sie sodann in das System der In-
dividualentscheidungen einzubringen, damit Gewinnmaximierung
auf Basis des sozialen Kostenniveaus stattfinde. Durch die Bewer-
tungsfrage aber, die immer wieder auftaucht, riickt die Lsung mit-
samt ihrer ,Eleganz‘ und ihren ,bestechenden Vorziigen‘ in eine un-
sichere Zukunft. Dieses nahezu durchgingige, geradezu rhythmische
Auf (marktkonforme Losung) und Ab (vorldufig nicht realisierbar)
hat seine systematische Ursache darin, daBl auf den ,Gebrauchswert
der Umwelt‘ in  Formen reflektiert wird, wie diese Intention iiber-
haupt nicht transportieren kénnen. Dieser Denkstrukfur wiederum
liegt der reale Widerspruch zugrunde, daB3 das Kapital in wachsen-
dem Mafe die qualitative Einheit des stofflichen Universums zur
Voraussetzung seiner Reproduktion (Lebensqualitit als allgemeine
Produktionsbedingung) hat, doch diese in seiner abstrakten MaB-
losigkeit zugleich immer wieder zerreifit. .

2. Kosten und Zielverzichte

Indem das Kapital das qualitative Ganze der Natur zerstért (6ko-
logische Krise), vernichtet es tendenziell seine eigene Voraussetzung.
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_ Daher die Einbeziehung des Gebrauchswerts in die staatliche Politik.
Umweltpolitik ist dabei die notwendige Form, in der das Kapital
seine Profitabilitit unter der Bedingung der Erhaltung der Produk-
tionsvoraussetzung ,Umwelt’ organisiert. Der Widerspruch, die kon-
kreten Zustandsformen der Natur als auf Einheit angelegt denken
zu miissen, dies aber in Formen zu tun, die véllig indifferent gegen
das qualitative Ganze der Natur sind, dokumentiert sich im Umwelt-
gutachten zuweilen in hochgradiger Sprachverwirrung.

Wir finden beispielsweise folgende Uberlegung: Die Umwelt-
zerstérung verursacht Kosten (soziale Zusatzkosten). Um die ,Um-

- welt’ wieder in Ordnung zu bringen, miissen die Mittel dafiir auf-
gebracht werden von ,der Gesellschaft’. In Hohe der Kosten sinkt das

- Realeinkommen. Sinkende Realeinkommen bedeuten aber sinkende

Lebensqualitdt (vgl. Ziff. 604). Steigende Lebensqualitit durch Um-

weltschutz mufl also — so diirfen wir schlieBen ~— mit sinkender

Lebensqualitit erkauft werden. '

Fir die quantifizierende Vernunft stellt sich angesichts der Um-
weltkrise die Ausgangsfrage immer als Frage nach Preisen und
Kosten. Der amerikanische CEQ (Council on Environmental Qua-
lity) — und mit ihnen auch die Gutachter — stellt die Ausgangs-
fragen z.B. so: ,,1. Welches sind die Kostenarten, die bei Umwelt-
schutzentscheidungen zu berlicksichtigen sind? 2. Wie hoch stellen
sich die Kosten in den einzelnen Kostenkategorien? 3. Wer trédgt die
Kosten der Umweltschutzpolitik?“ (Ziff. 604) Zunichst einmal ,der
Biirger“ (Ziff. 604), dessen im Tausch verankerte Unabhingigkeit
notwendige Form der Vermittlung seiner — als Arbeiter — volligen
Abhiéingigkeit ist. Problematisch ist daher hoéchstens quantitative
Inzidenz: , Sicher ist aber, daB die niedrigeren Einkommensschichten
tendenziell einer gréB8eren Umweltbelastung gegeniiberstehen als
hohere Einkommensschichten. Gesichert erscheint jedoch auch, daB
die héheren Einkommensschichten ein héheres Niveau an Ausweich-
kosten (Klimaanlagen, lingere Wege zur Arbeitsstelle, usw.) in Kauf
nehmen, so dal Kompensationswirkungen vermutet werden diirfen.
Fiir den Bereich der Schadenskosten kommt der CEQ zu der Er-
kenntnis, daB die niedrigeren Einkommensschichten zwar einer rela-
tiv unwirtlichen Umwelt ausgesetzt sind und weniger natiirliche Er-
holungsmoglichkeiten nutzen kénnen, weil die entsprechenden Aus-
weichkosten zu hoch sind bzw. Zugangsprobleme auftreten. Nach sei-
ner Auffassung stellen sich die Probleme aber keineswegs so drdin-
gend dar, da sich die direkt betroffenen Einkommensschichten auf-
grund anderer fiir sie vorrangiger Bediirfnisse (Einkommen, Ernih-
rung, Wohnung) nur wenig betroffen fiihlen. Dementsprechend sind
nach seiner Analyse (des CEQ — D. H.) auch hauptsdichlich die héhe-
ren Einkommensschichten mit Ausweichkosten belastet, da ... niedri-
dere Einkommensschichten gar nicht an Ausweichkosten interessiert
sind“ (Ziff. 611). Den Sachverstindigen entgeht der unglaubliche
Zynismus dieser CEQ-Ansichten. Fiir sie sind diese allenfalls ,ein-
seitig’, ,nicht stichhaltig‘, weil ,,Umweltqualitdt den Charakter eines
,o0ffentlichen Gutes‘“ (ebd.) hat.
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Die systemkonforme Reduktion der Umweltkrise auf ein Kosten-
problem produziert ihr gemifBe Ansichten und Problemstellungen.
Der Erfolg des ,Umweltschutzes’ erscheint so abhingig vom richtigen
Umfang und Verhiltnis privater und 6ffentlicher Finanzkraft, vom
Verzicht auf Einkommen usw. Es beginnt jene atemberaubende Jong-
liererei mit monetiren GriéBen (hier muBl was hin, dort etwas weg, -
da muSB besteuert, dort subventioniert werden, da ist’s zu viel usw.
usf. — ,,die Probleme des Umweltschutzes sind komplex“ [Ziff. 614]),
in deren Verlauf ii‘gendwann einmal ,hinzugefiigt werden“ musf,
»,daB weder die Mittel der offentlichen Hand noch die Finanzkraft
der Privatwirtschaft fiir eine totale Beseitigung der Umweltgefahren
ausreichen® (Ziff, 614). SchlieBlich gibt es auch noch andere Probleme,
die Beachtung verlangen: Inflation, Arbeitslosigkeit, Verteilungs-
und Wachstumsprobleme. ,,...,volkswirtschaftliche Kosten‘ sind als
Realisierungsverzichte innerhalb eines Spektrums volkswirtschaft-
licher und damit staatlicher Ziele zu interpretieren®, die ,immer in
Geldeinheiten“ meBbar sind (Ziff. 617). , Interpretiert man den Rah-'
men volkswirtschaftlicher Ziele weit, so ergeben sich insgesamt sechs
Zielkomplexe...: Das Ziel der Vollbeschiftigung... das Ziel der
- Preisniveaustabilitit ... das Ziel eines angemessenen realen Wirt-
schaftswachstums . .. das Ziel einer gerechteren, d.h. gleichméBigeren
Einkommensverteilung . . . das Ziel des auBBenwirtschaftlichen Gleich-
gewichts. .. sowie schlieBlich die umweltpolitische Zielsetzung selbst,
die in der Realisierung auch einer Selbstbeeinflussung unterliegt“
(Ziff. 625; vgl. auch Ziff. 42—47).

Zum Verhiltnis von Wachstum und Verbesserung der Umwelt-
qualitit bemerken die Gutachter, da8l hier ein , grundsétzlicher Ziel-
konflikt“ (Ziff. 43) bestehe?8.  Eine Verbesserung der Umweltquali-
tit geht bei nicht vermehrbaren Ressourcen zwangsliufig zu Lasten
des materiellen Konsums* (Ziff. 43). Was fiir das Kapital Mittel sei-
ner Selbstverwertung ist, erscheint hier als Zweck: Die ,,Maximie-
rung materieller Konsumziele“ (ebd.). Was kann demgegeniiber das
Ziel der Umweltpolitik sein? ,,Umweltschutz bedeutet zunichst ledig-
lich, daB materielle Konsumziele gegeniiber immateriellen Konsum-
zielen zuricktreten® (Ziff. 44, Herv. — D. H.). Abermals extremste
Verkehrung der Begriffe! Die unmittelbare Reflexion auf den Ge-
brauchswert als Zweck erscheint hier ins Gegenteil verkehrt: als
Durchsetzung immaterieller Konsumziele.

In den Ziffern 47 und 629 diskutieren sie den Zielkonflikt zwischen
Verbesserung der Umweliqualitit und gerechter Einkommensvertei-

26 Es enispricht dem Wissenschafts- bzw. Weltverstindnis der Sach-
versténdigen, Zielkonflikte als kurzfristig {iberwindbare ,Reibungsschwie-
rigkeiten‘ zu sehen. Sie kénnen daher schreiben: ,,. .. aus dem dargestell-
ten Zusammenhang folgt auBBerdem, da das Verfolgen umweltpolitischer
Ziele keineswegs in einem generellen Konflikt mit dem Ziel der Erhal-
tung eines angemessenen Wirtschaftswachstums (§ 1, StWG) steht. Poli-
tisch werden diesbeziiglich sogar Komplementarititen sichtbar® (Ziff. 43;
vgl. auch Ziff. 628).
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lung. Es versteht sich von selbst, daB ihre verteilungspolitischen
Uberlegungen die durch Arbeit bewirkte Werterhaltung ausklam-
mern. Zur Disposition stehen nur die neu geschaffenen Einkommen
(Nettosozialprodukt). Da8 jedoch den Einkommen aus ,unselbstéindi-
ger* und aus ,selbstindiger’ Arbeit (Einkommen aus Unternehmer-
tatigkeit und Vermdgen) eine strukturelle Differenz zugrunde liegt,
zeigt sich selbst am Umweltgutachten: Es wird festgestellt, dal die
Anwendung des Verursacherprinzips verteilungspolitische Folgen
habe. Insofern die ,Entzugswirkungen‘ von Abgaben ,den Vertei-
lungseffekten von Verbrauchssteuern dhneln“ (Ziff. 47), entstiinden
»tendenziell Verteilungswirkungen zu Lasten unterer Einkommens-
schichten (regressive Effekte) ... die sich gegen eine gleichmifigere
Einkommens- und Vermogensverteilung richten® (ebd.).

Diesen regressiven Einkommensverteilungswirkungen wiirden je-
doch solche Verteilungswirkungen entgegenstehen, die durch die
Abgabenverwendung verursacht wiirden. Zwar miifiten die niedrigen
Einkommensschichten auf Teile ihres Realeinkommens verzichten,
doch auf der anderen Seite springe auch etwas heraus: ,Hieraus {(aus
der durch die Abgabenverwendung erhdhten Umweltqualitit —
D. H.) ist nun insofern eine positive Verteilungswirkung zu erwarten,
als die auf solche Weise geférderte Umwelt vor allem den einkom-
mensschwachen Schichten zugute kommt — weil die héheren Ein-
kommensschichten der vorgefundenen Umweltbelastung durch Woh-
nungswechsel usw. bereits in hoherem MafBe ausgewichen sind“
(ebd.). Auf diese Weise ist also endlich das leidige Problem der Um-
verteilung des Volkseinkommens aus der Welt geschafft. Die Arbei-
ter haben den ,Umweltschutz® mit realen Lohneinbuflen zu bezahlen.
Der Gegenwert fiir diese, leider unvermeidbaren Einschrinkungen
wird in Naturalien — in Form einer besseren Lebensqualitit — an
die Lohnabhingigen ,ausgezahlt’. So ist allen gedient. Die Kapita-
listen brauchen die Kosten nicht zu tragen, und die Lohnabhéngigen
erhalten fiir ihren Einkommensverzicht eine lebenswertere Umwelt.
Daf die Lohnabhingigen diesem Kuhhandel nicht unbedingt auf den
Leim gehen, wird von den Sachversténdigen in der folgenden Ziffer
erwogen. Die Verteilungswirkungen kénnten insgesamt doch unsozial
sein. Dann miiBten diese Wirkungen halt durch Einkommentransfers
kompensiert werden (vgl. Ziff. 48).

Gegen Ende der Zielkonflikts-Diskussion, auf die wir hier nicht
weiter eingehen wollen, stellen die Gutachter fest: ,,Als Ergebnis ist
daher festzuhalten, da8 Umweltqualitit in der vorstehenden Be-
trachtung als relativ ,teures Ziel‘ erscheint, da es in der Regel — mit
Ausnahme des Ziels eines ,aullenwirtschaftlichen Gleichgewichts® —
mit gewissen Verzichten bei der Realisierung anderer gesamtwirt-
schaftlicher Ziele einhergeht.” Allerdings seien die Zielgewinne, die
sich in gesamtwirtschaftlichen Opportunititskosten (Kosten der
nichstbesten Verwendung) ausdriicken lie8en, zu bertiicksichtigen.

Hier also schlieBt sich der Kreis. Die vorausgesetzte Kostenkate-
gorie ist zum Schluf nach einem grandiosen Zirkelschlufl wieder ein-
geholt: Umweltschutz ist teuer.
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Um die so entsagungsvolle Verbesserung der Umweltqualitit
{(warum sollen wir sie {iberhaupt wollen, wenn wir dafiir verzichten
miissen?) wenigstens ein wenig den Politikern schmackhaft zu ma-

—chen, verweisen die wackeren Gesellen auf die — bislang noch —
chronisch aktive Zahlungsbilanz der BRD und erkennen listig, da8
Umweltschutz zum Abbau des Leistungsbilanziiberschusses beitragen
koénne (Umweltschutz fiihrt zur Verteuerung inlédndischer Produkte
und so zu sinkenden Exporten). Wie gut, daBl die BRD ein ,Aktiv-
Land‘ und nicht eines jener bedauernswerten ,Passiv-Linder‘ ist;
denn letztere muBten, um zum auBenwirtschaftlichen Gleichgewicht
zu gelangen, mehr Umweltzerstérung propagieren. Doch auch hier
stehen lang- und kurzfristiges Raisonnement in einem Gegensatz
zueinander: ,Es sei allerdings ... vermerkt, da3 gerade die Annahme
eines iliberoptimalen Leistungsbilanziiberschusses tendenziell proble-
matisch wird“ (Ziff. 630). '

Vd
3. Blirgerinitiativen als institutionalisierte Gegenkrifte

Biirgerinitiativen sind ein Bediirfnis des Kapitals. Initiativen von
Biirgern gegen Mifistdnde in allen Bereichen der Reproduktion blei-
ben im Interesse des Gesamtkapitals, wenn sie — im strengen Sinne
des Begriffs — Biirgerinitiativen bleiben. Solange also die beteiligten
Individuen im Moglichkeitsspektrum der 6konomischen Charakter-
masken ihre Kritik formulieren, ihre Anspriiche anmelden und
durchzusetzen versuchen, solange ist ein Aktionsergebnis im Sinne
der Aufrechterhaltung bestehender Verhiltnisse gewidhrleistet. Wie
wichtig sie fiir das kapitalistische Krisenmanagement geworden sind,
erhellt das folgende Zitat: ,,Besondere Aufmerksamkeit hat der Rat
in allen Diskussionen den Problemen des gesellschaftlichen Verhal-
tens geschenkt. Er ist tiberzeugt, dafl der Entwicklung eines Umwelt~
bewuBtseins, das heit einer bewuBten und aktiven Mitverantwor-
tung jedes einzelnen Biirgers, fiir den Erfolg aller umweltpolitischen
Mafinahmen eine schlechthin entscheidende Rolle 2ufillt. In diesem
Zusammenhang sei insbesondere auf die grofie Bedeutung der zahl-
reichen Biirgerinitiativen im Umweltschutz ... hingewiesen. Auch
dieser Komplex konnte wegen seiner Verschrinktheit mit der Pro-
blematik unserer Staatsform auf allen Ebenen des politischen Han-
delns, wie es mit dem Stichwort ,Partizipation‘ angedeutet werden
soll, im ersten Gutachten noch nicht zusammenfassend behandelt

werden® (Ziff. 11; Herv. — D. H.).

Es ist tiberdies bemerkenswert, daB die Sachverstéindigen sich
selbst der hier beschworenen Mitverantwortung per Dezision ent-
ziehen wollen. Dieser Widerspruch kommt ihnen jedoch nicht zu Be-
wuBtsein, denn sie betrachien sich selbst unter einer besonderen Ka-
tegorie, ndmlich der des Experten: Sowohl in Ziff. 26 als auch in
Ziff. 27 wird die Notwendigkeit einer ,technokratisch beeinfluBiten
Willensbildung“ betont, wobei ,Technokrat‘ und ,Experte‘ als iden-
tische Begriffe gehandhabt werden (vgl. Ziff. 27). Sie sehen sich also
insofern nicht als ,Biirger’, als sie die ,Willensbildung‘ beeinflussen:
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»Der Rat sieht eine seiner wichtigsten Aufgaben darin, hier in einer
immer uniiberschaubarer werdenden Diskussion. klare Richtwerte
und Ziele deutlich zu machen® (Ziff. 15).

Die Moglichkeit kollektiver Erfahrungs- und Lernprozesse, die das
verkriippelte AlltagsbewuBtsein revolutionieren kénnen, machen die
-Bilirgerinitiativen aber ' tendenziell zu einer systemgefihrdenden
Kraft. Aus der Sicht der Expertokratie bediirfen sie daher besonders
sorgsamer Zuwendung: ,,Geht man aus von einer allgemeinen Norm
—- biirgerschaftliche Willensbildung so weit wie mdglich, technokra-
tische Willensbildung so weit wie nétig — dann ist politische Betei-
ligung uneingeschrinkt sinnvoll und notwendig innerhalb des Be-
troffenheitssektors. Sie entwickelt sich hier aus eigenem Antrieb in
geregelter Form, wenn das politische System dazu Wege vorbereitet
und offnet, ungeregelt, wenn solche Wege nicht existieren. Im Be-
reich des (noch) nicht Betroffensein ist die Mitwirkung der Biirger
ebenfalls sinnvoll; sie kann iiber den Weg umweltbezogener Infor-
mation durch Experten Betroffenheit und damit Bereitschaft zum
Engagement auslésen® (Ziff. 31, Hervorh. — D. H.). Die ,Wege der
Biirgerinitiative regeln‘ meint genau die Gewé&hrleistung ihrer sy-
. stemkonformen Funktion, womit zugleich ihr eigentlicher Charakter,
Gegenkraft zu sein, aufgehoben ist. Wenn sich die Biirgerinitiativen
gemeinsam mit den Sachverstindigen ,ein X fiir ein U* Gber die ver-
borgenen Ursachen der Umweltzerstérung vormachen, haben sie ihre
Existenzberechtigung. So lesen wir denn auch weiter: ,Erst die
umfassende Beteiligung des Biirgers an der Umweltplanung und an
den Diskussionen iiber die dabei aufbrechenden Zielkonflikte ersff-
net die Chance einer mehrheitlichen Zustimmung zu materiellen
Einschrinkungen zugunsten des Konsumguts ,Lebensqualitit‘“ (ebd.,
Herv. — D. H.). Hier ist die Katze aus dem Sack gelassen. Erst die
umfassende Beteiligung aller am politischen Willensbildungsprozef
gestattet Verallgemeinerung der Verantwortlichkeit. Schuldige und
Unschuldige gibt es diesem Verstdndnis zufolge gar nicht; denn alle
_ sind Birger, und alle Biirger sind verantwortlich. Auf diese Weise
soll dann beispielsweise jenes Konfliktpotential kanalisiert werden,
welches entsteht, wenn der ,Umweltschutz‘ mit realen Lohnsenkun-
gen (vgl. den vorangehenden Abschnitt) bezahlt werden soll.

Die Systemkonformitdt der Biirgerinitiative ist also gesichert,
wenn das Gebrauchswertkalkiil, das in Form des umweltpolitischen
Kostenkalkiils in die Bestimmung kapitalistischer Gesamtrationalitit
eingeht, auch ihr Kalkiil ist. Die illusorische Gesellschaftlichkeit des
kapitalistischen Staates verldngert sich so in die initiativen Biirger-
gruppen hinein. Die Mitwirkung und Mitverantwortung des Biirgers
als Staatsbiirger ist fiktiv. Was geschieht also, wenn die Birger nicht
als Staatsbiirger, d. h. nicht von sich aus ,rational‘ handeln? Der Rat
weifl Rat: ,,Da man sich einem Informationssystem in einer freiheit-
lichen Gesellschaft immer entziehen kann, ist ein funktionierender
Sanktionsmechanismus der bessere Ankniipfungspunkt* (Ziff. 572).
Zu diesen Sanktionen gehort aber auch die Androhung und Prakti-
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zierung von unmittelbarer Gewalt. Sind die initiativen Biirger nicht .
lidnger bereit, sich den von ,oben* {ibermittelten Sachzwingen zu beu-
gen, entziehen sie sich also dem Informationssystem, dann entschei-
det bei divergierenden Interessen?’ Gewalt. Wo der Sachzwang &ko-
nomischer Verhiltnisse versagt, entscheidet das, was durch eben
diese Verhiltnisse vermittelt ist: Unmittelbare Gewalt.

V. Schlulbemerkung

Versuchen wir kurz zu rekonstruieren, wie die Sachversténdigen
an ,ihre Sache‘, die Verbesserung der Umwelt- und Lebensqualitit,
herangehen. — Herangehen? Davon kann keine Rede sein! Sie stellen
sich Uiberhaupt nicht einer solchen Aufgabe, sondern sie laufen vor
ihr davon! Daher gerit unser Résumé zur Beschreibung von Flucht-
wegen und Fluchtversuchen. Wie kann es dazu kommen?

Umweltschutz ist ein vertracktes Bediirfnis des Kapitals, was er-
forderlich macht, daBl gebrauchswertorientierte Kalkile in die Be-
stimmungen kapitalistischer Gesamtrationalitit eingehen miissen.
Denn der sich selbst verwertende Wert macht den Gebrauchswert,
damit aber auch spezifische, auf den Menschen als physiologisch~
biologischen Komplex bezogene 6kologische Zustandsformen zu sei-
ner Voraussetzung. Die Umweltkrise signalisiert eine Zerstorung der
Gebrauchswerte, die zunehmende ,Unfdhigkeit‘ des Werts, synthe-
tische Leistungen zu vermitteln. Von daher ist es objektiv die Auf-
gabe der ,Umweltpolitik’, Gebrauchswert und Tauschwert auf ge-
samtgesellschaftlicher Ebene — Umwelt als allgememe Produktions-
und Reproduktionsvoraussetzung — wieder miteinander in Uber-
einstimmung zu bringen.

Der Widerspruch besteht darin, daB die Umweltkrise im Interesse
der Auirechterhaltung der Reproduktion des Gesamtkapitals unmit-~
telbar gebrauchswertorientierte Entscheidungen erforderlich macht,
andererseits derartige Entscheidungen im Kapitalismus iiberhaupt
nicht getroffen werden kénnen. Diesen, an der Basis der kapitalisti-
schen Gesellschaft verankerten Widerspruch bewegen die Sachver-
stindigen hin und her, anstatt an seine Auflésung heranzugehen.
Hier ist der Ausgangspunkt ihrer Flucht: d. h. s1e entziehen smh der
Kritik, bleiben affirmativ.

Sie fliechen zunichst einmal in jene Richtung, wo die Sache der
Verbesserung der Lebensqualitidt auf ein Kostenproblem herunter-
gebracht wird. Da jedoch der vorausgesetzte Widerspruch — Verbes-

27 Die Moglichkeit divergierender Interessen wird von den Gutachtern
durchaus erwogen: ,So erscheint eine Gefihrdung des Ziels einer mdg-
lichst weitgehenden Mitwirkung der Planungsbetroffenen (vgl. hierzu
auch Ziff, 23, 4b — D. H.) moglich, wenn auch keineswegs notwendig.
Zielkonflikte entstehen l}ier nur bei falscher Einschatzung der Interessen- \
lage der Betroffenen bzw. wenn deren Vertreter nicht den gesamten Pla-
nungsraum reprasentieren” (Ziff. 49).
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serung der Umweltqualitdt mit Mitteln, die bessere Umweltqualitat
nicht zum Ziel haben — sich permanent Geltung verschafft, wird
eine konkretistisch verlaufende Denkbewegung erzeugt, die einem
SpieBrutenlauf von einem zum nichsten Instrument gleicht. SchlieB3-
lich, nach langem schwankenden Gang entlang der -hohen Mauer
selbst auferlegter methodischer Beschrinkung, gelangen sie atemlos
dort an, wo sie sich fortbewegt haben: beim Kostenproblem.

Schauen wir uns den Fluchtweg genauer an, so fillt folgendes auf:
Die naturblinde quantifizierende Vernunft, mit der sie ihre Aufgabe
in Angriff nehmen, bedingt eine enorme Akzentuierung der Zeit. Die
Unzulidnglichkeit der ausgedachten und explizierten umweltpoliti-
schen Instrumente erscheint den Sachverstindigen nicht als prinzi-
pielle, sondern als in der Zeit aufhebbare. Kosten und Zeit sind mit-
einander verkniipft. Die Kosten und die Zeit aber, die zur Lisung
der Umweltkrise benotigt werden, werden nie aufgebracht werden.
Vielmehr: Solange die Umweltkrise unter den quantitativen Bestim-
mungen ,Kosten‘ und ,Zeit’ iiberwunden werden soll, wird sie stén-
dig aufs neue gesetzt.

Weiter fdllt am Fluchtweg auf, dafl jedesmal, wenn ein Instrument
vorliufig gescheitert ist, ein neues vorgestellt wird, welches ebenfalls
vorldufig nicht operational ist usw. usf. Im Zuge dieser Bewegung
wird die Umweltkrise gleichsam in zahlreiche Partialkrisen atomi-
siert, denen jeweils eine eigene Ldsungsstrategie zugeordnet wird.
Dies ist also ein weiteres Moment ihrer Flucht: Um nicht von der
Wucht einer erfahrbar totalen ,Krise des Gebrauchswerts‘ erdriickt
zu werden, wird sie zerlegt und auf diese Art entschérft. Auf diese
Weise erscheint die Umweltkrise gleichsam scheibchenweise thera-
piefdahig, ihre Beherrschbarkeit 148t sich so vorgaukeln. Zerstiicke-
lung und Dehnung der Umweltkrise erweisen sich als wesentliche
Momente einer insgesamt dem Gegenstand gegeniiber duBlerlichen
Strategie der Umweltgutachter.

Bevor wir zum Ende kommen, sei noch auf jenen anfinglichen
Bogen im Fluchtweg der Gutachter hingewiesen, der jedoch am
Schlagbaum defizienter Forschungsergebnisse ein vorliufiges Ende
fand: Die Labilitdt des auf dem Untergrund der Kostenfrage erbau-
ten Weges erschien ihnen vorerst derart signifikant, dafi sie wohl
selbst die Mangelhaftigkeit ihrer Vorgehensweise erahnten tind an
einen theoretisch-integrativen Umweltbegriff herangingen. Der Be-
darf nach einer, dem Blickwinkel der Fachdisziplinen iiberlegenen,
totalitdtsbezogenen Theorie der Gesellschaft dokumentiert 3ich im
6konomisch-tkologischen Gesamtmodell, welches jedoch nur noch in
Form von Bruchstlicken im Anhang aufzufinden ist. Allerdings sei
noch hinzugefiigt, daBl es sich hier, dem Selbstversténdnis nach, um
einen ,funktionalistischen Umweg‘ handelt. Das heiflt, das Problem
der Wahrheitsfdhigkeit der Forschungsresultate wird hier dadurch
,gelést’, daB es umgangen wird. ~
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SchlieBlich: Die Mauer, durch die die Flucht der Gutachter alles
andere als eine Flucht nach vorn, sondern ein Zirkellauf wird, haben
sie sich selbst sorgfiltig aufgebaut. Sie tun dies, indem sie durch
freiwillige ,Wahl‘ der dezisionistischen Variante wissenschaftlicher
Politikberatung ihre Aussagemoglichkeiten auf den Horizont des K&~
figs einengen. Der Verzicht auf wahrheitsfahige Aussagen ist damit
von vornherein eingestanden; weshalb sonst wire eine solche metho-
dologische Kastration notwendig?

Objektiv dient das Umweltgutachten dem Zweck, affirmative Hal-
tungen der herrschenden Umweltpolitik gegeniiber zu bestitigen, zu
erzeugen. Fragen, die auf die Ursachen der Vernichtung der Umwelt
zielen kénnten, sollen blockiert und umgelenkt werden. Sie sollen
sich von vornherein in den Geleisen der Vernunftprinzipien der
Marktékonomie bewegen. Quantifizierende Rationalitdt soll als einzig
mégliche Form wissenschaftlicher Vorgehensweise akzeptiert und
verinnerlicht werden. Damit soll verhindert werden, dafl sich die
Betroffenen organisieren, um ihre gemeinsamen Probleme zu disku-
tieren und um zu versuchen, ihre Lebensinteressen jenseits der 6ko-
nomischen Charaktermasken und gegen die herrschenden Verhilt-
nisse durchzusetzen. ~

Fiir die gesamte politische Praxis, fir den Bereich der Umwelt-
planung, ist das Gutachten (das gilt zumindest fiir die in unsere Kri-
tik einbezogenen Teile — vgl. Fulinote 1) praktisch folgenlos. Die
Funktion liegt daher wesentlich dort, wo gleichsam préventiv ins-
besondere die sozialwissenschaftliche Intelligenz darin gehindert
werden soll, sich dariiber klar zu werden, wie die Sache der Ver-
besserung der Lebensqualitidt anders als duBerlich und mit scheinbar
verniinftigen Plankalkiilen angegangen werden kann.
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Diskussion
Rudi Dutschke

Antwort auf Schmidt und andere

I Uber kleinere Fehler sich vor griéfieren Fragen davonstehlen?

Zunichst zu den ,groBen Endeckungen® des Herrn (Genossen)
Schmidt: den zwei Anmerkungsfehlern. Einige mehr, Druckfehler
etc.,, lielen sich durchaus noch finden, und die anderen Bischéfe in
der Mode-Manier des ,allgemeinen Kapitalbegriffs®* werden sie
sicher aufspiiren. Die Verantwortung fiir Fehler trage zwar ich und
kein anderer, aber es fillt doch auf, daB die Kardinile des ,,Marxis-
mus“, des ,Marxismus-Leninismus“ usw. sich nur zu gern daran
festnageln, um bestimmten Fragestellungen aus dem Wege zu gehen.
Wenn nun aber demnéchst vielleicht italienische Kommunisten mein
»Machwerk® (Schmidt) ohne Druck- und Anmerkungsfehler lesen
konnen? Sie wiirden wohl nicht ,neue® formale Fehler benutzen,
um den Inhalt des Buches undurchschaubar zu machen. KPI, KPF,
KP Spaniens usw. streiten doch nicht umsonst mit der KPdSU iiber
die Okkupation der CSSR, lehnen den Fiihrungsanspruch der KPdSU
ab und versuchen selbstindig zu gehen, um nicht in die Geschichts-
losigkeit des gekriimmten Kommunismus?! zuriickzufallen. Schwerer
tut sich die DKP. Herr Schmidt setzt hier im , Argument“ den Stil
und Tenor des Angriffs, genauer: der verkrampften Verteidigung des
Genossen Steigerwald fort. Aber ,Argument® ist nicht , UZ“ oder
»Marxistische“ oder ,Rote Blidtter“; trotz aller politischen Diffe-
renzen hat ,Argument“ geschichtlich und personell sehr viel mehr
mit der SDS- und APO-Geschichte zu tun als mit der Geschichte der
Geschichtslosigkeit.

II. Was sind die griéfieren Fragen?

Mit dem, der nicht bereit ist, die Wirklichkeit — und sei sie noch
so dreckig — Kkritisch-materialistisch zu analysieren, ist eine produk-
tive Diskussion- und politische Kooperation unméglich. Zentraler
Hintergrund vieler Fragestellungen ist die Unkenntlichwerdung des
befreienden Wesens des Sozialismus-Kommunismus in der SU der
nachrevolutioniren Periode. Was hat das mit Marx zu tun? Anders
als Schmidt meint, ist in der MEW gerade ein bestimmter Marx-
Artikel iiber RuBland, der sich mit den Konstitutionselementen rus-

1 Thr Hinweis auf die KZs ist fatal. Bedarf man erst der besonders
gekriitmmten Lage, um als Kommunist Moskauer Pragung aufrecht gehen
zu lernen? Was fiir eine Erniedrigung der Ziele der Arbeiterklasse!
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sischer ‘Geschichte auseinandersetzt, nicht zu finden.? Uber den von
Stalin liquidierten Rjasanow, den groBen Marx-Forscher und
" MEGA-Herausgeber, war ich an den RuBland-Text von Marx her-
angeraten3. An Rjasanows Versuch, die Marxsche Analyse zu wider-
legen, fiel auf, daBl er weder die Formationstheorie von Marx und
Engels noch deren Einschitzung des Wesens der asiatischen Pro-
duktionsweise begriffen hatte. Was fiir mich von wachsendem Inter-
esse ist — die RuBlandforschung von Marx, Engels und Lenin —,
scheint flir Schmidt eine keine neuen Fragen aufwerfende Provo-
kation zu sein. An das Wesen der Sache, an den heiflen Brei der
Debatten iliber die asiatische Produktionsweise: an die halbasiatische
Geschichte Rufilands und an das daraus abzuleitende Biirokratie-
Problem der herrschenden Despotie- und Staatsmaschine wagt er
sich nicht heran. Der Grund dafiir ist klar: es geniigt ein Blick auf
die Diskussionen iiber diese Formationskategorie im Rahmen der
Kommunistischen Internationale, der Kominform und der SU-Wis-
schaft4. Herr Schmidt und die DKP-Fiihrung schwirmen ja so von
der Sowjetwissenschaft der letzten 50 Jahre; so mogen sie uns er-
kldaren, warum z. B. der Sowjetwissenschaftler Tulstov Anfang der
50er Jahre die , Vernichtung der bertichtigten ,asiatischen Produk-
tionsweise‘“ pries? Der Vernichtungsproze begann 1931 auf der Le-
ningrader Diskussion und wurde von Stalin ete. in den niichsten
Jahren systematisch ,vertieft“. Was konnte unter solchen Bedingun-
gen vom kritischen Materialismus und vom wissenschaftlichen So-
zialismus noch iibrigbleiben? Fragen wir uns: was hatte die Stalin
ete. vor der ,Vernichtung® der asiatischen Produktionsweise so be-
unruhigt? Hoffentlich versuchen die ,jungen“ Bischiofe des Systems
der Geschichtslosigkeit, einen Durchbruch zu erzielen und dem von
ihnen so geliebten und von Marx so gehafiten ,,Universalschliissel®
des ,Kapitals im allgemeinen“ ein Ende zu bereiten. Herr Schmidt
von den alten Bischifen kennt allerdings die politische Gefahr.

IIL. Was ist die asiatische Produktionsweise?

Marx und Engels erreichten die Einsicht in die Gliederung der
vorkapitalistischen Formationen, nachdem sie die biirgerliche For-
mation vem proletarischen Klassenstandpunkt aus kritisch-mate-
rialistisch durchschaut hatten. Auf welchem Standort Herr Schmidt
steht, wird zu kldren sein. Nach ihm ist die ,asiatische Produktions-
weise” die ,,hdchste Entwicklung des Urkommunismus, gekennzeich-
net durch eine starke Zentrale, deren Notwendigkeit vor allem aus
dem Zwang zur Wasserregulierung erwéchst“. Eigenartigerweise ist
bei ihm der Zwang der Zentrale zur Mehrwerterpressung sekundir

2 8. K. Marx, Relevations of the Diplomatic History of the Eighteenth
Century (1857), in: , Free Press®.

3 S. D. B. Rjasanov, Karl Marx tiber den Ursprung der Vorherrschaft
RuBlands in Europa, 1909.

4 S. E. Varga, Uber die asiatische Produktionsweise, in: DAAW zu
Berlin, 1967, IV.
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oder gar nicht erwdhnenswert. Als ob nicht der Zentral- und Wasser-
zwang dadurch konstituiert wiirden. Schmidt setzt das urkommunisti-
sche Stammeigentum in den asiatisch-orientalischen Dorfgemeinden
mit dem ausbeutenden Staatseigentum an Grund und Boden des Des-
poten und seiner biirokratischen Maschine gleich. Ist diese, Verwechs-
lung® von ungefdhr? Der entscheidende Unterschied zwischen dem
urkommunistischen Gemeineigentum und dem Staatseigentum der
asiatischen Produktionsweise ist die Herausbildung einer Klassen-
struktur! Zwar ist dieser Durchbruch der Klassenstruktur von der
sich herausbildenden Zentrale und den von ihr iiber ,6ffentliche
Arbeit”, ,nicht-6konomischen Zwang“ usw. hergestellten Wasser-
regulierungssystemen nicht zu trennen, aber die Geschichte und
Stirke der Dorfgemeinden ldBt sich nicht vulgédr auf die Wasser-
regulierung usw. reduzieren. Der Doppelcharakter der Kanal- und
Wassersysteme der Zentrale ist unzweideutig: sie sichern die Er-
pPressung des Mehrwerts, die Einheit von Produktion, Ausbeutung
und Herrschaft ab. Wenn diese Einheit verschwindet in Krisen-
zeiten, so heilt das nicht, dal die Grundstruktur der asiatischen Pro-
- duktionsweise aufhort zu existieren. Besonders (!) darum, weil das
Stammeigentum in der asiatischen Produktionsweise nicht wirklich
zerstért werden konnte. Es wurde vielmehr in ihr iiber die patri-
archalisch-despotischen Eigentumsverhiltnisse der Zentrale perpe-
tuiert. Anders ist die Abwesenheit des Privateigentums in dieser
Produktionszone nicht zu verstehen. Desgleichen wire nicht die
Widerstandskraft dieser ,stereotypen Urformen® (Marx) gegen die
englische Irlandisierung Indiens zu erkldren. Gerade in solchen vor-
kapitalistischen Verhiltnissen sind die ,Urformen der Warenpro-
duktion“ (Engels) zu Hause. Diese Urform ist das Gegenstiick jeder
kapitalistischen Warenproduktion: ,Die groBe Okonomie und Zeit-
ersparung, die aus der unmittelbaren Verbindung von Ackerbau
und Manufaktur hervorgeht, bietet aber hartniickigen Widerstand
den Produzenten der grofien Industrie®5, Widerstand gegen die kapi-
talistischen Preise mit ihren falschen, genauer: toten Kosten. Prin-
zipiell war. das in China, Indien, Persien usw. zu finden. Was die
Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten bzw. die Differenzen mit RuB-
land betrifft, werden wir noch zu befragen haben.

Die asiatische Produktionsweise kann nicht in die Antike, wohl
aber in einen asiatischen Krisen-Feudalismus spezifischen Typs iiber-
gehen. Auftretend in Perioden des Zerfalls der Zentrale, 16ste er sich
auf, sobald Despotie und Wasserregulierung wiederhergestellt wa-
ren. Die Stagnation wurde fortgesetzt. Die Kategorie der Stagnation
ist also ein sozialékonomischer Begriff dieser Formation, der die
Nihe zu den ,,Urformen der Warenproduktion® (Engels) ausdriickt.

Man wird nun fragen, was eine ,asiatische Produktionsweise®
mit der russischen Geschichte zu tun hat. Die These von mir ist, daf3
der entscheidende Haken fiir die Beantwortung der Frage die

5 K. Marx, Das Kapital, Bd. 3 (MEW 25), S. 346.
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agrikole Struktur der Dorfgemeinden und der Entstehungsprozef
des russischen Staates als Einheit unter der Fiihrung des Reichs der
Moskowiter ist.

IV. Ist Marx ein reaktionirer Anti-Kommunist bzw. ein
uninformierter Forscher?

Zuerst muB ich die ,antiautoritire‘ Aktion von Herrn Schmidt
gegen Marx bewundern. Also auch in der ideologischen Fiihrung der
DKP ist der ,Antiautoritarismus’ nicht undenkbar. Die Marxschen
Analysen iiber RufBlland werden im Verhiltnis zur Sowjetwissen-
schaft als irrelevant und falsch betrachtet. Was fiir eine Beleidigung
der Spezialarbeit von Marx und Engels {iber Rufiland, was fiir eine
Schande fir die DKP! Wird da die Partei- und Sympathisanten-Basis
mitspielen? Die Kenntnisse von Marx und Engels waren so ,unzu-
reichend“ (Schmidt), da8 sich alle revolutiondren Krifte und Wissen-
schaftler des Landes an sie wandten, von den Narodniki bis zu Ple-
chanow usw. Von ihnen erhielt Marx, wie Engels sagt, in ,win-
schenswertester Vollstindigkeit“ die ,statistischen Aufnahmen und
sonstigen Veroffentlichungen tiber Grundeigentum®$. Und ist nicht
gerade die Geschichte der Formen des russischen Grundeigentums
die Geschichte dieses Landes? Hitte Schmidt das Vorwort des 3. Ban-
des des ,Kapital* gelesen, so wiiite er, dal Marx jahrelang syste-
matisch den russischen Grundbesitz und seine Ausbeutungsformen
studierte, deren Kenninis er fiir den Abschnitt tiber die Grund-
rente benétigte. In den ,Theorien iiber den Mehrwert“ wird die
Weltmarktlage des agrikolen Ruflland mit der des industriellen
England beziiglich der Preisentwicklung des Getreides verglichen.

Marx hat seine theoretische Einschidtzung — ausgehend von der in
den MEW fehlenden Analyse iiber den Brief an V. Sassulitsch bis
zu den bald danach entstandenen Entwiirfen einer Analyse der re-
volutionsstrategischen Moglichkeiten in dem agrarischen RuBlland in
der Etappe einer besonderen Weltsituation — voll durchgehalten.
Allerdings studierte er die immer neu auftauchenden Probleme mit
Hilfe der dialektischen Methode und verschwieg sie nicht aus poli-
tischen Griinden, integrierte sie nicht mit dem ,theoretischen® Uni-
versalschliissel des ,,Kapitals im allgemeinen“ in ein ahistorisches
System der Scholastik.

Lassen wir Schmidt sprechen, um zu einer wesentlichen Differenz
vorzustoflen: ,,Mit Hilfe von Zitatenfledderei versucht der Verfasser,
die erzreaktionire These, die Eroberung RuBlands durch die Tata-
ren-Mongolen im 13. Jahrhundert habe die russische Geschichte bis
heute entscheidend determiniert und zu grundverschiedenen gesell-
schaftlichen Verhéltnissen in RuBlland und dem tiibrigen Europa ge-
fiithrt, ;marxistisch aufzupolieren.“ Wenn Schmidt es doch blo wagen

6 Engels, in: MEW 25, S. 14. Zur Marxschen Selbsteinschitzung vgl.
MEW 19, S. 108.

.
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wiirde, an die Substanz der Zitate, ihre systematische Gliederung von
mir und die dazugehérigen Erklarungen, Entwicklungen usw. heran-
zugehen. Es geht nicht nur um die grundlegende Differenz zwischen
dem asiatischen und dem westeuropiischen Feudalismus, sondern
auch um die Frage der Folgen von Eroberungen, vor deren Beantwor-
tung Schmidt sich driickt. Fiir Marx und Engels gab es diesbeziiglich
immer drei prinzipielle Mglichkeiten:

1. die E1nfuhrung einer neuen Produktionsweise durch die Er-
oberer;

2. die alte Produktionsweise lassen die Eroberer bestehen und stel-
len Tributforderungen;

3. oder es kommt zu einer Verquickung der alten und der neuen
Produktionsweise.

Was taten die tatarisch-mongolischen Eroberer? Einigkeit besteht
dariiber, dal sie Verwiistungen ungeheuren Ausmafles anrichteten;
nach Marx waren diese Ausdruck ihrer Produktionsform, der Vieh-
‘weide. Die ,groBe Metzgerei® (Marx) wie die Viehweide waren ein
politisch-6konomisches Prinzip, um russischen Widerstand zu ver-
unmoéglichen und die eigene Produktionsweise angemessen durchzu-
setzen. Was konnte also herauskommen? Die Russen zu Nomaden
mongolischen Typus werden zu lassen, liel die Agrarstruktur der.
Dorfgemeinden nicht zu. Mit dem Tribut allein konnten sich die
Mongolen nicht zufriedengeben. Die Beibehaltung der alten Pro-
duktionsweise — und zwar ohne Reduktion — behinderte die poli-
tische Herrschaft und das zugrunde liegende Viehweide-System.
Eine widerspriichliche Verquickung von Produktions- und Herr-
schaftsweisen setzte sich durch. Nattirlich war das keine ,Paarung*
von Produktionsweisen, und es entstand erst recht nicht eine Zwi-
schenform eines europédisch-asiatischen Zentralisationstypus. Es ent-
stand vielmehr iiber die Tatarisierung die russische Eigenform. Dar-
unter verstehe ich die durch die Gewalt der Eroberer aufgezwun-
gene, aufgepfropfte véllig neue Herrschaftsweise. Und die damit
verbundene neue Produktionsweise wurde der alten und dominie-
renden Produktionsweise gleichermaflen aufgezwungen. Welcher Be-
griff ist nun fiir die in Ruflland vorherrschende jener Epoche ange-
messen? Eine nicht leicht zu beantwortende Frage. Und die Sowjet-
wissenschaft der.letzten ,,50 Jahre“ hat uns bisher nur in die falsche
Richtung gefiihrt. Darum miissen wir die seit Jahrzehnten unbeach-
teten oder verleumdeten Analysen von Marx iiber RuBland so voll-
stdndig wie nur mdglich rekonstruieren, weiterentwickeln und poli-
tische Konsequenzen daraus ziehen.

In der Rekonstruktion konnen wir sagen, dafi eine Tendenz Ruf}-
lands Agrikultur und die asiatischen Formen der Produktion schon
vor der Tatarisierung strukturell beriihrte: es geht um das, was
Marx als die ,urspriingliche Einheit zwischen Arbeiter und Arbeits-
bedingungen” in Agrarlindern bezeichnet. Diese Einheit hatte nach
ihm ,zwei Hauptformen: das asiatische Gemeinwesen (naturwiichsi-
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ger Kommunismus) und die kleine Familienagrikultur (wo mit Haus-
industrie verbunden) in one or the other form*. Und er sagt noch
etwas, was fiir das Problem der asiatisch/halbasiatischen Entwicklung
des Kapitalismus in solchen Léndern von grifSiter Bedeutung ist:
»Beide Formen sind Kinderformen und gleich wenig geeignet, die
Arbeit als gesellschaftliche Arbeit und die Produktivkraft der gesell-
schaftlichen Arbeit zu entwickeln“?. Vergessen wir das nicht, Herr
Schmidt! Das ,Festgerittensein in eine bestimmte Arbeit* (Marx)
war durch die Tatarisierung vertieft worden. Mit der Eroberung
RuBlands durch die Mongolen setzte sich die extremste despotische
Herrschafts- und Ausbeutungsform der nomadischen Grenzzonen
Asiens durch, zugleich aber wiitete die niedrigste Form der asiati-
schen Produktionsweise durch das russische Land® Den Mongolen-
Tataren war die Rolle und Funktion von Wassersystemen noch ein
Riitsel. Hierin liegt auch die Wurzel dafiir, daB Lenin noch 1923 von
der ,halbasiatischen Kulturlosigkeit* RuBlands sprach, Asiatischer,
orientalischer Despotismus fand somit in diesem Land angemessene
Bedingungen vor. Der halbasiatische Charakter der gesellschaftlichen
Verhiltnisse ist aus dieser Einheit von agrikoler ,Kinderform“ und
asiatischem Despotismus abzuleiten. Es ist nicht verwunderlich, da8
RuBland vor der tatarischen Eroberung iiber keine allgemein giiltige
Staatsform verfiigte. Der Ansatz der Ruriks war in sich vollstéindig
zusammengebrochen. '

Uber die Tatarisierung hat sich die geographische Nihe zwischen
Asien und RufBlland in politisch-dkonomischer Hinsicht wesentlich
vertieft. Der gesellschaftlich-strukturelle Abstand von Europa er-
weiterte sich. Woher sollte unter diesen Bedingungen der west-
europdische Feudalismus sich herausbilden kénnen? Der Khan war
der erste (!) Oberherr Rufllands. Vom russischen Fiirsten bis zum
letzten Knecht, alle sind iiber den Khan zu ,,Staatssklaven® erhéht
bzw. erniedrigt worden. Warum leistete RuBlland keinen breiten
Widerstand gegen die Eroberer? Hat das nicht damit zu tun, dafl
dieses Agrarland noch keine politisch-organisatorische Einheit der
Nationen war? Zwar kimpfte A. Newski (1220—1263) gegen die
européischen Ritter; einen gemeinsamen Kampf mit der katholischen
Kurie gegen die Tataren lehnte er aber ab. Ob gewollt oder nicht —
die Differenz zwischen der sozialékonomischen Entwicklung RuB-
lands und der Europas wurde immer gréSer.

. Wie befreiten sich nun die Russen von der tatarischen Knecht-
schaft? Nach offizieller Deutung der SU-Geschichtsschreibung heifit
es: ,Die Grundlage dieser Politik war es, die Macht des Khans fiir

7 MEW 28, S. 414.

8 Selbstkritisch muB83 ich sagen, daB dieser Punkt im Buch unzurei-
chend, teilweise falsch behandelt wird. Ich machte den Unterschied zwi-
schen stationéren Dorfgemeinden und nomadischen Horden nicht deutlich.
Dadurch wurde weder der bornierte Charakter der Tataren noch der
Doppelcharakter der asiatischen Produktionsweise deutlich genug.
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die eigenen Interessen zu benutzen“? Ist diese Politik nicht fort-
gefiihrt worden, sagt Marx nicht in diesem Sinne, wenn auch tiefer:
»Iwan Kalika, der mongolische Sklave, erwarb seine Grofe dadurch,
daB er die Kraft seines groBten Feindes, des Tataren, gegen seine
kleineren Feinde, die russischen Firsten, lenkte“1? und bald muSBiten
die Republiken, die europiischen Elemente Ruf8lands, dran glauben.
Da liegt Marx gar nicht so falsch, mag Herr Schmidt eventuell den-
ken. In der Tat war der Grund und Boden RuBlands dominierend in
der Hand des Despoten und seiner Staatsmaschine, und die Dorf-
gemeinden bildeten einen Typus des Kollektiveigentums des Bodens.
Allein {iber diese Eigentumsstruktur konnten die Knechtschafts-
verhiltnisse aufrechterhalten werden. Die Einschitzung der Innen-
und AuBenpolitik Peter des I. durch Marx wird dann verstindlich:
,Waren die moskowitischen Zaren, die ihre Gebietsanweisungen
hauptséchlich mit Hilfe der tatarischen Khans vornahmen, gendtigt
gewesen, Moskau zu tatarisieren, so war Peter der Grofie, der mit
Hilfe des Westens wirken wollte, gezwungen, RuBland zu zivilisie-
ren.“ Damit beginnt aber nicht die Européisierung RuBllands; Marx
nennt es einen ,Firnis von Zivilisation®, der den Russen angedrilit
wurde: sie sollten ,,zu den technischen Einrichtungen der Vélker des
Westens befihigt® werden, ,ohne sie doch mit deren Ideen zu erfiil-
len“!!, Die Entfaltung des Kapitalismus westeuropédischer Manier
war daher in diesem Agrarland unmbgllidm Mit dem ,Firnis von der
Zivilisation“ entstand eher ein Firnis von Industrialisierung im In-
teresse der aggressiven Aufenpolitik und der erpresserischen Innen-
politik.

Die Leibeigenschaft, die iiber die Erbuntertinigkeit von 1649
durchgesetzt worden ist, scheint mir ein Glied in dieser Kette zu
sein. Nach Plechanow (s. bei mir S. 55) erhielt der Dienstadel erst
1742 ohne Dienstverpflichtung die volle Verfiigungsgewalt {iiber
seinen .Boden. Er erhielt aber natiirlich nicht den Boden der Dorf-
gemeinden. Eine ,gewisse Art von Feudalismus® der asiatische
Feudalismus, hatte damit ein gewisses sozialékonomisches Funda-
ment erreicht, so meine These.

V. Zu den Schwierigkeiten der Entwicklung des Kapitalismus
in Rufliand

Herr Schmidt versucht dieses Hauptproblem des ganzen Lenin-
schen Lebens zu ignorieren bzw. zu leugnen. Damit ist es ihm mog-
lich, an der Ursache, an der agrikolen Wurzel vorbeizugehen, d. h.

9 In: Bol'saja Sovietskaja Enciklopedija, 2. Aufl., Bd. 2, Moskau 1950,
S. 78.

10 K. Marx, a.a.0,, bei mir S. 486.

11 S. in meinem Buch S. 52: ,,Uber Peter I. beginnt die Geschichte der
scheinbaren Verénderungen, der gesellschaftlichen Metamorphosen RuB3-
lands (die bis zur Oktoberrevolution von 1917 reichen).“ Schmidt wirft
mir vor, das bis heute zu denken. Diese Verdrehung hat ein Moment
von Wahrheit, das ich zum Schlull erwihnen werde.
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an den russischen ,Knechtschaftsverhiltnissen“ (,krepostnicestvo®).
Eventuell wird Schmidt einverstanden sein, wenn ich sage, dafl die
gesellschaftlichen Produktivkrifte in dem vorkapitalistischen Agrar-
land der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch unentwickelt
waren, der Wert der Arbeit der russischen Bauern also auf dem
Weltmarkt niedrig war. Dann kann sich aber die kapitalistische Pro-
duktionsweise in RuBland noch nicht wirklich durchgesetzt haben.
Denn hierzu mufl die Kapitalistenklasse ungestort akkumulieren
konnen. Zum andern miilte diese Klasse, und keine andere, iiber
eine breite politisch-juristische Sicherheit verfiigen — von anderen
objektiven Voraussetzungen ganz zu schweigen. Diese Klasse muf
die Staatsmaschine beherrschen und nicht von ihr behindert werden.
Wenn aber all das einen fragmentarischen Charakter tragt, so kann
es zwar noch héhere Stufen der Ausbeutung geben — da haben die
Getreidezahlen Schmidts ihren Stellenwert — aber der qualitative
UmwilzungsprozeB in die neue Formation kommt nicht zustande
bzw. nur auf der niedrigsten Stufe: in ihr ist das parasitire Wucher-
kapital zu Hause. Diese Klasse macht Profit iiber die Zinsen: ,Es ist
hier die ganze kapitalistische Produktion, ohne ihre Vorteile, die
Entwicklung der gesellschaftlichen Formen der Arbeit und der aus
ihnen hervorsprieBenden Produktivkrifte der Arbeit“ 12, Eine solche
Lage auf dem Lande tritt in der patriarchalischen Produktionszone
asiatischen und halbasiatischen Typus spezifisch in Erscheinung: , Bei
asiatischen Formen kann der Wucher lange fortdauern, ohne etwas
anderes als 6konomisches Verkommen und politische Verderbtheit
hervorrufen, ohne aber real aufzulosen“. Was natiirlich in allen
»Kinderformen® der Fall sein muB. Marx fihrt fort: ,Erst in der
Epoche, wo die iibrigen Bedingungen zur kapitalistischen Produk-
tionsweise vorhanden sind — freie Arbeit, Weltmarkt, Auflésung des
alten Gesellschaftszusammenhanges, Entwicklung der Arbeit auf
eine gewisse Stufe, Entwicklung der Wissenschaft ete. —, erscheint
der Wucher als eines der Bildungsmittel der neuen Produktions-
weise; zugleich Ruin der Feudallords, der Sduberung des antibiirger-
lichen Elements, und Ruin der kleinen Industrie, Agrikultur etc,,
kurz, Mittel der Zentralisation der Arbeitsbedingungen als Kapi-
tal“18, Ja, wie sah es mit diesen Voraussetzungen des Ubergangs in
die neue Formation vor und nach der ,Bauernbefreiung® (1861) aus?
Uber den Doppelcharakter der Weltmarktbeziehungen RuBlands ha-
ben wir schon gesprochen; war es bei den anderen Gliederungs-
elementen verschieden? Bestimmt nicht. Von ,freiem Markt“ und
realen ,Auflésungen des alten Gesellschaftszusammenhangs® ete.
konnte wohl duBerst wenig die Rede sein. Sind nicht die , antibiirger-
lichen Elemente“ iiber die Einheit von despotischer Maschine und
asiatischem Feudalismus immer wieder perpetuiert worden? Ten-
denzielle Zersetzung ist noch keine reale Auflésung, wenn die Ge-
genkraft noch kraftlos ist. Die herrschende Klasse wurde zwar nach

12 MEW 26.3, S. 478.
13 MEW 26.3, S. 520.
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militérischen Niederlagen gesellschaftlich schwicher, war aber noch
immer stark genug, um jeden wirklichen Durchbruch einer anderen
Klasse zu verhindern. Und zwar um neue Kriege vorzubereiten. Dem
diente natiirlich die sprunghafte Erweiterung der Verkehrsmittel,
insbesondere der Eisenbahn in den 70er und 80er Jahren des 19.
Jahrhunderts. Dabei konnte es nicht um die ,,ErschlieBung des inne-
ren Marktes® gehen, es ging um die schnellere ,ErschlieBung“ der
»hationalen Revenue“, um die schnellere Erpressung des Landes,
schlieBlich ging es um eine schnellere Beweglichkeit des Heeres. Wo
blieben in diesem ProzeB die ,biirgerlichen Elemente® RuBlands, wo
der , Aufstieg” des russischen Biirgertums? Beim westeuropéischen
‘Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus ,handelt es sich um
die Verwandlung einer Form des Privateigentums in eine andere
Form des Privateigentums. Bei den russischen Bauern wiirde man
im Gegenteil ihr Gemeineigentum in Privateigentum umwandeln® 14,
Dieser Umwandlungsprozefl modge uns besonders von denjenigen
erkldrt werden, fir die der Aufstieg des Kapitalismus in RuBland
sich so ,stlirmisch“ vollzog. Marx eine Mir-Romantik nachzusagen ist
eine Denunziation, nicht Ausdruck einer Rezeption des Marxschen
Standpunktes in dieser Frage. Der Zersetzungsproze3 der russischen
" Dorfgemeinden wurde von Marx nie bestritten, aber er wufite erst
recht von der Besonderheit desselben und wie es revolutionsstrate-
gisch zu begreifen ist. Marx wufite von der Vermittlung zwischen
Auflosungsproze der Dorfgemeinden und AuflésungsprozeB der
asiatisch-despotischen Struktur, lief aber das Spezifikum der Lang-
samkeit etc. nie aus dem Auge. Marx hat doch nicht aus Griinden der
Propaganda fiir die Narodniki von diesem durch den zaristischen
Staat eingefiihrten und gestiitzten “Betrug®, iiber dieses , kapitalisti-
sche Ungeziefer® gesprochen. Das waren fiir ihn keine moralischen
Kategorien, sie driickten vielmehr das Problem des Ubergangs, ge-
nauer, das der Aufpfropfung kapitalistischer Elemente auf einen
agrikolen Unterbau mit asiatisch-despotischer Zentrale aus. Zwar
war 1893 die Umverteilung des Bodens eingeschrinkt worden, aber
erst 1902 wurde als Folge vieler lokaler Bauernaufstinde die Soli-
darhaft aufgegeben. Damit waren aber die dominierenden Knecht-
" schaftsverhiltnisse ebensowenig aufgehoben worden wie mit der
Agrar-Reform der 90er Jahre oder der Stolypinschen ,Reform“ von
1906. Das Verhdltnis von Erweiterung des ,kapitalistischen Ungezie-.
fers* in den wenigen Industriezentren und Erweiterung der Aus-
beutung der Bauernschaft — das war die Dialektik der herrschenden
Klasse zwischen 1861 und Februar 1917. Als Ergebnisse der Stoly~
pinschen Reform schieden ca. 2 Mio. Bauern aus den Dorfgemeinden
aus; ferner wurde der politische Terror zur Absicherung der Knecht-
schaftsverhéltnisse verschirft. Fiir die Entstehung einer russischen
Bourgeoisie in Stadt und Land schlechte Bedingungen! So nisteten
sich zwischen 1900 und 1914 unvermeidlich in wenigen Stiddten hoch
zentralisierte und -konzentrierte kapitalistische Fragmente ein, die

14 MEW 19, S. 243.
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aber nicht den Kapitalismus als Produktionsweise zur Herrschaft
bringen konnten. Uber Hochschutzzdlle und auslindisches Kapital
»bliihte® der russische Firnis von Kapitalismus auf. Ganze Anlagen,
die auf dem héchsten Stand -des Weltmarkts waren und fiir die man
relativ wenige Arbeiter benétigte, wurden importiert. Wie kann es
unter solchen Bedingungen und Voraussetzungen zu einer breiten
Entwicklung der russischen Bourgeoisie, der russischen Arbeiter-
klasse kommen? Die Profitrate einzelner Kapitalagenten konnte
somit hoch sein, gleichermaBien die Wachstumsrate in verschiedenen
Industriezweigen —, und dennoch stagnierte und zersetzte sich die
Gesellschaft in ihrer Totalitit immer mehr. Ist das so schwer zu
durchschauen, Herr Schmidt? Der ,asiatische Hohn auf die Persotn-
lichkeit“ (Lenin) durch die zaristischen Knechtschaftsverhiltnisse be-~
hinderte prinzipiell den Aufstieg des westeuropédischen Kapitalismus
und der westeuropsischen Arbeiterklasse. Die gut 2 Millionen In-
dustriearbeiter um 1900, die zu einem groBen Teil Arbeiter und
Bauern waren, lassen sich doch statistisch nicht wegleugnen 15,

Zu den Unklarheiten und Verfdlschungen der Sowjetwissenschaft
gehodrt die Behauptung, daf die russische urspriingliche Akkumu-
lation durch die zaristische Zentrale gefordert und durch die Feudal-
herren gehemmt worden seil8. Marx hat uns im ,Kapital* erklirt,-

15 Ja, ich zitiere anerkennend oder kritisierend Gfters B. Rabehl, aber
ob er auf Koch oder ich auf A. Rosenberg, Geschichte der Bolschewismus
(1932) rekurriere — die Wirklichkeit 148t sich schwer auf den Kopf stel-
len: Fur Schmidt gab es schon 1860 (!) 3,96 Mio. Lohnarbeiter, 1913 fast
18 Mio. Er hiitet sich allerdings, die Zahlen des Industrieproletariats zu
nennen. 1927 gab es in der SU 2,3 Mio., nach der ,sozialistischen Akku-
mulation* 5,4 Mio. Jedesmal stieg die Summe der Lohn- und Gehalts-
empfinger stidrker als die Industriearbeiterschaft — hat das was mit Ent-~
Biirokratisierung oder mit neuer Stufe von Blirokratisierung zu tun?
Rosenberg sagt: ,Deutschland hatte im Jahre 1925 bei einer erwerbstati-
gen Bevolkerung von 32 Millionen nicht weniger als 21 Millionen Arbeit-
nehmer. Wenn man eine Bevolkerung Deutschlands von 65 Millionen und
eine Einwohnerzahl Rulands von 160 Millionen zugrunde legt, ergibt sich
folgendes: In Deutschland ist jeder dritte Mensch Lohn- oder Gehalts~
empfinger, in RuBlland jeder achte...“ (S. 217) 1931 betrug nach Rosen-
berg die Gesamtsumme aller Lohn- und Gehaltsempfinger 18,5 Millionen.
Wenn ich mich richtig erinnere, verwies die Sowjetwissenschaft auf 17,8
Millionen fiir 1913. Was fiir ein groBer Aufschwung. ..

16 S. Geschichte der UdSSR, Bd. I/11, Berlin (DDR) 1962, S. 450, Ist es zu
provokativ, danach zu fragen, ob die ,sozialistische Akkumulation“
(Preobrashenskij) am Ende der 20er Jahre, Anfang der 30er Jahre nichts
anderes als eine Wiederholung von 1861 war, allerdings unter anderen
geschichtlichen Voraussetzungen und mit einer neuen politischen Fiithrung
in der SU? In beiden Fillen wurden Millionen von Bauern herausgeholt
in die Stddte, aber ein viel groBerer Teil verblieb der ldndlichen Knecht-
schaft, diesmal hieB es ,sozialistische Kollektivierung®. Erst 1974 erhielt
jeder russische Bauer einen PafB! Mir scheint jedenfalls die Stalinsche
Methode ein Glied in der ,Reihe gewaltsamer Methoden der urspriing-
lichen Akkumulation des Kapitals“ gewesen zu sein. Was die Arbeiter-
klasse dabei gewonnen hat, mu3 Schmidt uns auch noch erzihlen.

DAS ARGUMENT 95/1976 @®



102 | ' Rudi Dutschke

daB ohne die urspriingliche Akkumulation des Kapitals keine Akku-
mulation des Kapitals sich ausdehnen kann, d. h. es miissen gréBere
»~Massen von Kapital und Arbeitskraft in den Hinden von Waren-
produzenten“ !’ entstanden sein, um iiberhaupt Mehrwert hecken zu
konnen. Das wiederum setzt voraus die ,, Auflésung des auf eigener
Arbeit beruhenden Privateigentums“ 18, Was aber, wenn nicht einmal
diese Form des Privateigentums dominierend vorhanden ist? War das
nicht die grundlegende Marxsche Frage, war sie nicht weiter aktuell
geblieben? Es gab nur einen einzigen , grofien“ Warenproduzenten in
RuBlland, das war der Zar, er hatte auf dem Markt keine wirkliche
Konkurrenz innerhalb Rufilands. Kann man unter solchen geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Bedingungen von einer ,urspriinglichen
Akkumulation des Kapitals“ sprechen? Mitnichten! Die Unsicherheit
der Sowjetwissenschaft war durchaus erkennbar, aber noch mehr die
Vernebelung. Wie kann eine despotische Staatsmaschine, die die
Bauern auspreBt, um die aggressive AuBenpolitik zu treiben, und
deren Staatsbudget immer pleite ist, systematisch an der urspriing-
lichen Akkumulation arbeiten? Diese Frage muB uns von DKP-
Theoretikern beantwortet werden.

Schauen wir doch blo8 die beriihmten Zwei Taktiken der Sozial-
demokratie in der demokratischen Revolution von 1905 an. Im glei-
chen Jahr ist sie geschrieben worden, somit sechs Jahre nach der
Schrift liber die Entwicklung des Kapitalismus in Ruflland. Lenin ist
fest davon tiiberzeugt, daB diese Revolution kein Ausdruck der ,,Un-
tergrabung des Kapitalismus“ ist, vielmehr wiirden (bzw. sollten) sie
zum ,erstenmal griindlich den Boden fiir eine breite und rasche,
europdische und nicht asiatische Entwicklung des Kapitalismus sdu-
bern“ 19, Lenin konstatiert, daB die bisherige Entwicklung des Kapi-
talismus in seinem Lande einen asiatischen Charakter trigt. , Asiati-
sche Entwicklung des Kapitalismus“, wie sie somit in RuB3land noch
stattgefunden hat, heif3t fiir Lenin fragmentarischer, aufgepfropfter
Weg der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise. Lenin
hat somit allein logische Konsequenzen gezogen aus dem, was bei
Marx noch fiir Ruiland , gewisse Art von Kapitalismus® hieB! Aller-
dings mit einem wesentlichen Unterschied. Lenin hat die positive
Seite des niedrigen Standes der Warenproduktion in einem Agrar-
land mit wesentlichen Relikten immer negativ bestimmt. Wodurch es
ihm auch unméglich wurde, das Verhéltnis der SDAPR, der Bolsche-
wiki usw., der Arbeiterklasse des ,industriellen Uberbaus“ auf dem
so starken und’sich zersetzenden ,agrikolen Unterbau“ véllig konse-
quent und politisch~organisatorisch wirklich zu kldren. Was niedriger
Stand der Warenproduktion mit Urkommunismus bzw. Moment des
Weges zum Sozialismus nach der Zerstorung der despotischen Ma-
schine zu tun hat, blieb Lenin immer ein Réitsel. Noch 1923 wirft er

17 MEW 23, S. 751.
18 MEW 23, S. 801.
19 Lenin, Ausgewidhlte Werke, Bd. I, S. 558.
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den russischen Bauern vor, ,,Handel auf asiatische Manier“ zu trei-
ben. Wihrend es doch darum gehe, die ,europidische Manier“ sich
anzueignen. Erst dann sei man ein wirklicher Héndler, , der Kultur-
anspriichen geniigt“. Als ob Kulturrevolution in solcher Produktions-
zone bedeuten miifite, sich die europiische Warenproduktion des
Kapitalismus anzueignen. All das kann nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daB Lenin im Rahmen der SDAPR und spidter der KPR der-
jenige war, der die Bauern in entscheidenden politischen Augen-
blicken am klarsten einzuschitzen wullte.

VI. War Lenin schon verkalkt, als er immer intensiver begann, von
der Biirokratisierung der Staats- und Parteimaschine zu sprechen?

Schmidt spricht von dem , vermeintlichen Biirokratismus der kom-
munistischen Parteien und der sozialistischen Lénder“. Warum aber
sprach bereits Lenin, besonders nach dem Kronstidter Aufstand der
Matrosen, immer mehr vom realen Biirokratismus in der jungen SU
und immer weniger vom realen Sozialismus? War dieses Biirokratie-
problem in der jungen SU fiir Lenin ein ,Schlendrian-Problem®, wie
Herr Schmidt meint? Jeder Leser, der mir bis hierher gefolgt ist,
wird sich des geschichtlichen und sozial-6konomischen Hintergrunds
des Biirokratie-Komplexes im halb-asiatischen Staats-Kapitalismus
erinnern. Nun war aber die Februar- und die Oktoberrevolution ge-
schehen, wesentliche politische Krifte- und Klassenverschiebungen
hatten sich abgespielt. Es war aber den Bolschewiki, der KPdSU
weder gelungen, den in Staat und Rewvolution bzw. Werden die Bol-
schewiki die Staatsmacht behaupten? geforderten Staat neuen Typus
in der Tradition der Pariser Kommune zu schaffen, noch war es zu
erfolgreichen proletarischen Revolutionen in den entwickelten kapi-
talistischen Lindern gekommen. Beides Kriterien fiir die Weiter-
existenz der jungen SU fiir die ersten Jahre. Beide wurden nicht
erfiillt, und doch lebte die junge SU weiter. Fiir Lenin aber, und fiir
uns heute sollte es noch viel intensiver sein miissen, ging es immer
mehr um das Wie des Uberlebens unter spezifischen Bedingungen.
Er griff dabei auf Begriffe und Vergleiche zuriick, die uns aus Zwei
Taktiken ... bekannt sind: ,Sozialismus ist besser als Kapitalismus,
aber Kapitalismus ist besser als die Mittelalterlichkeit, als die Klein-
produktion und die mit der Zersplitterung der Kleinproduzenten
verbundene Biirokratie“2?. Die Geschichte der isolierten Dorfgemein-
den RuBlands steht da ohne jeden Zweifel im Hintergrund, nicht der
politisch motivierte Schlendrian des Herrn Schmidt, Lenin versucht
also, den Biirokratisierungsprozefl aus sozialen Verhiltnissen abzu-
leiten. Die Kluft zwischen Stadt und Land, Kulturlosigkeit, Armut
ete. sind weitere Aspekte fiir Lenin, um an die biirokratische Wurzel
zu gelangen. Das wiére die eine Seite, aber wenn nur die beachtet
wirde, wiirde sich daraus ein Determinismus ergeben, der einen
sozialistischen Weg der ,Diktatur des Proletariats® im Leninschen

20 Lenin, Werke, Bd. 32, S. 364.
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Sinne (d. h. politische Fiihrung der KPdSU) ausschlieBen wiirde. Die
zweite Seite ist darum fiir ihn Reflektion iiber den Charakter der
jetzigen Staatsmaschine und iiber die Méglichkeiten, ihn wesentlich
zu verbessern. Den Kommunisten und Kommunistinnen der 3. Inter-
nationale hatte er auf dem 4. Kongre8 klar gesagt: ,,Wir haben den
‘alten Staatsapparat iibernommen und das war unser Ungliick.“2!
In Lieber weniger, aber besser machte er den letzten Versuch, den
iibernommenen alten Staatsapparat der konterrevolutioniren Pe-
riode doch noch in einem ProzeB zu sprengen. Wie verstand er somit
zum Schlul den von ihm mitgeschaffenen Staatsapparat? Seine
Selbstkritik, sein Angriff gegen die bestehenden Verhiltnisse ist
schirfer geworden: ,Unser Staatsapparat ist, mit Ausnahme des
Volkskommissariats fiir auswirtige Angelegenheiten®, sehr bezeich-
nend, ,zum grofSten Teil ein Uberbleibsel des Alten, an dem nur zum
geringsten Teil einigermalBlen ernsthafte Veridnderungen vorgenom-
men worden sind. Er ist nur duferlich leicht iibertiincht worden, im
iibrigen aber stellt er etwas ganz typisch Altes aus unserem alten
Staatsapparat dar“?2. Herr Schmidt, wissen Sie noch, wie der aus-
sah, welche Rolle und Funktion der im Lande spielte, woher er
gekommen ist usw.? Lenin hatte seinen Erpressungs- und Knecht-
schaftscharakter nicht vergessen, war sich bewuBt, daB der Staat die
Gesellschaft beherrschte, nicht umgekehrt. Uber den Wert und die
Wichtigkeit der Zerschlagung der zaristischen Fiihrung der Maschine,
iiber die Zerschlagung des asiatischen Feudalismus und diesem asiati-
schen Fragment von Bourgeoisie war sich Lenin schon klar, sonst
hitte er keinen Grund, einen solchen Versuch zu unternehmen. Aber
auf was fiir einem gesellschaftlichen Boden stand nun die bolsche-
wistische Fiihrung? Da war die riesige Bauernmasse auf dem Lande,
die sich in den Revolutionen den seit langem so ersehnten Boden
erkimpft hatte, von den Bolschewiken im Biirgerkrieg etc. aus-
gelaugt wurde (werden mufite?) und durch die NEP neue ,klein-
biirgerliche Ruhe* erhielt. Fiir Lenin und die Bolschewiki ein duBerst
unsicherer Klassenkandidat. Und wie sah es mit der sozialen Grund-
lage der ,Diktatur des Proletariats“ aus, der russischen Arbeiter-
klasse? Wie auch immer, von ihr war wenig {ibriggeblieben. Gro8
waren ihre politischen Leistungen in den Revolutionen, aber eine
geschichtlich-soziale Groe RuBlands in einem soziologischen Sinne
war sie sowenig wie die russische Bourgeoisie. Schljapnikow, einer
der wenigen russischen Proletarier in der Partei-Fiithrung, hat die
Lage auf dem 10. Parteitag bissig und problematisierend so formu-
liert: ,Wladimir Iljitsch (Lenin) sagte gestern, dafl das Proletariat
als Klasse im marxistischen Sinne (in RuBland) nicht existiere. Er-
lauben Sie mir, Ihnen zu gratulieren, dafl Sie die Avantgarde einer
nicht existierenden Klasse sind“#. Schljapkin glaubte an diese

!

21 Lenin, Werke, Bd. 33, S. 414.
22 A.a.0O, S. 468.
23 In meinem Buch, S. 17.
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Klasse, Lenin desgleichen, aber er wuite aufgrund seiner Kenntnisse
iiber die noch ungebrochene halbasiatische Grundstruktur RuBllands,
daB diese Klasse ein gesellschaftliches Fragment war, durch Krieg
. und Biirgerkrieg fast vollstindig vernichtet. (Ob es da andere Mdg-
lichkeiten gegeben hat, um die drei Glieder Partei, Arbeiterklasse
und wesentliche Fraktionen der Bauernschaft als dialektische Ein-
heit zu entfalten, kann hier nicht diskutiert werden; Ansétze ver-
. sucht gerade mein Buch.) Also muBte Lenin von seiner Einschitzung
der Lage aus dem Hebel der politischen Macht, dem Stfaatsapparat,
erneut eine entscheidende Rolle zuweisen. Fiir Schmidt ist das schier
problemlos. Lenin aber war sich klar, da8 die ,Diktatur des Proleta-
riats® primir eine der Partei sein muBite, um den Hebel der Macht
nicht zu verlieren bei diesen ambivalenten Klassenverhélinissen:
»Unser ZK hat sich zu einer strengen zentralisierten Gruppe heraus-
gebildet, die hohe Autoritit genieBt, aber fiir die Arbeit dieser
Gruppe sind nicht die Bedingungen geschaffen, die ihrer Autoritit
entsprichen“?t, Es geht um den alten Staatsapparat, von dem er
weil, wie schidlich es wire, ,,sich darauf zu verlassen, daf wir im-
merhin einiges wissen, oder darauf; daB es bei uns eine einigermafien
betrachtliche Menge von Elementen fiir den Aufbau eines wirklich
neuen Apparates gibt, der wirklich den Namen eines sozialistischen,
eines sowjetischen usw. verdient*2. Der vorhandene verdiente es
somit in keinem Falle, denn ein ,aufgetiinchter” Sozialismus ist so
wenig ein Sozialismus im Sinne der Befreiung der Arbeiterklasse
wie ein ,,aufgepfropfter® Kapitalismus die sozial-6konomische Struk-
tur eines Agrarlandes halbasiatischen Typus revolutionir umstilpen
kann. Das wichtige Fragment vom Sozialismus, welches in Ruffland
durch die Revolution geschaffen worden war, bedurfte der syste-
matischen Weiterentwicklung, um die Biirokratisierung zu beenden.
Denn sonst wiirde aus dem wichtigen Fragment ein hemmendes Re-
likt werden (vgl. dazu S. 316 £f. meines Buches).

‘Wenn man die Geschichte der SU mit Hilfe von Legitimations-
kategorien entmaterialisiert, so kann man in der Tat die Wirklich-
keit auf den Kopf stellen, kann man sorgen- und problemlos fiir den

24 Lenin, Werke, Bd. 33, S. 472.

25 Lenin, Werke, Bd. 33, S. 475. Auch Schmidts Standpunkt ist poli-
tisch-sozial zu erklidren. Bemerkenswert ist, da er die , Organisations-
prinzipien der leninistischen Partei“ auf ,(demokratischen Zentralismus,
Fraktionsverbot)¢ festnagelt. Armer Lenin, im Grunde hast Du nach
Schmidt erst 1921, in der Zeit der groBen nachrevolutiondren Krise das
Wesen Deiner Prinzipien entdeckt! Ist die SU noch immer in der Krise
bzw. ist die Krise Ausdruck des Wesens des ,Leninismus“, des ,Marxis-
mus-Leninismus®, des , despotischen“ Kommunismus?

DAS ARGUMENT 85/1976 @©



106 : Rudi Dutschke

»Sieg des Sozialismus“ ,unter der Fiihrung der UdSSR“ agieren?2®.
Eine fatale Ahnlichkeit der Staatsmaschine der UdSSR mit der tra-
dierten Biirokratie-Maschine der vorrevolutioniren Periode der rus-
sischen Geschichte kann fiir solch ein Denken nur eine ,antikommu-
nistische Denunziation® sein. Fiir Schmidt ist die Sache klar: ,Ich
kenne keine Fragen mehr, nur noch Antworten“ in Sachen Rufland-
Sowjetunion: die der Sowjetwissenschaft.

Meine bisherige Forschung weist darauf hin, dafl Sowjet-Sozialis-
mus nicht die ,Liige des Jahrhunderts“ (Glucksmann), sondern die
sozialistische Tragddie unseres Jahrhundert ist.

- Den DKP-Theoretikern seien zum Schlufl einige Fragen gestellt:

1. Wer bzw. welche Gruppe hat nach Lenin den ,gigantischen Wi-
derstand“ gegen die Verunreinigung der ,Institutionen“ und ,Ge-
hirne“ (alles von Lenin) geleitet?

2. Seit wann verdient der Staatsapparat der SU den Namen So-
zialismus?

3. Wann und wie hat sich der Umschlag in die sozialistische Quali-
tat vollzogen?

4, Wie sind die Arbeiter und Bauern in diesem Prozefl davon-
gekommen?

5. Hat der Staatsapparat der SU noch immer mehr Ahnlichkeit
mit der zaristischen Tradition oder hat er schon eine dominierende
Ahnlichkeit mit dem der Pariser Kommune erreicht?

Es konnten noch 50 weitere Fragen hinzugefligt werden, aber ich
wire schon froh, wenn ich auf diese wenigen nicht phrasenhafte,
sondern konkrete' Antworten erhalten wiirde.

26 Noch einmal Schmidt: ,politisch spielt der Verfasser keine Rolle
mehr, bei dem Versuch, sich als marxistischer Theoretiker zu profilieren,
hat er zu hoch gereizt und damit seine rechten wie auch seine linken
Leser zumeist enttduscht“. Nun wissen wir es. Nur: warum werde ich
gerade in den letzten Monaten besonders von der Springer-,Welt“ und
der ,,UZ% den ,Marxistischen und den ,Roten Blittern® bei jeder sich
nur bietenden Gelegenheit attackiert und denunziert? Von Herrn Schmidt
wire in einer Rezension meines Buches wenigstens zu erwarten gewesen,
da8l er den , Argument“~-Leser im Jahre 1975 nicht nur auf die ersten Re-
zensionen nach dem Erscheinen des Buches aus dem Jahr 1974 hinweist.
Und da gibt es viele...
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Gerhard Armanski

Antwort auf Miiller*

Zunichst sei Herrn Miiller Dank fiir den von ihm aufgewendeten
FleiB3, mit dem er gearbeitet haben muB, um mir Verzicht ,auf die
Quellenangabe und gleichzeitig auf die Genauigkeit der Textvorlage“,
»zusammengesetzten Abklatsch®, ,kopierenden Eklektizismus“ und
»Unkenntnis und Nichtbenutzung thematisch wichtiger Literatur® so
schlagend wie mdglich nachzuweisen. Diese Hinweise sind fiir eine
spitere Zweitauflage des Buches sicherlich auBlerordentlich niitzlich.
Aber er wird schon verzeihen, wenn mich und andere seine prosemi-
naristische Kritik ziemlich wenig beeindruckt. Denn die zornige Em-
porung Herrn Miillers beruht in doppelter Weise auf der Ubung von
Proseminaren der biirgerlichen Geschichtswissenschaft: sie argumen-
tiert ausschliefllich formal, und sie sieht die héchste Tugend der
Wissenschaft im genauen Umgang mit Fundorten der Produkte pri-
vater Wissensproduktion. DaB die nicht besonders vermerkte Uber-
nahme von Positionen aus der Sekundirliteratur eher einer inhalt-
lichen Identifizierung bzw. Modifizierung von ihnen plus formaler
Schlamperei denn einem von ihm groB aufgeputzten Plagiatversuch
geschuldet ist, kommt seinem detektivischen Klatschdenken nicht in
den Sinn. Offensichtlich hat er schon Jahre {iber der Sache gebriitet,
- seine vorgestellte Detailkenntnis beweist es. Was hitte er eigentlich
gesagt, wenn er keine formalen Fehler entdeckt hitte?

Sicherlich nichts oder wenig, denn die ,Rezension“ glinzt weiter-
hin neben dem gekennzeichneten Formalismus mit dem vollkomme-
nen Ausblenden des eigentlichen Kerns meiner Arbeit, des Versuchs
der Nachzeichnung der Entwicklungsstufen des wissenschaftlichen
Sozialismus und der Charakterisierung seines historischen Reife-
grades. Neben die Beschranktheit des Aufspilirens formaler Méingel
tritt die Einengung im wesentlichen auf den Einleitungsteil des
Buches. Indem Miiller so den Gegenstand der Kritik seinem Ge-
schmack entsprechend zurechthobelte, als Methode der Kritik sich
auf quellenkundliche Verweise beschrinkte, ist er am Anliegen des
Buches voll vorbeigetappt. In der Tat findet sich nicht die Spur einer
inhaltlichen Kritik an den in zwei Dritteln der Arbeit entwickelten
Positionen, etwa von der , Historizitdt“ in der Entwicklung des wis-
senschaftlichen Sozialismus, zum Unterschied von historischem Ma-
terialismus und Kritik der politischen Okonomie, von revolutionirer

* Vgl. Die Kritik von Reinhard Miller an: Gerhard Armanski: Die
Entstehung des wissenschaftl. Sozialismus, in: DAS ARGUMENT 94.
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Proklamation und wissenschaftlicher Analyse einer geschichtlichen
Formation usw. Oder hilt Herr Miiller seine frei im Raume schwe-
benden Behauptungen im Einleitungsabsatz (,Nachbeten des Marx-
Verstindnisses von Lukacs und Korsch®, Einschrinkung des Gegen-
standsbereichs des wissenschaftlichen Sozialismus auf die Unter-
.suchung der biirgerlichen Gesellschaft, methodische ,Beliebigkeit
eines soziologischen ,Bezugsrahmens‘“) sowie spiter iiber die von
mir errichteten ,metaphysischen Trennwinde von Okonomie, Politik
und Ideologie“, iiber meine bésen MiBverstindnisse des Bildungs-
prozesses der proletarischen Partei, des Verhiltnisses von Arbeitern
und Intellektuellen im Bund der Kommunisten, der Einschdtzung .
der Friihsozialisten usw. — hilt er diese schnoddrige Unausgewiesen-
heit etwa fiir Kritik? Vielleicht hitte er lieber einen Teil seiner Miihe
vom quellenkundlichen Klatsch abziehen und fiir die Begriindung
seiner Kritik bzw. erst deren Entwicklung verwenden sollen.

Auf seine in die Gegend gesetzten einzelnen Kritikpunkte will ich
hier nicht niher eingehen. Wer allerdings den ,Bund der Kommu-
nisten“ als proletarische Partei bezeichnet, hat trotz moglicherweise
immenser Lektiire von historischer Klassenbildung nichts begriffen.
Und wer die hervorragende Bedeutung der revolutionédren Intellek-
tuellen in den friihen kommunistischen Organisationen. leugnet,
" moéchte nur nicht wahrhaben, was nicht sein darf — von einem wie
auch immer gewonnenen, jedenfalls auBer der Sache stehenden
. Standpunkt aus. Die von Herrn Miiller mir unterstellte Einschrin-
kung des Untersuchungsbereichs des wissenschaftlichen Sozialismus
ist schlielich eine Unverschimtheit und verweist zugleich auf (un- .
ausgesprochene) politische Drehmomente der Kritik. Bei mir heifit es
némlich: ,Die wissenschaftliche Analyse der allgemeinen Natur des
Kapitalismus und seiner historischen Erscheinungsformen ist die
erste Voraussetzung zur revolutioniren Uberwindung der biirger-
lichen Gesellschaft. Kommunismus ist die den gegenwirtigen Gesell-
schaftszustand aufhebende, aus seinen inneren Konflikten hervor-
treibende Bewegung. Der wissenschaftliche Sozialismus ist sein theo-
retischer Ausdruck® (11).

Herrn Miillers groB3 aufgemachte Kritik vermag allenfalls die Ver-
letzung von Formregeln der Wissenschaft zu begriinden. Der stolze
Titel ,,Verballhornung des wissenschaftlichen Sozialismus® schrumpft
bei niherem Zusehen auf ein pritentitses Aushéngeschild fiir klein-
liche Stichelei zusammen. Hier ist Miiller auch griindlich in die Spie-
gelfechterschule der frithen Sozialisten gegangen. Die bisherige Re-
zeption des Buches hat derartige Bliiten nicht hervorgebracht wie die
Miillersche. Sie hat in ihm vielmehr im wesentlichen, bei aller Kritik
an Einzelpunkten, das gesehen, was es sein will: die Zusammenfas-
sung, Gliederung und Interpretation der Friihentwicklung des wis-
senschaftlichen Sozialismus, welche sich in Methode und Umfang
erheblich von den ,leicht zuginglichen Standardwerken® unter-
scheiden. Sieht man das anders, miiite man sich schon die Miihe
machen, auf den Inhalt des Buches einzugehen.

DAS ARGUMENT 95/1976 ©



100

Redaktionelle Anmerkungen zur Diskussion

I

Der Ton so manches der von uns veridffentlichten Beitrige ist
schriller, als die mitgeteilte Sache es rechtfertigt. Passen wir auf, da
er die sachliche Mitteilung nicht tibertont! Das Klima auf der Linken
ist gereizt. Aber es ist dies aus Griinden, die es dringend nahelegen,
sich auf die Diskussionspunkte zu konzentrieren und nicht den Druck
von rechts auf andere Linke weiterzugeben. Allerdings ist die Ver-
suchung dazu anscheinend groB, vor allem, wenn die Weitergabe des
Drucks auf den Kraftlinien des Antikommunismus erfolgt. Oft genug
ist Das Argument, obwohl parteipolitisch ungebunden, Zielscheibe
solcher Denunziationen — zuletzt durch Fritz Vilmar, der in der
Frankfurter Rundschau und in einem (von Dutschke herausgegebe-
nen) Rowochlt-aktuell-Band die Liige verbreitete, unsere Zeitschrift
(von ihm ,,Argumente® genannt) sei ,mit ganz kapitalistischen Tricks,
. durch Beschaffung von verlegerischen Eigentumsrechten, auf DKP-
Linie gezwungen worden“ (FR, 24. 5. 75). Inzwischen wurde der
Sozialdemokrat Vilmar zum Professor ernannt.

Auf der andern Seite ist fiir viele die Versuchung gewaltig, die
groBen Vorbilder Marx und Lenin vor allem darin zu imitieren, wie
" sie ihre Kontrahenten gelegentlich niederschmetterten. Das lernt
man immer wieder zuerst, lange bevor man wie Marx und Lenin die
Kontrahenten der Sache nach widerlegen kann.

Wer immer sich in der einen oder andern Weise positiv auf den
Wissenschaftlichen Sozialismus bezieht, muf3 einsehen, daB er alles
Interesse daran hat, elementare Kriterien der Verbindlichkeit und
der Wissenschaftlichkeit zu akzeptieren. Bei aller Notwendigkeit des
Streits — er gehort zum Lebensmedium wissenschaftlicher Erkennt-
nisprozesse —, notwendig ist er fiirs Dazulernen, fiir die schrittweise
Einigung. Oft ist es so, daBl bei einem Streit die einzige Lernchance
auf-seiten derer liegt, vor denen er gefiihrt wird. Bei den Streiten-
den gibt es etwas, das manchmal wertvoller wire als die ireffende
Kritik: die betroffene Selbstkritik. Die Spuren davon, die sich ge-
legentlich in unseren Diskussionen finden, sind auf jeden Fall mehr
wert als bombastische Beschimpfungen.

Wenn wir die Repliken von Dutschke und Armanski abdrucken,
dann nicht nur deshalb, weil die Kritik an ihren Biichern von uns
unter der Rubrik Zur Diskussion gestellt gebracht worden ist, son-
dern auch deswegen, weil wir in den Repliken berechtigte Momente
sehen. Abstrahiert man bei Dutschke vom Ton, dann bleibt ein
Stiick objektiver Berechtigung, das von Schmidts Kritik nicht ge-
troffen ist: das kritische Insistieren auf dem, was die Redeweise vom
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»gekrimmten Kommunisten“ meinen kann. Dutschke bildet diese
Redeweise in Anlehnung an Bloch, der, z.B. in ,Naturrecht und
menschliche Wiirde“, den ,aufrechten Gang* als Biirgertugend lobt.
Fiir Bloch — und natiirlich auch fiir uns — ist es wichtig, darauf zu
insistieren, daB die Errungenschaften der biirgerlichen Form der
menschlichen Emanzipation bei den sozialistischen Erben nicht ver-
lorengehen, sondern bestens aufgehoben bleiben, besonders in einer
Epoche, in der die Bourgeoisie auf der Grundlage des Monopol-
kapitals die Blirgertugenden liquidiert hat. Die wenigen Spuren, in
Form von ,Biirgerinitiativen® oder individueller ,,Zivilcourage* sind
hoch zu schitzen. Die Rede vom ,,gekriimmten Kommunisten® diirfte
aber von zwei Dingen nicht schweigen: eben von der Liquidation des
»aufrechten Gangs“ auf biirgerlicher Seite und von der Tatsache, daf3
die Kommunisten die historische Last des unentwickelten Kommu-
nismus und der Angriffe des Faschismus und Imperialismus zu tra-
gen hatten. Sollten sie, um des aufrechten Ganges willen, diese Ge-
schichtslast abwerfen? Andererseits ist diese Last heute auf sehr
viel mehr Schultern verteilt und ist die sozial-6konomische Grund-
lage des Sozialismus ungleich entwickelter als noch in den flinfziger
Jahren. Um bei der Metapher vom aufrechten Gang zu bleiben:
heute ist diese Haltung unter Kommunisten sehr viel mehr verbrei-
tet, aber noch mehr davon wire moglich und auch notwendig, um
nidmlich voranzukommen. Das historische Recht ist selber nichts Un-
historisches! Es ist stets auf seiten derer, die die soziale Bewegung
voranbringen. — Nach unserer Auffassung ist es fiir den Fortschritt in
unserem Lande notwendig, daB die Fronten zwischen den verschie-
denen Richtungen der Arbeiterbewegung und der linken Intelligenz
tberpriift werden im Hinblick auf kiinftige Bilindnisse. Um mitzu-
helfen, dal das Trennende und vor allem das Verbindende der ver-
schiedenen biindnisfihigen Richtungen deutlicher wird, damit ver-
dndernde Impulse freigesetzt werden, beginnen wir demnéchst eine
umfassende Diskussion iiber Sozialismus und Demokratie.

Von seiten des ,Projekts Klassenanalyse® wurde eine Formel ge-
funden, mit deren Hilfe sich vorschlagen 1id8t, wie die Diskussion
innerhalb der Linken gefiihrt werden sollte. Bezogen auf die Aus-
einandersetzung zwischen Sandkiihler und Haug in Argument 92
rigt das PKA, die Auseinandersetzung verlaufe ,in derart riick-
sichtsvollen Formen, wie sie nur ein gemeinsames Interesse hervor-
bringt“ (Beitrige zum Wissenschaftlichen Sozialismus, 1/76, S. 227).
Was vom PKA entlarvend gemeint ist (aber eher selbstentlarvend
wirkt), 148t sich umkehren: Wir brauchen eine Form der Diskussion
auch und gerade des Trennenden, wie sie nur ein gemeinsames In-
teresse hervorbringt. Biindnisfihige Adressaten und Teilnehmer der
Sozialismus-Diskussion sind diejenigen Richtungen, die — bei allem,
was sie von den anderen Richtungen trennt — ein gemeinsames In-
teresse der Arbeiterbewegung und des Sozialismus festhalten und
von hierher die Formen der Auseinandersetzung bestimmen.

Die Redaktion
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1L

Die Replik von Armanski bringen wir vor allem deshalb, weil
auch uns scheint, daB iiber dem Plagiat-Vorwurf und einer Vielzahl
von Detailberichtigungen die Hauptfrage, nach der Auffassung des
Wissenschaftlichen Sozialismus, zu kurz gekommen und der (von der
Redaktion gewihlte) Titel ,,Armanskis Verballhornung des Wissen-
schaftlichen Sozialismus®“ liberzogen war. Gleichwohl sollte man den
Plagiat-Vorwurf nicht so leicht nehmen, wie Armanski es tut. Die
Angabe der Quellen erméglicht das Uberpriifen der Behauptungen.
Zum anderen hitte eine Analyse der Entstehung des wissenschaft-
lichen Sozialismus zu fragen: Wie wird der Sozialismus wirklich
wissenscheftlich, d. h. wie kommt er zu wahren, iiberpriifbaren, sich
in der Praxis bew#hrenden Einsichten in die gesellschaftliche Ent-
wicklung; und auf welche Weise ist die Theorie sozialistisch, d. h.
wie ist sie eingespannt in die Aufgaben der entstehenden sozialisti-
schen Bewegung? Auf beide Fragen findet man bei Armanski keine
Antwort.

Er berichtet iiber ein fortwihrendes Umschreiben der Theorie
durch Marx und Engels. Sie kritisieren die Einsichten ihrer theore-
tischen Vorlidufer und ihre eigenen. Richtigkeit und Falschheit wer-
den dabei vorausgesetzt, wahr ist, was im ,Kapital“ steht. Worin
der nicht-dogmatische, iliberpriifbar wahre Charakter des wissen-
schaftlichen Sozialismus besteht, wird nicht gefragt. Was sich als
. ,Beitrag zur Entdogmatisierung des Marx-Verstindnisses” darstellt
(Klappentext), muBl sich selbst den Vorwurf des Dogmatismus ge-
fallen lassen. Auch die wenigen Andeutungen iiber das von Hegel
iibernommene ,,methodische Prinzip, die innere Logik dieses Gegen-
standes aufzuspliren® (197), bleiben rein dogmatisch. In Formulie-
rungen wie: der wissenschaftliche Sozialismus sei der ,theoretische
Ausdruck® des Zersetzungsprozesses der biirgerlichen Gesellschaft
(10), verschwindet das Problem der wissenschaftlichen Anstrengung
ganz und gar. ‘

Uber sein Verfahren schreibt Armanski: ,Die Untersuchung geht
materialistisch vor, d. h. sie versucht, Entstehung und Entwicklungs-
gang des wissenschaftlichen Sozialismus auf den Stand und die Wi-
derspriiche der geschichtlich-gesellschaftlichen Entwicklung zu be-
ziehen® (9). Doch abgesehen von einem einleitenden Referat iiber
den ,Entwicklungsstand der gesellschaftlichen Konflikte in Deutsch-
land in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts®, an dem Miiller seinen
Plagiat-Vorwurf festmacht, sowie einem unvermittelten Abschnitt
mit ,Hauptdaten der Lebens- und Werkgeschichte“ mufl man den
Bezug auf die gesellschaftliche Entwicklung mit der Lupe suchen.
Sie bildet allenfalls die Kulisse fiir eine Unmenge von Zitaten und
freien Wiedergaben von Marx-Engels-Texten, die den Hauptbestand-
teil der Arbeit ausmachen. Wenn doch einmal gefragt wird, was der
Grund dafiir ist, daB ein bestimmter Vorgang noch nicht analysiert
worden ist, heifit die Antwort: Weil die Analyse des Mehrwerts noch .
nicht vorlag (z. B. 140, 150, 151). Das mag richtig sein — kann aber
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doch kaum fiir sich beanspruchen, den Bezug auf die ,geschichtlich-
gesellschaftliche Entwicklung® herzustellen. Die ,historischen Be-
ziige“, die Armanski herstellt, sind im wesentlichen Beziige zwischen
Theorien. Sogar ihren Gegenstand, die biirgerliche Gesellschaft, sol-
len Marx und Engels aus Biichern entnommen haben: den Werken
Hegels (197). Dementsprechend wird unter Wissenschaftlichem So-
zialismus nur eine Theorie verstanden, nicht Theorie und Praxis der
handelnden Bewegung.

Beildufig werden ,Kontakte® zur Arbeiterbewegung erwihnt,
auch, da3 die Theorien von Marx und Engels grofBen EinfluB} auf die
Arbeiterbewegung hatten (hierzu immerhin drei Seiten am Schlufl
des Buches). Aber vom umgekehrten EinfluB, den die praktischen
Probleme der kommunistischen Bewegung auf Marx und Engels
hatten: nichts. Natiirlich hat Armanski recht, wenn er auf die groBe
Bedeutung.der revolutiondren Intellektuellen in den friihen kommu-
nistischen Organisationen verweist. Nur wird dieser Hinweis falsch
(und 148t tatsiichlich so etwas wie.einen Fiihrungsanspruch der In-
tellektuellen hindurchschimmern), wenn unterschlagen wird, daB
diese Intellektuellen in einem vorgefundenen Kraftfeld sozialer Aus-
einandersetzungen wirkten, das ihnen die Aufgaben diktierte, da8 es
nur vordergriindig um den Kampf gegen Theorien ging, letztendlich
aber um die Orientierung der wirklichen sozialistischen Bewegung.
Diese entstehende Bewegung bildet Armanski vor allem unter der
Perspektive ab, daB sie eigentlich noch gar nicht sozialistisch gewe-
sen sei. In diesem Zusammenhang gewinnen auch die ,Plagiat-
Filschungen® ihren Sinn. Armanski eliminiert, wie Miiller nachweist,
Verweise auf die Bedeutung des Proletariats fiir die frithe sozialisti-
sche Bewegung, wahrscheinlich mit der an sich richtigen Uberlegung,
daB es vor allem Handwerker gewesen sind, die in diesen Organisa-
tionen fithrend waren. Indem jedoch das Hauptgewicht auf das Nicht-
Proletarische und Nicht-Wissenschaftliche gelegt wird (z. B. 741),
mul die Herausbildung des wissenschaftlichen Sozialismus im Dun-
keln bleiben, bzw. ist sie letztlich den theoretischen Einfillen zweier
Intellektueller zuzuschreiben. Engels besteht demgegeniiber auf dem
Bereits-Proletarischen und auf den ,genialen Gedankenkeimen und
Gedanken“ (MEW 21, S. 194) in der frithen sozialistischen Bewegung:
»Es gereicht ihnen zur héchsten Ehre, da8 sie, die selbst noch nicht
einmal vollgiiltige Proletarier waren ..., dafl diese Handwerker im-
stande waren, ihre kiinftige Entwicklung instinktiv zu antizipieren
und, wenn auch noch nicht mit vollem BewuBtsein, sich als Partei
des Proletariats zu konstituieren“ (ebd., S. 211). Armanski begreift
die Arbeiterbewegung merkwiirdigerweise als ,Moment der Kapital-
bewegung® (199) — vielleicht der treffendste Ausdruck fiir die Un-
terschitzung der Arbeiterbewegung als eines Subjekts, das Ge-
schichte macht. Rolf Nemitz
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Raddatz, Fritz J.: Karl Marx. Eine politische Biographie. Hoff-
mann und Campe Verlag, Hamburg 1975 (540 S., Ln., 38,— DM).

Marx als happening; das wohlinszenierte Rauschen im Blitterwald
um diese Biographie ist lingst vorbei. Soll eine wissenschaftliche
Zeitschrift sie dennoch besprechen? als Symptom?

Biographien erzdhlen Geschichten. Ein Biograph, der seine Arbeit
kiihn eine ,politische Biographie“ nennt, mischt ungeniert: Mensch~
lich-Allzumenschliches wird in Uberdosierung eingefiihrt; Marxens
Aggressivitidt gegeniiber Freund und Feind, seine Wohn- und Trink-
sitten, das Sexualleben langatmig ausgebreitet. Was soll’s? Spall an
der Lektiire soll sein. Nicht zuféllig wird das SPIEGEL-Magazin
zweimal erwidhnt; dessen Stil schleicht sich ein. Auf iiber 400 Seiten,
ermiidend, und wenn man zuriickblittert, unergiebig. Gewill, Rad-
datz steigert das Ganze nicht zu einem grotesken Psychogramm, wie
es 1966 der Schweizer Arnold Kiinzli in seiner Psychobiographie ze-
lebrierte (ausfiihrlich analysiert in Argument 63/1971, S. 79—107):
Raddatz’ Demystifikationsversuch geriert sich weder in dieser Weise
originell noch so verzerrt; das Aufgetischte ist ganz einfach zu hiu-
fig Aufgewidrmtes, Neuangerichtetes unter dem Aspekt, aktuell zu
scheinen. Zu scheinen, denn der Versuch, Werk und Leben nicht
blof in den Zusammenhang der Entstehungszeit, sondern auch in
unsere Zeit zu verankern, wird gar nicht, oder, siche unten, schlampig
gemacht.

Andere mégen die Fehler im einzelnen aufzeigen; am Detail jeden-
falls liegt es nicht. Es liegt viel schlimmer. Im Wichtigsten zeigen
sich arge Irrtlimer und, genauso schlimm, Halbrichtiges.

Zum Beispiel: halbrichtig, in der Konsequenz falsch, nennt Raddatz
die Entstehungsgeschichte des ,,Kapital* die intellektuelle Biographie
des Karl Marx: , Es war die Aufgabe, die er sich gestellt hatte: Le-
bensmitte. Und es war die Biirde, unter der er zerbrach: Ziel und
Zerstorung in einem* (345). Natlirlich ist der Ton humanitdrer Em-~
porung im ,,Kapital®“ enthalten, ist die theoretische Leistung ohne die
moralische nicht denkbar. Nur das geniigt Raddatz nicht: Marx
»Schleudert zornsprithende HaBpfeile und beschwort Fluch und Ver-
derben, die kommen mégen {iber die Ungerechten. Das ist das Uber-
ragende dieses Buches .. .“ (373). Nicht doch.
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Ebensowenig 148t sich aus dem Satz, daB der Kopf der Emanzi-
pation die Philosophie sei und ihr Herz das Proletariat, nicht ablei-
. ten, das sei nicht die Stimme des Politikers, Philosophen, Wissen-
schaftlers, sondern die eines Pentateuch eines Propheten; bis in die
Satzstruktur hinein, bis in die Metaphorik (119). Hier hat, Biicher
sind halt nicht folgenlos, einer streckenweise eben doch zu tief in
Kiinzlis Psychogramm geschaut; nicht zufdllig. Marx, als Prophet
sentlarvt®, wird, weil er das ihm Zugeschriebene nicht erfiillt, Ver-
sdumnis, MittelmiBigkeit, ja Unfihigkeit angelastet: ,Die Analyse
ist glanzvoll und richtig, die Folgerungen sind vage oder falsch“
(382). Und belegt wird das als ,nichtgenuin®“ Apostrophierte mit En-
gels, der in der Tat geschrieben hat: ,,Dies Buch (das Kapital, U. J.)
wird manchen Leser enttiuschen ... aber was dann nach der so-
zialen Umwilzung werden soll, dariiber gibt er uns nur sehr dunkle
Andeutung.“ Richtig. Nur: Was, bitte schén, heifit hier ,nicht-
genuin“? Und was ruft nach dem Propheten? Der Biograph trigt,
wenig spiter, noch viel dicker auf: ,Der Mensch als Idee, als mit
Hoffnungen besetzte Chiffre, als ,Volk‘ oder ,Proletariat‘ oder
,JKlasse!, auch als Fixpunkt fiir Erbarmen und Mitleid — dieser
Mensch kommt bei Marx vor; der Mensch als je eigenes Universum,
eigene Hoffnung, eigene Grenze aber auch und eigene Endlichkeit —
dieser Mensch kommt bei Marx nicht vor“ (386).

Es ist dies keine einmalige Entgleisung, eher ein schlichtes Unver-
stindnis; Raddatz’ eigenes. Es zieht sich durchs Ganze. So wird das
doch wahrlich oft genug kommentierte Beispiel von der Biene und
dem menschlichen Baumeister inhaltlich und philologisch verzerrt,
wird charakterisiert als ,umgekehrter Hegel“, als ,Hirnleistung,
unendlich verlingerbar und grenzenlos, als Motor der Geschichte®
(387). Grenzenlos eher die beliebige Interpretierbarkeit von Zitaten.
Nicht zufillig, wie gesagt: Wenn Karl Marx, so Raddatz, sich nicht
einlasse auf die Fragestellung nach dem Eigenwert von Individuali-
tit — nach Eros und Tod zum Beispiel —, sondern die Menschen als
Vollstrecker der Geschichte sehe, gleichsam tlichtige Ameisen, die
einen Balken Historie begriffen und ergriffen haben —, dann habe
dies zu tun mit seinem verqueren Diktum, die Anatomie der Men-
schen sei ein Schliissel zur Arnatomie der Affen: es degeneriere dies
den Menschen zur historischen Kategorie (389).

Man staunt. Was hat einer begriffen, der nicht begreift, da8 das
Aufdecken der Kernstrukturen, daB das BloBlegen dessen, was Marx
die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft nannte, zwar natiirlich
mit ménschlichen Verhiltnissen, mit nichts als diesen zu tun hat; ge-
wiB aber ist nicht der ganze Mensch gemeint, keine verblasene tota-
lisierende Vorstellung vom Individuum. Selbst jene biirgerlichen So-
ziologen, die den Namen Marx nur mit Abscheu im Munde fiihren,
haben inzwischen begriffen, daB der Mensch ein geschichtliches, ein
gesellschaftliches Wesen ist und keine Monade. Fiir Raddatz soll die
Absicht das Mittel heiligen. Er versucht zu zeigen: der Stalinismus,
das Totalitdre, steckte, quasi als Erbsiinde des Marxismus, schon tief
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in Marx selbst. Ich interpretiere dabei nichts hinein. Die Konklusion,
die Raddatz im Vergleich zwischen Bakunin (,Reisender in Revolu-
tion“) und Marx (,,Die einsame Hdéhe der disziplinierten politischen
Theorie*) zieht, mag dies verdeutlichen: ,Es ist zugleich der Unter-
schied, der auch zu politischer Taktik befdhigt, zu gemeinsamen Ak-
tionen zwischen NSDAP und KPD im krisengeschiittelten Berlin
1932; zum Nicht-Streik-Aufruf der KPF 1968, wihrend Daniel
Cohn-Bendits Studenten (!) die Schénheit der Pflastersteine bedich-
teten; zum Uberbordwerfen aller eigenen Postulate aus Staat und
Revolution, zehn Tage spéter, nachdem der Autor, Lenin, die Macht
erkdmpft hatte.“ (318) Unhaltbar, natiirlich. Ganz abgesehen davon:
welcher Leser, der sich iiber Marx orientieren will, soll diese mix-
ture, diese ,Verwirrpassagen‘ eigentlich verstehen?

Der Eingeweihte versteht’s (siehe oben): er gehért ins Topfchen
. oder ins Kropfchen. Sehr einfach: die Libertdren und die Strengen,
die Anarchisten und die Kommissare. Ich habe gewil nichts gegen
das Popularisieren, im Gegenteil; aber die Fiille des offensichtlich
Falschen und Halbfalschen, und dort, wo Aktualitit vonnéten ge-
wesen wiire, die leichtfertige Garnierung mit Namen, von Luxem-
burg, Liebknecht bis Dutschke: So nicht.

Hitte Raddatz, bei allem Urteilen und Verurteilen, wenigstens
klar Stellung bezogen. Hitte er nicht bloB eine Materialschlacht,
aufgeziaumt als Buch, geliefert. So stot der Verlag bereits im Klapp-
text den Leser deutlich darauf: es handelt sich um die erste um-
fassende deutsche Marxbiographie seit 1918. Gut; aber an dieser
Biographie ist nichts spezifisch deutsch, auBer, da8 in andern Lin-
dern sorgfiltigere Biographien geschrieben worden sind. Und was
bei dem auf Subjektivitit hin angelegten Versuch zumindest nahe-
gelegen hitte und was gegeniiber der anvisierten Leserschaft ange-
bracht gewesen wire: die Aktualitit des Themas nicht schlampig, in
unmoéglichen Kurzeinschiiben abzuhalftern, sondern klirend darzu-
stellen. Nichts davon. Wer Raddatz mit Mehring abwigt, und auf
diesen Vergleich stoflen einen Autor und Verleger gleichermafen,
konnte zum Kulturkritiker verkommen. Urs Jaeggi (Berlin/West)

Der unbekannte junge Marx. Neue Studien zur Entwick-
lung des marxschen Denkens 1835—1847, Hase & Koehler Verlag,
Mainz 1973 (311 S., br., 18,— DM).

Dieser Sammelband ist eine erweiterte Ausgabe der aus Anlafl
des 150. Geburtstages von Karl Marx erschienenen Publikation
»Karl Marx 1818—1968 — Neue Studien zu Person und Lehre®. Das
Buch will Forschungen iiber den ,jungen Marx“ vermitteln. Aus-
driicklich wird hervorgehoben, da8 die lange modisch gewesene
Unterscheidung zwischen dem ,jungen“ und dem ,alten® Marx
von der Forschung fallengelassen worden sei. ,,Sie sieht die Perstn-
lichkeit, das Werk und deren Ausstrahlung und Auswirkung als
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Ganzes® (7). Die Verfasser der Beitrige beschiftigen sich mit dem
»wirklich jungen Marx“, mit dem Karl Marx des Trierer Abiturien-
tenjahrgangs 1835 bis zur Dissertation 1841.

Es ist die Phase der Standortsuche. Marx ist noch kein ,,Marxist*.
Heinz Monz berichtet mit einer allzu professoralen Akribie iiber den
Deutschaufsatz von Karl Marx ,Betrachtung eines Junglings bei der
Wahl eines Berufes“. Da der Aufsatz bereits in der MEGA (1929)
verdifentlicht wurde, ist der Kernsatz der Abiturarbeit seit langem
" Gegenstand unterschiedlicher Deutungen. Er lautet: ,,Aber wir kén-
nen nicht immer den Stand ergreifen, zu dem wir uns berufen glau-
ben; unsere Verhiltnisse in der Gesellschaft haben einigermaBen
schon begonnen, ehe wir sie zu bestimmen im Stande sind“. DaB in
diesem Apercu des Siebzehrijdhrigen die spidtere Grundidee blitz-
artig aufleuchtet, wie dies auch der eminente Marxforscher Auguste
Cornu annimmt, wird, so einleuchtend die Annahme ist, bestritten
von Riidiger Thomas. Marx spreche nicht von sozialen Determinan-
ten, sondern ausschlieBlich von konstitutionsbedingten subjektiven
Hindernissen einer Berufswahl (157). Diese Deutung erscheint, ange-
sichts des Wortlauts, an den Haaren herbeigezogen. Aus der Studie
von Monz erfiahrt man Einzelheiten {iber den fortschrittlich-liberalen
Charakter der Schule und insbesondere iiber den Einfluf des
Deutschlehrers von Wyttenbach. Welchen Informationswert es frei-
lich haben soll, simtliche Aufsédtze der 31 Mitschiiler Marxens im
Wortlaut wiederzugeben, ist nicht recht ersichtlich. In dem von
Manfred Henke analysierten Religionsaufsatz zur Reifepriifung deu-
tet der Priifling Karl Marx die der Interpretation unterliegende
Stelle aus dem Johannesevangelium im Sinne einer philosophischen
Erlosungssehnsucht des Menschen.

In dem Hauptstiick, das die Suche nach theoretischer Orientierung
des jungen Marx in den Jahren 1835—1841 behandelt, steht natur-
gemiB die Hegelsche Linke im Mittelpunkt. In seinem Brief an den
Vater vom 10. November 1837 liefert Marx selbst den Schliissel zum
Verstindnis dieser Suchjahre, indem er die Bilanz seines ersten Ber-
liner Studienjahres zieht (MEW Erg. Bd. I, S. 3 ff.). Marxens Vor-
satz: ,im Wirklichen selbst die Idee zu suchen®.

Ausfiihrlich verweilt der Verfasser der Studie bei der ,romanti-
schen Periode“ im Schaffen des jungen Marx, deren Gedichte und
Epigramme Mehring nicht sehr hoch schitzte. Die Analyse der Dok-
tordissertation schlieBt den Essay ab. Fiir Marx gelte es im Rahmen
einer Interpretation der epikuréischen und demokritischen Natur-
philosophie die Frage nach dem Verhiltnis von Philosophie und
Wirklichkeit zu beantworten. Vielzitierter Kernsatz: ,,So ergibt sich
die Konsequenz, daB das Philosophisch-Werden der Welt zugleich
ein Weltlich-Werden der Philosophie® ist.

Der Beitrag von Hans Pelger ,Theorie und Praxis der sozialen
Revolution bei Marx und Engels“ (1842—1847) enthilt als Informa-
tion eigentlich nur die auf DDR-Publikationen gestiitzte zusammen-
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fassende Darstellung der ,Kommunistischen Korrespondenz-Komi-
tees”.

Der revisionistische Pferdefufl der im strengen Scholargewande
auftretenden Autoren kommt zum SchluB in einer zweiten Arbeit
von Riidiger Thomas zum Vorschein. Unter der Uberschrift , Theorie
und Methode“ priift der Verfasser, inwieweit Marx die Zukun{t pro-
grammiert habe. Marx habe das Mittel der Gewalt als Instrument
der Befreiung postuliert, weil er dem aufklarerischen Glauben an die
unaufhaltsame Macht der Vernunft die These von der Ohnmacht der
Vernunft gegeniiber der sachlichen Gewalt der bestehenden Ver-
hiltnisse entgegengesetzt habe. ,Marx war gleichwohl kein Revo-
lutiondr aus Prinzip (!), eine evolutionire Befreiung der Menschheit
wiirde daher die Forderungen von Marx einl6ésen, indem sie seine
ideologiekritisch geschirfte skeptische Vernunft widerlegt® (311).
Das kann natiirlich nicht anders ausgehen als mit der Forderung:
»Ehren wir Marx und niitzen wir uns, indem wir ihn kritisch auf-
heben.“ Bruno Frei (Wien)

Posf, Werner, u. Alfred Schmidt: Was ist Materialismus?
Zur Einleitung in Philosophie. K&sel Verlag, Miinchen 1975 (96 S.,
br., 9,80 DM).

»Zur Einleitung in Philosophie“ — was soll dieser Untertitel ver-
sprechen? Eine Einfithrung in Philosophie oder auch nur in das Ge-
biet materialistischer Auffassungen wird jedenfalls nicht gegeben.
Es wird kaum die Anstrengung des Ubersetzens und Herleitens auf
sich genommen, die fiir eine Einfithrung notwendig wire. Der Leser
wird eher hineingeleitet in eine fertige Position und ihre Redeweise.
Die Schrift hat die Form eines Dialogs, entstanden 1971 als Beitrag
der beiden Autoren ,zum ,Dialog‘ von Theologie und Marxismus,
zumal als Kritischer Theorie® (Vorwort). Von der seitherigen Uber-
arbeitung sagen die Autoren, daB sie ,die urspriingliche Antithetik
abmilderte” (ebd.). Der Rezensent hat keine eigentliche Antithetik
zwischen den Autoren entdecken kénnen. Er hat auch nicht finden
konnen, daBl die Seite der Theologie eindeutig von einem der beiden
Gesprichspartner eingenommen wiirde. Allenfalls ist eine andere
Art von Abstufung erkennbar: Werner Post ist mehr der Fragende,
auch etwas unbefangener Formulierende, Alfred Schmidt mehr der
Antwortende, Belehrende. Stellenweise liest sich das Gesprich wie
ein Dialog mit Horkheimer bzw. wie die Fortsetzung Horkheimer-
scher Dialoge aus dessen spiten Jahren. Eine milde Offenheit zu dem
alten Kontrahenten der Materialisten, zu Religion und Metaphysik
waltet vor. Statt einzufithren wird eher mitten darin weitergespro-
chen. Die Themen sind die bekannten, vor allem das Motiv der ,,Kri-
tik der instrumentellen Vernunft* wird immer wieder abgewandelt.
Schmidt sieht eine ,positivistische Schicht des Marxschen Werks"
(46) darin, dafl Marx die arbeitende Aneignung der Welt durch den
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Menschen positiv wertet. ,,Sicher ist schon Marx der Ideologie ,tech-
nologischer Rationalitidt’, wie es heute bei Marcuse heilt, auf den
Leim gegangen.” Nachdem dariiber hinaus festgestellt ist, daB Marx
»die Sprache der Herrschaft liber Natur® spricht, taucht die Frage
auf, ,wie Emanzipation gelingen soll als Beherrschung der Natur-
beherrschung, wie sie geleistet werden soll von Menschen, die ihrer-
seits von herrschaftlicher Kultur geprigt sind“ (89). So teilt Schmidt
zwischen den Zeilen mit, daB er die Auffassung von Marx, in den
Produktionsverhiltnissen den entscheidenden Zusammenhang ge-
funden zu haben, den wirklichen Angelpunkt, nicht akzeptiert. ,Es
besteht hier die Schwierigkeit®, sagt Schmidt, ,dall die unverstiim-
melten, wirklich lebendigen Menschen, die sich einer neuen Gesell-
schaft verdanken wiirden, schon dasein miissen, damit sie ent-
steht“ (90).

Kritik als individuelle Haltung, die sich nicht einlédBt in ihre eigne
Positivitit, ndmlich in verindernde Praxis, sondern sich eher kritisch
in der fremden Positivitit der bestehenden Gesellschaft einrichtet,
miindet in das Lob der Skepsis. Vergessen scheint, was Horkheimer
in ,Montaigne und die Funktion der Skepsis“ gelehrt und spiter
preisgegeben hatte, daB Skepsis als solche heute nur noch als eine
gegen die Moglichkeit konkreter Verdnderung der Verhiltnisse wirk-
sam wird. Das Lehrgesprich endet. mit folgender Ermahnung
Schmidts: ,Materialistische Philosophie verkdrpert gegeniiber dem
Idealismus nicht ein fiir allemal das hohere BewuBitsein. Ob der Ma-
terialismus das wahrere Prinzip von Weltinterpretation ist, dariiber
entscheidet nicht einfach sein Lehrgehalt, sondern das MaB, in dem
dieser, kritisch gebrochen, Einsicht ins menschliche Leiden bleibt. Die
Marxsche Theorie behilt gerade angesichts der Gegenwart analyti-
sche Kraft; entfalten kann sie sich nur, wenn ihre Vertreter sich fal-
scher Positivitdt entschlagen, wenn Horkheimers Skepsis ernst ge-
nommen wird. Nur dann wird der humane Zweck einer besseren
Welt nicht fragwiirdigen Mitteln aufgeopfert, ihn zu erreichen” (96).
— Trotz manchen klugen Gedankens im einzelnen macht der hier
vertretene ,kritisch gebrochene Materialismus®“ auf den Rezensenten
den Eindruck einer Zurlicknahme des Marxismus in eine private
» Weltinterpretation® von skeptischer Liberalitit, scharf nurmehr ge-
gen jeden nicht in erster Linie skeptischen, sondern auf die Praxis
eines wissenschaftlichen Sozialismus orientierten Marxismus.

Wolfgang Fritz Haug (Berlin/West)

Sprach- und Literaturwissenschaft

Behr, Klaus, u.a: Grundkurs filir Deutschlehrer:
Sprachliche Kommunikation. Beltz Verlag, Weinheim
und Basel 21973 (347 S., Loseblattsammlung im Ordner, 24,— DM).

. —rzit.:a
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Sprach- und Literaturwissenschaft 119

Eichler, Wolfgang: Einfithrung in die theoretische
Linguistik auf fachdidaktischer Grundlage.

Schroedel Verlag, Hannover 1972 (109 S., br., 7,40 DM). —zit.: b
Schidel, Siegfried: Linguistik. Bayerischer Schulbuch-Verlag,
Miinchen 1972 (194 S., br., 12,30 DM). . —zit.: ¢

Zarnikow, Annemarie: Einfiihrung in die Linguistik.
Kommunikation/Sprache. Materialien fiir den Kurs- und Projekt-
unterricht. Diesterweg Verlag, Frankfurt/M. 1973 (85 S., br.,
6,80 DM). —zit.: d

Nach der Etablierung der Linguistik an bundesrepublikanischen
Hochschulen nimmt es nicht wunder, wenn die Diskussion um lingu-
istische Studiengiinge auch kommerziellen Niederschlag findet in
Einfithrungslehrbiichern, die nicht nur dem Studenten die Eingangs-
phase seines Studiums erleichtern, sondern auch den Hochschullehrer
einer eigenen Seminarplanung von linguistischen Einfiihrungskursen
entheben sollen.

Waihrend die Grundkurse von Behr u. a. und Eichler ausschlieBlich
fiir die Eingangsphase des Studiums konzipiert sind, beanspruchen
Schédel und Zarnikow dariiber hinaus, daB mit ihren Einfiithrungen
auch Deutschkurse der gymnasialen Oberstufe bestritten werden
kénnen (vgl. ¢ 7; d Klappentext). . :

Alle Konzepte setzen voraus, dafl die angulstlk sinnvolle Beitrége
zur Reform des muttersprachlichen Unterrichts zu liefern in der
Lage ist. Wahrend Eichler, Schédel und Zarnikow aus diesem
Grund mehr oder minder vollstindig die Vielzahl gegenwirtiger
linguistischer Arbeitsbereiche prisentieren — teils in historischer
(Zarnikow), teils in systematischer Folge (Eichler), Schédel versucht,
beide Aspekte zu kombinieren —, will der Grundkurs von Behr u. a.
nicht so sehr ,die Wissenschaftsgrundlagen einer Fachdisziplin ver-
mitteln, sondern das Spektrum der Lernbereiche, die insgesamt ein
Studium strukturieren sollen, das einen qualifizierten Deutschleh-
rer ausbildet® (a 13 £.).

Entsprechend beginnen Behr u. a. mit einer Darstellung der Grund-
begriffe der Kommunikation(swissenschaft) und gliedern weiter
nach den Aspekten der Sprachverwendung und des Sprachverhaltens.

Auch Eichler skizziert eingangs Probleme der Kpmmunikation
anhand von Modellen (b 9 £f.), fiihrt danach den Begriff des Sprach-
systems ein (19 ff.) und kann sodann Phonetik, Phonologie, Morpho-
logie, generative Syntax und Semantik abhandeln. Die gleichen
Aspekte werden auch von Schidel thematisiert, dariiber hinaus wer-
den sozio-, psycho- und pragmalinguistische Fragen aufgeworfen
(c 73 £f.) sowie Probleme des Verhiltnisses von Linguistik und Lite-
raturwissenschaft diskutiert. (¢ 107 ff.) Zarnikow behandelt nach
der ,saussureschen Wende“ die europdischen und amerikanischen
strukturalistischen Schulen (d 11 ff), die generative Grammatik
(d 31 ff) sowie die Beziehungen zwischen Linguistik und Pragmatik
(d 58 f1.) und Linguistik und Philosophie (d 68 ff.).
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120 Besprechungen

Am nachdriicklichsten auf die Berufspraxis der kiinftigen Deutsch-
lehrer bezogen argumentieren Behr u. a.: Jeweils ein eigenes Kapitel
ist den Problemkreisen ,Kommunikation im p#dagogischen Kon-
text* (a 211f£f.), ,Lernzielbestimmungen und Curriculumprobleme
des Deutschunterrichts“ (a 241 £f.) und ,,Methoden und Organisations-
probleme des Deutschunterrichts” (a 269 ff.) gewidmet. Fragen zum
Aufbau und zur Organisation des Studiums (a 307 ff.) werden eben-
falls diskutiert. Legt man diesen Anspruch jedoch als Mafstab an
das tatsdchlich Dargebotene an, so ergibt sich eine weitreichende
Diskrepanz. Der gesellschaftsbezogen und berufspraktisch ausge-
richtete Anspruch steht in keinem Verhéltinis zu den linguistischen
Fragestellungen und Ergebnissen, die ihn einlgsen sollen: Sprache
als nach internen Regeln funktionierendes Zeichensystem zu begrei-
fen (a 28), den Spracherwerb als Programmierung (!) des kommuni-
kativen Repertoires zu bestimmen (ebda.) und Kommunikation als
»€in komplexes Ineinandergreifen von Regelungsprozessen® (a 26) zu
definieren, offenbart ein technizistisches Verstdndnis von Sprache,
vor dem die Anspriiche der Autoren nur noch als gutgemeinte, aber
folgenlose bestehen kénnen,

. In dieses Dilemma geraten die drei anderen Konzepte nur des-
wegen nicht, weil sie mit reduziertem Anspruch ohnehin nur das
reproduzieren, was von der Linguistik vorgegeben ist. Sie alle sitzen
einem strukturalistisch verkiirzten Sprachbegriff auf (b 20; c 10;
d 69), der mit dem realen Sprechen nicht mehr zu vermitteln ist.
Auf diese Weise wird einer Tendenz Vorschub geleistet, die den
muttersprachlichen Unterricht abzulsen droht durch ein Schulfach
»Linguistik“. Lehrerstudenten werden damit schon in der Studien-
eingangsphase zu Linguisten ausgebildet, die die Relevanz dessen, was
sie spdter im Sprachunterricht betreiben sollen, lediglich aus der
Wissenschaftlichkeit der Fachdisziplin herzuleiten vermégen, nicht
jedoch aus den realen Erfordernissen der Schule und den objektiven
Bediirfnissen der Schiiler nach Erweiterungsmdéglichkeiten fiir das
kommunikative Handeln. " Jiirgen Ellerbrock (Siegen)

Bergmann, Rolf, u. Peter Pauly: Einfihrung in die Sprach-
wissenschaft fiir Germanisten. Max Hueber Verlag,

Miinchen 1975 (114 S., br., 11,— DM). — zit.: a
Pelz, Heidrun: Linguistik fir Anfédnger. Hoffmann und
Campe Verlag, Hamburg 1975 (285 S., br., 28,— DM). —zit:b

Angesichts der Vielzahl bereits publizierter Einfiihrungsbiicher in
die Linguistik sehen sich die Autoren unter Legitimationsdruck und
liefern zwei Begriindungen: Es bestehe einerseits die Notwendigkeit,
»die Grundlagen der neuen Sprachwissenschaft unter Einbeziehung
didaktischer Uberlegux;gen wirklich fiir den Anfinger darzustellen®
(b 11), andererseits diene das ,Studium sprachwissenschaftlicher
Fragestellungen, Methoden und Ergebnisse (...) aber nicht zuletzt
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