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Hans Jorg Sandkiihler

Streitbarer Materialismus oder - Streitum den
Materialismus?

Das Argument fiihrt eine Diskussion um Streitfragen der materia-
listischen Dialektik. Die Debatte gilt der Widerspiegelungstheorie,
der dialektisch-materialistischen, der marxistischen Erkenntnis-
theorie. Dall es tatséichlich um die marxistisch-leninistische philo-
sophische Widerspiegelungstheorie als konzeptionellen Kern der
heutigen materialistischen Gnoseologie geht, droht in dieser Debatte
ebenso unterzugehen wie die Tatsache, daBl ihr heute eine wissen-
schafts-klassifikatorisch deutlich umrissene Position a) im System
»wissenschaftlicher Sozialismus® und b) im System der Philosophie
des wissenschaftlichen Sozialismus (= materialistische Dialektik,
= historischer/dialektischer Materialismus) zukommt. Kein Zweifel
sollte daran aufkommen koénnen, daB der Mechanismus-Einwand
— Leist und andere huldigen ihm nach wie vor — mit der Identifi-
zierung von ,, Abbild“ und , Fotokopie der Realitit“ nur noch einen
Popanz trifft. Dies nicht nur wegen der subjektiven Absichtserkli-
rungen der marxistischen Diskutanden, die wiinschenswert eindeutig
vorliegen, sondern wegen des status quo der entwickelten Wider-
spiegelungstheorie. Die Widerspiegelungstheorie fillt weder hinter

- Kant noch hinter Marx noch hinter Lenin zuriick: der Erkenntnis-.

prozeB produziért aktiv mehr oder minder objektive Aquivalente der
Realitidt; Objektwelt und Erkenntnisprodukt sind nicht identisch;
Begriffe, Kategorien und Theorien sind der Realitdt nicht abge-
lauscht wie nach Vorstellung des Empirismus, sondern sie sind be-
stimmt sowohl durch den Entwicklungsstand der materiellen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse wie auch durch die ideelle Besonderheit
der Erkenntnismittel (Kategorien etc.); die Erkenntnismittel akku-
mulieren historisch-logisch in relativer Eigendynamik und werden
sozial-historisch vermittelt. Mit diesem Ergebnis ist die Widerspie-
. gelungstheorie bei Hegels Identitdtsphilosophie wie auch bei Kants
yiranszendentaler* Differenzphilosophie wie auch beim Materialis-
mus der klassischen Mechanik in die Schule gegangen; sie hat ihre
theoretischen Quellen gelernt und kritisch bis zur Umstiilpung ver-
arbeitet. ‘

Kein Zweifel, daB die Argument-Diskussion alles andere als
scholastisch ist. Sie ist praktisch, ist ideologische, weltanschauliche
Auseinandersetzung, weil sie nicht die Frage nach der Wirklichkeit
und Michtigkeit der Erkenntnis aufwirft, die man als Erkenntnis-
an-sich von der Praxis der materiellen gesellschaftlichen Bewegung
vorab losgelést hitte. Die Argument-Diskussion wirft das Problem
,Erkenntnistheorie” nicht auf, um iiber Standpunkt und Perspektive
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602 : Hans Jorg Sandkiihler

einer verselbstdndigten philosophischen Disziplin zu debattieren. Ihr
Gegenstand ist der wissenschaftlich und weltanschaulich ungemein
wichtige Streit um die Objektivitit der Weltanschauung der Arbei-
terklasse und um die Objektivitdt natur- und gesellschaftswissen-
schaftlicher Analysen im staatsmonopolistischen Kapitalismus. Der
Ort der Diskussion ist nicht Utopia, sondern BRD und West-Berlin
hier und jetzt. Die Uberlegungen, die in Nr. 77 zum Stein des An-
stoBes geworden sind!, hatten nicht der Widerspiegelungstheorie
um ihrer selbst willen gegolten, sondern ihrer einzelwissenschaft-
lichen Anwendung: der Literaturwissenschaft bzw. der Asthetik
und der Grundlegung einer Wissenschaft ,, Textanalytik“; daf diese
Wissenschaft unter dem Namen einer ,materialistischen Hermeneu-
tik“ auftrat, war verwirrend; es ging nicht um eine , Bereicherung®
der materialistischen Dialektik (= Philosophie), sondern um einzel-
wissenschaftliche Fragen; der Name war eine wissenschaftspolitische
Attacke auf die geistesgeschichtliche, geschichtsphilosophisch univer-
salisierte ,Hermeneutik“ und auf deren wuchernde Schulbildungen.
Die inzwischen abgelaufene Diskussion ist am Ende wieder auf die
Anwendungsfrage zurilickgekommen. Das Zwischenstadium war ein
notwendiger Umweg. Dabei gab es Riickschritte. Notwendige zur
Gewinnung des Selbstverstindnisses unserer marxistischen Theorie,
anachronistische in Leists wie Zimmermanns Abrechnungen. Keines-
falls darf zwischen diesen Positionen positivistischer und ,antirevi-
sionistischer“ Kritik die goldene Mitte gesucht werden. Es gibt fiir die
marxistische Erkenntnistheorie diese Mitte nur im System der
materialistischen Dialektik. Der streitbare Materialismus geriet in
der Diskussion teilweise unter die Rider eines ,Pluralismus®, der
nicht die wissenschaftliche Weltanschauung, sondern deren Destruk-
tion im Auge hatte. Die Flankierung der Angriffe durch die Beitridge
W. F. Haugs und F. Tombergs hitte dem entgegenwirken koénnen.
- W. F. Haug stellt aber m. E. zur Disposition, was nicht disponibel
ist: den Materialismus der Widerspiegelungstheorie. Dieser Mate-
rialismus trédgt noch immer die Verantwortung, die die ,Heilige
Familie“ dem alten Materialismus zugesprochen hatte: die Verant-
wortung, auch heute eine ,logische Basis® des Kommunismus zu
sein. Die logisch-philosophische Form, die verstéindige und verstédnd-
liche Abstraktheit, dieser Basis widerspricht nicht dem Praxis-Auf-
trag der Wissenschaft. Das System der Gesetzesaussagen der mate-
rialistischen Dialektik, konkreter auch der Erkenntnistheorie, bedarf
der Form der Allgemeinheit aufgrund der Allgemeinheit der Gesetz-
lichkeit von Natur-, Gesellschafts- und Erkenntnisprozessen. Philo-
sophische Allgemeinheit und Praxis-Ferne sind nicht zu verwech-
seln. Jedes Veto gegen die philosophische Systematik der materiali-
stischen Dialektik beriihrt die Erkenntnissicherheit, die die wissen-

1 Vgl. Thomas Metscher: Asthetik und Abbildtheorie, in: Das Argu-
ment 77, 14. Jg. 1972, S. 919—976; Hans Jorg Sandkiihler: Zur Begriindung
einer materialistischen Hermeneutik durch die materialistische Dialektik,
a.a.0., S. 977—1005.
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Streitbarer Materialismus? 603

schaftliche Weltanschauung auch dem Nicht-Wissenschaftler garan-
tiert. Widerspiegelungstheorie ist nichts als der logische und er-
kenntnistheoretische Ausdruck der begriindeten Anerkennung, dafl
die objektive Realitéit in allen ihren Qualitdten (Natur, Gesellschaft
und BewuBtsein) erkennbar ist, daB Erkenntnis nicht minder ob-
jektiv ist. Sie ist im wesentlichen die Theorie der Objektivitit des
subjektiven Faktors in der Produktion der Wirklichkeit durch die
Menschen.

Dieser Diskussionsbeitrag ist teils eine Antwort, teils eine ge-
nauere Erklirung von zwei Kategorien: ,Praxis“ bzw. ,Materialis-
mus“. Eine notwendige Erlduterung, denn im Gegensatz etwa zu
Tomberg geraten bei Haug die Praxis-Perspektive und der Materia-
lismus in Widerspruch. In Leists MutmaBungen — mit der Position
Haugs nicht vergleichbar — fehlt gar beides. Worum es nur gehen
kann, hat Tomberg gesagt: der Streit um das Wort ,,Widerspiege-
lung” mag noch Geschmacksache sein; der um die Bedeutung der
Kategorie ist es nicht; und eben der wird der Widerspiegelungs-
theorie von Leist und anderen polemisch oder bei Biirger verstind-
nislos angetragen. Haug begegnet ihr ,kritisch“. Kann man aber
fingieren, die Widerspiegelungstheorie sei noch auf der Stufe vor-
theoretischer Metaphorik? ,Widerspiegelung® ist zumindest seit
Lenin nach Begriffsumfang und -inhalt eine systematische Abstrak-
tionskategorie mit klar angebbarer Funktion und Objektivitét.
Lenin wird hier bewuBlt mit seiner Leistung hervorgehoben, um dem
licherlichen Umgang mit ihm als ,bauernschlauem Parteitaktiker”
und philosophischem Klippschiiler zu begegnen. Anti-Leninismus ist
auch im Bereich der Logik und Erkenntnistheorie Anti-Marxismus
und vor allem Anti-Kommunismus. Nirgends wird dies offensicht-
licher als in der RoBtduscherei der ,Probleme des Klassenkampfs“:
Die Abbildtheorie herrsche in den sozialistischen Staaten. ,Sowjet-
wissenschaft® heiBt die vulgire Parole, die Vulgaritit suggeriert,
ohne je die differenzierte Auseinandersetzung in den ,sozialistischen
. Staaten* um Struktur und Funktion dieser Theorie zur Kenntnis
genommen zu haben; gefestigt werde die ,burgerliche Wissen-
schaftsauffassung®; wie nur soll denn mit welcher sozialen Wirkung
bourgeoise Ideologie ,gefestigt® werden, wenn Wissenschaft ent-
sprechend dem Grad ihrer Vergesellschaftung und ihrer Rolle als °
zunehmend unmittelbare Produktivkraft in der intensiv erweiterten
Reproduktion eine so offenkundig nicht-bourgeoise materielle Funk-
tion ausiibt? PROKLA zitiert Lenin und mutet dem Leser die
Dummbheit zu, nicht lesen zu kénnen. Wie anders versteht sich das
Lenin-Zitat iiber die ,Materie als philosophische Bezeichnung der
objektiven Realitdt” im unmittelbaren Kontext der Filschung: ,Die
Abbildtheorie heifit Abbildtheorie, weil in ihr der Erkenntnisakt
begriffen wird als ein mechanisch-physiologischer Akt der Repro-
duktion“? 12 Methodische Denunziation der sozialistischen Lander

1a Die Abbildtheorie und ,Das Argument’. In: Probleme des Klassen~
kampfs 4 (1974), Nr. 4, S. 152/153.
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und der sich nicht verschimt von ihnen ,,d15tanz1erenden“ Krafte im
Kapitalismus, wenig mehr.

Wenn sich meine Kritik an Leist und anderen kritischen Geistern
vorbei an W. F. Haug richtet, dann auf der Grundlage der Uber-
einstimmung in wichtigen politischen und ideologischen Fragen,
— selbst um den Preis lachender Dritter. Streitbarer Materialismus
um einen gemeinsamen Ansatz ist etwas anderes als der gegen biir-
gerliche Ideologie in ,antirevisionistischer“ Maskerade. Die Kritik
gilt Haug anlédBlich seines Aufsatzes, der Auffassungen pointiert,
»,uber deren Haltbarkeit” sich der Verf. ,nicht immer fraglos sicher
ist“ (Das Argument 81, S. 559; im folgenden beziehen sich einfache
Seitenangaben immer auf diesen Band).

Die Meinungsunterschiede zu Haug griinden in der Skepsis gegen-
iiber der ideologischen und praktischen Wirksamkeit einer Position,
die im ,Kapital® von Karl Marx den Kronzeugen sozialistischer
Wissenschaft finden zu kénnen glaubt. Sie heben an beim Satz: ,Das
marxistische Verstindnis von Wissenschaft findet unbestritten im
Kapital von Karl Marx, seiner Kritik der politischen Okonomie, den
am meisten entwickelten Ausdruck.“®  Standpunkt und sozialisti-
sche Perspektive“ von heute, — finden sie sich tatsichlich hier und
nur hier? Ist die Form der ,Kritik* zitierbarer Zeuge gegen die
heutige positive Wissenschaft ,Politische Okonomie des Sozialis-
mus“? Der Meinungsstreit setzt sich fort liber Haugs Erkenntnis-
theorie-Beitrag und die Schleifstein-Rezension bis zum Editorial in
Nr. 90. Die Schleifstein-Besprechung fragt: ,Ist dialektischer Mate-
rialismus als ,philosophische Grundanschauung‘ treffend charakte-
risiert?“. Haug unterstellt dem, der in der materialistischen Dialek-
tik den Ausgangspunkt, das Fundament gegenwirtiger Analyse
erkennt, die Verselbstindigung der Philosophie und bemiiht Engels’
Kritik an der biirgerlichen Philosophie; als sei Philosophie gleich
Philosophie, als habe Philosophie mit der materiellen Basis ihres
Wirkens nicht auch ihre theoretische und methodologische Funktion
fiir die Einzelwissenschaften und fiir die Weltanschauung der Ar-
beiterklasse — gerade auch der im staatsmonopolistischen Kapitalis~
mus — verdndert. Man lerne, wendet Haug ein, am besten aus ,der
Praxis“, folglich sei es ,geradezu notwendig, den Marxismus aus
der Gegenwart heraus zu ergreifen, statt ihn zu verphilosophie-
ren“1¢,  Verphilosophieren“? Geniigt die Diskreditierung der Philo-
sophie schlechthin als Argument, oder setzt sie auf das Vorurteil,
Philosophie sei eben Philosophie? , Verphilosophieren“ kann wohl
nur ,versystematisieren* heiBien. Die Warnung wird zur Forderung,
liest sich dann schwerwiegend anders: der Materialismus liefere sich

1b W. F. Haug, Die Bedeutung von Standpunkt und sozialistischer
Perspektive fiir die Kritik der politischen Okonomie. In: Das Argument
74, 14.Jg. 1972, S. 561.

1c¢ W. F. Haug, Schleifsteins Einfiihrung in das Studium von Marx,
Engels und Lenin., In: Das Argument 89, 17. Jg. 1975, S. 72; 73; 717.
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flexibel der Verdnderung aus und analysiere nicht Veridnderung
systematisch in der Form des wverinderten Systems; berechtigter
Anti-Dogmatismus schligt hier um in eine neue (alte) Qualitit.
Korschs Forderung zur nicht gegebenen Zeit kommt in Erinnerung,
des Proletariats Aufgabe sei, sich schleunigst in Klassenlosigkeit zu
liquidieren, auch vor seiner geschichtlichen Stunde. Hier wie im
Editorial zu Nr. 90 wird eine gefidhrliche Alternative konstruiert: die
zwischen ,entscheidenden Fragen hinsichtlich des Seins und Sollens
ideeller Produktion“ und ,,,philosophischer’ Abstraktheit und spe-
zialistischer Absonderung der Erkenntnistheorie“. Diese Alternative
_ ist gefihrlich, weil bei gleich welcher Entscheidung fiir gleich welche
der getrennten Seiten die Einheit von Wissenschaft und Weltan-
schauung zerstért wird. Wird die ,Konkretheit* einzelwissenschaft-
licher Anwendung der Widerspiegelurnigstheorie so nachdriicklich
gelobt, dann um den Preis der Kritik an der ,Abstraktheit von
Allgemein- und Gesetzesaussagen der Philosophie. Philosophie =
Philosophie, Abstraktheit == Abstraktheit. Die Formel ist verfiihre-
risch, aber falsch. Zwischen toter und verstindiger, geltender und
wirksamer analytischer Abstraktion gihnt die Kluft zwischen Meta-
physik und Materialismus. Noch einmal, weil es entscheidend wichtig
ist: die Stabilitdt, Objektivitit und Erkenntnissicherheit und Hand-
lungsnormierung durch die wissenschaftliche Weltanschauung steht
und fillt mit dem Systemcharakter ihrer wissenschaftlichen Basis.
Systemunlust fithrt in den Historismus und Agnostizismus relativi-
stischer Ideologeme.

Dariiber hinaus kann es auch nach Wiederholung noch keineswegs
»einleuchten, daB die Beantwortung der Grundfragen materialisti-
scher - Erkenntnistheorie am Exempel der Kritik der politischen
. Okonomie* der richtige Weg sei. Ergebnis solcher falscher Beispiel-
haftigkeit — die Falschheit liegt nicht im Beispiel, sondern in dessen
Verabsolutierung — ist, was stutzig machen mulBl: Die Debatte werde
»im Nebel steckenbleiben, wenn nicht erginzend vor allem die Funk-
tion ideologischer bzw. theoretischer Auseinandersetzungen im Ant-
agonismus der Klassen analysiert wird. Das Thema ,ideologischer
Klassenkampf‘ gehort deshalb zu den Desideraten im Redaktions-
programm unserer Zeitschrift. Wozu Ergidnzungen fordern, wenn
von nichts anderem die Rede ist? Wer die Widerspiegelungs-Diskus-
sion auBerhalb vom ideologischen Klassenkampf verortet glaubt,
muf} einen Materialismus vor Augen haben, dessen praktischer revo-
lutiondrer Charakter erst dann verwirklicht ist, wenn der Materialis-
mus aufhort, Theorie zu sein. Den Materialismus in Praxis iiber-
fithren heiBit aber woh! nichts anderes, als die Theorie anzuwenden;
heiflit niemals, Theorie in Praxis aufzulGsen. Stalinismus wird be-
schworen — immerhin im Zusammenhang einer Debatte mit zumin-
dest nachstalinschen Marxisten, die in der Tat weniger Aufwand mit
Stalins Hinterlassenschaft treiben als mit der lebendigen Weiterent-
wicklung des Marxismus-Leninismus. Die Forderung der Redaktion
— immerhin in der Widerspiegelungsdiskussion erhoben — ,Die
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Leiche muB aus dem Schrank!“ 14, reizt zum Sarkasmus: wer hat die
Widerspiegelungstheorie umgebracht und dort versteckt?

1. Weshalb Materialismus und nicht dessen Preisgabe?

Materialismus ist:

— die philosophisch-weltanschauliche Beantwortung der Grundfrage nach
dem Verhiltnis von Sein und BewuBtsein, spezieller nach dem von
Praxis und Erkenntnis, mit dem Satz: daB nicht das menschliche Be-
wuBtsein die Welt der Menschen geschaffen habe, sondern das mate-
rielle Sein in Natur und Gesellschaft die Basis aller Bewufltseinslei-
stungen ist, die in den Fortschritt der gesellschaftlichen Arbeit an der
Natur und an der Gesellschaft schopfensch nach determinierenden Ge-
setzmiBigkeiten eingehen;

— die wissenschaftliche systematische Theorie der wesentlichen natiir-
lichen und sozialen Strukturen und GesetzmiBigkeiten, die sich in der
Dialektik der materiellen Objektivitat entwickeln und durchsetzen;

— die wissenschaftliche Theorie der Geschichtlichkeit und Objektivitit
von Denken und Erkennen; Theorie der Notwendigkeits- und Moglich-
keitsbedingungen des Erkennens und der ProzeBformen zwischen Ma-
terie und Bewufltsein und der ProzeBformen innerhalb des gesellschaft-
lichen BewuBtseins — von der empirisch-abstrakten sinnlichen Wahr-
nehmung bis hin zum konkret-allgemeinen wissenschaftlichen Wissen;

— als objektive ProzeBtheorie und als Theorie der Objektivitit der Welt
und der Erkenntnis dieser Welt und als wissenschaftlicher Beweis da-
fiir, daB und wie die Menschen ihre Geschichte selbst machen im Rah-
men der Dialektik von Praxis und Erkenntnis, und als wissenschaft-
liche Anleitung zur Verinderung: die Weltanschauung der revolutio-
ndren Massen; heute des Subjekts unserer Epoche: der Arbeiterklasse
und ihrer Alliierten und ihrer Partei.

Preisgabe des Materialismus ist:

-— Preisgabe jener Wissenschaft und Weltanschauung, die nur auf der
Grundlage dieser objektiven Theorie der Objektivitdt der Prozesse in
Natur, Gesellschaft und Erkenntnis mit Objektivitit handlungsanleitend
ist;

— Preisgabe jener Wissenschaft, die durch die Anerkennung der Objek-~
tivitdt und Gesetzlichkeit menschlicher Praxis und Erkenntnis zur ver-
dnderungsmaichtigen Weltanschauung der Massen geworden ist und
die als solche zur einzig moglichen Alternative wurde, a) zur biirgerli-
chen Ideologie, b) zur Herrschaft der Bourgeoisie. (Da8 hier die prak-
tische Macht der Theorie nur im Verhiltnis zum materiell-gesellschaft-
lichen Verinderungsproze gesehen wird, bedarf keines Kommen-
tars.)

— Uneingeschrinktes Bestehen auf einem nirgends verschimten verbalen
Materialismus und Front gegen jeden Antimaterialismus — auch den
heimlichen des nur noch ,praktischen® Realismus — ist eine Forderung
fiir alle Bereiche des wissenschaftlichen Sozialismus. Dies gilt nicht zu-

1d Editorial: Anfiihrungs-Zeichen in ,Prokla“. Noch einmal zu den
Zielen der Widerspiegelungs-Diskussion. In: Das Argument 90, 17.Jg.
1975, S. 189; 191; 193 (Hervorh.: H. J. Sa.).
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letzt fiir Ontologie und Gnoseologie, weil mit dem materialistischen Mo-
nismus eben der historischen dialektischen Ontologie und gerade der
historischen dialektischen Erkenntnistheorie nichts anderes auf dem
Spiel steht, als was Antimaterialisten — politisch sensibilisiert — be-
griffen haben: ein wesentliches Instrument des ideologischen Klassen-
kampfs.

II. W. F. Haugs Eingriff in die materialistische Erkenntnistheorie

W. F. Haugs Frage ,,Wozu materialistische Erkenntnistheorie* ist
weniger klar gestellt, als zugunsten klarer Antworten sinnvoll ge-
wesen wire. Er argumentiert auf zwei Ebenen, ohne sie auseinander-
zuhalten. Einmal scheint er die Beschiftigung mit Erkenntnistheorie
fiir ,,abstrakt“ und den gegenwirtigen Bedlirfnissen des politischen
Klassenkampfs wenig angemessen zu halten. Andererseits 148t er
sich en detail in eine theorie-immanente Debatte iiber Struktur und
Funktion der Widerspiegelungstheorie ein. So kommt es zu stdndi-
gen Unschérfen, zu Verwechslungen der Perspektiven ,politische
Praxis* und ,Praxis“ als wichtige Kategorie der marxistischen Phi-
losophie, deren Vieldimensionalitidt nicht auf eine universelle Grund-
kategorie, auch nicht auf ,Praxis“ reduziert werden kann. Ohne
zureichende Prizision spricht Haug von der Rolle ,der” Praxis fiir
die Entstehung von Erkenntnissen und/oder Erkenntnistheorien.
Wie argumentiert Haug? Wie sollen seine Argumente verstanden
werden? Hier einiges im Wortlaut:

— Gegenstand der Erkenntnistheorie ist mit Lenin die Beantwortung der
Frage, ,,auf welche Weise das Wissen aus Nichtwissen entsteht® (Lenin
Werke, [LW], Band 14, S. 96).

— Dieses Problem ist ein Spezialfall des allgemeineren: wie verhalten sich
Sein und Bewufitsein zueinander?

— Die Losung dieser Frage interessiert ,in dem sozialen Kraftfeld, das
durch das Verhiltnis von materieller Tétigkeit und ideeller Téatigkeit
bestimmt ist. Dies Verhiltnis wiederum ist von den Produktionsver-
hiltnissen einer Gesellschaft bestimmt® (Haug, S. 560).

— Marx wesentliche Einsicht, den metaphysischen vom praktischen Mate-
rialismus scheidend, ist es, ,daB vom gesellschaftlichen Lebensprozes,
der Lebenspraxis der Menschen, ausgegangen werden mul3“ (S. 561).

— Scheinprobleme der Erkenntnistheorie ergeben sich aus der Indivi-
dualisierung der Erkenntnisgenese und aus der Trennung ihrer Fragen
von der Lebenspraxis.

— ,Wahrheit des Denkens iibersetzt Marx mit Wirklichkeit, Macht, Dies-
seitigkeit des Denkens und dies alles muB der Mensch in der Praxis
erweisen* (S. 562).

— ,,Die Anspriiche dialektisch-materialistischer Erkenntnistheorie sind
exemplarisch im Hauptwerk von Marx eingeldst® (S. 563).

— Dies vorausgesetzt, lenkt ,der Streit, ob die Erkenntnis ihren Gegen-
stand ideell abbildet bzw. widerspiegelt oder nicht, ... ab vom Haupt-

problem, das die Beschaffenheit der Realitidt selbst darstellt“ (S. 565).
Eine Widerspiegelungstheorie, die sich ,fiirs Ganze“ setzt und mehr
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meint, als die sinnliche Realititsaneignung ,bildhaft* zu umschreiben,
wird ,zum Hemmschuh“, Ob Erkenntnis widerspiegelt, ist nur im
Praxis-Kontext erkldrbar. ,,Uber die Erkennbarkeit oder Nichterkenn-
barkeit der Dinge zu streiten oder gar wie Sandkiihler davon zu spre-
chen, daB die Materie ,,auf Erkennbarkeit hin angelegt“ sei, ist nutz-
los ... Zweitens ist die Frage, ob die Welt erkennbar sei oder nicht, we-
nig erhellend“ (S. 565).

— Materialistische Erkenntnistheorie widmet sich deshalb dem Problem
der Schwierigkeiten der Erkenntnis, der Differenz von Wesen und
Erscheinung, und diese Differenz ist eine der Tatsachen selbst, nicht

~ des BewuBtseins. Das praktische menschliche Wissen ,widerspiegelt nur
die Antwort der Dinge auf praktisch interessierte Fragen der Men-
schen; aber es ist eben doch die Antwort der Dinge* (S. 567).

— Die Praktikabilitit der Erkenntnis ist keine Erkenntniseigenschaft
schlechthin, sondern ergibt sich aus deren Lebensnotwendigkeit.

— Scholastische Scheinprobleme der Erkenntnistheorie kénnen und miis-
sen unterlaufen werden, ,,wenn man vom Standpunkt des gesellschaft-
lichen Lebensprozesses an die Sache herangeht. Im Alltagsleben wird
massenhaft die zweifelsfrei gewisse Erfahrung gemacht, daB be-
stimmte Erkenntnisse lebensnotwendig sind und da8 es einen lebens-
wichtigen Unterschied zwischen richtigen und falschen Erkenntnissen
gibt* (S. 568).

— ,Brkennen mufBl dargestellt werden als notgedrungenes Zugehen des
Menschen auf die Natur, nicht als Naturgabe, d. h. als Zugehen der
Natur auf den Menschen; wie ja der ,Stoffwechsel des Menschen mit
der Natur® durchaus einseitig ist — der Mensch ist darauf angewiesen,
die Natur nicht* (S. 568).

— ,Die Notwendigkeit des Denkens griindet in der des Brotes. Damit
Lebensmittel erzeugt werden kénnen, mufl die Natur erkannt werden,
muB das Wissen iiber unsere bloB subjektiven Vorstellungen hinausge-
hen, in den inneren Bau ... der Realitit, wie sie auler uns und von’
sich aus ist, eindringen* (S. 569).

— Die materialistische Erkenntnistheorie kann sich nicht als ,,Spezialfach

" absondern“ und ist — Haug kritisiert K. G6Bler — keine Aufgabe nur
fiir Spezialisten. Ihre Hauptaufgabe ist die Kritik der Genesis der von
der Handarbeit getrennten Kopfarbeit. ,Sie férdert die Wiederaneig-
nung der entfremdeten ideellen Produktion durch die materiellen Pro-
duzenten® (S. 571).

Uber diese von Haug angesprochene Funktion der Erkenntnistheorie,
d. h. ihre ideologische weltanschauliche Bedeutung, kann es keinen
- Dissens geben. Aber gerade weil die Erfiillung dieser Verpflichtung
von Bedingungen abhingt, und weil Haugs einseitige Begriindung
der Erkenntnis aus Praxis — und damit eben aus jener Realitét, die
Erkenntnisobjektivitit bis in den Kapitalismus vielfiltig verhindert
— diese Bedingungen theoretisch nicht erfiillt, ist Kritik notwendig.
Was Haug zu gering schitzt, scheint mir zu sein: dafl der Sozialismus
unserer Zeit — gekennzeichnet nicht zuletzt durch die wissenschaft-
lich-technische Revolution und die Bedeutung der Produktivkraft
Wissenschaft — wissenschaftlicher Sozialismus ist und nicht spontane
Reaktion auf ,,die“ Produktionsverhiltnisse. Die materialistische Er-
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kenntnistheorie ist als Wissenschaft, als spezielle Wissenschaft, ohne
praktizistische Scham als Bestandteil des wissenschaftlichen Sozialis-
mus anzuerkennen. Die Kritik an Haug ist nétig, weil er davon iiber-
zeugt werden zu miissen scheint: Fragen etwa der Abstraktion und
Synthesis, der Wahrheit, der formalen und dialektischen Logik wei-
chen nicht der ,Praxis“ aus, sondern qualifizieren — richtig beant-
wortet — unsere gesellschaftliche Praxis. Wird die Erkenntnis der
Menschen — und so die Theorie iiber Struktur und Proze8 dieser
Erkenntnis — ausschliefSlich an die Produktionsverhéltnisse — und
so an die Theorie iiber diese Verhiltnisse, sprich: politische Okono-
mie — gekoppelt, dann wird die nicht nur wissenschaftsklassifika-
torisch wichtige Spezifik der Wissenschaft von der ideellen, produk-
tiven Reproduktion der materiellen Praxis verwischt. Eine mechani-
_sche Einheitswissenschaft steht ins Haus.

III. Materialismus in der Erkenntnistheorie

Man muB Lenin nicht unbedingt zitieren, wenn die Qualitit mate-
rialistischer Dialektik zumindest der seinen entspricht; man mu8
Lenin zitieren, wenn zu vergessen neigt, was Materialismus ist, wer
nach materialistischer Erkenntnistheorie fragt. Wenn schlieBlich
nicht mehr zitiert wird, was bei Lenin konstitutiv ist fiir die Wider-
spiegelungstheorie — ,,Materie“~-Begriff und Materialismus —, dann
sollte man hellhérig werden. Zweifellos ist ,im Materialismus der
Machtanspruch der materiell Produzierenden ... legitimiert* (Haug,
S. 560), — aber nicht nur dies. Fraglos bestimmt Lenin als Aufgabe
der Erkenntnistheorie die Erklirung des Prozesses vom Nicht-Wissen
zum Wissen; und niemand wird bestreiten, daf Lenin den ,Gesichts-
punkt des Lebens® zu dem der Erkenntnistheorie zu machen forderte
und daf8 Lenin das Paradigma ,lebendiger® Wirklichkeits- (Praxis-
und Ideologie-) Analyse in Marx’ ,Kapital* vorfand; — dber nicht
nur dies. Denn der Gesichtspunkt des ,Lebens® ist fiir die Wissen-
schaft Erkenntnistheorie nicht der des erscheinenden, nicht allein des
Alltagslebens, sondern des ,Wesens® der alltdglichen Lebensweise;
und dieses materiell-praktische gesellschaftliche Leben der Massen
qualifiziert sich zur Praxis nicht allein in und durch Praxis (an-sich),
sondern durch eine objektive, sozial- und ideologievorgéingige Mate-
rialitit der wesentlichen Lebensdeterminanten. So war die Forde-
rung Lenins, vom , Leben® auszugehen, bereits eine SchluBfolgerung
aus seinem Materie-Konzept; eine SchluBfolgerung iiberdies, die nur
im Kontext der methodischen Anweisung zu verstehen ist, ,,vom Ab-
strakten zum Konkreten aufzusteigen“ (nebenbei: sowohl diese Me-
thode der Abstraktion/Konkretion/Abstraktion als auch der Weg des
Erkennens selbst vom Abstrakten zum Konkreten sind Gegensténde
gnoseologischer Forschung, will sie sich nicht reduzieren lassen auf die .
bloBe Faktizitdt des erscheinenden Wissens): , Von der lebendigen
Anschauung zum abstrakten Denken und von diesem zur Praxis —
das ist der dialektische Weg der Erkenntnis der Wahrheit, der Er-
kenntnis der objektiven Realitdt“ (38, S. 160). Im Kontext der
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Bestimmung, daB ,,das Denken, das vom Konkreten zum Abstrakten
aufsteigt”, sich nicht etwa ,von der Wahrheit* entfernt, sondern
sich ihr anndhert (LW 38, S. 160), ergeben sich hier Auftrag und
Legitimation einer Erkenntnistheorie als relativ selbstindiger
Wissenschaft im Verbundsystem der materialistischen Dialektik.
Wesentlich ist: kritische Erkenntnisanalyse zum Zweck der ratio-
naleren Steuerung erkenntnisgeleiteter Praxis und praxisgeleiteter
Erkenntnis geht vom ,Leben‘ aus -—, gelangt aber nicht spontan,
gradlinig, unmittelbar zur Praxis (zu deren Wesen), sondern schligt
ein den miihevollen Weg iiber das ,abstrakte Denken“. Jeder
Versuch — Haug neigt ihm wohl zu — einer unmittelbaren Beziehung
»Erkenntnistheorie/Praxis“ unter Ausschlufi spezieller Abstraktions-
analysen versandet in blirgerlicher Wissenssoziologie in der Wiistenei
der erscheinenden Ideologie. Der Verlust der Kritikfihigkeit ma-
terialistischer Erkenntnisanalyse gegeniiber fetischisiertem biirger-
lichem KlassenbewuBtsein und dessen theoretischen Supraforma-
tionen ist die unausbleibliche Folge. Der Forschungs- und Dar-
stellungsweg der marxistischen-leninistischen Erkenntnistheorie
setzt ein nicht beim ,Leben“ der Alltdglichkeit, sondern beim —
schlieBlich auch als gesellschaftliches Wissen akkumulierten — logi-
schen Kalkiil des fundamentalen , Konkret-Allgemeinen“ oder , Kon-
kret-Abstrakten“: beim Begriff der ,Materie“; und das heifit nichts
anderes als: bei der Materie in ihrer historischen ontologischen Wirk-
lichkeitsform in Natur und Gesellschaft wie im BewuBtsein; der Weg
fiihrt von hier aus tiber die abstrakten ideologischen — richtigen oder
falschen Denkformen zum ,Leben®, zur materiellen' und ideellen
Wirklichkeit.

Der Materialismus der ,materialistischen® Erkenntnistheorie ist
gegenwirtig vielfach gefdhrdet. Reprisentative StoBrichtung des
Antimaterialismus ist die Widerspiegelungstheorie. Sieht man von
idealistischen Einlassungen (3 la Leist) ab, beherrschen Rechts- und
Linksrevisionismen die Szene. In einem sind sie allemal einig: aus
der doppelten — materiell-gegenstindlichen ontologischen und sozial-
historischen wie historisch-logischen — Determinationsstruktur der
Erkenntnis wird die vermeintlich mechanistische ,ontologische®
Determinante herausgebrochen; {ibrig bleibt die wverabsolutierte
»praktische” Seite. Diese ,Praktifizierung“ der Determinantenana-
lyse findet sich vor allem in zwei Revisionismen: dem neukantianisch-
neuhegelianischen Revisionismus? der jugoslawischen ,Praxis-Philo-
sophie“ und der vormals ,kritischen®* Schule der Kritik aus Frank-
furt; zum anderen im ambivalenten Konzept jener, die auf Praxis
setzen, aber nicht mehr jene der Menschen meinen, sondern die der
autonomen (Waren-) Substanz; zu nennen ist in erster Linie A. Sohn-

2 Die Kontinuitit von Neukantianismus und Neuhegelianismus auch
im Bereich von Marxo-Kantianismus und Hegelo-Marxismus in der so-
zialistischen Theorie biirgerlicher Intellektueller hat fir die II. und IIL
Internationale (vor allem G. Lukics) R. de la Vega schliissig nachgewiesen
in: Ideologie als Utopie. Der hegelianische Radikalismus der marxistischen
»Linken®. Diss., Gieflen 1973.
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Rethels Liquidation der Erkenntnistheorie durch den mechanischen
Maximalismus der ,Warenform-Denkform“-These.

Weniges zur weiteren Illustration:

»Traditionell behauptet der Materialismus in seiner wissenschaft-
lichen Argumentation, da die Materie primir ist und da8 das Leben
und das BewuBtsein spdter erschienen sind. Aber das Durcheinander
eines solchen Standpunktes besteht darin, dafl er die Materie vor sol-
cher forschenden Titigkeit sieht und physikalische Modelle erstellt,
aus denen Homunkulus sprechen miiite“ 3.

Diese Kritik ist erschlichen und iibertrdgt mechanisch-materialisti-
sche Materialismusideen auf den Materie-Begriff der materialistischen
Dialektik. Biirgerliche Mutmaflungen {iber die materialistische Er-
kenntnistheorie sind vergleichbar verstindnislos, wénngleich naiver 4.

Subtiler der Antimarxismus des ,marxistischen“ Antimaterialis-
mus. Seit der sozialistisch-neukantianischen Verzichtserklirung auf
den Materialismus — gekoppelt mit der Dequalifikation des histori-
schen Materialismus zur bloBen positivistischen Gesellschaftsanalyse
oder (so etwa Max Adler, der Austromarxist) zur ,,Soziologie* — hélt
sich eine ,kritisch-marxistische®, in Wahrheit marxismuskritische,
sich offen oder verdeckt auf Kant stiitzende gegen Marx, verbal gegen
Hegel gerichtete Strategie biirgerlicher Ideologie durch, die den Ma-

3 R. Supek, in: Materialien zum Symposion ,Die Dialektik und die
moderne Naturwissenschaft“. Sammelband. Moskau 1966, S. 84 (russ.).

4 Das ,Philosophische Worterbuch“ von M. Apel (5. Aufl. in Bearbei-
tung v. P. Ludz, Berlin 1958) erwihnt unter ,Erkenntnistheorie“ weder
die antike noch die neuzeitliche und marxistische Tradition der Erkennt-
nistheorie. Unter , Abbildtheorie® heilit es ohne jegliche Begriindung: ,,die
Erkenntnisse spiegeln die Wirklichkeit nur wider. Dieser ,naive Realis-
mus‘ des natiirlichen Bewufitseins wird von der ,kritischen‘ Erkenntnis-
theorie bestritten“. Das Fischer-Lexikon , Philosophie* (Hg. v. A. Diemer/
I. Frenzel, Frankfurt/M. 1967) erklédrt die ,erkenntnistheoretischen Abbild-
theorien® fiir ,identisch mit den entsprechenden Wahrheitstheorien“ und

. verbindet diese unsachgemife Identifizierung mit dem knappen Hinweis
auf einen ,korrigierten naiven Realismus, wie ihn traditionell die (Neu-)
Scholastik, aber auch — meist weniger kritisch — der Marxismus bzw.
der ,sozialistische Realismus‘ zeigen. Dieser verwendet wieder eine Reihe
von schillernden Begriffen, wenn er lehrt, Erkennen sei eine ,Spiegelung’,
ein ,Abbilden’, ein ,Kopieren* (Lenin) der — letztlich materiellen — Reali-
tiat“ (S. 33). Selbst das begriffsgeschichtliche ,Historische Worterbuch der
Philosophie® (Hg. v. J. Ritter, B. I, Stuttgart/Basel 1971) verzeichnet unter
,/Abbildtheorie’ die des Marxismus in zwei Zeilen. I. Fetscher unterschlédgt
den materialistischen Ansatz der marxistischen Erkenntnistheorie und be-
griindet den , Erkenntnisoptimismus von Marx“ allein aus der Revolutions-
theorie. Statt der von Fetscher beanspruchten ,Dokumentation® des Mar-
xismus und seiner Erkenntnistheorie die Schlufifolgerung: ,Die primitive
Engelsche (aber auch Leninsche) Abbildtheorie ist vollig ungeeignet, die
spezifische Einheit von Denken und Sein in der selbstbewufiten Aktion des
Proletariats zu erfassen“ (I. Fetscher. Der Marxismus. Miinchen 1967,
S. 197). '
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terialisinus als inhuman denunziert und einseitig auf ,humane* Auto-
nomie der Praxis abhebt. H. Cohen, E. Bernstein, K. Vorlidnder u. a.
sind Zeugen dafiir, daB erkenntniskritizistischer, gegen den Erkennt-
nismaterialismus gewandter ,Realismus‘ nicht allein wegen seiner biir-
gerlichen Klassengenese immer als latenter oder: manifester biirger-
licher Konservatismus auftritt. Der Streit um das ,Ding-an-sich®,
d. h. um die Objektivitit der Erkenntnis, wurde in der Zweiten Inter-
nationale (Schmidt, Woltmann etc.. gegen Mehring, Plechanow u. a.)
um den Materialismus ausgetragen. Materialismus sei — so C.
Schmidt — selbst noch in der Grenziiberschreitung iiber den naiven
Realismus hinaus ,,Identitidtsphilosophie“. Die materialistische Basis-
Uberbau-Konzeption wurde transzendentalphilosophisch unterlaufen,
die materielle natiirliche und soziale Basis in ein ,auch geistiges
Wesen® verkehrt (Adler). Der Marxismus habe ,,liberhaupt nichts mit
Materialismus zu tun®; der Materialismus sei ,eine Metaphysik“!
Interessant ist diese Erinnerung wegen der Konsequenzen und Impli-
kate dieses Revisionismus: Konsequenzen und Implikate sind aktuell.

_ Sohn-Rethels “Hypertrophierung der ,Form-Bestimmtheit der Er-
kenntnis® korrespondiert Adlers These, die , Formbestimmtheit des
menschlichen BewuSitseins“ sei die ,,Voraussetzung und ... richtung-
gebende Komponente in der sozialen. Kausalitit“, Klassenkampf
wurde fiir Adler wie fiir Lukécs wie fiir die heutige ,Die Intelligenz-
als-kollektiver-Theoretiker-des-Proletariats‘-Fraktion des linksmaxi-
malistischen ,Antirevisionismus‘ zum ,, Kulturkampf* .

Die hier immer vorausgesetzte Reduktion der materialistischen Dia-
lektik auf Praxis- bzw. Gesellschaftstheorie fiihrt heute zur Uber-
fithrung der marxistischen Erkenntnistheorie in Gesellschaftstheorie.
Habermas’ ,,Erkenntnis und Interesse® ist nur Symptom unter ande-
ren: Sohn-Rethels Vorschlag, gar nicht mehr von Erkenntnistheorie
zu reden 8, korrespondiert A. Schmidts kuriosem Veto, fiir Marx und
Engels gebe es keinen ,,von den Inhalten der politischen Okonomie
und der Geschichte (sei es auch nur relativ) abgehobenen Wissen-
schaftszweig, der sich mit den Quellen, dem Zustandekommen und
der Giiltigkeit von Erkenntnis beschiftigt“ 7. Horror vor dem Mate-
rialismus marxistischer Ontologie und deren Folgen fiir die Wider-
spiegelungstheorie und die historische Universalisierung der , Praxis®
zur systemleitenden revisionistischen Kategorie paaren sich bei allen
»kritischen Kritikern“ zu einem anti-gnoseologischen Syndrom. Ver-
gessen, was bereits J. Dietzgen in den Anfingen dieser Wissenschaft
in wirklich anti-revisionistischem Interesse betont hatte: die Erkennt-
.nistheorie sei eine ,eminent sozialistische Angelegenheit®. Dietzgens

5 M. Adler, in: Austromarxismus. Texte zu , Philosophie und Klassen-~
kampf“. Hg. v. R. de la Vega / H. J. Sandkiihler. Frankfurt/M. 1970, S. 174,
181, 183 £, 185.

6 A. Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit. Frankfurt/M. 21972,
S. 43. .

7 A. Schmidt, Einleitung zu: Beitrage zur marxistischen Erkenntnis-
theorie. Frankfurt/M. 1969, S. 7.
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Adressat stimmt heute noch. Nicht zufillig inthronisiert Sohn-Rethel
Kant, nicht zufillig streicht auch Schmidt den ,Zusammenhang der
Marxschen Lehre mit Kants Transzendentalphilosophie“ bewulit her-
aus. Kein Zufall der Kontext, in dem dies geschieht: A. Schmidt
stimmt an den Refrain vom Leninschen ,dogmatischen Abbild-Rea-
lismus*, wie ,er in Lenins (mehr parteigeschichtlich als philosophisch
relevantem) Buch ,Materialismus und Empiriokritizismus‘ kodifiziert
wurde®; A. Schmidt weiB sich des Applauses kritischer Geister wie
A. Leist sicher, wenn er — von ,Materialitit“ der menschlichen Le-
bensverhiltnisse redend — eben diese Materialitit als ,alles andere
als ontologisch“ dementiert 8. A. Leists Berufung auf Apel, Habermas,
Negt und Schmidt — Gegner bleiben weitgehend gesichtslos ,die“
orthodoxen Leninisten (S. 580), ,die* Vertreter der Abbildtheorie
(S. 583) — ist ideologisch interessiert und wenig aufsehenerregend.
Der zaghafte Versuch, die Liaison ,Marx-Kant“ zu erinnern (S. 591),
decouvriert sich selbst. Interessanter, weil diametral anders interes-
siert, ist Haugs heimliche Materialismus-Einbufle, ist seine spride
Distanzierung von der Widerspiegelungstheorie.

IV. W. F. Haug und der Materialismus der Widerspiegelungstheorie

Um-es vorweg zu sagen, — der historische und aktuelle Verweis
auf Revisionismen des Materialismus und der Widerspiegelungs-
theorie hatte nicht die Funktion, W. F. Haug in ihm unangemessene
schlechte Gesellschaft zu riicken und die Kritik vorzubereiten. Er
diente dem Hinweis, daB die Erkenntnistheorie in der II. und III .
Internationale zu einem Hauptkriegsschauplatz gegen den Marxismus
wurde; daff hier — und viel weniger im Bereich der Politik ~— biir-
- gerliche intellektuelle Theorielastigkeit — transportierte Trennung
von Kopf und Hand — zur Belastung der Philosophie des wissen-
schaftlichen Sozialismus wurde. Vielleicht kann er Haug dazu auffor-
dern, seine Kritik von scheinbar vergleichbarer deutlich abzuheben.
Bei Leist liest sich das Verdikt gegen den Materialismus als eines
gegen materialistische Ontologie, und nicht nur zwischen den Zeilen
entpuppt sich bei Leist der Antimaterialismus als Anti-Leninismus
(S. 600).

1. Widerspiegelungstheorie

Erinnert Haug ,zuniichst einmal an den Sinn dialektisch-materia-
listischer Erkenntnistheorie” (S. 559), so ist dies plausibel, denn hier-
zulande gedeiht sie nicht eben prichtig; und doch erweckt eine solche
Erinnerung den falschen Eindruck, der Sinn dieser Theorie sei allge-
mein umstritten. Im Sozialismus schreibt sie inzwischen nach Jahr-
zehnten einer komplexen und immer differenzierteren Ausarbeitung
ihre eigene Geschichte. Es ist nicht gut, Nullpunkt-Situationen zu
fingieren, wo z. B. in der UdSSR und in der DDR, in der CSSR und

8 A. Schmidt, a.a.0,, S. §, 11.
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in Ungarn theoretische Hohepunkte erreicht worden sind ?. Und wo
die DDR-Erkenntnistheorie vorkommt, sollte sie nicht karikiert wer-
den: wo eigentlich wird im Sozialismus die Erkenntnistheorie als
asopezialfach® abgesondert (S. 570)? Entspricht es K. GéBlers Inten-
tion, wenn er sich mit verkiirztem Zitat — dann schon lieber ,Zita-
titis“! — als Technokrat oder Esoteriker wiederfindet (S. 570)? Was
verursacht Haug Unbehagen, dafl er apodiktisch notiert: ,,Der Streit,
ob die Erkenntnis ihren Gegenstand ideell abbildet bzw. widerspie-
gelt oder nicht, lenkt ab vom Hauptproblem, das die Beschaffenheit
der Realitdt selbst darstellt” (S. 565)? Kein Erkenntnistheoretiker
wird — soweit Materialist — die fundamentale Verwiesenheit seiner
Wissenschaft (weil deren Gegenstands) auf die Realitdt und die Wis-
senschaft ,politische Okonomie* bestreiten. Und kein politisch-6ko-
nomisch interessierter Philosoph diirfte — soweit Materialist — leug-
nen, daB auch BewuBtsein, Erkenntnis und Wissen eine analysier-
bare ,Beschaffenheit“ ausweisen und daB die Dialektik von Sein und
BewubBtsein, von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Be-
wuBtsein, von Praxis und Erkenntnis Realdialektik auch im Bereich
des BewuBtseins ist. Daraus ergibe sich fiir ihn, daB die Wissen-
schaft , Dialektik“ klar unterscheidbare (aber nie trennbare) Gegen-~
standsbereiche hat und daB die Erkenntnis (weil nach der Wider-
spiegelungstheorie als dialektischer Ontologie mit Sein, gesellschaft-
lichem Sein und Praxis niemals identisch) nicht Gegenstand des histo-
rischen Materialismus allein sein kann. Fazit: daB sie als komplex
determinierter Proze8 distinkt wissenschaftlich zu erforschen und
endlich die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus keine Ein-
heitswissenschaft ist, sondern ein System der Einheit relativ selb-
stindiger Wissenschaften.

Was also verfiihrt dazu, an der Kategorie , Widerspiegelung® nur
ob ihrer ,Bildhaftigkeit® festzuhalten? Was dazu, ihren metaphori-
schen Ursprung héher einzuschitzen als ihre differentialdiagnosti-
sche heutige Fidhigkeit?

Verfiihrerisch ist die identitdtsphilosophische Spekulation, die
Dinge oder die Welt offenbarten sich per se. Gleich beginnen ,die
Dinge zu antworten“ (S. 567; bei Sohn-Rethel ,sprechen die Waren¥,
»Schwitzt das Sein Abstraktionen aus“). Ein Irrtum: die , Gebrauchs-~
weisen der Dinge sind (zwar) wirkende Eigenschaften®, aber sie wir-

9 Hinzuweisen ist auf die in. den letzten Jahren immer intensiver:
gefithrte Diskussion z. B. in der ,Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie*
und in ,Voprosy Filosofii“, auf T. Pawlows , Widerspiegelungstheorie*
(Berlin 1973), auf P. V. Kopnins ,Dialektik-Logik-Erkenntnistheorie“
(Berlin 1970), auf das 1968er Sonderheft der DZ{Ph, auf den ,,Marxismus-
Digest” 1/1972: ,Erkenntnistheorie“. Vgl. eine Bibliographie zur Erkennt-
nistheorie und dialektischen Logik in: H. J. Sandkiihler, Praxis und Ge-
schichtsbewuBtsein, Frankfurt/M. 1973, und den Band: Marxistische Er-
kenntnistheorie. Texte zu ihrem Forschungsstand in den sozialistischen
Lindern. Hg. v. H. J. Sandkiihler. Stuttgart 1973 (Beitrige v. Kosing,
Narski, GoBler, Schliwa, Gedd, Wittich, Ruml, Kopnin und Kumpf).
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ken mitnichten in identischen Abbildern (S. 567). Die , Dinge“ zum
Sprechen zu bringen, ihr Geheimnis aus der Vergegenstindlichung,
aus der Fetischwelt der Waren im Kapitalismus ausplaudern zu zwin-
gen, — dies nannte Marx die Aufgabe der Wissenschaft. Erscheinung
ist die Sprache der ,,Dinge® im Kapitalismus; nicht aber spricht, was
wesentlich ist, wenn nicht in der Sprache der Wissenschaft. So wird
im Kapitalismus — Haug unterscheidet hier die antagonistischen Sy-
steme leider nicht — nirgends im spontanen AlltagsbewuBtsein, ,im
Alltagsleben ... massenhaft die zweifelsfrei gewisse Erfahrung ge-
macht, dafl bestimmte Erkenntnisse lebensnotwendig sind und da8 es
einen lebenswichtigen Unterschied zwischen richtigen und falschen
Erkenntnissen gibt* (S. 568). Rationalistischer Optimismus kann
nicht dariiber hinwegtiuschen: in der BRD verfiigt nicht die Arbei-
" terklasse iiber die lebensnotwendigen Produktionsmittel; Arbeiter-
bewultsein ist nicht schon KlassenbewuStsein; biirgerliches Alltags~
klassenbewuBtsein fiihrt nicht zu ,zweifelsfrei gewissen” richtigen
Einsichten und iiber die Froschperspektive des ,Die da oben/wir
da unten“ hinaus. Die ,Dinge antworten“, wie sie fiir das falsche
BewubBtsein sind, nicht wie sie sind unter Angabe ihrer Negation.

Verfiihrerisch ist, das unser individuelles BewuBtsein ungemein
belastende Problem der Anerkennung der materiellen Einheit — der
mein Sein und mein Bewuftsein umgreifenden Einheit der Materie
— mit Federstrichen zu eliminieren. Der materialistische Monismus
ist eine der schwierigsten Anerkennungsfragen fiir jeden. Die theore-
tische Erkenntnis, dafl der materialistische Monismus wahr ist, weil
der Realitit widerspiegelungsentsprechend, ist noch fern dieser Aner-
kennung. Aber nicht erst das ,praktisch interessierte“ Erkennen ist
fihig, die objektive Erkennbarkeit der Welt zu begreifen. Es ist ein
historisch-logischer Anachronismus, die Frage der Erkennbarkeit
der Welt auf die Problemkapazitit des unmittelbaren praktischen Be-
wuBtseins zu reduzieren (S. 565). Die dialektische und gnoseologische
wissenschaftliche Antwort auf diese Frage mufl nicht erstritten wer-
den; der logische Topos ,Erkennbarkeit der Welt“ ist ldngst ein ,Fa-
zit¥, ,SchluBfolgerung aus der Geschichte der Erkenntnis der Welt"
(Lenin); ein Fazit, das freilich nicht sozial- und klassenunspezifisch
gilt; ,liber die Erkennbarkeit oder Nichterkennbarkeit der Dinge zu
streiten oder gar wie Sandkiihler davon zu sprechen, dafl die Materie
,auf Erkennbarkeit hin angelegt’ sei, ist nutzlos“ (S. 565) nur fiir
Olympier. Der Streit um diese Frage ist ideologischer Klassenkampf.
Die Behauptung der logischen Qualitdt des BewuBltseins als logischer
Qualifikation der Materie iiber das anorganische und organische
Niveau hinaus ist die Behauptung der heute mdéglichen Wahrheit des
Denkens und keine Marotte des gnoseologischen oder ontologischen
Fachidioten. Wer wie Haug mit Lenin der Erkenntnistheorie die Auf-
gabe stellt, zu erkliren, ,auf welche Weise das Wissen aus Nichtwis-
sen entsteht“ (LW 14. S. 96 / Haug S. 560), sollte eine allseitige dia-
lektische und historisch-praktische Erkldrung nicht unterbinden; der
- wird Haug mit Lenin am unlésbaren System der Beziehungen von
(nicht nur historischem) Materialismus und Abbildtheorie festhalten
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" und-mit aller Vorsicht einrdumen, daB nicht alle ,,Anspriiche dialek-
tisch-materialistischer Erkenntnistheorie ... exemplarisch im Haupt-
werk von Marx eingelost“ sind (S. 563). Engels konnte auch nach dem
~Kapital” noch feststellen;, daB das ,,Wie?* der ,Umsetzung und Uber-
setzung von Materiellem in Ideelles“ nicht umfassend beantwortet sei;
Lenin konnte noch nach Marx‘ ,Kapital® das Problem aufwerfen,
wie dieselbe Materie bewuBitlos und doch widerspiegelungsfihig sei
(vgl. LW 14, S. 43). Historisch-materialistische Teilantworten liegen
gesichert vor; dialektisch-materialistische stehen noch heute zu gutem
Teil aus. :

2. ‘Materialismus und Widerspiegelungstheorie

Eine der Grundlagen der Haugschen Position diirfte in seiner
Distanzierung von der Natur-Dialektik liegen. Erstens schrinkt er
die materialistische Natur-Kategorie ein auf die Verhiltnisbestim-
mung ,Natur-Arbeit-Erkenntnis“. Aber ist in Marx’ ,Kapital“
(speziell Marx/Engels Werke, Bd. 23, S. 192 f) wirklich schon gesagt,
was eine materialistische Theorie beziiglich der Natur zu sagen hat?
Wohl kaum! Anti-Ontologie beruft sich zwar stindig auf die Marx-
sche Analyse des Natur-Arbeit-Verhéltnisses, unterschligt aber (wie
z. B. A. Schmidt) penetrant die Engelssche ,Dialektik der Natur“,
den ,,Anti-Diihring“ und Lenins Aussagen tliber die Natur als mate-
riellen bewuBitseinsumgreifenden Proze. Was bedeutet es, wenn Er-
kenntnis nicht als , Naturgabe®, d. h. als Produkt der Einheit ,Natur-
Gesellschaft* (mit Privalenz der Natur) definiert und der , Stoff-
wechsel des Menschen mit der Natur® als ,,durchaus einseitig* (S. 568)
beschrieben wird? Man mufl wohl zweitens einen Natur-Begriff vor-
aussetzen, zu dessen Inhalt die moderne Technologie per definitionem -
nicht gehért; man muBl ,,den Menschen” anthropologisch von jener
Natur isolieren, in und an der die Menschen natur- und gattungsge-
schichtlich (und diese beiden Geschichten bilden unsere Geschichte
nur gemeinsam) ihr ,Wesen“ erarbeiten; man mu8 die Determina-
tionsfaktoren der subjektiven Erkenntnis als Widerspiegelung auch
der abjektiven Dialektik der Natur um die gesellschafts- und be-
wufltseinsvorgéngigen Notwendigkeiten verkiirzen, um zu einer Be-
stimmung der Erkenntnis allein aus menschlicher Naturnotwendig-
keit zu gelangen; kurz: man mufl die materielle Einheit der Welt
gegen die Gesetze des Materialismus aufsprengen und drittens — um
den Determinismus noch aufrecht zu erhalten — die Determinaten
der Erkenntnis reduzieren auf die Kausalitit zwischen gesellschaft-
licher Arbeit und ideeller Reproduktion; hierbei gewinnen dann die
Produktionsverhdltnisse kurzschliissig die Macht einer zureichenden
Erkenntnisbegriindung. Aber selbst in dem von Haug zitierten Kon-
text der Marxschen allgemeinen Bestimmung von Arbeit erscheint
der ,Kopf“ selbst als ,Naturmacht“, nicht aber nur als Macht gegen'
Natur. Lenin zihlte die Erkenntnis bewuBt zu den ,objektiven For-
men“ der Dialektik, des objektiven Prozesses (LW 38, S. 178). Jeder
heutige Antimaterialismus tibersieht den Charakter der materialisti-
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schen Dialektik als ProzeBtheorie1®. So stellt sich ihm die Schein-
alternative ,Dualismus oder Identititsphilosophie, die in der Lu-
kécs-Schule (etwa bei F. Jakubowski) zugunsten der These entschie-
den wird, ,die gesellschaftliche Wirklichkeit erkennt sich selbst“.
Der materialistische Begriff ,Widerspiegelung“ griindet aber bewuft
in der dialektisch-ontologischen Unterscheidung (nicht Trennung!)
von Sein und BewuBtsein. Dazu Lenin:

»Das Bewulltsein widerspiegelt Uiberhaupt das Sein — das ist eine
allgemeine These des gesamten® (auch vordialektischen, ,anschauen-
den“) ,Materialismus“. Fiir den Materialismus des marxistischen
bewuBiten Historismus folgt freilich ,,daraus, daf3 die Menschen als be-
wullte Wesen in gesellschaftlichen Verkehr treten, ... keineswegs,
dafl das gesellschaftliche BewuBtsein mit dem gesellschaftlichen Sein
identisch ist. Wenn die Menschen miteinander in Verkehr treten,
sind sie sich in allen einigermafien komplizierten Gesellschaftsforma-
tionen — und insbesondere in der kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation — nicht bewuft, was fiir gesellschaftliche Verhéltnisse sich
daraus bilden, nach welchen Gesetzen sie sich entwickeln usw.“ (LW
14, S. 326). Denken und Sein sind unterschieden in der Einheit des
Seins, potenziert unterschieden in der widerspriichlichen Einheijt des
gesellschaftlichen vorsozialistischen Seins.

Mein Bestehen auf dem Materialismus der Widerspiegelungstheo-
rie blendet nicht aus, daBl ,,das Bewufitsein ... von vornherein ein
gesellschaftliches Produkt (ist) und bleibt, solange iliberhaupt Men-
schen existieren* (MEW 3, S. 30). Aber Materialismus ist gerade in der
geschichtlichen Perspektive des sozialen Prozesses mehr als eine histo-
ristische ,Praxis“-Konzeption. , AuBenwelt“ ist kein objektivistisch
einsetzbarer Ersatz fiir ,Dialektik“ von gesellschaftlicher Praxis und
Erkenntnis. ,,Auflenwelt“ determiniert qua materiell-gegenstindliche
und soziale Voraussetzung der Erkenntnis!l. Dies vorausgeschickt,
kann es kein MiBlverstédndnis iiber die Funktion des Materie-Begriffs
mehr geben.

Lenins Feststellung, daB ,,das Bewuftsein ein innerer Zustand der
Materie ist“ (LW 14, S. 79), korrespondiert widerspruchslos jener
zweiten, daBl bei einer undialektischen Identifizierung von Materie
und BewuBtsein ,die erkenntnistheoretische Gegeniiberstellung von
Materie und Geist“ ihre Bedeutung verlére. Allein im gnoseologischen
Verhiltnisfeld ,,Subjekt-Objekt* sind Psychisches und Physisches
qualitativ unterscheidbar; in der psychischen Tatigkeit der Wider-

10 Stellvertretend G. Lukics: er moniert Engels’ Aussage, die Begriffe
seien ,, Abbilder der wirklichen Dinge“ (MEW 21, S. 292 {.), mit dem ver=-
meintlich konkurrierenden Hinweis auf den Proze8 der Materie; ,wenn
es aber keine Dinge gibt — was wird dann im Denken ,abgebildet‘?“ L.
schluBfolgert, ,in der Lehre vom ,Abbild‘ objektiviert sich theoretisch die
... Dualitdt von Denken und Sein“ (Geschichte und KlassenbewuBtsein,
S. 218/219).

11 Vgl dazu: Zwei Determinationsfaktoren der Widerspiegelung: Zur
materiell-psychischen und historisch-genetischen Grundlage der Erkennt-
nis. In: H. J. Sandkiihler, a.a.O. S. 196—213.
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spiegelung wird Objektivitit-an-sich zu einer fiir-uns (LW 14, S. 244).
Widerspiegelung bildet deshalb keinen beliebig selektionierten Ob-
jektbereich ab, sondern lebensrelevante Objektivitit. Diese Aussage
ist Resultat des Materialismus und steht in keinem Widerspruch zu
ihm; denn ,Lebensrelevanz® ist iiber Haugs praktischen Begriff
»Leben” hinaus materielle Relevanz.

3. Materialismus bei Lenin.

Die Geschichte der Widerspiegelungstheorie beginnt bei Marx und
Engels in neuer Qualitdt und erlebt ihren ersten Hohepunkt bei
Lenin. Sie ist ein Stiick Geschichte der Arbeiterbewegung und deren
sozialistischer Theorie. Lenins ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus” ist ein Beispiel philosophischen Klassenkampfs. Wer dies nicht
wissen will, féllt flugs auf biirgerliche Theoriehypertrophie herein
und liest, was da iliber ,Materie“ zu lesen ist, als Metaphysik (wie
Negt, Leist und Schmidt u..a.). Aber was bringt die Lektiire wirklich?
Dapf seit der Einsicht in die doppelte Dimension der Grundfrage nach
Sein und Bewuftsein (Ursprungsfrage und Objektivititsfrage) , philo-

- sophisch” iiber ,Materie“ nicht mehr zu reden ist auferhalb der Rede

-

iiber Erkenntnis. Was die ,Lenin-als-Metaphysiker-Gilde“ nicht in
den Kopf bekommen kann, ist, daB der Materialismus dieser Materie-
Konzeption ,praktischer Materialismus ist, daB er niemals , Materie-
an-sich® ausheckt, sondern die fiir das BewuBtsein als dessen Basis
relevante Materie historisch/dialektisch/ontologisch analysiert!2 Der
Materialismus der Materie-Konzeption ist als Ontologie/Gnoseologie
praktisch, weil er die Objektivitit erkenntnisgesteuerter Praxis be-
weist und Praxis rational anleitet.

Lenin im Wortlaut:

»Die Dinge existieren unabhiingig von unserem BewufBtsein, unabhin-~
gig von unserer Empfindung, auBer uns ... Zwischen der Erscheinung
und dem Ding an sich gibt es absolut keinen prinzipiellen Unterschied ...
Einen Unterschied gibt es nur zwischen Erkanntem und noch nicht Er-
kanntem®; deshalb, d. h. aus Griinden der ontologischen Differenz von
Sein und BewuBtsein und der dialektischen Tendenz der Materie, sich als
BewuBtsein zu organisieren, und nicht allein frei aus gesellschaftlich-
praktischer Lebensnotwendigkeit (S. 560) verlangt Lenin: ,in der Erkennt-
nistheorie muf3 man ... dialektisch denken, d. h. unsere Erkenntnis nicht.-
fiir etwas Fertiges und Unveriinderliches halten, sondern untersuchen, auf
welche Weise das Wissen aus Nichtwissen entsteht* (LW 14, S. 96).

Dabei bedeutet dieses ,Nichtwissen‘ nicht etws nur ein, aus Praxis-
griinden ,Noch-nicht-Wissen®, sondern auch ein ontologisches (und histo-
risch-logisches) Defizit. Der Gedanke, ,,das Leben in die Logik einzubezie-

‘hen*, ist fiir Lenin im Unterschied zu Haugs dominanter Praxis-Sicht-

weise ,verstindlich — und'genial — unter dem Gesichtspunkt des Pro-
zesses der Widerspiegelung der objektiven Welt in dem (zunichst indi-
viduellen) BewuBtsein des Menschen und der Uberpriifung dieses BewuBt-
seins (dieser Widerspiegelung) durch die Praxis“ (LW 38, S. 192). ,Leben®

12 Vgl Sandkiihler, a.a.0., S. 83—108, besonders S. 83—94.
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ist also nicht nur aktuelle Praxis, sondern materieller, objektiver, natur-
und gattungsgeschichtlicher Fortschrittsproze8. Die Philosophie  des Mar-
xismus sei Materialismus, schrieb Lenin (LW 19, S. 4) mit der gleichen
Nachdriicklichkeit wie den Satz, die Dialektik sei die Erkenntnistheorie
dieser Weltanschauung (LW 38, S. 343). Nichts also von der vermeintlichen
,Statik®“ des ,naiven Abbild-Realismus®, den Leist , kritisiert“.

Noch einmal:

»Die Welt ist die gesetzmiBige Bewegung der Materie, und unsere
Erkenntnis 'als héchstes Produkt der Natur ist nur imstande, diese
GesetzmiBigkeit widerzuspiegeln® (LW 14, S. 165); nicht mehr und
nicht weniger, — und darauf kommt es an, kommt es noch heute an in
der Auseinandersetzung mit den Erkenntnis-Krisen-Theoremen der
biirgerlichen Ideologie. ,Der Begriff Materie bedeutet ... erkenntnis-
‘theoretisch nichts anderes als: die unabhingig vom menschlichen Be-
wuBtsein existierende und von ihm abgebildete objektive Realitadt*
(LW 14, S. 261; Hervorh. Sa.). Hier und immer wieder (vgl. LW 14,
S. 37, S. 267) wird uniibersehbar klargestellt: Materie und Wider-
- spiegelung und Dialektik beider Realitdtselemente. Jede Verabsolu-
tierung der gegenstindlichen Seite der Erkenntnisdetermination
fiihrt zuriick in den abbildtheoretischen Mechanismus; und jede
Verabsolutierung der Subjektseite der Erkenntnis — auch der gesell-
schaftlich-praktischen Determinante — fiihrt zur subjektivistischen
Preisgabe des Materialismus und der Widerspiegelungstheorie oder
in einen mneuen praktizistischen Mechanismus. In der marxistisch
leninistischen Philosophie kann es keine Ontologie/Gnoseologie geben
auflerhalb der Kategorien der historischen Dialektik; jeder Versuch
aber ist zum Scheitern verurteilt, die Erkenntnisse des ontologischen
Materialismus praktizistisch-historistisch zu unterlaufen. Die Einheit
von Materialismus und Erkenntnistheorie ist nichts als die richtige
Widerspiegelung der materiellen dialektischen Einheit der Welt. Die
Prioritidtserkldrung der Materie vor dem BewufBitsein meint niemals,
Erkenntnis sei ,ein Abdruck einer Petschaft auf dem Siegellack®.
Todor Pawlow hat mit Recht darauf hingewiesen, daB Widerspiege-
lung ein Prinzip der Materie ist, ein Prinzip, welches auf der Grund-
lage der ontologischen Materie-Qualitit ,BewuBtsein®, d. h. der Logik
des menschlichen entwickelten BewuBtseins, ,logisch angenommen
werden darf* — und materialistisch-wissenschaftlich zu prizisieren
bleibt 13, ’

Weil Lenin — entgegen allen Physikalismus-Vorwiirfen — es fiir
unzulissig hielt, ,die Lehre von dieser oder jener Struktur der
Materie mit einer erkenntnistheoretischen Kategorie zu verwech-
seln (LW 14, S, 124), betonte er die fiir die philosophische Erkennt-
nistheorie der Dialektik ausschliefliche Anerkennung der ,, Eigen-
schaft’ der Materie, ... objektive Realitdt zu sein, auBlerhalb unseres

13 T. Pawlow, Die Widerspiegelungstheorie. Grundfragen der dialek-
tisch-materialistischen Erkenntnistheorie. Mit einem Nachwort v. M.
Buhr/P. Gindew. Berlin/DDR 1973, S. 552; vgl. S. 20 £.; vgl. I. S. Narski,
Dialektischer Widerspruch und Erkenntnislogik. Berlin/DDR 1973, S. 275 £f.
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BewuBtseins zu existieren” (LW 14, S. 160). Der philosophische Ma-
terialismus bezeichnet das Denken nicht als materiell. Gleichwohl
unterscheidet er keineswegs zwischen einer ,reinen“ Objektivitit
der objektiven Realitdt und einer ,reinen“ Subjektivitit des Be-
wufltseins. Die Unterscheidung ,Objekt-Subjekt* liegt auf einer
anderen erkenntnislogischen Ebene als die Unterscheidung ,Sein-
BewuBtsein“. In diesem Zusammenhang verdient ein immer wieder
miBdeuteter Satz von Fr. Engels besondere Aufmerksamkeit: ,Die
Dialektik, die sog. objektive, herrscht in der ganzen Natur, und die
sog. subjektive Dialektik, das dialektische Denken, ist nur Reflex
der in der Natur sich tiberall geltend machenden Bewegung in Ge-
gensidtzen, die durch ihren fortwihrenden Widerstreit und ihr
schlieBliches Aufgehen ineinander, resp. in hohere Formen, eben das
Leben der Natur bedingen“ (MEW 20, S. 481). Die Unterscheidung
zwischen subjektiver und objektiver Dialektik wird durch das ,sog.“
zunichst relativiert. Sie wird auf Relationen bezogen: subjektiv ist
das dialektische Denken nicht im Vergleich zu einer objektiven
Realitit, deren Existenz, z. B. gesellschaftliche, von Leistungen des
BewuBtseins unberiihrt wire. ,,Subjektiv“ erschlieBt eine Dimen-
sion der Einheit der Widerspriiche in der Realitdt selbst, insofern
fiir deren Existenz ein Subjekt (Mensch) angegeben werden kann.
Subjektqualitit bedeutet bei Fr. Engels auf keinen Fall einen Seins-
Status minderer Qualitdt gegeniiber der objektiven Realitit. Die
Téatigkeit des BewulBltseins ist objektiv, insofern sie keine Fiktion
eines absoluten Geistes ist; sie ist subjektiv, insofern vom Subjekt -
erzeugt: in der Dialektik der Objektivitdt. Was Fr. Engels betont,
ist: fiir den Widerspiegelungsproze gelten dieselben Grundgesetze.
Die Widerspiegelungstheorie hat es nicht mit einem Objektivitits-
freien Spielraum des Zufalls zu tun, sondern mit einem erkennbaren
Gegenstandsbereich.

4. Heimlicher Materialismus-Abschied?

F. Tomberg warnt vor der Bagatellisierung der Grundfrage der
Philosophie (S. 628). W. F. Haug nimmt sie begrenzt ernst. So sehr
seine Fragestellung von der Leistschen Denunziation des Materialis-
mus als ,Szientismus®“ (S. 578, 605) verschieden ist, {iberstrapaziert
Haug doch Marxens These ad Feuerbach Nr. 2 und schriankt ,,Wahr-
heit* auf ,Diesseitigkeit des Denkens“ ein. Mehr noch: er bringt
das ganze erkenntnistheoretische Problem der Konstitution von
Erkenntnis im Prozef sinnlicher Wahrnehmung, Abstraktion, Syn-
thesis und theoretischer Begrifflichkeit auf die kurzgriffige Formel,
»daB auch Denken vom Essen zehrt* (S. 562). Wie Denken vom Essen
zehrt, sagt er nicht. Eben dies sagt eine konsequent materialistische
Erkenntnistheorie, indem sie auf folgendes verweist: a) daB das
Denken, vom ,,Essen“ zehrend, an der Tafel von Generationen von
»lussern® sitzt; b) dafl deren Erfahrungen gesellschaftlich und auch
physiologisch akkumuliert als Summe der Erfahrungen aus dem

DAS ARGUMENT 92/1975 ©



Streitbarer Materialismus 621

Verhaltnis von Denken und materieller Produktion; ¢) da ,,Denken“
— gefafit als ,,das Denken“ — eine Abstraktion ist vom ideellen Pro-
duktionsprozefl konkreter gesellschaftlicher Individuen und daB das
Subjekt des Denkens gleichwohl ,die Gesellschaft” in ihrem antago-
nistischen oder nicht-antagonistischen Widerspruch der Klassen ist;
daB deshalb die Erkenntnistheorie im staatsmonopolistischen Kapi-
talismus -— Klaus Holzkamps Sinnliche Erkenntnis folgend —
. Theorie der ideellen Subjektqualitit ,Lohnarbeiter“ als des ausge-
zeichneten Erkenntnissubjekts sein muB. Es gibt keine empirische
Erfahrung, auch nicht beim ,, Essen“, die nicht griindet in vorgeform-
ten historisch-logischen Kalkiilen, die bewuBt oder bewufBtlos Rea-
litat parteilich zu filtern zwingen. , Essen“ = Praxis, fir Haug wie
fiir mich.

Die dominierende politisch-Gkonomische Perspektive der Kritik
an der Widerspiegelungstheorie ergibt sich immer wieder aus einer
scheuklappenhaft verengten Sicht auf die ,Natur“. Natur wird als
stoffliches Material menschlicher Praxis aufgefalit. Der Materialis-
mus verkehrt sich zum Material-ismus. Laut Bischoff kann es fiir
den dialektischen Materialismus ,keine spezifische Theorie der Er-
kenntnis geben, die sich von der allgemeinen Bestimmung der Er-
kenntnisformen unterscheidet“; eine ,eigenstindige erkenntnistheo-
retische Begriindung auBerhalb der politischen Okonomie“ wird
verworfen; ,auf der Basis der materialistischen Geschichtsauffassung
kann es keine dialektische Logik, sondern nur Dialektik geben. Wird
der innere Zusammenhang von Natur-, Gesellschafts- und Denkform
richtig erfaf3t, kann der abstrakte Ausdruck der Bewegung des Den-
kens nur Reflex der in Natur und Geschichte erfahrenen Bewegung
sein® 133, Sjeht man von der Bornierung gnoseologischer Fragen auf
die ,Formen“ des Denkens ab, bleibt kein Gegenstandsbereich der
Erkenntnistheorie tibrig. Der Material-ismus ist schlicht und schlecht
Reflexologie. Er glaubt sich absichern zu kénnen durch eine an das
verbreitete Vorurteil gegen Fr. Engels appellierende Kritik an der
Dialektik der Natur: ,Die Natur..., ,die uns in der Erfahrung ge-
geben ist, die Natur also, die fiir den Menschen ist, kann niemals
von ihm unabhingig sein“. Diese Tautologie dient als Beweis der
Richtigkeit der SchlufBifolgerung: ,Ebenso wie die Empfindungs-
fdhigkeit sich nur entsprechend der Umgestaltung der &#uBeren
Natur entwickelt, so ist der Gegenstand der Empfindungen selbst
auch nicht die vom Menschen unabhingige, secndern die durch ihn
bearbeitete und daher modifizierte Natur® 13P, Bemerkenswert, wie
das eigentliche Problem ausgeklammert wird: gewil wird Gegen-
stand der Empfindung, wird Objekt fiir ein Subjekt, nur, was nicht
von ihm unabhingig irgendwo existiert. Der problematische Zusam-

13a J.Bischoff, Gesellschaftliche Arbeit als Systembegriff. West-Berlin
1973, S. 53/54; T4.

13 b Projekt Klassenanalyse, Leninismus — Neue Stufe des wissen-
schaftlichen Sozialismus? West-Berlin 1972, 296. Vgl. dazu die Kritik von
Klaus Holzkamp in: Das Argument 84, 16 Jg. 1974, 1—75.
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menhang lautet freilich ganz anders: objektive Realitdt existiert
unabhingig vom Willen und vom Bewuftsein der Menschen; erkannt
wird eine Objektwelt, die unabhdngig vom Willen der Personen und
Individuen und aupferhalb — nicht unabhdingig! — ihres Bewuft-
seins existiert. Die Reflexologie miBiversteht vollends aus Furcht und
Schrecken vor der ,Dialektik der Natur®, daf diese Dialektik das
Naturprodukt ,Bewuftsein“ und den aufgrund seiner (auch) Natur-
qualitdt naturwissenschaftlich (etwa quantenmechanisch) zu be-
schreibenden Bewuftseins- und Erkenntnisprozefl enthdlt. Fiir die
okonomistische Reflexologie sind Natur und Geist wie neukantia-
nisch gehabt getrennt.

W. F. Haug kommt dieser Position recht nahe. Mit dem Satz
,Damit Lebensmittel erzeugt werden kénnen, mufl die Natur er-
kannt werden® (S. 569) unterlduft ihm Teleologie statt Kausalitit:
der ,,Stoffwechsel“ mit der Natur vermittels der ,Naturmacht Kopf“
wird einseitig vermenschlicht; der Mensch setzt Ziel und Zweck; der
Satz ,da die Erkenntnis ein Ausdruck auch der Naturmacht ,Be-
wufitsein® ist, kann der Mensch die Natur erkennen; deshalb kann
er die Produktion von Lebensmitteln immer besser gestalten® kommt
bei Haug nicht vor. Nur deshalb kann er als schlechte, praktisch
folgenlose ,,Ontologie” abwerten, was bei Fr. Engels eine Grundbe-
dingung der BewuBtseinsentwicklung und Grundvoraussetzung der
Erkenntnistheorie darstéllt. Ausgehend von den Erkenntnissen der
Naturwissenschaft, kommt Engels zur Aussage: ,Der Witz aber der,
dafl der Mechanismus (auch der Materialismus des 18. Jahrhunderts)
nicht aus der abstrakten Notwendigkeit und daher auch nicht aus
der Zufilligkeit herauskommt., Daf3 die Materie das denkende Men-
schenhirn aus sich entwickelt, ist ihm ein purer Zufall, obwohl, wo
es geschieht, von Schritt zu Schritt notwendig bedingt. In Wahrheit
aber ist es die Natur der Materie, zur Entwicklung denkender Wesen
fortzuschreiten, und dies geschieht daher notwendig immer, wo die
Bedingungen ... dazu vorhanden“ (MEW 20, S. 479). Soviel — fern
jeder Zitatitis — zur von Haug behaupteten Sinnlosigkeit der Frage
nach dem Ursprung des Bewulltseins aus der Materie. Dartiber
hinaus: gibt es nicht — diese Frage miite auch Haug nach seinem
Hinweis auf die reine Kopfarbeit naheliegen — die ideologische
" Verselbstindigung naturwissenschaftlicher Erkenntnis? Aber wenn
es sie gibt und da es sie gibt: wo ist der Schliissel zum Rétsel, wel-
ches den Wirkungszusammenhang von Denken und ,Essen“, Er-
kenntnis und Praxis, fetischistisch verhiillt? Auf keinen Fall bei
einer Erkenntnistheorie, die keine mehr ist, sondern sich in politi-
sche Okonomie aufgeldst hat! Keinesfalls geniigt es zur Kenn-
zeichnung des Gegenstandsbereichs der Gnoseologie, sie aus dem
System der dialektischen Logik (der Einheit von Dialektik/Ontologie
— Logik — Gnoseologie/Ontologie) herauszuldésen und sie derart
entbléBt vor die Aufgabe zu stellen: ,materialistisch die Kopi-
. arbeit und ihre Hervorbringung [zu] begreifen“ (S. 570). A. Sohn-
Rethel hat sich einseitig auf diese Frage kapriziert mit dem Er-
gebnis, das sich herumzusprechen beginnt: dem Ergebnis der
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. Liquidation der Erkenntnistheorie, der Substantialisierung der
Erscheinungen (die Waren fungieren, aber wer hat sie herge-
stellt?: die Warenwelt) und der Mechanisierung der Dialektik. W.
F. Haugs Satz iiber die Erkenntnis, sie sei ,autonom, aber nicht
autark® (S. 570), wird man mit Zustimmung hinsichtlich der Nicht~
Autarkie gegeniiber der materiellen Basis lesen; aber autonom?

. Autonomie kann doch nur heiflen: entweder Substanz (und dann ist
die Grundfrage zu ungunsten der Materie beantwortet) oder Robin-
sonade des autonomen Intellekts inmitten-auBBerhalb der materiellen
Dialektik von gesellschaftlichem Sein und BewuBtsein (und dann ist
die Frage nach der Erkenntniswahrheit zu ungunsten von deren Ob-
jektivitit beantwortet). Kurz: hier richt es sich, daB Haug sich dem
Streit tiber den Widerspiegelungscharakter der Erkenntnis und iiber
deren Objektivitit praktisch entziehen will und nun unbeschadet des
materialistischen Ausgangs dieses ideologischen Kampfes philoso-
phiert. Die Autonomie-These ist das widerspriichliche Resultat seiner
Praxis-Konzeption; widerspriichlich, weil dem Determinations- und
Zielelement ,Praxis“ entgegengesetzt; Resultat, weil der-Versuch,
die Objektivitit von Erkenntnis noch zu garantieren, mit der Kate-
gorie ,Praxis“ allein nicht gelingt.

V. Kritisches zum politisch-dkonomischen Mechanismus

W. F. Haug formuliert seine Absage an den ,Praxis-Idealismus“
mit klarer Zielsetzung. Es fillt jedoch einigermafBlen schwer, diese
Absage auch durchgefiihrt zu sehen, da er teilweise mit den termino-
logischen Bemiihungen der ,Praxis“-Philosophie sein Ziel vertritt.
Die folgenden Uberlegungen beziehen neben Haug auch einige
Stréomungen innerhalb der Erkenntnistheorieentwicklung in der
DDR mit ein. Zugleich sind sie selbstkritisch: Kritik verdient, da8 ich
in meinem Buch ,Praxis und Geschichtsbewupftsein® aus Griinden
des Antimechanismus und Antiobjektivismus eine Ambivalenz von
Materialismus und Praktizismus mit oft widerspriichlicher Tendenz
zu letzterem nicht vermieden haben.

Mit Tomberg (S. 623) zu sprechen, scheint mir in einigen Konzep-
tionen ,,die Produktion der Erkenntnis ... mehr oder weniger ganz
zu einer Leistung der Dinge selbst® zu werden; es ist kein Paradox,
diese Kritik am bilirgerlichen Materialismus des 18. Jh. zu modifizie-
ren. Denn so gewil der erkenntnis-theoretische Materialismus von
heute die Totalperspektive der subjektunabhingigen gegenstind-
lichen Determination mit guten Griinden verwirft, so gewiB nistet sich
erneut Materie- und Subjektunabhingigkeit liberall dort ein, wo die
materiell-gegenstiindliche Erkenntnisdeterminante zwar erwéhnt,
ihre Anerkennung aber nicht konsequent realisiert wird. Der Ge-
danke der doppelten Deterniination der Erkenntnis verschiebt sich
unter der Hand zu einem tatsichlich alternativen Determinations-
modell. Zugleich setzt sich aber Materialismus contra legem durch:
im Objektivismus der einseitig politisch-6konomisch verstandenen
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»Sozial-historischen Praxis“. Doch wie fiir Marx die Geschichte, , tut*
auch ,die Praxis“ gewiB nichts, was nicht Menschen unter hergestell-
ten Praxis-Bedingungen tun., ‘

Hergestellte Praxis wirkt in der Form ,fortvegetierender Pro-
duktionsverhaltnisse® (Marx) als materiell-gegenstindliche Deter-
minante. Die Menschen koénnen sich die Produktionsweise, unter
deren Bedingungen sie schaffen, nicht frei aussuchen. Die Kategorie
»materiell-gegenstéindliche Determination“ hat tiber ihren Inhalt,
objektive Realitdt auch der Natur und des BewufBtseins als Wider-
spiegelungsbedingung auszudriicken, eine weitere wichtige, kritische
Aufgabe: im Kapitalismus erscheint dem AlltagsbewuBtsein der
ganze Komplex menschlicher Beziehungen nicht nur als durch Pro-
duktion und Tausch wvermittelt, sondern geradezu als materiell-
gegenstindliche Struktur der Wirklichkeit. Insofern verwahrt sich
Haug zu recht gegen die Simpelei, daBl in der Erkenntnistheorie ,, vom
Ergebnis ,das Sein bestimmt das BewuBtsein‘ ausgegangen und das
BewulBltsein als mechanische Widerspiegelung des Seins aufgefalBt
wird“ (S. 561). Leider aber erscheint der Mechanismus hier als not-
wendige SchluBifolgerung aus der Formulierung und materialisti-
schen Beantwortung der ,Grundfrage der Philosophie“. Dariiber
hinaus schrinkt Haug die Erkenntnistheorie auf den praktischen
Verweisungszusammenhang mit dem ,durch Arbeit vermittelten
Stoffwechsel des Menschen mit der Natur“ ein (S. 562). Abstrakte
Arbeit im Kapitalismus enthilt aber nur abstrakt die sozial-histo-
risch und historisch-logisch gespeicherten Abstraktionen, deren sich
jedes schon sinnliche Erkennen im Gebrauch sprachlicher Symbol-
bedeutungen bewuBtlos bedient. Die Reduktion auf , Arbeit* wiirde
diese ,naturwiichsigen“ Abstraktionen aus der Erkenntnisanalyse
ausblenden. Der Zugang zum AlltagsbewuBtsein wire ein fiir alle-
mal verschlossen.

Mein Eindruck ist, daB die gegenwirtige Erkenntnistheorie-Debatte,
nicht nur im Argument, zwischen zwei Vereinseitigungen von unlés-
bar miteinander in der Erkenntnisrealitit vermittelten Elementen
pendelt und so einer allseitigen Determinanten- und Funktionsana-
lyse hinderlich wird: zwischen 1. einem heute weitgehend zurtick-
gedridngten mechanisch-ontologischen Materialismus und 2. einem
heute iliberbetonten Praxis-Historismus, der a) ein Mechanismus in
neuer Form oder aber b) ein tendentiell idealistischer Subjektivismus
ist; zu 1) gehort ein ultralinker Neo-Bucharinismus bzw. Neo-Stali-
nismus; zu 2)a) gehéren Frankfurter Anti-Dialektiker im Spektrum
von A. Schmidt bis A. Sohn-Rethel und, mit diesen in sonst nichts
vergleichbar, einige Trends in der DDR; zu 2)b) gehort z. B. die
jugoslawische Praxis-Philosophie. In dieser Situation hat es Haug zu
offen gelassen, wie er die Widerspiegelungstheorie prizisieren will,
obgleich er keiner dieser Richtungen zugerechnet werden will und
kann. Deshalb ist Haug zu fragen, ob seine Konzeption einkalkuliert:

— daf ,Praxis“ nicht das alleinige Wahrheitskriterium ist (Lenin nennt
andere: LW 32, S. 85);
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— daBl ein einseitiger ,Praxis“-Bezug zum Rationalismus der Hoffnung
auf den nicht niher klassen- und formationsspezifisch bestimmten All-
tagsverstand oder zum Fatalismus einer rein formationsorientierten Er-
kenntnisdetermination unter Ausschlufl méglicher Antizipation fiihrt;

— daB eine einseitige ,Praxis“-Fixierung teleologisches Denken gegen-
{iber der materiellen Natur provoziert;

— daf eine einseitige ,Praxis“-Perspektive gegen den materialistischen
ontologischen Determinismus praxologischen Objektivismus in Form
von Okonomismus in Gang setzt;

— daB so die Erkenntnistheorie ihre rclative Eigenart als Spezialwissen-
schaft verliert;

— dafl die praxologische Schwundstufen-Erkenntnistheorie Detailfragen
wie etwa die nach unterscheidbaren Widerspiegelungsbeziehungen aus-
blenden muB (Wi 1: Widerspiegelung als Tatigkeit hochorganisierter
Materie/Wi 2: Widerspiegelung von Gegenstindlichkeit in Aussage-
form usw.)

Hier wiren kontrastierende Hinweise auf einige neuerliche Revi-
sionismen in Theorie und Politik (z. B. auf den Zusammenhang von
Praxis-Philosophie und Selbstverwaltungs-Sozialismus) am Platz,
um Haug zu Prizisierungen zu veranlassen, die ihn vor Mifiverstehen
schiitzen. Als einen weiteren AnlaB zu korrigierender Kritik verweise
ich statt dessen auf ein Beispiel aus der DDR-Erkenntnistheorie-
Diskussion: auf XK. GoéBllers Aufsatz ,Erkennen als sozialer Prozef3“
und einen in der , Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie“ soeben ver-
6ffentlichten Bericht iiber die 2. Arbeitstagung zu Problemen der
marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie (Leipzig, 9. 2. 1973);
Thema war: ,,Gesellschaftlicher und individueller Erkenntnisproze3“.

K. GoBlers Aufsatz von 1972 halte ich heute wie zuvor !* fiir einen
der wichtigsten gnoseologischen DenkanstdB3e der letzten Jahre: die
Kennzeichnung der Erkenntnis als sozial-historischer Prozef und die
Betonung der doppelten Erkenntnisdetermination sind wichtige Ar-
gumente gegeniiber dem idealistischen ,kritischen® MiBlverstehen der
Widerspiegelungstheorie und gegeniiber deren formallogischer Posi-
tivierung. Das qualitativ Neue der Widerspiegelungstheorie muf} in
der Einheit von materialistischer und sozial-historischer Perspektive
gesehen und prézisiert werden. Dies ist K. Géler voll gelungen. Erst
die nachtrigliche vergleichende Lektiire des Berichts tiber die von ihm
eingeleitete Tagung hat mich zur Frage veranla3t, ob bereits in seinen
ersten Uberlegungen Trends sich andeuten, die in der Tagung be-
herrschend wurden. Nicht sicher scheint mir inzwischen, ob die von
ihm unmifBiverstindlich erhobene Forderung verwirklicht wurde,
historischen und dialektischen Materialismus als einheitliches Grund-
lagensystem der Erkenntnistheorie geltend zu machen. Im Aufsatz
akzentuiert GoéBler weniger die ,gegenstindliche Bestimmtheit des
Erkenntnisprozesses“, als — dies war als deutliche Akzentsetzung
zweifellos richtig — vielmehr dessen ,sozial-historische Bestimmt-

Marxistische Erkenntnistheorie, a.a.0., S. 59—98.
14 Vgl. H. J. Sandkiihler, a.a.0., S. 21, 196. GoBlers Aufsatz vgl. in:
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heit“. Der Akzent wird zum Tenor, So legitim es ist, die Blickrichtung
auf die ,Bezichungen“ zu richten, die Menschen in der Produktion
eingehen, und so plausibel die Analogie von Arbeits- und Erkenntnis~
prozeB unter diesem besonderen Gesichtspunkt ist: zu fordern wire
die Anwendung aller Erkenntnisse iliber die gegenstiéindliche Deter-
mination in der sozial-historischen Analyse; notwendig wire es, den
Materialismus voll zur Geltung zu bringen und die Erkenntnis nicht
nur im Feld der ,Produktionsverhdltnisse“ verortet zu sehen, son-
dern als ideelle Produktivkraft im Verhdltnis zu den materiellen Pro-
duktivkriften zu untersuchen. Wie bei W. F. Haug drohen auch bei
GoB8ler  die Produktivkrifte sich zu gesetzgebenden autonomen Ob-
jektivitdten zu verselbstindigen. Dieser Materialismus tendiert zum
mechanischen, ,praktischen®, 6konomischen Materialismus und fingt
so den Verlust an dialektisch-ontologischem Materialismus auf, frei-
lich nur in Surrogat-Qualitdt. So werden zunehmend — sicherlich
gegen GéBlers Intention — die ,allgemeine® materielle, sozialforma-
tions-unspezifische ,Natur“ des Erkennens und die form- und inhalts-
spezifischen konkreten sozial-historisch determinierten Erkenntnis-
manifestationen geschieden, nicht aber nur unterschieden. Fraglich
ist, ob nicht gerade die logischen Bestimmungen (die Allgemeinaus-
sagen der Erkenntnistheorie, die Ursprungskategorien dieser Wissen-
schaft) Widerspiegelungen der materiell-ontologischen Qualitdten der
Dialektik von Sein und BewuBltsein ausdriicken. Laut GéBler treten
die Formen und Inhalte der allgemeinen Natur der Erkenntnis ,nir-
gends” konkret auf. Die Unterscheidung von realen Erkenntnisprozes-
sen und deren kategorialer Widerspiegelung in der Wissenschaft
kénnte diesen Empirismus verhindern helfen. Das Anliegen der
Tagung, Kriterien zur Unterscheidung individueller und gesell-
schaftlicher Erkenntnisprozesse zu entwickeln, mufl als wichtige, iiber
die theoretische Abstraktion ,gesellschaftlicher ErkenntnisprozeB“
hinaustreibende Fragestellung begriilt werden, Laut Bericht wurde
dieses Problem historisch-materialistisch angegangen. Ob aber die
philosophische Erkenntnistheorie geeignet ist, die Individualisierung
des gesellschaftlichen Erkenntnisprozesses zu erkliren, ob dies nicht
Aufgabe anderer Einzelwissenschaften der materialistischen Dialektik
(der Persdnlichkeitstheorie in Soziologie und Psychologie) sein miiite,
ob darunter die Spezifik der Philosophie, allgemeine GesetzmiBig-
keiten zwischen Materie, Gesellschaft und Denken systematisch aus-
zuweisen, nicht Einbulen erleidet, — Fragen, die sich stellen. Schlief3-
lich, wo auf dieser Tagung Differenzierungen angemahnt wurden (so
durch R. Rochhausen), kam zur Sprache, daB} , das individuelle Ab-
bild ... nicht nur subjektiv bestimmt (ist), sondern vor allem auch
objektiv durch das gesellschaftlich gespeicherte Wissen bzw. durch
das Wirken eines auf Klasseninteressen beruhenden Systems der
Ideologie“. GéBler bestritt nicht, ,dafl bestimmte GesetzmiBigkeiten
prinzipiell fiir alle Erkenntnisprozesse giiltig seien“. Aber welche?
Laut Bericht wurde auf dieser zentralen Erkenntnistheorie-Tagung
der DDR nirgends davon gesprochen, dafi im dialektischen Konzept
~Materie/Abbild“ diese ,bestimmten” Gesetzmdfigkeiten und deren
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Wirkung im individuellen und gesellschaftlichen Erkenntnisprozef
konkret namhaft zu machen sind. Die sozial-historische Determina-
tionsanalyse hat die der materiell-gegenstidndlichen Erkenntnisbe-
dingungen verdringt. Die Objektivitit menschlicher Erkenntnis
kann auf dieser schmalen Basis nicht mehr definiert werden, Defi-
niert werden kann ihre Relativitit, nicht aber ihre Relation als
historische (und deshalb relative) Erkenntniswahrheit zur objek-
tiven Wahrheit 15,

Wo die Wissenschaft der ,Praxis® Praxis nicht mehr als Element
des Materieprozesses begreift, wird die Praxis einer Wissenschaft
(hier: der Erkenntnistheorie) gefihrdet, die praktische, unter Angabe
von Objektivitdtskriterien rational verdndernde Wissenschaft sein
will und sein mu8.

VI. Schlufifolgerungen 1

1. Die Erkenntnistheorie hat wissenschaftsklassifikatorisch den
gleichen Rang wie die politische Okonomie. Wie die politische Okono-
mie die Produktionsweisen der materiellen gesellschaftlichen Produk-
tion erforscht, untersucht die Erkenntnistheorie die Produktionswei-
sen der ideellen gesellschaftlichen Produktion. Die Abhéngigkeit der
ideellen von der materiellen Produktion begriindet eine Abhéngig-
keit der Erkenntnistheorie von der politischen Okonomie; beide Wis-
senschaften gemeinsam rekonstruieren die Wechselwirkung von
ideeller und materieller Produktion in der historischen Dialektik der
Arbeit; die Erkenntnistheorie bildet zugleich eine Grundwissenschaft
der historisch-materiellen Wissenschaften, weil sie die logische Kon-
stitution z. B. auch der politischen Okonomie als Wissenschaft erklirt.
Eine Identifizierung von Erkenntnistheorie und politischer Okonomie
ist ein Riickfall in den vordialektischen Materialismus. Die Abstrak-
tionen der Erkenntnis sind nicht allein bedingt durch die wirkliche
politisch-6konomische Abstraktheit, z. B. im Kapitalismus, sondern
immer auch durch die historisch-logische Vermittlung sozial-historisch
determinierten Wissens.

2. Die marxistische Erkenntnistheorie arbeitet als Einzeldisziplin
~ im System der materialistischen Dialektik. AuBerhalb dieses Systems
ist sie nichts; denn ihr Gegenstand ist ein Moment im Gesamtproze
- der Produktion desLebens,das Moment ideelle Produktion/Reproduk-
tion. Ihre relative Eigenstindigkeit erhilt sie, weil in der Dialektik
der materiellen Arbeit relativ eigenstindige Qualitdten des Materie-
prozesses erzeugt werden: die Formen des BewuBltseins, welche auf
dem ontologischen' Niveau gesellschaftlicher Produktion neue For-
men des gesellschaftlichen Seins auch ,schaffen“ (Lenin). Solange die
Geschichte der Produktionsweisen bestimmt ist, nicht etwa durch die
abstrakte Formel ,gesellschaftliche (gesamtgesellschaftliche) Arbeit",

15 B. Okun, Gesellschaftlicher und individueller Erkenntnisprozef. In:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 21 (1973), S. 1089—1096.
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sondern durch die Antagonismen der Klassen um den gesellschaft-
lichen Nutzen und um Herrschaff, fragt sie nach den klassen-
geschichtlichen Bedingungen, unter denen Erkenntnisse entstehen.
Das wissenschaftliche System der Erklirung der Erkenntnisbildung
ist die dialektische Logik; in ihr fallen (erkenntnismaterialistische)
Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie zusammen: Jede Erkenntnis
ist eine formbestimmende Funktion der materiellen Prozesse in Natur
und Gesellschaft. Die Idee des Zusammenfallens von Dialektik, Logik
und Erkenntnistheorie widerspiegelt die Einheit nicht allein inner-
halb der Widerspiegelungsstruktur, sondern innerhalb der ontologi-
schen Dialektik selbst. Die dialektische Logik ist die Wissenschaft von
der gesellschaftlich notwendigen widerspriichlichen Einheit des Funk-
tionszusammenhangs von Arbeit und begrifflicher Erkenntnis. Die
dialektische Logik ist die historisch-genetische Wissenschaft von den
logischen Strukturen ideeller Produktion. Sie ist Logik der in der
Geschichte der Klassenwiderspriiche, der in der Dialektik von Arbeit
und Erkenntnis notwendig gewordenen und historisch-logisch akku-
mulierten vergesellschafteten Formen des Denkens 16,

VII. SchluBfolgerung 2

Diese Uberlegungen zur Widerspiegelungstheorie sind auch eine
Antwort auf A. Leist, fiir den diese Theorie ,kompliziert* geworden
ist. Leist mag sich tr6sten: sie war es immer; auch wenn niemals mit
dem Materialismus der Dialektik ,ein subjektloser® definiert war;
auch wenn die Erkenntnis niemals als ,totale Widerspiegelung pro-
pagiert” war; auch wenn sich die Widerspiegelungstheorie nicht biir-
gerlichen Ideologen zuliebe ,in Praxis {iberfiihrte“, um Praxis (der
Erkenntnis) noch kritisieren zu kénnen (S. 574). Leist dreht als achter
Schwabe den Spiefi um und unterstellt, seine erkenntnis-anthropolo-~
gische Argumentation — ,verhéltnismiBig unmaterialistisch®
werde ,der Widerspiegelungstheorie in den Augen ihrer Vertreter
gerechter® (S. 567).'Er irrt sich. DaB freilich meine antimechanistische
These, Widerspiegelung produziere nicht identische Abbilder, sondern
qualitativ Neues, nicht ,theoretisch fruchtlos® ist, sondern ,im
schlimmsten (Fall) politisch gefdhrlich“ fiir den, der die Erkenntnis
auf (kapitalistische) Faktizitit fixiert wissen mochte, nehme ich nicht
als politische Denunziation, sondern als Kompliment (S. 608).

16 Vgl. H. J. Sandkiihler, Einleitung zu: Marxistische Erkenntnistheo-
rie, a.a.0., S. XLIII—XLVIII.



629

Rainer Rotermundt

Materialistische Frkenntnistheorie — was soll das?
Zum Beitrag von W. F. Haug in

Das Argument 81

Haug geht von der Frage nach dem , Verhiltnis von BewuBtsein
und Sein oder Denken und Sein® (S. 560) aus. Zwar setzt er sich von
Lenins Formulierung des Problems als der Frage nach Entstehung
von Wissen aus Nichtwissen ab, wenn er bemerkt, der Begriff des
»Nichtwissens“ sei doppeldeutig; auf diese Weise differenziert er
verschiedene Formen von , Wissen“, akzeptiert aber dennoch die er-
kenntnistheoretische Grundfrage, statt sie als historisch bestimmte
Form ,verkehrten BewuBitseins“, d. h. in ihrem spezifisch biirger-
lichen Charakter, zu enthiillen. Jedoch gerade dies wire als allge-
meine Voraussetzung jeder Diskussion iiber ,materialistische Er-
kenntnistheorie” zu leisten. Ansonsten nimmt man biirgerliche Er-
kenntnistheorie als das, was sie sich selbst diinkt: iiberhistorisch
giiltige philosophische Problematik.

1. Erkenntnistheorie als Ideologie

Die Reflexion dariiber, wie das erkennende Subjekt des zu erken-
nenden Objekts habhaft werden konne, hat ein bestimmtes Begrei-
fen des Verhiltnisses von Subjekt und Objekt, von Begriff und Be-
griffenem zur Voraussetzung, nimlich ihre Trennung, ihr jeweili-
ges An-Sich-Sein. Und dieses ist historisches Produkt menschlichen
BewuBtseins, ist Moment biirgerlicher Ideologie, da die Trennung
beider Seiten erst mit Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft zur
gesellschaftlichen (materiellen) Realitéit geworden ist.

Durch den Doppelcharakter seiner Arbeit ist die Stellung des Wa-
renproduzenten zu den durch seine Tétigkeit hervorgebrachten
gesellschaftlichen Verhéltnissen real in einer Weise bestimmt, die
jene Verhiltnisse als unbeeinflubar vorgegebene Naturzusammen-
hinge erscheinen 148t. Wird ndmlich die gesamtgesellschaftliche
Reproduktion auf der Basis privater Arbeit, als Warenproduktion
geleistet, so wird das Wertgesetz zum inneren Funktionsprinzip der
Gesellschaft. Da dieses aber unbewuBtes (objektives) Resultat der
subjektiven Titigkeit der Produzenten darstellt, sich nur ,hinter
deren Riicken* (Marx) durchsetzt, erscheint es gerade nicht als Ergeb-
nis der besonderen historischen Produktionsform, sondern als liber~
historisches Naturgesetz, als Resultat menschlicher Arbeit schlecht-
hin. Demzufolge nimmt die objektive Dialektik der Hervorbringung
von gesellschaftlichen Verhiltnissen der Warenproduktion und der
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Unterwerfung unter sie in ihrer Erscheinung die Gestalt eines Ge-
gensatzes an; die Einheit des Widerspruchs von subjektivem und
objektivem Handeln des Privatarbeiters 16st sich in die Alternative
von bewufitem Tun und naturhaften Zwingen auf.

»vernunft“ und ,Natur“ (woruntér dann nicht allein der Gegen-
standsbereich der Naturwissenschaften, sondern gleichermaBen die
Gesellschaft fillt, sofern diese nicht auf bewufite Setzung — die Idee
macht die Welt! — zuriickgefiihrt wird), Subjekt und Objekt treten
in einer Form auseinander, die jede Seite als sich selbst geniigenden
Bereich ansieht. Vernunftpostulat einerseits und Kampf um Aus-
stattung des Ausgeliefertseins an gesellschaftliche ,Naturgesetze®
mit Rationalitit andererseits bilden so die allgemeine Erscheinungs-
weise der objektiven Dialektik biirgerlicher Gesellschaft, das Grund-
problem biirgerlichen BewufBitseins, wie auch immer die Bewilti-
gung in den verschiedenen Epochen ausgesehen haben mag.

Im Zuge der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft geraten
Subjekt und Objekt als reines BewuBtsein und bloBe Objektivitét
zur Alternative. Zum erstenmal in der Geschichte der Philosophie
wird das Erkenntnisproblem als solches isoliert, aus seiner bis da-
hin unaufldslichen Verschrinkung mit der Frage nach dem Ursprung
menschlicher Existenz herausgeldst, wird Philosophie im eigentlichen
Sinne ,Erkenntnistheorie“. Thr Grundproblem ist ,das Verhiltnis
. von BewuBtsein und Sein oder Denken und Sein®, nicht aber ist es
das Grundproblem menschlicher Erkenntnis schlechthin — als das
es andererseits im Rahmen biirgerlicher Philosophie aufgrund der.
scheinbaren Naturhaftigkeit biirgerlicher Verhéltnisse erscheinen
muf.

II. Gesellschaftliche Praxis als ,,Leben*

»Materialistische Erkenntnistheorie® bedeutet somit einen Wider-
spruch in sich. Erkenntnistheorie als Frage nach dem allgemeinen
Zusammenhang von Denken und Sein kann historisch-materialistisch
gar nicht betrieben werden, da es einer solchen Analyse ja darum zu
gehen hitte, die konkrete Vermittlung zwischen je historisch gegebe-
nen BewuBltseinsformen und ihnen zugrundeliegenden gesellschaft-
lichen Verhiltnissen aufzuweisen (was als Arbeitsanweisung auch
schon die konkretest-mégliche materialistische Antwort auf die
Frage darstellt). Nicht umsonst spricht Marx vom ,gesellschaftlichen
Sein“, das das BewulBtsein der Menschen bestimme. Und nicht zu-
fillig hat er keinen Versuch unternommen, das Verhiltnis von Den-
ken und Sein an sich zu erforschen!

Denn was bleibt vom menschenlichen ,,Sein“, sieht man von den
gesellschaftlichen Bezichungen ab? Es bleibt im Grunde nur , Physio-
logie“ (an deren Naturgegebenheiten man wohl — nebenbei bemerkt
— gleichfalls Zweifel anmelden miite), menschliche Natur im eng-
sten Sinne, sofern man — was Charakteristikum biirgerlicher Theorie
— nicht versucht, dem Menschen irgendwelche soziale oder psychische
Naturkonstanten anzudichten.

DAS ARGUMENT §2/1975 ©



Materialistische E'rkenntnistheb'rie — was soll das? : 631

Da Haug natlirlich klar sieht, daBl diese — bewuBit oder unbewufit
vorausgesetzten — anthropologischen Konstanten naturalisierte biir-
gerliche Veérhiltnisse darstellen, andererseits aber die allgemeine er-
kenntnistheoretische Grundfrage {ibernimmt, bleibt seinem Materia-
lismus nichts anderes, als menschliches Sein auf ,Physiologie“ zu re-
duzieren. Daher die Verkiirzung des Praxisbegriffs: ,Die Notwendig-
keit des Denkens griindet in der des Brotes“ (S. 569). Eine Feststel-
lung, die als materialistische die gesellschaftlichen Verhiltnisse, un-
_ ter denen dieser ,Broterwerb“ stattfindet, ignoriert; soll jedoch nicht

mehr gesagt werden, als da Denkprozesse, um iiberhaupt stattfin-
den zu kénnen, die Existenz eines menschlichen Wesens voraussetzen,
handelt es sich wohl kaum um eine materialistische Aussage. Auch
Haugs Berufung auf den gesellschaftlichen LebensprozeB (S. 561)
dndert daran nichts; denn im Nachsatz wird dieser als ,Lebenspraxis
der Menschen®, von der jeder Denker ausgehe, ,solange er nicht ver-
hungern, verdursten oder sonst umkommen will“ definiert. Mate-
rielle gesellschaftliche Verhiltnisse erstarren zum ,Leben“ an und
fiir sich.

In Haugs Materialismusbegriff erscheint dieses unhistorische
Praxisverstindnis aufs neue: Idealismus und Materialismus unter-
scheiden sich schlicht durch ihre unterschiedliche Antwort auf die er-
kenntnistheoretische Grundfrage. Daher gelangt Haug bei Betrach-
tung vorkapitalistischer Gesellschaftsformen und deren Denkweisen
zu falschen Einschitzungen. Denn nach platter Entgegensetzung von
Materialismus und Idealismus (als ob es keinen biirgerlichen Mate-
rialismus gibe! Oder soll dieser schlankweg unter die Rubrik ,ge-
tarnter Idealimus“ eingereiht werden?) fillt es nicht schwer, diesen
Gegensatz dem von Arbeiterklasse und Kapitalistenklasse analog zu
setzen, ja iliberhaupt dem von Ausgebeuteten und Ausbeutern (wo-
mit die Bezeichnung einer Philosophie als idealistisch den letzten
Rest von Aussagekraft eingebiifit hitte): ,,Im Idealismus ist mit dem
Vorrang der Idee die Herrschaft der besitzenden Klassen indirekt le-
gitimiert, im Materialismus der Machtanspruch der materiell Produ-
zierenden“ (S. 560). ,,... im Gegensatz von Idealismus und Materia-
lismus spiegelt (?) sich schon frith der Gegensatz und Kampf sozialer
Klassen* (S. 561). Dafl dem dann auch noch der Gegensatz von Hand-
und Kopfarbeit parallelisiert wird (S. 560 £.), nimmt kaum noch wun-
der.

Der schlichten Konstruktion , Idealismus versus Materialismus® ist
es weiterhin geschuldet, da Haug dem Idealismus nur mehr vor-
werfen kann, auf der falschen Seite zu stehen. Kritik biirgerlicher
Theorie wird ersetzt durch Besserwisserei, durch den Vorwurf, auf
die gemeinsame Grundfrage eine falsche — weil nicht materiali-
stische — Antwort zu geben. Demzufolge werden die wirklichen, weil
ihrer eigenen Logik entspringenden Probleme biirgerlicher Erkennt-
nistheorie (S. 562) als ,,Scheinprobleme* denunziert, wird dem ideali-
stischen Ansatz zum Vorwurf gemacht, er sei ,nutzlos, lenke ab vom
Hauptproblem, filhre nicht ,, weiter“ (S. 565).
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SchlieBlich verfehlt auf dieser Grundlage Haugs Kritik auch den
Idealismus Hegels: , Paradoxerweise wurde die titige Seite dagegen
vom Idealismus betont, wenn auch, da dieser die materielle Produk-
tion vornehm ignoriert (sic!), ,nur abstrakt’, als ideelles Erzeugen
der gegenstindlichen Vorstellungen.“ (S. 561 — Hervorhebungen von
mir, R. R.). Denn die Aufhebung der Subjekt-Objekt-Trennung in
dieser Form bildet kein Paradoxon, sondern die neben der determi-
nistisch-mechanischen einzig mogliche und folglich richtige Art der
Aufhebung unter Voraussetzung des ,verkehrten“ Begreifens der
Warenproduktion. Diesen Zusammenhang hitte eine historisch-ma-
terialistische Analyse aufzuweisen, statt dem Idealismus eine Praxis-
ferne vorzuhalten, die ihn definiert.

III. Naturdialektik und Wissenschaftsbegriff

- Konsequent — angesichts der dem Idealismus duBerlich bleibenden
Kritik — erscheint denn auch das Betreiben ,materialistischer Er-
.kenntnistheorie“ als Resultat einer freien Entscheidung des denken-
den Individuums zum Besseren, als bloBe Option: ,Fiir eine materia-
listische Dialektik vom Standpunkt des Lebens, der Praxis“ (S. 570 —
Hervorhebungen von mir, R. R.).

Und Dialektik fallt der schon am Praxisbegriff konstatierten Ent-
historisierung anheim; wenn sich némlich Idealismus und Materia-
lismus in jeder Klassengesellschaft gegeniiberstehen, dann verwan-
deit sich Dialektik von einer reell-ideellen Kategorie der biirger-
lichen Gesellschaft und folglich ihrer Analyse und Kritik (vorgefiihrt
in Marxens ,Kapital“) in den inneren Zusammenhang ,der Welt in
ihrer Bewegung“ (S. 563 — Hervorhebung von mir, R. R.). Dialektik
mulBl so zum Prinzip des Materialismus werden, d. h. zu einem Denk-
schema, das jedweder Form von Klassengesellschaft aufgepappt wird,
um daraufhin die Behauptung zu legitimieren, es sei diesem Sein
selbst abgelauscht. )

Doch damit nicht genug. Wenn Dialektik das Prinzip ,der Welt*
darstelit, dann muB sie auch in der Natur, ,in den Dingen* (S. 563)
zu finden sein. Es handelt sich daher keineswegs um einen Zufall,
wenn Haugs Thesen schlieBlich darin gipfeln, der Dialektik in der
Natur nachzuspiiren. Haugs naturalisierter Materialismus feiert in
der Analogie von gesellschaftlichen und Naturprozessen fréhliche Ur-
sténd. '

Der Verkehrung des Werts der Ware Arbeitskraft in Wert der Ar-
beit wird umstandslos die Beziehung von Fallgesetz und ungleichem
Fall einer Flaumfeder bzw. eines Stiickes Blei (in der theoretischen
Qualitit) gleichgesetzt. Dal aber mit der Kategorie des Wertes schon
deren Erscheinungsform als Tauschwert gesetzt ist, letztlich die Geld-
form schon vorgegeben, mit der Kategorie Ware Arbeitskraft die
Verwandlung ihres Wertes in den ,,Wert der Arbeit“, hingegen das
Fallgesetz gerade nichts aussagen kann iiber den wirklich unter-
schiedlichen Fall einer Flaumfeder und eines Stiickes Blei und sich
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somit als eine der Marxschen villig entgegengesetzte Form von ,ab-
strakter* Kategorie erweist, entgeht Haugs Analogie vollkommen.
Denn sowenig das Fallgesetz die verborgene , Wahrheit* der ver-
schiedenen Arten empirisch feststellbaren Falls ist, sondern deren
durch Abstraktion gewonnener kleinster gemeinsamer Nenner, so-
wenig ist das Wertgesetz eine blofe Reduzierung der mannigfachen
Erscheinungsformen in der biirgerlichen Gesellschaft auf ihre allge-
meine Gemeinsamkeit, sondern die sich selbst verkehrende ,,Wahr-
heit“ der biirgerlichen Gesellschaft.

Doch in Haugs Verstidndnis wird das spezifisch biirgerliche, histo-
risch-gesellschaftlich bedingte Element ,moderner® Naturwissen-
schaft fiir ,,materialistische Erkenntnistheorie“ reklamiert: die Isolie-
rung abstrakter Gesetze, die absolut nichts mit den Marxschen Kate-
gorien zu schaffen haben, da sie weder die Dialektik von reeller und
ideeller Kategorie in sich bergen, noch ihre eigene ,,verkehrte* Kon-
kretion als Widerspruch enthalten?.

Lohn als Preis der Arbeit verwandelt sich in eine von der Wissen-
schaft aufklarbare ,triigende Erscheinung*; der Klassencharakter der
Mbglichkeit (wie auch deren Abhingigkeit vom Stand der Klassen-
kidmpfe) zur Erkenntnis beispielsweise des Wertgesetzes im Unter-
schied zu der des Fallgesetzes degeneriert zum ,Auftrag“ an
die Wissenschaft, dort, ,,wo die Erscheinung der Dinge, wie sie von
der unmittelbaren Erkenntnis einfach reproduziert wird, die ent-
scheidenden Zusammenhinge nicht zeigt® (S. 566), diesen nachzu-
spiiren. Konsequent weitergedacht, existiert gar kein qualitativer
Unterschied (Klassencharakter) von biirgerlicher Wissenschaft und
Marxscher Theorie, er reduziert sich auf schlechteres gegeniiber bes-
serem Wissen, was politisch heifit: ,Marx an die Uni!*2

1 Gerade die mit der Erscheinung unvermittelte Abstraktheit naturwis-
senschaftlicher Kategorien kann ja die Kluft zwischen ,,Gesetz“ und Em-
pirie nicht {iberbriicken, was sich im Bewufitsein von Naturwissenschaft-
lern ,,auf den Kopf stellt¥, so daB die empirische Bewegung der Natur als
unvollkommene Umsetzung ihrer wirklichen Prinzipien begriffen wird;
nicht das Naturgesetz hat die Natur unvollstindig begriffen, sondern die
Natur das Gesetz! Zeigt denn nicht schon die Atomphysik, daB diese vor-
geblichen Naturgesetze nichts sind als hohle Abstraktionen aus einem be-
grenzten Ausschnitt empirischer Beobachtungen, mitnichten aber das in-
nere Wesen der Naturprozesse? Miissen sich Physiker nicht noch heute
z. B. mit dem Kraftbegriff helfen, ein Begriff, von dem niemand weiB}, was
er — auller Verlegenheit — wirklich bezeichnet! Wire es daher nicht
iiberlegenswert, ob all diese Probleme nicht etwas mit der naturwissen-
schaftlichen Kategorienbildung zu tun haben und daher nicht unbedingt
objektive Grenzen durch den gegenwértigen Stand der Begrifflichkeit ge-
setzt sind?

2 Letztlich folgt daraus die Regression des Marxschen Ideologiebegrif-
fes auf Priestertrug. Verdinglichtes Bewufitsein wird zum fehlerhaften, zu
platter Tduschung: inaddquate Reproduktion der wirklichen Verhéltnisse,
womit zwar die Falschheit des ,falschen BewuBtseins“ getroffen wird,
nicht aber dessen richtige Seite, daB falsches BewuBtsein némlich ideelle
Form realer Verkehrungen ist — in ‘ihre(r) Erscheinungsform verkehrte
gesellschaftliche Verhéltnisse.
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Die Kritik blirgerlicher Wissenschaft bleibt dieser kategorial &u-
. Berlich: man kann ihr — wie der idealistischen Philosophie — nur
- mehr vorwerfen, auf der falschen Seite zu stehen, ihre — in ihrer
Objektivitit damit unbestreitbar gemachten — Resultate im Inter-

--. esse der falschen Seite (des Kapitals) einzusetzen bzw. ihre geistigen

Potenzen nicht den ,,Hauptproblemen“ zu widmen. Diesem Verstind-
nis fiigt sich ~ um nur ein Beispiel zu nennen — der Begriff einer
.gesellschaftsneutral vorgestellten ,wissenschaftlich-technischen Re-
volution“ bruchlos ein, da die Entwicklung der Technologie ihm nur
mehr in ihrem dinglichen Charakter erscheint. Im Rahmen dieser

_Logik ist es zu verstehen, daB8 angeblich Sozialismus wie Kapitalis-
mus den technischen Fortschritt als solchen unterschiedslos vorantrei-
ben (woran sich unmittelbar der Gedanke der Systemkonkurrenz an-
schlieBt!) und sich auch zunutze machen kénnen.

IV. Was kann Kritik biirgerlicher Naturwissenschaft heilen?

In ihren kategorialen Grundlagen kann nach Haugs Ansatz Natur-
wissenschaft iiberhaupt nicht mehr kritisiert werden. Historisch ge-
-setzte Grenzen, die die gegenwirtige Naturwissenschaft als biirger-
liche in sich birgt, geraten aus dem Blick. Die Bestimmung von Form
und Inhalt der Technologie durch ‘den Kapitalverwertungsproze3
verschwindet. »

Eine historisch-materialistische Analyse aber hiitte folgendes zu
erarbeiten: Auf der allgemeinsten Ebene wire nach dem Zusammen-
hang von gesellschaftlich verallgemeinerter Warenproduktion und
naturwissenschaftlicher Kategorienbildung zu fragen. Das meint,
herauszufinden, inwiefern Erkenntnisse der modernen Naturwissen-
schaft durch das veridnderte Verhéltnis des biirgerlichen Individuums
zur Natur nicht allein erst moglich wurden, sondern auch in ihrer
spezifischen Form (etwa in der Abstraktheit des Gesetzesbegriffes!)
bestimmt sind. Beispielsweise bildet das Verstidndnis auBermensch-
licher Natur als sich selbst geniigendes, von menschlich-gesellschaft-
licher Praxis unabhingiger Bereich die ideologische Basis dafiir, daf3
das Kausalitéitsprinzip verstanden als Zuordnung bestimmter Ur-
sachen zu bestimmten Wirkungen im Sinne eines Naturgesetzes erst
zu Beginn der Neuzeit gefunden wurde (vgl. Engels’ Hinweis auf den
Zusammenhang dieses Kausalitétsbegriffs mit dem friihbiirgerlichen
Arbeitsbeégriff: Dialektik der Natur. Notizen und Fragmente, in:
MEW 20, S. 497 £.). Daneben wire auch zu fragen, ob nicht die fir die
Physik des 17. Jahrhunderts erstmals zentrale Kategorie der Bewe-
gung, die entscheidende vorwirtstreibende Erkenntnis, nicht Ruhe,
sondern gleichférmige Bewegung sei normale Zustandsform der Ma-
terie, nur von Wissenschaftlern einer Gesellschaft formuliert werden
konnte, deren Prinzip nicht mehr statisches Beharren, sondern rast-

" lose Fortentwicklung darstellte. Die Liste der Beispiele lieBe sich
noch beliebig verlingern, man denke nur an den oben bereits ange-
fithrten Begriff der Kraft, der iibrigens in der friihbiirgerlichen em-
pirischen Philosophie eine ganz dhnliche Funktion besitzt wie in der -
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Physik: Uberbriickung der Kluft zwischen Objekt und Subjekt bzw.
zwischen Naturphanomenen, die stets aufemanderfolgend beobach-
tet werden.

Umgekehrt folgt aus alledem, daB sich die Methode biirgerlicher
Naturwissenschaft ,mit Tiicken herumschligt, die sie selbst mit ihrer
besonderen Form der Naturerkenntnis hervorbringt (Richard
Vahrenkamp, Theorie und Praxis des Produktionsprozesses in ihrem
Verhiltnis, historisch betrachtet, in: Politikon 41/42 (1972), S. 33).
Letztlich lieBe dies auf Grenzen schlieBen, die biirgerlicher Naturer-
kenntnis durch ihre bestimmte ideologische Form der Kategorienbil-
dung gesetzt sind, und daraus wiederum ginge hervor, dafl Naturwis-
senschaft einer sozialistischen Gesellschaft nicht einfach geradlinige
Verliangerung ihrer gegenwirtigen Form sein kann, sondern einen
qualitativ anderen Charakter besitzen wird, {iber den derzeit allen-
falls Spekulationen angestellt werden konnen. Er mull sich konkret
im historischen Prozefl selbst herausbilden und kann nicht durch ei-
nen gedanklichen Kraftakt am Schreibtisch entworfen werden.

Doch das heute viel wichtigere und auch ldsbare Problem liegt in
der Kritik biirgerlicher Naturwissenschaft, die auf einer zweiten
Stufe den Zusammenhang von Kapitalbewegung (insbesondere rela-
tiver Mehrwertproduktion) und Naturwissenschaft sowohl hinsicht-
lich des Forschungsgegenstandes (woraus erst eine nicht ausschlie3-
lich moralisch fundierte Kritik beispielsweise der Kriegsforschung
ableitbar wire) als auch der Forschungsweise (von der Universitits-
struktur bis hin zur Zerstérung des Objektivitdtsanspruchs von Tech~
nik) zu betrachten hitte.

Schliefllich drittens wire im Zusammenhang der beiden ersten
Aufgaben Naturwissenschaft als Ideologie (z. B. technokratisches Be-
wulBltsein als obJektlve Erscheinungsform spitkapitalistischer Herr-
schaftsverhéltnisse) Zu untersuchen.

Neben einer Fiille anderer Resultate miiBte dieser ProzeB eines er-
weisen: da Naturwissenschaft nicht Vorbild des Materialismus, son~-
dern dieser ihre Kritik zu sein hat!
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Rolf Zimmermann

Der Begriif der Praxis bei Marx und die Elimination
der Abbildtheorie '

Wenn die Fortfiihrung der Diskussion zur ,Widerspiegelungs-
bzw. Abbildtheorie“ Sinn haben soll, dann nur so, daff die gegen-
sitzlichen Positionen ihre Stellungnahme zu einigen zentralen Punkten
weiter verobjektivieren und nicht in bloBer Polemik steckenblei-
ben. Ich greife daher im folgenden die Frage auf, wie der Marxsche
Praxisbegriff erkenntnistheoretisch zu interpretieren ist, nicht zu-
zuletzt auch deshalb, weil der Text der ,Feuerbach-Thesen“, in
denen Marx , Praxis“ antithetisch zur erkenntnistheoretischen Tra-
dition und vorgreifend auf seine eigene positive Theorie einfiihrt,
nach wie vor groBe Interpretationsprobleme bietet!. Ein sachlicher
Fortschritt ist in dieser Frage also nicht nur im Rahmen der bishe-
rigen ,Widerspiegelung-Diskussion“ des Argument, sondern auch
im Interesse einer moglichst exakten Rekonstruktion der Marxschen
Theorie geboten.

Meine Interpretation stiitzt sich auf die Feuerbach-Thesen unter
Einbeziehung der Schriften davor, insbesondere wichtiger Passa-
gen der ,Deutschen Ideologie”. Sie soll die These abstiitzen, daB
'vom Marxschen Ausgangpunkt her eine erkenntnistheoretische Ab-
bildtheorie weder nétig noch moglich ist2 Die stirkere These, dal

1 Dies wird jeder bestitigen, der an die ausfiihrlicheren Interpreta-
tionen die Frage stellt, wieweit sie {iber die Wiederholung zenfraler
Marxscher Ausdriicke hinaus ein wirkliches Textverstindnis erzielen
(vgl. etwa Bloch, Ernst: Weltverinderung oder die 11 Thesen von Marx
iiber Feuerbach, in: ders., Uber Karl Marx, Frankfurt/M., 1968, S. 53—116;
Hook, S., From Hegel to Marx, London 21938, Kap. 8; Cornu, A., Marx’
Thesen {iber Feuerbach, Berlin/DDR 1963).

Was die Lukacs/Pannekoek/Korsch-Tradition betrifft, so hat sie zwar in
ihrer Betonung des systematischen Primats des Praxis-Begriffs und der
Ablehnung der allgemeinen Abbildtheorie recht, doch bleiben in ihr
sowoh] interpretatorische Fragen zu Marx wie zur Problematisierung des
Verhi#ltnisses von spezifisch historischen und allgemeineren Fragen der
Erkenntnistheorie offen.

2 Ich setze im folgenden meine Unterscheidung zweier Begriffe von
»Widerspiegelung“, gegen die noch kein ernsthaftes Argument gekommen
ist, voraus: der erste Begriff ist nur eine Metapher im Rahmen der Basis-
Uberbau-Theorie und steht hier nicht zur Debatte. Der zweite betrifft
»Widerspiegelung“ als ,, Abbild“ im Sinne eines allgemeinen Prinzips der
Erkenntnistheorie, wodurch das Verhiltnis BewuBtsein-Sein bestimmt
sein soll. Um ihn geht es hier (vgl. R. Zimmermann: Semantik, ,,Wider-
spiegelung® und marxistische Erkenntnistheorie, in: Das Argument 85,
1974, S. 187 ££.).
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sie nicht moglich ist, werde ich zwar auch erliutern, doch wire fiir
den vorliegenden Diskussionskontext die argumentative Uberzeu~
gung zugunsten der schwicheren These, daf sie nicht nétig ist, be-
reits Erfolg genug. Daher soll im Anschluf an die Interpretation
des Marxschen Ansatzes gezeigt werden, wie der Abbildbegriff
zu eliminieren ist, ohne daB damit irgend etwas an sachlicher Sub-
stanz verlorengeht.

Ich muB vorausschicken, daB auf den wenigen Seiten hier nur die
Grundziige einer Interpretation gegeben werden. Zur Verdeut-
lichung an Alternativen befasse ich mich abschlieBend kurz mit frii-
heren Beitrdgen von W. F. Haug und F. Tomberg und mit dem pole-
mischen Beitrag von J. Meyer-Ingwersen 3.

L

Zunichst ist festzuhalten, daf von ,Praxis® in den Feuerbach~
Thesen (und auch sonst) in verschiedenem Sinn die Rede ist. Die
1. These bestimmt Praxis als ,sinnlich menschliche Tiatigkeit®, die
3. These entwickelt den Begriff der ,revolutioniren Praxis“¢, und
in der 8. These wird durch den allgemeinen Begriff der ,mensch~.
lichen Praxis“ angegeben, worauf die gesellschaftlichen Lebens-
duflerungen, insbesondere die mystifizierend theoretischen, jeweils
zuriickzubeziehen sind 5. Dies zu konstatieren geniigt, um die Frage
nach der erkenntnistheoretischen Funktion des Praxis-Begriffs, die
vor allem an die erste Bedeutung anzukniipfen ist, als eine unter
anderen einzuordnen. AuBerdem sollte klar sein, dafl es Marx nicht
darum geht, den Historischen Materialismus erkenntnistheoretisch
abzuleiten. Worum es sich handelt, ist, die eigene Position als eine
von dem Ausgangspunkt der bisherigen theoretischen Philosophie
radikal verschiedene zu kennzeichnen. Erst so kann auch die Frage
entstehen, was ,Erkenntnistheorie® bei Marx noch heiflen kann
und in welcher Weise erkenntnistheoretische Konzeptionen der Tra-~
dition, wenn {iberhaupt, fiir eine marxistische Theorie aufzuneh~
men sind.

Zur Interpretation im einzelnen ist bei der ersten These anzu-
setzen:

,Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuer-
bachschen mit eingerechnet) ist, daB der Gegenstand, die Wirklich~
keit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der An-
schauung gefaBt wird; nicht aber als sinnlich menschliche Té&tig-
keit, Praxis, nicht subjektiv.®

3 Vgl die Angaben in Anm. 31, 34, 39.

4 Vgl. MEW 3, S. 6: ,,Das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde
und der menschlichen Tatigkeit oder Selbstverinderung kann nur als
revolutiondre Praxis gefaBt und rationell verstanden werden.

5 Vgl ebda, S. 7: ,Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch.
Alle Mysterien, welche die Theorie zu Mystizismus veranlassen, finden
ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen
dieser Praxis.”
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So wichtig bereits dieser erste Satz ist, so zweideutig ist er vom
- Text her. Soll er sagen, dafl ,der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinn-
lichkeit" im Gegensatz zum bisherigen Materialismus nicht ,unter
“"der Form des Objekts oder der Anschauung®, sondern unter der
Form von sinnlich-menschlicher Tétigkeit, Praxis und so ,subjek-
tiv® gefaBit werden soll, oder ist diese Gegeniiberstellung so zu le-
sen, dal von nun an ,der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlich-
keit“ verstanden werden soll im Sinn von sinnlich-menschlicher
Téatigkeit, Praxis, wie die 5. These gleichfalls nahezulegen scheint 9?
Oder ist beides der Fall, und wie verhalten sich dann die beiden
Aspekte zueinander?

. Aus dem Paralleltext der ,Deutschen Ideologie“ geht hervor, dal
beide Aspekte zu beriicksichtigen sind. Als Erlduterung von Praxis
im Sinne der Formgebung von Wirklichkeit kann die Passage die-
nen:
»30 sehr ist diese Titigkeit, dieses fortwiahrende sinnliche Arbei-
ten und Schaffen, diese Produktion die Grundlage der ganzen
sinnlichen Welt...“?

y
Als Erlduterung der als Praxis gefaBten Wirklichkeit steht die
Wendung:
»««. die sinnliche Welt als die gesamte lebendige sinnliche Tdtig-
keit dler sie ausmachenden Individuen aufzufassen...“®

Beide Aussagen sind gegen Feuerbach gewendet, an dem kriti-
siert wird, daB3 bei ihm weder der Begriff der sinnlich-menschlichen
Titigkeit im Verhiltnis Mensch-Natur, noch im Verhéltnis Mensch~
Mensch eine systematische Rolle spielt®.

Die erste Richtung der Kritik ist ausgefiihrt im weiteren Text der
1. These und erldutert Marx’ eigene Position:

,Feuerbach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirk-
lich unterschiedene Objekte: aber er faBt die menschliche Téatig-
keit selbst nicht als gegenstdndliche Tétigkeit. Er betrachtet daher
im ,Wesen des Christentums’ nur das theoretische Verhalten als
das echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer schmutzig
jiidischen Erscheinungsform gefaBt und fixiert wird.“

Feuerbach will die erkenntnistheoretische Unterscheidung zwi-
schen der Subjektivitit und der von ihr unabhingig gegebenen
Objektwelt dadurch erreichen, daB er auf die sinnliche Anschauung

6 Vgl ebda, S. 6: ,,Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zu-
frieden, will die Anschauung; aber er faBt die Sinnlichkeit nicht als
praktische menschlich-sinnliche Tétigkeit.“

7T MEW 3, S. 44.

‘8 Ebd., S. 45.

9 Der Unterscheidung dieser Aspekte entspricht auch die (im Ma-
nuskript gestrichene) Anmerkung: ,Bisher haben wir hauptsédchlich nur
die eine Seite der menschlichen Tétigkeit, die Bearbeitung der Natur
durch die Menschen betrachtet. Die andere Seite, die Bearbeitung der
Menschen durch die Menschen...“ ebd., S. 36.
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~ zyriickgreift,, durch die Gegenstinde unmittelbar gegeben und von

bloB gedachten abgehoben werden. Er versteht jedoch sinnliche An-
schauung (durchaus konform mit der Tradition) als rezeptiv, als
bloBe Hinnahme des Gegebenen; daher stellt die Zugangsweise
uber die Anschauung die subjektive Seite unter die ,,Form des Ob-
jekts“. Hinzu kommt, daB Feuerbach in der Anschauung die aus- -
gezeichnetste Form des theoretischen Verhaltens zur gegenstind-
lichen Welt sieht bzw. theoretisches Verhalten als eigentlich an-
_schauendes faf3it 1%, Feuerbachs ,sinnlicher Mensch® bleibt so bei
. allem Pathos das Subjekt der theoretischen Philosophie.

Marx’ Begriff der sinnlich-menschlichen Tétigkeit, Praxis, bewirkt
demgegeniiber zweierlei: erstens wird prinzipiell ,der Gegenstand,
die Wirklichkeit, Sinnlichkeit“ unter der ,,Form des Subjekts“ gefafit,
das heifit von der subjektiv-tdtigen Seite her bestimmt. Zweitens
wird das Verhélinis der subjektiven Seite zu der Objektwelt von
vornherein als praktisches verstanden. Der Grundbegriff der sinn-
lich-menschlichen Titigkeit bringt die Lebenswirklichkeit des
menschlichen Verhaltens zur duBeren Natur in allgemeiner Weise
zum Ausdruck. Insofern er dies tut, reflektiert er ein faktisches
Grundverhiltnis, zu dem die Faktizitit der duBeren Natur genauso
gehort wie die Faktizitit konkreter Menschen. Daher heifit es in der
»Deutschen Ideologie® weiter:

»Ubrigens 18st sich in dieser Auffassung... jedes tiefsinnige
philosophische Problem ganz einfach in ein empirisches Faktum
auf. Z. B. die wichtige Frage i{iber das Verhiltnis des Menschen zur
Natur... zerfdllt von selbst in die Einsicht, daB die vielgeriithmte
,Einheit des Menschen mit der Natur‘ in der Industrie von jeher
bestanden und in jeder Epoche je nach der geringeren oder grofie-
ren Entwicklung der Industrie anders bestanden hat, ebenso wie
der ,Kampf‘ des Menschen mit der Natur, bis zur Entwicklung
seiner Produktivkrifte auf einer entsprechenden Basis® 11,

Die Frage, ob hier ein schlicht ,,empirisches Faktum“ bzw. eine
befriedigende Selbstreflexion der Kritik der traditionellen Philo-
sophie vorliegt, mag dahingestellt sein. Jedenfalls ist mit dieser
Auffassung das erkenntnistheoretische Problemschema, ob das
»Subjekt* zum von ihm unabhingigen , Objekt“ kommt oder nicht,
verlassen. Das ,Subjekt® ist schon immer beim ,,Objekt* und zwar
so, wie es dem durch den Begriff der sinnlich-menschlichen Tatig-
keit erfafiten Grundverhiltnis entspricht. In allgemeiner Weise
driickt Marx dies in der ,Heiligen Familie“ sehr treffend so aus,

10 Vgl Feuerbach L., Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie,
in: Werke, Bd. 2, hrsg. v. F. Jodl, Stuttgart 19592, S, 235. Vgl. fiir Marx’
Hinweis auf Feuerbachs ,,Das Wesen des Christentums®, in Werke, Bd. 5,
S. 333 (Ausgabe von Schuffenhauer, Berlin/DDR 1973): ,... die Welt...
in ihrer Herrlichkeit offenbart nur die Theorie; die theoretischen Freu-
den sind die schonsten intellektuellen Lebensfreuden... Die praktische
Anschauung ist eine schmutzige, vom Egoismus befleckte Anschauung.“

11 MEW 3, S. 43.
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daB es darauf ankomme, ,in ein wahrhaft gesellschaftliches Ver-
hiltnis zu einem wirklichen Gegenstand“ 12 zu treten. Formaler ge-
sprochen, liegt hierin der Ausgangspunkt einer als fundamental an-
gesetzten praktischen Einheit von Intersubjektivitit und Objektivi-
tét der Welt 18, "

Mit diesem Ausgangspunkt wird das ,erkenntnistheoretische Sub-
jekt“ der Tradition verabschiedet, So wie die sinnlich-menschliche
Tétigkeit als ,gegenstindliche” immer schon beim Objekt ist, so ist
sie als menschliche immer schon praktisch intersubjektiv.

Demgegeniiber sind die Fragestellungen der traditionellen Er-
kenntnistheorie dadurch gekennzeichnet, daB sie eine abstrakte
Individualitét fixieren, getrennt von ihrem praktisch-intersubjek-
tiven Charakter. Diese abstrakte Individualitit wird das sich rein
theoretisch auf die Wirklichkeit beziehende isolierte Subjekt der
Erkenntnistheorie. Es entspricht der objektiv-gesellschaftlichen
Funktion der biirgerlichen Philosophie, die unter der Bestimmung
des ,rein theoretischen Verhaltens“ steht, ohne diese ihre Bestim-
mung freilich als Produkt einer sozial fixierten Verhaltensform zu
reflektieren und so dem Versuch zu entgehen, scheinbar voraus-
setzungslos einen theoretischen Bezug zur ,Welt“ eingehen zu kon-
nen. Daher kann auch nur fiir einen theoretischen Ansatz, der sich
vom Grundmuster der reinen, isolierten theoretischen Subjektivitét
leiten 14Bt, iiberhaupt in systematischer Weise zum Problem wer-
den, ob , das Denken* zur Wirklichkeit kommt oder nicht. Und weil
Marx mit dem Grundbegriff der sinnlich-menschlichen Tétigkeit
iiber einen solchen Ansatz immer schon hinaus ist, betrachtet er ein
solches Problem als ,scholastische Frage“ 14 Nicht daB dadurch
schon alles zur Analyse des Denkens und des Erkennens in Orien-
tierung am Grundbegriff der sinnlich-menschlichen Tétigkeit gesagt
wire, sowohl was die Erkenntnisfunktionen des Denkens im Ver-
hiltnis Mensch(en)-Natur und ihre gesellschaftliche Geformtheit
im Verhiltnis Mensch(en)-Mensch(en) betrifft. Was jedoch gesagt
ist, geniigt, um das Grundmodell der traditionellen theoretischen
Philosophie in dem Sinn zu suspendieren, als es fiir Marx nicht mehr
sinnvoll ist, hinter die als fundamental angesetzte praktische Einheit
von Intersubjektivitit und Objektivitit der Welt erkenntnistheore-
tisch so zuriickzugehen, daB in Abstraktion von dieser Einheit der

12 MEW 2, S. 167. :

13 Vgl hierzu auch meinen fritheren Beitrag, in: Das Augument 85.

14 Vgl. die 2. Feuerbach-These, MEW 3, S. 5: ,Der Streit iiber die
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens — das von der Praxis
isoliert ist — ist eine rein scholastische Frage“. Vgl. auch die , Deutsche
Ideologie®, ebd., S. 435: ,,Wir haben gesehen, daB das ganze Problem, vom
Denken zur Wirklichkeit und daher von der Sprache zum Leben zu kom-
men, nur in der philosophischen Illusion existiert, d. h. nur berechtigt ist
fiir das philosophische Bewuftsein, das iiber die Beschaffenheit und den
Ursprung seiner scheinbaren Trennung vom Leben unmdglich klar sein
kann.“
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Ausgangspunkt bei einem mit seinen ,, Vorstellungen“ beschéftigtén
einsamen ,,Ich“ genommen wird, dessen Verhéltnis zur Welt allererst
noch theoretisch zu konstruieren ist.

Dem entspricht ein gegeniiber der Tradition verinderter BewuSt-
seinsbegriff und seine systematische Abhingigkeit vom Grundbe-
griff der sinnlich-menschlichen Té#tigkeit. Letzteres driickt sich u. a.
aus in der Bestimmung des BewuBtseins als der Form, in der das
Verhiltnis zur Welt und anderen Menschen als Verhiltnis exi-
stiert 15, Vorausgesetzt hierfiir sind die durch den Praxisbegriff re-
flektierten Grundverhiltnisse der Menschen zur Natur und un-
tereinander, die immer dann zu betonen sind, wenn gegen die Tra-
dition der Erkenntnistheorie der Primat des theoretischen Verhal-
tens kritisiert werden soll:

»Aber die Menschen beginnen keineswegs damit, ,in diesem theo-
retischen Verhalten zu Dingen der Auflenwelt zu stehen‘. Sie fan-
gen, wie jedes Tier, damit an, 2u essen, zu trinken etc., also nicht
in einem Verhiltnis zu ,stehen‘, sondern sich aktiv zu verhalten,
sich gewisser Dinge der AuBenwelt zu bemiichtigen durch die
Tat...“15a

Abgesehen von der hierin enthaltenen Kritik idealistischer Posi-
tionen, bringt die soweit gegebene Charakterisierung des Marxschen
Ansatzes die Abbildtheorie in Schwierigkeiten. Da in dieser Theorie
das BewuBtsein als Abbild des duBleren Seins bezeichnet wird, repro-
duziert sich, wenn auch in materialistischer Absicht, die Zugangs-
weise der traditionellen theoretischen Philosophie iiber das am
Leitbegriff des Bewufltseins festgemachte Konstrukt eines ,er-
kenntnistheoretischen Subjekts®, das sich nolens volens am Grund-
muster eines theoretischen Verhaltens zum ,Sein®“ orientiert. Syste-
matisch gesehen, ist dies der Hauptmangel der Abbildtheorie, der
jedem Streit iber Passivitdt oder Aktivitit des ,, BewuBtseins als Ab-
bild“ wvorausliegt. Die Abbildtheorie formuliert eine Alternative
innerhalb einer mit dem Idealismus geteilten Grundorientierung
von Erkenntnistheorie an BewuBtseinstheorie, die Marx mit dem
Praxisbegriff durchbricht.

Darin liegt nicht, daB nun ,BewuBtsein®, ,Denken”, ,Erkenntnis®,
otheoretisches Verhalten* keine Themen mehr sind; es bedeutet
aber eine systematische Verschiebung dieser Begriffe in Abhingig-
keit vom Grundbegriff der sinnlich-menschlichen Tétigkeit, Praxis.
Insofern dieser Begriff das Definiens fiir ,materialistisch® abgibt,
besteht ein Gegensatz zu einer mit dem Terminus , materialistisch”
etikettierten Abbildtheorie. Die weitere Diskussion dieses Gegen-
satzes, den ich nicht nur wegen der genannten allgemeinen Griinde
fiir unaufhebbar halte, sondern auch wegen der spezifischen
Falschheit eines BewuBtseinsbegriffs qua Abbild, lasse ich hier des-
halb auf sich beruhen, weil mir der einfachere Weg, die Abbild-

15 Vgl. MEW 3, S. 30. .
15a Marx, ,Randglossen zu Wagner“, MEW 19, S. 362.
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theorie loszuwerden, in dem Nachweis zu liegen scheint, daf sie,
‘wenn nicht falsch, so doch iberfliissig ist, um die mit dem Marx-
schen Ansatz verbundenen erkenntnisteoretischen Auskiinfte zu
geben. ' :
1L
Die Elimination . der Abbildtheorie kann daran gezeigt werden,
wie Marx die sinnlich-menschliche Tatigkeit in Richtung auf prak-
- tische Intersubjektivitit zum Grundansatz seiner Theorie macht, wie
die scheinbar so brennenden Fragen der erkenntnistheoretischen
" Tradition eine Antwort finden und wie diese Antwort unabhingig
ist von einer Abbildtheorie. Damit ist zugleich die zweite Richtung
der Feuerbach-Kritik angesprochen, die das Verhilinis Mensch-
Mensch betrifft. Eine Orientierung an dieser verhilft auch dazu,
- Marx’ eigenstindigen Ansatz positiv zu charakterisieren.

Hatte Marx in den ,Pariser Manuskripten“ Feuerbach noch ,die
Griindung des wahren Materialismus und der reellen Wissenschaft”
zugebilligt, ,indem Feuerbach das gesellschaftliche Verhéltnis ,des
Menschen zum Menschen’ ebenso zum Grundprinzip der Theorie
macht* 1%, so kritisieren die Feuerbach-Thesen, da Feuerbachs Ver-
hiltnis ,des Menschen zum Menschen* kein gesellschaftliches ist 17,
weil das bedeutet, ,die Menschen... in ihrem gegebenen gesell-
schaftlichen Zusammenhange, unter ... ihren vorliegenden Lebens-
bedingungen® 18 aufzufassen, wihrend Feuerbach in seiner Theorie
nur soweit kommt, ,den ,wirklichen, individuellen, leibhaftigen
Menschen® in der Empfindung anzuerkennen, d. h. er kennt keine
anderen ,menschlichen Verhiltnisse* ,des Menschen zum Menschen’,
als Liebe und Freundschaft, und zwar idealisiert® 19,

Marx selbst erreicht so erst das ,,Grundprinzip der Theorie*, indem
er die idealisierte Intersubjektivitidt durch die gesellschaftlich-prak-
tische ersetzt. Nachdem dies geschehen ist, kann er seine Theorie
mit der genuin Feuerbachschen Einsicht verbinden, die er in den

,Pariser Manuskripten“ so charakterisiert, da Feuerbach, ,der Ne-
gation der Negation, die das absolut Positive zu sein behauptet, das
auf sich selbst ruhende und positiv auf sich selbst begriindete Posi-
tive entgegenstellt*2’. Diese Bewertung bezieht sich auf Feuerbachs
Kritik der angeblich voraussetzungslosen Philosdphie, der er als
systematischen Ausgangspunkt den ,wirklichen Menschen“ entge-
genstellen wollte. .

Indem Marx durch den Grundbegriff der gesellschaftlich-prakti-
schen, sinnlich-menschlichen Titigkeit den , wirklichen Menschen*
allererst theoretisch erfaf8t, wird dieser als das positiv auf sich selbst

16 MEW, 1. Erg.Bd,, S. 570.

17 Vgl. die Feuerbach-Thesen 6 und 9, MEW 3, S. 6 £.
18 - Deutsche Ideologie, MEW 3, S. 44.

19 Ebd.

20 MEW, 1. Erg.Bd,, S. 570.
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begriindete Positive gegen Hegel der Ausgangspunkt ,,als eines vor-
ausgesetzten Subjekts“? der wirklichen Geschichte. Daher erfolgt
in der ,,Deutschen Ideologie“ die Betonung des nicht voraussetzungs-
losen Charakters der positiven geschichtsmaterialistischen Theorie:

sDiese Betrachtungsweise ist nicht voraussetzungslos. Sie geht
von den wirklichen Voraussetzungen aus, sie verlidft sie keinen
Augenblick, Ihre Voraussetzungen sind die Menschen... in ihrem
wirklichen, empirisch anschaulichen Entwicklungsproze3 unter be-
stimmten Bedingungen* 22,

An anderen Stellen werden solche Passagen geradezu als Defini-
tion von ,materialistisch‘ verwendet 223,

Es ist hier nur festzustellen, nicht weiter zu entwickeln, daB3 so,
wie der Grundbegriff der sinnlich-menschlichen Titigkeit, Praxis
gegeniiber der biirgerlichen theoretischen Philosophie in seiner kriti-
schen Potenz ausgespielt wird, er umgekehrt die systematische
Orientierung der geschichtsmaterialistischen Empirie iibernimmt.
Dies ist daran zu sehen, daB der Rekurs auf empirische Verhéltnisse
von vornherein einen ,materialistischen Zusammenhang der Men-
_ schen untereinander* 2 zeigen soll, was nur moglich ist, wenn der
Grundbegriff der Praxis sowohl im Verhéltnis Mensch-Natur als
auch Mensch-Mensch zugrundegelegt wird.

Was nun wird unter solchen Voraussetzungen aus den allgemeinen
Fragestellungen der theoretischen Philosophie, die der Abbildtheorie
so sehr am Herzen liegen: ob das Denken zum Sein kommt, ob es
eine AuBenwelt gibt, ob es subjektunabhingige Gegenstidnde der
Erkenntnis gibt? Die Antwort auf solche Fragen nimmt aufgrund
des Marxschen Ausgangspunktes die Form einer Erinnerung an
Selbstverstindlichkeiten an, die auf derselben Ebene liegen wie die
folgende:

»Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natiirlich
die Existenz lebendiger menschlicher Individuen* 2,

Entsprechend ist es natiirlich auch eine Voraussetzung des Grund-
verhiltnisses des Menschen zur Natur, wie es im Begriff der sinn-
lich-menschlichen Titigkeit gefaBt ist, daB eine duBere Natur iiber-
haupt existiert und daB die sinnliche Téatigkeit sich an dieser abar-
beiten bzw. als ,gegenstindliche an einmal geschaffenen Gegen-
stinden angreifen kann. Und genauso natiirlich ist es, daf} die sinn-
liche Titigkeit, insofern sie menschliche ist, mit BewuBitsein voll-
zogen und damit fihig wird, Erkenntnisse iiber die Gegenstéinde zu
gewinnen, mit denen sie es zu tun hat. .

1

21 Ebd.

22 Deutsche Ideologie, a.a.0., S. 27.
22a Ebd, S. 217, 419.

23 Ebd, S. 30.

24 Ebd, S. 20.
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Die Auffiihrung solcher Selbstverstindlichkeiten ist systematisch
so zu interpretieren, dafl es darum geht, gegen idealistische Positio-
nen, ob sie sich nun auf die Geschichte oder die duBere Natur be-
ziehen, auf Grundtatsachen zu verweisen, die mit Sinn nicht zu be-
streiten sind und von denen eine materialistische Theorie auszu-
gehen hat 25, Weil es sich jedoch hier um Grundtatsachen handelt,
ist es eine falsche Alternative zur idealistischen Erkenntnistheorie,
wenn in materialistischer Absicht versucht wird, die Frage der
Existenz der AuBlenwelt in dieser Weise zu lésen, daB man ihren
theoretischen Beweis unternimmt. Damit wiirde anerkannt, es sei
hier irgendetwas zu beweisen, und solange dies nicht geschehen sei,
konne nicht von der Existenz der AuBlenwelt ausgegangen werden.

Im Gegenteil: gerade weil hier positiv nichts zu beweisen ist,
handelt es sich bei solchen Grundsachverhalten um jenes ,auf sich
selbst ruhende und positiv auf sich selbst begriindete Positive®.
Dadurch wird- Marx’ Ansatz beim Grundbegriff der Praxis im
Sinne der sinnlich-menschlichen Téatigkeit, die immer schon einge-
bettet ist in die Faktizitit der duBeren Natur und die Faktizitit
‘konkreter gesellschaftlicher Menschen; nicht schwicher, sondern
stiarker. Stirker deshalb, weil das ,,auf sich selbst begriindete Posi-
tive* dadurch, daB es theoretisch grundlos ist, noch unangreifbarer
dasteht. Wenn tberhaupt, dann ist es eine solche Einsicht, die den
Ansatz der Marxschen Theorie als erkenntnistheoretische Selbst-
reflexion leitet.

Von dieser Darstellung aus 1d8t sich die Elimination der Abbild-
theorie folgendermafien geben:

1. Die von Marx am Leitbegriff der Praxis zum Ausgangspunkt
gemachten Grundverhiltnisse Mensch-Natur und Mensch-Mensch
enthalten als eine ihrer Seiten — ,,oder um fiir die Deutschen klar
zu schreiben ... ,Momente‘“ 26 — sowohl die ,Existenz der Aufen-
welt® wie einen Begriff von ,objektiver Erkenntnis“ in dem Sinn,
daB Erkenntnis sich auf subjektunabhingige Sachverhalte beziecht.
Um dies auszudriicken, bedarf es keiner Abbildtheorie. Soll die Ab-
bildtheorie nicht mehr sein als die Formulierung solcher im Grund-
ansatz von Marx enthaltener Voraussetzungen, ist sie eine zwar
windschiefe, aber mit einiger terminologischer Toleranz ertragbare
fagon de parler —, wenn nur immer dazu gesagt wird, daf mit dem
Diktum ,,das BewubBtsein ist das Abbild des Seins® eigentlich ge-
meint ist ,Gegebenheiten der Welt existieren unabhingig von den
sich auf sie beziehenden Subjekten® und daf mit dem ,,Abbild-
charakter der Erkenntnis“ nur auf den vom erkennenden Subjekt
unabhéngigen Sachverhalt verwiesen wird, der erkannt wird, oder
dafl eine prinzipielle Moglichkeit ,richtiger Abbilder“ nicht mehr
sagt als eben die prinzipielle Moglichkeit, die Wahrheit zu erkennen.
Streit um Worte lohnt nicht, wenn es nur um Worte geht. Anderer-

25 Ebd., S. 28.
26 MEW 3, S. 29.
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seits ist jedoch anhand der gegebenen Formulierungen die Abhin-
gigkeit der Rede von ,Abbildern“ gegeniiber der Rede von ,sub-
jektunabhingiger Existenz“, ,Erkenntnis“, , Wahrheit® klar. Die
erste Redeweise setzt die zweite voraus, aber nicht umgekehrt. Das
wiederum heillt, daB die vom Marxschen Ausgangspunkt als selbst-
verstindlich geltenden Voraussetzungen wie die Existenz der AuBlen-
welt etc. sich vollig unabhéingig von einer ,Abbildtheorie“ vertre-
ten lassen. Diese ist aus dem materialistischen Ansatz von Marx
eliminierbar.

2. Keine Frage bloBer Worte ist die Abbildtheorie dann, wenn
die These ,Bewultsein als Abbild“ als Bewuftseinsbegriff ernst
genommen werden will. Tut man dies, so ergibt sich a) die untiiber-
windliche Schwierigkeit, diesen Begriff etwa mit dem oben ange-
fliihrten BewuBtseinsbegriff (die Form, in der das Verhiltnis zur
Welt als Verhiltnis existiert) in Einklang zu bringen; b) die uniiber-
windliche Schwierigkeit, aufgrund der Sprachgebundenheit des
BewubBtseins — von der Marx und Engels ausgehen — eine Abbild-
theorie der Sprache vertreten zu miissen, die inzwischen elemen-
taren semantischen Einsichten widerspricht. Dies ist hier nicht noch-
mals auszufiihren?’. Jeder der angefithrten Punkte reicht hin, um die
Falschheit der Abbildtheorie zu beweisen. An dieser Stelle also
kommt der oben zu Zwecken der Eliminationsstrategie ausgeklam-
merte Gegensatz aufs Grundsitzliche zuriick. Die Beweislast freilich
hat die Abbildtheorie 28,

3. Die allgemeine Abbildtheorie, um die es bislang ging, kann
sich zur Absicherung nicht auf die neben Engels, Lenin etc. auch
von Marx gebrauchte Widerspiegelungs- bzw. Abbildmetapher im
Rahmen der Basis-Uberbau-Theorie beziechen. Wie sich zeigen
148t 2°, geht es in diesem Kontext gar nicht um die obigen erkennt-
nistheoretischen Fragen, sondern um die jeweilige Konkretisierung
der Entsprechung zwischen gesellschaftlichem Sein und BewuBt-
sein, die analysiert werden kann, ohne daB man die Metapher der
Widerspiegelung oder Abbildung braucht:

»Je mehr die normale Verkehrsform der Gesellschaft und damit
die Bedingungen der herrschenden Klasse ihren Gegensatz gegen
die fortgeschrittenen Produktivkrifte entwickeln, je groBer daher
der Zwiespalt in der herrschenden Klasse selbst und mit der be-
herrschten Klasse wird, desto- unwahrer wird natiirlich das dieser
Verkehrsform urspriinglich entsprechende BewuBtsein, d.h., es
hort auf, das ihr entsprechende BewuBtsein zu sein. . .“ 30,

27 Vgl. meinen fritheren Beitrag, a.a.0., und auch A. Leist: ,Wider-
spiegelung der Realitit — Realitit der Widerspiegelung®, in: Das Argu-
ment 81 (1973), S. 592 {f.

28 Vgl. zur Kritik des BewuBtseinsbegriffs der Abbildtheorie auch
B. v. Greiff/H. Herkommer, ,Die Abbildtheorie und das ,Argument‘“, in:
Probleme des Klassenkampfs 16 (1974).

29 Vgl. meinen fritheren Beitrag, a.a.O., S. 187 {f.

30 MEW 3, S. 274. Betonung von mir,
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In diesem Zitat haben die Autoren der ,Deutschen Ideologie“
selbst die Mdglichkeit der Elimination des Abbildbegriffs im Rah-
men der Basis-Uberbau-Theorie demonstriert. Das zeigt, daB es sich

- hierbei nur'um eine Metapher, keinen Grundbegriff handelt. Wer
dennoch von einem die Verkehrsform etc. ,widerspiegelnden® oder
wabbildenden® ‘BewufBtsein reden will, mag dies — wie auch gele-
gentlich Marx — tun. Nur: sofern es sich hier um eine Theorie han-
delt, geht es um die Basis-Uberbau-Theorie; sofern um ,,Abbilder,
dagegen um eine Redeweise. Dies macht deutlich, daB in der Basis-
Uberbau-Theorie noch iiberhaupt kein allgemeiner BewuBtseinsbe-
griff im Sinne der Doktrin ,BewuBtsein als Abbild“ impliziert ist.

Aufgrund meiner Argumentation stelle ich abschlieBend die Ge-
gensitze zu den Beitrigen von W. F. Haug, F. Tomberg und J.
Meyer-Ingwersen in einigen Punkten heraus:

1. W. F. Haug orientiert sich zwar in seinem Beitrag 3 einerseits
. am Praxis-Begriff der Feuerbach-Thesen, indem er Marx’ Charak-
terisierung der Frage, ob das Denken zur Wirklichkeit kommt oder
nicht, als ,scholastisch® in Richtung auf , Scheinprobleme® aufgreift
(ibrigens merkwiirdig, da ihm das von Meyer-Ingwersen nicht
‘auch den Vorwurf des ,Neo-Positivismus® einbringt), und verweist
ferner richtig auf den oben interpretierten Gesichtspunkt der , Vor-
aussetzungen® bei Marx; andererseits aber iibernimmt er das fiir
Marx in dieser Form gar nicht mehr relevante erkenntnistheoreti-
sche Problemschema des Verhiltnisses von Sein und Denken einfach
von Engels und tut so, als sei innerhalb dieses Schemas ein erkennt-
nistheoretischer Abbildbegriff mit dem Marxschen Ansatz ohne
weiteres vertriglich. Die Konzession an den Engels-Leninschen Tra-
ditionalismus geht dann so weit, dal er schlieflich von der ,Kate-
gorie der ,Widerspiegelung*“ 32 bei Marx spricht, als sei mit der ge-
legentlichen Verwendung dieser Metapher bei Marx eine Kate-
gorie eingefiihrt. Mit demselben Recht liefle sich etwa die Verwen-
'dung des Terminus ,Charaktermaske‘ zur Einfiihrung einer Kate-
gorie stilisieren. Halbherzig bleibt die Verbindung von Marx und
Abbildtheorie deshalb, weil W. F. Haug die Antwort auf die mit
Engels aufgeworfene Frage des Verhiltnisses von Sein und Denken
schlieBlich , wenig erhellend* 3 findet und wenigstens ansatzweise
die Abbildtheorie problematisiert, freilich ohne jede systematische
Konsequenz. ’

2. F. Tomberg * kann sich die Bestimmung einer materialistischen
Position zur Erkenntnistheorie ohne den Begriff ,Widerspiege-
lung®, , Abbild“ einfach nicht vorstellen 3%, obwohl er im Sinne der

31 W. F. Haug, ,Was soll materialistische Erkenntnistheorie?¥, in:
Das Argument 81 (1973), S. 559—573.

32 Ebd.,;S. 564.

33 Ebd,, S. 565.

3¢ F. Tomberg, ,Uber den praktischen Sinn des Widerspiegelungs-
theorems®, in: Das Argument 81 (1973), S. 813—628.

35 Vgl ebd,, S. 626.
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oben bestimmten Voraussetzungen und deren Stellenwert bei Marx
den ,Materialismus der alltiglichen Praxis“ 3¢ im Verstindnis der
»Alltagserfahrung einer objektiv gegebenen Welt“ 3" formuliert,
ohne zu merken, daB er weder fiir diese Feststellung noch fiir den
Erkenntnisbegriff (Erkenntnis subjektunabhingiger Realitit) die
» Widerspiegelung® braucht. Stattdessen lehnt er sich an die Autori-
tdt Lenin an und verordnet schlicht die Identitdt von Materialismus
und Abbildtheorie3s, -DaBl diese Identitit unhaltbar ist, habe ich
gezeigt.

3. Sofern man angesichts der Polemik bei Meyer-Ingwersen % von
einer Argumentation sprechen kann, reduziert sie sich auf einen
Grundfehler, den ich hier zur Klarstellung meiner Interpretation
aufzeige:

Meyer-Ingwersen sieht nicht ein, daB3 das, was des Beweises nicht
bediirftig ist, eben dadurch nicht theoretisch unsicher wird, son-
dern als fundamental zu gelten hat. Daher folgt aus dem Um-
stand, daB es nicht notig ist, theoretische Griinde fiir die Existenz
der AuBenwelt anzufiihren, nicht die theoretische Unsicherheit, wie
sie fiir agnostizistische, skeptische oder subjektiv-idealistische Posi-
tionen kennzeichnend ist 4, geschweige denn ein ,,Sich-Herumdriik-
ken“ um die sogenannte ,Grundfrage der Philosophie* 4, Was ich
entwickelt habe, ist nur der Ausdruck dafiir, da mit Marx an der
Faktizitdt des durch den Begriff der sinnlich-menschlichen Tétigkeit
interpretierten praktischen Grundverhéilinisses zur ,,Welt“ festge-
halten wird, und zwar gerade so, dal diese Faktizitit zum Leitfaden
der weiteren Untersuchung wird. Erkenntnistheoretische Alter-
nativen werden nicht dadurch destruiert, dal man sich auf die
,erkenntnistheoretische Einstellung® einldBt und diese Faktizitét
zu beweisen sucht, sondern dadurch, daBl die Wurzel solcher Alter-
nativen in dieser Faktizitit aufgezeigt wird und sie damit auf diese
zuriickgefithrt werden 4,

36 Ebd, S. 619,

37 Ebd, S. 625.

38 Ebd., S. 626. Insofern ist Tomberg reprisentativ fiir den eklekti-
schen Dogmatismus fritherer Beitrdge von R. Albrecht (,Die Kritik von
Korsch und Pannekoek an Lenins ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus“, in: Das Argument 74 (1972)), Th. Metscher (,Asthetik als Abbild-
theorie”, in: Das Argument 77 (1972)) und H. J. Sandkiihler (,Zur Be~-
griindung einer materialistischen Hermeneutik durch die materialistische
Dialektik®, in: Das Argument 77 (1972)).

39 J. Meyer-Ingwersen, ,Mit Marx und Sprache gegen den Materia-
lismus?¢, in: Das Argument 85 (1974), S. 202—219.

40 Vgl ebd,, S. 211.

41 Vgl ebd., S. 204 und 210. Im iibrigen ist es eine maBlose, historisch
falsche Ubertreibung, hier von der ,,Grundfrage der Philosophie“ zu re~
den. Engels hatte wenigstens noch d1e Bescheidenheit, sie auf die Neu-~
zeit einzuschrinken.

42 Damit ergibt sich auch gegeniiber der Tradition eine interessante
Perspektive. So etwa die Frage, ob Kants Begriff der ,Synthesis“ nicht
eine mystifizierte Form der ,sinnlich-menschlichen Tatigkeit“ ist.
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Deshalb ist es von Marx her begriindet, Meyer-Ingwersens ,,Grund-
frage der Philosophie“ als theoretische Scheinfrage zu bezeichnen:
insofern sie Giberhaupt eine Frage ist, ist sie durch die Faktizitit des
menschlichen Grundverhiltnisses, das Marx zum Ausgangspunkt
seiner Theorie macht, immer schon beantwortet. -

Insofern eine solche Antwort erfolgt, geschieht sie nicht im Riick-
gang auf theoretische Griinde, sondern ruft die Grundverhé#ltnisse
menschlicher Praxis in Erinnerung und bringt sie zur Geltung ..

Daher fiigt sich auch Marx nicht einfach der Tradition der Er-
kenntnistheorie ein, die es mit Kant fiir einen ,,Skandal der Philo-
sophie® 44 halten konnte, daB die Existenz der Aullenwelt noch nicht
schliissig bewiesen sei. Fiir Marx ist es eher ein Skandal der theore-
tischen Philosophie, hierin eine Beweisaufgabe zu sehen und damit
eine selbstverstindliche Voraussetzung praktisch-menschlicher Ver-
héltnisse aufgrund theoretischer Erwigungen nicht als Vorausset-
zung zu betrachten. Marx’ Besonderheit besteht gerade darin, keine
Differenz zwischen den Voraussetzungen des materiellen Lebens
der Menschen und den Voraussetzungen anzuerkennen, auf denen
auch eine Theorie der Erkenntnis steht.

Die Originalitit des so verstandenen Marxschen Ansatzes wirft
die Frage nach vergleichbaren Positionen und weiteren Verobjekti-
vierungen auf. Aus diesem Grund erscheint mir die Parallele zum
spiten Wittgenstein wichtig 4, Die oben im AnschluB an Marx er-
lauterte Struktur einer fundamentalen Einheit von praktischer
Intersubjektivitit und Objektivitit von Gegebenheiten der Welt
erreicht Wittgenstein durch eine Analyse von semantischen Grund-
beziehungen und des daraus resultierenden Verhiltnisses von Welt
und Sprache. Hierauf ist an dieser Stelle nur zu verweisen, um Per-
spektiven zu nennen, die sich von daher ergeben: Erstens ermdglicht
eine ausgewiesene erkenntnistheoretische Ubereinstimmung zwi-
schen Marx’ Historischem Materialismus und Wittgensteins Seman-
tik auf der hier in Frage stehenden allgemeinen Ebene eine syste-
matische Orientierung fiir die Fragestellung einer ,materialistischen
Sprachtheorie®, die diesen Titel auch verdient. Zweitens wird die
von Wittgenstein geleistete Externalisierung des BewuBtseins in
die Sprache fiir einen materialistischen BewuBtseinsbegriff frucht-

43 Meyer-Ingwersen hat sich ein Verstindnis meiner Position da-
durch verbaut, daB er mich mit dem Terminus ,theoretische Scheinfrage”
in den ,Neopositivismus“ verbannt. Freilich konstruiere nicht ich, son-
dern er ,frei nach Carnap“ einen Begriff von ,Scheinfrage“ (vgl. a.a.O,,
S. 204), wihrend ich mich ,frei nach Marx“ mit der Ankniipfung an die
Wendung ,scholastische Frage® begniige. Wenn Marx hier Neopositivist
ist, soll mir’s recht sein. Ein Vergleich mit Carnap (,Empiricism, Seman-
tics, and Ontology“, Anhang zu Meaning and Necessity, Chicago/London
41964) kénnte zeigen, daB die Positionen nicht zusammenfallen.

44 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XXXIX.

45 Vgl meinen Beitrag, a.a.0., S. 198 fi. '
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bar gemacht. Drittens wirken die auf dem inzwischen erreichten
Niveau erzielten Klarungen produktiv auf die Interpretation von
Marx zurtick. Neben den genannten Gesichtspunkten wire dies auch
an einer Prizisierung des Praxisbegriffs qua sinnlich-menschliche
Tatigkeit weiter zu diskutieren. Wenngleich am Paradigma des Ar-
beitsbegriffs gewonnen, so ist der Praxisbegriff doch weiter. Diesem
Sachverhalt miilte unter der Fragestellung Rechnung getragen
werden, wie der Arbeitsbegriff sich zu anderen Handlungsbegriffen
verhélt und wie aufgrund dessen die erkenntnistheoretische Inter-
pretation zu spezifizieren ist.

All das ist freilich uninteressant, wenn man mit der Schablone
der , Abbildtheorie“ oder der , Grundfrage der Philosophie“ mift.
Doch dies, so zeigt sich, ist kein materialistischer MaBstab.

Noch ein Nachwort zur Interpretation von Marx: ich habe bewuft
auch auf solche Passagen der ,Deutschen Ideologie“ zurtickgegriffen,
von denen bekannt ist, daB Engels an ihnen einen mindestens ge-
nauso groBen Anteil hatte wie Marx. Im Interesse der Sache kann
es nicht darum gehen, Marx die reine Lehre und Engels den schwar-
zen Peter zuzuschieben., Andererseits ist einfach festzuhalten, da8
Engels spidter den Ausgangspunkt des Historischen Materialismus
mit einer allgemeinen philosophischen Abbildtheorie zu verbinden
versucht, deren Uberfliissigkeit sich selbst spiter an einzelnen For-
mulierungen zeigt ‘¢ und fiir deren Ubernahme historisches Ver-
stindnis, aber keine Rechtfertigung aufzubringen ist. Entsprechen- °
des gilt fiir Lenin. Genau dasselbe wire zu sagen, wenn Engels’
spiatere Schrift oder Lenins ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus“ von Marx stammen wiirde und wenn Engels oder Lenin der
Verfasser der ,Feuerbach-Thesen® wire.

46 Vgl. etwa Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophie, MEW 21, S. 292: ,Die Trennung von der
Hegelschen Philosophie erfolgte auch hier durch die Riickkehr zum ma-
terialistischen Standpunkt. Das heiBt, man entschlo8 sich, die wirkliche
Welt — Natur und Geschichte — so aufzufassen, wie sie sich selbst einem
jeden gibt, der ohne vorgefafte idealistische Schrullen an sie herantritt...
Und weiter heiflit Materialismus {iberhaupt nichts.”
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Wolfgang Fritz Haug
Wider den blo8 verbalen Materialismus

1. Vorbemerkung

Am SchluB} einer Diskussion wird mit Recht ein zusammenfassen-
der Beitrag erwartet. Das Bediirfnis macht sich geltend, daf3 auf Dut-
zende von Problemen, auf zahllose Einzelheiten einzugehen sei. Mi3-
verstindnisse sollen aufgeltst, tendenziose Entstellungen korrigiert
werden. Die Notizen hdufen sich.

Alles kann man nicht machen. Wie gewichten?

Der Verfasser hat versucht, zwei Aufgaben so gut er konnte zu
vereinbaren. Die eine ergibt sich aus dem Charakter eines Schlu3-
wortes. Es gilt zu versuchen, die Hauptfrage dieser Diskussion ab-
schliefend zu verdeutlichen, ihren Streitwert zu zeigen und einen
Ldsungsvorschlag zu unterbreiten, der die Erfahrungen dieser Dis-
kussion beriicksichtigt. Die andere Aufgabe resultiert daraus, daB der
Beitrag, den der Verfasser vor gut zwei Jahren an den Anfang dieser
Diskussion gestellt hat!, heftige Kritik aus entgegengesetzten Rich-
tungen provoziert hat. In einigen Punkten sind Mifiverstidndnisse auf-
zukldren, in anderen selbstkritisch Korrekturen, Prizisierungen, Er-
génzungen anzubringen. Dabei ist, um die beiden Aufgaben zu verein-
baren, nach Nidhe zur Hauptfrage der Diskussion auszuwihlen und
zu versuchen, Probleme und Divergenzen auf eine Weise verallge-
meinernd auszutragen, daBl das Ergebnis auch dem noch niitzt, der
mit der vorgeschlagenen Position nicht einverstanden ist.

Aber was ist die Hauptsache, worum dreht es sich bei dieser Dis-
kussion, die ihren Namen von der Kategorie Widerspiegelung hat?
Deren theoretischer Gebrauch? war der Stein des AnstoBes. Die
Versuche, diesen Begriff — je nach Standpunkt — zu destruieren
oder zu rechtfertigen oder zu kliren, entfesselten eine Dynamik, die
das marxistische Verstdndnis von Sein und Bewufitsein, von der
Welt und dem Denken, von Weltanschauung und Wissenschaft auf-
zurollen nétigt. Auch wer den Widerspiegelungsbegriff nicht fiir

1 W. F. Haug, Was soll materialistische Erkenntnistheorie? in: Argu-
ment 81, 15. Jg. 1973, S. 559—573.

2 In den Aufsdtzen von R. Albrecht, Die Kritik von Korsch und Pan-
nekoek an Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus®, in: Argu-
ment 74, 14. Jg. 1972, S. 586—625, T. Metscher, Asthetik als Abbildtheorie,
in: Argument 77, 14. Jg. 1972, S. 919—976, und H. J. Sandkiihler, Zur Be-
griindung einer materialistischen Hermeneutik durch die materialistische
Dialektik, in: ebda., S. 977—1005.
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einen der zentralen Begriffe des Marxismus hilt, wird einsehen, dafl
er sich als Stein des AnstoBes fiir einen Nachvollzug der marxisti-
schen Theorie in ihren allgemeinsten Ziigen bewihrt, weil er eben
anders als im Gesamtzusammenhang nicht beurteilt werden kann.

Wenn das Entscheidende des dialektischen Materialismus (im Ge-
gensatz sowohl zum Idealismus als auch zum mechanischen oder
metaphysischen Materialismus) der Zugang zur Theorie von der
Praxis her ist, so ist dadurch zugleich die Hauptfront dieser Diskus-
sion gegeben. Auf der einen Seite wird der Materialismus absorbiert
durch die Auffassung einer gegenstandskonstitutiven Bedeutung der
Praxis, auf der anderen Seite wird die Bedeutung der Praxis dadurch
aufgehoben oder entscheidend abgeschwicht, dafi quasi metaphysisch
vom materialistischen Resultat fix und fertig ausgegangen wird.
Beide Positionen verkiimmern die Dialektik. Die zweite Position
nimmt auch die Dialektik als festes Resultat, was ein Widerspruch in
sich ist; die erste beschrinkt sie auf Subjekt-Objeki-Dialektik unter
Bedingungen privater Warenproduktion, negiert somit beides, Mate-
rie und Dialektik in genau genommener Bedeutung. Beide Positionen
fiirchten, sich in ihrem Gegenteil zu verlieren. Beiden fehlt der Sinn
fiir die Bewegung, den Ubergang. Die eine sucht iiberall nach sub-
jektiver Zutat, um sie undialektisch als ,transzendentalen ZuschuB3“
(Leist) festzuhalten, die andere fiirchtet sich vor ,Praktizismus“
(Sandkiihler) und h&lt die , Anerkennung der Materie“ hoch, als
wollte sie deren Idee rein bewahren vor dem Risiko ihrer Ansteckung
durchs Gegenteil, ndmlich durch die materielle Realisierung und
Vermittlung des Ideellen in Gestalt der Praxis.

Deshalb ist es notwendig, noch einmal an den Anfang der Diskus-
sion zurilickzukehren und den Sinn der marxistischen Erkenntnis-
theorie zu rekonstruieren. Zu diesem Zweck ist es unumgénglich, an
die radikale Philosophie-Kritik von Marx und Engels und an ihren
neuen Begriff der ,einfachen wissenschaftlichen Weltanschauung*
anzukniipfen. Die materialistische Weltanschauung wiederum kann
nicht beurteilt werden, ohne dafl man sich iiber die ,Dialektik der
Natur“ verstindigt. Im Ergebnis ist es moglich, die beriihmte ,,Grund-
frage aller, speziell neueren Philosophie“ und ihre materialistische Be-
antwortung zu beurteilen. Was in diesem Verhé&ltnis zwischen Philo-
sophie-Kritik, dialektisch-materialistischer Weltanschauung und
materialistischer Beantwortung der Grundfrage der Philosophie
impliziert ist, ist die allgemeine Erkenntnistheorie des Marxismus.
Zentrales Thema fiir ihre Ertrterung bildet die Bedeutung der
Praxis.

Im Anschlufl an die Nachzeichnung der Umrisse der Weltanschau-
ung und, innerhalb ihres Rahmens, der Erkenntnistheorie von Marx
und Engels folgt die Auseinandersetzung mit den einzelnen Beitri-
gen zur Widerspiegelungsdiskussion. Dabei konnten gewisse Wieder-
holungen und Uberschneidungen nicht vermieden werden. Zwei
Schwerpunkte schilen sich in diesen Einzelauseinandersetzungen
heraus entsprechend der Front zwischen konstitutionsphilosophi-
schem Subjektivismus einerseits und tendenziell metaphysischem
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Materialismus andererseits. Am SchluB wird deshalb das anfangs
positiv entwickelte Verstdndnis von dialektisch materialistischer Er-
kenntnisauffassung polemisch gegen die Tendenz, hinter Marx und
Engels zuriickzufallen, verteidigt. Daher der T1te1 Wider den blog
verbalen Materialismus!

Dem eiligen Leser sei empfohlen, die allgemein-orientierenden
ersten Abschnitte aufmerksam zu lesen. Sollte er nur ,allgemeine
marxistische Wahrheiten“22 finden, mége er in den Einzelauseinan-
dersetzungen an Stichproben nachpriifen, wogegen sich diese Rekon-
struktion der marxistischen Weltanschauung im Umri8 richtet. Um die
Orientierung zu erleichtern, stelle ich den Abschnitten jeweils stich~
wortartige Uberschriften voran. Sie sollen selbstverstindlich nicht den
Anspruch mitteilen, es wiirde im folgenden jeweils auch nur entfernt
alles Notwendige zu diesem Stichwort gesagt.

Dem Verfasser und den Editorials ist iibel genommen worden, dai
die Frage mach dem Sinn bestimmter marxistischer Grundbegriffe
und eben auch der materialistischen Erkenntnistheorie, des Wider-
spiegelungs-Theorems usw. gestellt worden ist. Es erwecke dies den
falschen Eindruck, befiirchtet z. B. Sandkiihler3, als sei dieser ihr
Sinn allgemein umstritten. ,Es ist nicht gut, Nullpunkt-Situationen
zu fingieren, wo z.B. in der UdSSR und in der DDR, in der CSSR
und in Ungarn theoretische Héhepunkte erreicht worden sind.“ Ahn-
lich klingt es aus den Zeilen der Prokla‘ Auf meine Bemerkung
in Was soll materialistische Erkenntnistheorie, am Anfang einer Dis-
kussion sei es angebracht, sich in allgemeiner Form den Sinn mate-
rialistischer Erkenntnistheorie zu vergegenwirtigen, ruft es: , Das ist
falsch und irrefithrend! Haugs Thesen stehen am Ende einer wissen-
schaftlichen und politischen Auseinandersetzung, die mindestens so
alt ist wie Lukacs’ ,Geschichte und Klassenbewuftsein‘ aus dem Jahre
1923.“ Wird nicht an deren Resultate angekniipft, ,dann wird der
Eindruck suggeriert, auf diesem Gebiet sei noch alles offen®.

Dem lebendigen Interesse, die Rechnung jeweils neu aufzumachen?,
kommt eine Diskussion iiber dialektisch-materialistische Erkenntnis-

- 2a Vgl dazu im folgenden S. 680—685; der oben zitierte Topos findet
sich auf S. 682.

3 H. J. Sandkiihler, Streitbarer Materlahsmus oder — Streit um den
Materialismus? im vorliegenden Heft. — Wann immer im folgenden Sand-~
kiihler ohne besondere Quellenangabe zitiert wird, handelt es sich um
diesen Aufsatz. ,

4 Bodo v. Greiff und Hanne Herkommer, Die Abbildtheorie und , Das
‘Argument®, in: Probleme des Klassenkampf (Prokla) 16 4. Jg. 1974,
S. 151—176. Das folgende Zitat stammt von S. 167.

5. Lange schon hat man sich im Argument mit der Entwicklung seit
»Geschichte und Klassenbewufitsein“ herumgeschlagen. Es ist naiv und
irrefiihrend anzunehmen, wir seien nicht gerade ausgehend von Resul-
taten einer Entwicklung, die wir nicht einfach fortsetzen wollten, zur Ein-
sicht in die Notwendigkeit gelangt, den Begriindungszusammenhang des
dialektischen Materialismus noch einmal ,,von vorn“ nachzuvollziehen, um
uns anzueignen, was uns einleuchtet und was uns weiterbringt!
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theorie entgegen. Als dialektische, weil sie keine fertigen Ergebnisse
als endgiiltig kennt, weil sie in der Bewegung und Vermittlung zuhause
ist. Als materialistische, weil sie keine Verselbstindigung von Ideen
gegen die materielle Realitiit duldet. Deshalb ist die ,Nullpunkt-
situation“, von der Sandkiihler in einem Sinn vllig berechtigt fest-
stellt, daB3 sie eine Fiktion sei, in anderem Sinn eine absolute Not-
wendigkeit fiir Leute, die nicht einfach abgespeist werden wollen.
Wenn der Materialist mit Engels keine anderen Voraussetzungen
anerkennt als die wirklichen Voraussetzungen des materiellen Le-
bensprozesses, dann hat er Interesse daran, keine Ideen als fix und
fertig vorauszusetzen, sondern sie auf ihren Anfang und auf ihre
Basis zurilickzuverfolgen, um sie von dort ableiten zu kénnen. Dies
ist nicht nur bekanntlich die einzig wissenschaftliche Methode, son-
dern es ist auch die einzige Methode, in der jeder eine Uberzeugung
gewinnt, die ihn gerade in dem Mafie, in dem er sie nicht von frem-
der Autoritidt ibernimmt, mit anderen verbindet. Fiir eine Bewe-
‘gung der selbstindigen Aneignung des dialektischen Materialismus
ist deshalb der erkenntnistheoretische Aspekt besonders ergiebig.
Er zwingt, jedes Wissen vom Gesichtspunkt seiner Ableitbarkeit zu
behandeln. '

Als wollten sie diesem Aneignungsproze entgegenwirken, haben
v. Greiff und Herkommer mit Unterstellungen eingegriffen® Schon
mit den Mitteln des magischen Symbolismus, wie sie Springers Welt
noch immer gegen die DDR anwendet, wollen sie ihre Nichtanerken-
nung der Widerspiegelungs-Diskussion des Argument bekunden: sie
setzen Diskussion in Anfithrungszeichen. Fiir sie ist alles schon ge-
laufen, deshalb kann im Argument gar nicht mehr diskutiert werden.
— Greiff/Herkommer haben mit ihrem Aufsatz etwas erreicht, was
nicht in ihrem Sinn war. Nicht nur gaben sie, wie man im folgenden
sehen wird, AnlaB zu Verdeutlichungen und Verbesserungen einer
Position, die sie verdringen wollten. Sondern ihr Angriff rief eine
Erwiderung in der Prokla hervor, in der A. Neusiif. und F. Unger
das Urteil des kurzen Prozesses, den Greiff/Herkommer mit der Ab-
bildtheorie gemacht hatten, kassieren und die Beweisaufnahme wie-
der eréffnen’. Hier das Ergebnis zweiter Instanz: ,Da es sich bei den
Auslassungen (von Greiff/Herkommer) nicht um Meinungen und In-
terpretationen handelt, die sich noch innerhalb des Bereichs wissen-
schaftlicher Textanalyse artikulieren, konne es sich zunichst nur
darum handeln, Filschungen aufzudecken und anstelle der Filschung
das Original zu retablieren. Neusii und Unger arbeiten nun sorg-
féltig die Positionen heraus, die vor allem im Philosophischen Wér-
terbuch aus der DDR ausgedriickt sind. Dadurch wird die Diskussion

- fiir ihren Fortgang mit wertvollem Material versehen. Man sieht, die
Widerspiegelungs-Diskussion weitet sich aus. Eine weitere Zeitschrift,

6 Vgl hierzu unsere Auseinandersetzung im Editorial zu Argument 90,
17. Jg. 1975, S. 189—198, ,, Anfiihrungs-Zeichen in ,Prokla‘. Noch einmal zu
den Zielen der Widerspiegelungs-Diskussion*.

7 A. Neusii8 und F. Unger, Das neueste Problem des Klassenkampfs
— der Kampf gegen die Abbildtheorie, in: Prokla, 5. Jg., Oktober 1975.
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die alternative, machte in einem , Aufruf® bekannt, sie wolle ,diese
so wichtige Diskussion aufgreifen und weiterfiihren“®. Damit keine
MiBverstindnisse aufkommen, sei libersetzt: unter dieser ,so wich-
tigen Diskussion“ versteht alternative jenen von Neuslil und Unger
inzwischen der Filschung iiberfiihrten Artikel von Greiff/Herkom-
mer. Auf die Widerspiegelungs-Diskussion im Argument nimmt die
alternative-Redaktion Bezug als auf die ,,,Diskussion‘ (die nie eine
war)“. ,DaB heute — nach den groBen neueren Zisuren theoretischen
Denkens (Epistemologie etc.) — immer noch, wenn auch in ,differen-
zierter* Form, mit der sog. Widerspiegelungstheorie einem obsoleten
Sensualismus das Wort geredet wird, liegt u. E. auch an dem Anteil
von ,gesundem Menschenverstand‘, der hier seine Wirkung tut.“ Zu-
mindest dieser Aufruf macht in der Tat nicht sichtbar, dal} gesun-
der Menschenverstand in ihm besonders viel Wirkung téte. Ob es der
alternative gelingt, ihren inzwischen demodierten Strukturalismus
gegen die materialistische Dialektik anzubringen, sei bezweifelt.
Aber indem sie sich zum Forum dieser Diskussion gegen die ,Dis-
kussion®, die nie eine war, macht, werden weitere konkurrierende
Auffassungen aus dem Halbdunkel heraustreten; die Auseinander-
setzung kann dadurch nur an Transparenz gewinnen — und nichts
brauchen wir dringender.

Noch ein Wort zu dem , Nullpunkt-Problem®“. Die Ableitung der
Positionen ist desto wichtiger, als der Streit der fertigen Resultate
von der Mehrzahl der Argument-Leser nicht mehr mitvollzogen zu
werden droht, sondern als ,,zu abstrakt“ und fiir die je eigenen Pro-
bleme irrelevant empfunden wird. In mehreren Editorials zu dieser
Diskussion® hatte die Redaktion fast beschwdérend darauf hingewie-
sen, daB in der abstrakt scheinenden Materie politische, weltanschau-
liche und methodologische Konsequenzen fiir jeden lauern und daf
es deshalb nicht angehe, sie in ein gedachtes Gebiet einer ,,Philoso-
phie®, mit der man als ,Nicht-Philosoph“ nichts zu tun hat, abzu-
schieben. Denn fiir eine solche Haltung gilt, was Engels von den Na-
turwissenschaftlern sagte, die die Auseinandersetzung mit der fort-
geschrittensten Philosophie ablehnen: sie fallen, ohne es zu merken,
der schlechtesten Metaphysik zum Opfer, dem herabgesunkenen Ab-
hub biirgerlicher Philosophie!®, Dazu meldet sich Sandkiihler, der
diese Bemerkung miBversteht: ,Hier wird eine gefdhrliche Alter-
native konstruiert: die zwischen ,entscheidenden Fragen hinsichtlich
des Seins und Sollens ideeller Produktion‘ und ,philosophischer‘ Ab-
straktheit und spezialistischer Absonderung der Erkenntnistheorie.

8 alternative 102/103, 18. Jg. 1975.

9 Editorials zu den Heften 81, 85 und 90.

10 ,Die Naturforscher mégen sich stellen, wie sie wollen, sie werden
von der Philosophie beherrscht. Es fragt sich nur, ob sie von einer schlech-
ten Modephilosophie beherrscht werden wollen oder von einer Form des
theoretischen Denkens, die auf der Bekanntschaft mit der Geschichte des
Denkens und ihren Errungenschaften beruht“ (Friedrich Engels, Dialektik
der Natur, MEW 20, S. 480).
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Diese Alternative ist gefdhrlich, weil bei gleich welcher Entscheidung

- fiir gleich welche der getrennten Seiten die Einheit von Wissenschaft
und Weltanschauung zerstort wird.“ Ganz recht — eben deshalb der
wiederholte Hinweis der Argument-Redaktion. Nur daB das Ausein-
anderfallen von allgemeiner Relevanz und spezialistischer ‘Absonde-
rung nicht von der Redaktion konstruiert wurde, sondern eine tat-
sdchliche, objektiv wirksame Tendenz ist, verbreitete Haltung, der
allerdings die Denkweise und Sprache auch so manches Philosophen,
der dem Marxismus anhingt, kriftig Vorschub leistet. — Es ist eine
verbreitete Unsitte, nicht nur von Philosophen, durch Verweis auf
heilige Autorititen die Anerkennung der eigenen literarischen Her-
vorbringung als notwendig und niitzlich einklagen zu wollen. Wir
Theoretiker sollten endlich lernen, daf3 die Beweislast fiir die Niitz-
lichkeit dessen, was wir vorbringen, bei uns liegt.

2. Die Philosophie-Kritik von Marx und Engels

Fangen wir an mit der beriihmten , Grundfrage aller, speziell
neueren Philosophie“: ,Wie ist das Verhiltnis von BewuBtsein und
Sein oder Denken und Sein?“1! Diese Frage sollte von Marxisten
niemals als ,die Grundfrage® schlechthin apostrophiert werden. Die
Formulierungen von Engels kénnen ndmlich nur richtig begriffen
werden, wenn man sie im Zusammenhang einer riicksichtslosen Kri-
tik der ,ganzen Philosophie im bisherigen Sinn des Worts“!? inter-
pretiert — im ,bisherigen Sinn“ heifit: in einer vormarxistischen
Auffassung dessen, was Theorie kann und soll. Es gibt eine ganze
Reihe von Formulierungen, die darauf hindeuten, daBl es nach der:
Auffassung von Marx und Engels nicht sinnvoll sei, davon zu spre-
chen, daB eine marxistische Philosophie an die Stelle der vormarxi-
stischen trete. Der Begriff fiir das zu entwickelnde Neue ist der Be-
griff der Weltanschauung. Um zur ,Dialektik der Natur“ Stellung
nehmen zu kénnen, mull man sich diesen Zusammenhang von Philo-
sophiekritik und Weltanschauung bei Marx und Engels verdeut-
lichen. Es kann dies hier nur skizziert werden, wobei die Skizze sich
auf eine breite philologische Grundlage stiitzt, ohne dal es maglich
ist, diese hier auszubreiten.

Marx bemerkt einmal beildufig iiber die Philosophie, daB sie ,sich
erst in der religiésen Form des BewuBtseins herauskonstruiert und
damit einerseits die Religion als solche vernichtet, andrerseits posi-
tiv (sich) selbst nur noch in dieser idealisierten, in Gedanken auf-
gelbsten religitsen Sphire bewegt.“ 13 In der Tat deuten viele AuBe-
rungen von Marx und Engels in diese Richtung, ,, Philosophie“ als eine
besondre Form der , Ideologie“ zu sehen, die genetisch zwischen Reli~
gion und Wissenschaft den Ubergang als selbstindige Entwicklungs-

11 F. Engels, Ludwig Feuierbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie, MEW 21, S. 274. — Von mir verarbeitet in: Was soll
materialistische Erkenntnistheorie?, aaQ, S. 560.

12 Engels, aaO, S. 270.

13 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert, MEW 26.1, S. 22.
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stufe des Wissensdarstellt. ,,Genetisch® heiflt natiirlich nicht , historisch

" nachéinander®, sondern bezieht sich auf die Entstehung und auf das
Entwicklungsniveau einer Form; wie iiberall existieren auch auf ideo-
logischem Gebiet unterschiedliche genetische Stufen historisch neben-
einander. Aus der zitierten AuBerung von Marx 148t sich die Auf-
fassung herauslesen: Philosophie entsteht bei der Auflésung der Re-
ligion, betreibt diese Aufldsung; sie 16st die Religion in Gedanken
auf, d. h. entwickelt den Weltzusammenhang aus dem Denken, kon-
struiert aus dem Kopf; sie verbleibt mit dieser Methode, also genau
mit ihrer die Religion negierenden Kraft, dem auf sich selbst gestell-
ten Denken, ans Negierte gebunden, bewegt sich in der ,,in Gedanken
aufgeldsten religisen Sphére“!4, Fiir diese idealisierte Sphire der
Religion ist begriindend ein Vernunftgebrauch, der das Verhiltnis
von Ausgangspunkt und Resultat der Erkenntnisgewinnung auf den
Kopf stellt. Diese Sphére ist also aufgebaut aus abgehobenen, ver-
selbstéindigten Aktionen. Was macht diese Sphére plausibel? Was
brachte die fortgeschrittensten Theoretiker mehr als zwei Jahrtau-
sende lang dazu, sich in ihr zu bewegen? Ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit oder auf Erfassen einer Rangordnung seien einige
Griinde angedeutet. Die gleichsam neutrale Moglichkeit fiir die Ent-
stehung einer derartigen Denkweise weist Marx in der GesetzmiBig-
keit unseres Erkenntnisvermigens auf, komplexe Gegenstinde nur °
‘auf dem Wege der theoretischen Rekonstruktion erkennen zu kén-
nen 1%, Das ,,Ganze” eines komplexen Gegenstands erscheint zunichst
als chaotische Vorstellung, bis durch Analyse einfache Bestimmungen
gefunden sind, aus denen es sich zusammensetzt. Das begriffene
Ganze, , wie es im Kopf als Gedankenganzes erscheint, ist ein Pro-
dukt des denkenden Kopfes“, seiner , Verarbeitung von Anschauung
und Vorstellung in Begriffe“. Das Konstruieren aus dem Kopf hat
darin eine gewisse Grundlage seiner Plausibilitit. Das philosophische
BewuBtsein, dessen Methode dieses Konstruieren ist, hypostasiert
(,libertreibt“) jenes Moment; es ist so bestimmt, da§ ihm ,das be-
greifende Denken als der wirkliche Mensch und daher die begriffene
Welt als solche erst das Wirkliche ist“. Seine spezifische Form-
bestimmtheit griindet also in der Verkehrung des Verhiltnisses von
Begriff und materieller Wirklichkeit. Wird dieselbe Erkenntnisstruk-
tur weiter substantialisiert, entspringt die allgemeinste Grundauffas-
sung des Idealismus, der ,die Bewegung der Kategorien als der
wirkliche Produktionsakt erscheint ..., dessen Resultat die Welt ist®.
Vermutlich macht nichts so sehr die ,,idealisierte Sphére“ plausibel
wie die Getrenntheit des Philosophen von der materiellen Praxis.

14 Entsprechend schrieb Marx schon in den ,Pariser Manuskripten“:
»Feuerbachs grofe Tat ist: 1. der Beweis, dafl die Philosophie nichts andres
ist als die in Gedanken gebrachte und denkend ausgefiihrte Religion;
eine andre Form und Daseinsweise der Entfremdung des menschlichen
Wesens; also ebenfalls zu verurteilen ist...“ (MEW, Erg.Bd. I, S. 569).

15 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Einleitung,
Berlin/DDR 1953, S. 22. Von hier stammen die folgenden Zitate.
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Historisch ist es die Unentwickeltheit des wirklichen Wissens, spéter
die zur Verteidigung der Herrschaftsverhéltnisse erfolgende Tabu-
ierung bestimmter gesellschaftlicher und natiirlicher Zusammen-
hinge fiir die wissenschaftliche Analyse, die jene ,idealisierte Spha-
re* aufrechterhilt. Zudem ist die , Konstruktion aus dem Kopf“ eine
Methode, die der Wissenschaftsentwicklung jahrhundertelang frucht-
bare Impulse gab, indem sie ihr begrifflich und logisch vorarbeitete.
Auch bringt diese Methode ihren Vertretern wichtige Resultate
fiur ethische Fragen der Lebensfiihrung. Sie ist also lange Zeit fort-
schrittlich und produktiv; sie ist transitorisch notwendig. Sie ent-
hdlt bei aller Verkehrtheit eine begeisternde Freisetzung der
menschlichen Vernunft, einen Anspruch, der noch heute die Attrak-
tion von Philosophie fiir viele vom betriebsblinden Pragmatismus
und vom Kommerziellen abgestoene Studenten darstellt. — Hinzu
kommt sehr viel spiter, wenn schon das Praktischwérden der Philo-
sophie auf der Tagesordnung steht, eine — in ihrer Bedeutung oft
unterschlagene — eigentiimliche Nebenwirkung des ideologischen
Klassenkampfes, worauf Engels einmal hinweist: , Die Zensur nétigt
von vornherein allen mehr oder minder miBliebigen Elementen die
moglichst abstrakte Ausdrucksweise auf; die deutsche philosophische
Tradition ... lieferte diesen Ausdruck.”® Die abstrakte Terminologie
mystifizierte freilich auch den Protest, der sich ihrer bediente.

Im Unterschied zu Philosophie verstehen Marx und Engels unter
wissenschaftlicher Theorie die begriffliche Verarbeitung konkreter
Gegenstinde; Abstraktionen gelten in der Wissenschaft letztlich nur
als Resultat eines nach bestimmten Kriterien durchgefiihrten Ab-
straktionsprozesses, ausgehend von der materiellen Wirklichkeit.
Wenn die Fortschritte der Wissenschaft auf eine Klasse treffen, die
sich die bewuBte verniinftige Gestaltung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse zum Ziel setzt, dann gilt: ,,Die selbstindige Philosophie ver-
liert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenzmedium. An
ihre Stelle kann hochstens eine Zusammenfassung der allgemeinsten
Resultate treten, die sich aus der Betrachtung der historischen Ent-
wicklung der Menschen abstrahieren lassen. Diese Abstraktionen
haben fiir sich, getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus kei-
nen Wert. Sie kénnen nur dazu dienen, die Ordnung des geschicht-
lichen Materials zu erleichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen
Schichten anzudeuten. Sie geben aber keineswegs, wie die Philosophie,
ein Rezept oder Schema, wonach die geschichtlichen Epochen zurecht-
gestutzt werden konnen.“1? Der Kernsatz ist hier wohl die Bestim-
mung der heuristischen Funktion dieser Abstraktionen, ihr Leitfaden-
charakter fiir die wissenschaftliche Forschung und Darstellung. Selbst-
verstandlich kénnen nach dieser Auffassung einzelne wissenschaft-
liche Arbeiten von diesen allgemeinsten Resultaten ausgehen, mu8 die
gesamte Ableitung nicht jederzeit durchgefiihrt werden. Aber letzt-

16 F. Engels, Uber die Losung der Abschaffung des Staates und die
deutschen ,Freunde der Anarchie“, MEW 7, S. 419.
17 K. Marx und F. Engels, Die deutsche Ideologie, MEW 3, S. 27.
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lich, im Gesamtzusammenhang der Wissenschaft, habén diese Ab-
straktionen keinerlei selbstindigen Wert. Notig ist ein BewulBtsein
dieses ihres erkenntnislogischen Status, das ihren Gebrauch begleitet.

Philosophie entspringt also der transitorisch notwendigen, gegen
die Religion fortschrittlichen Begeisterung fiir die menschliche Ver-
‘nunft, die sich anschickt, aus sich heraus die Welt zu konstruieren,
sie also verniinftig zu konstruieren, die Widerspriiche theoretisch
aufzulésen. ,,Sobald wir einmal eingesehn haben..., dal die so
gestellte Aufgabe der Philosophie weiter nichts heilt als die Auf-
gabe, dalfl ein einzelner Philosoph das leisten soll, was nur die ge-
samte Menschheit in ihrer fortschreitenden Entwicklung leisten kann
— sobald wir das einsehn, ist es auch am Ende mit der ganzen Phi-
losophie im bisherigen Sinn des Worts. Man 148t die auf diesem Weg
und fiir jeden einzelnen unerreichbare ,absolute Wahrheit’ laufen
und jagt dafiir den erreichbaren relativen Wahrheiten nach auf dem
Weg der positiven Wissenschaften und der Zusammenfassung ihrer
Resulfate vermittelst des dialektischen Denkens. Mit Hegel schlieBt
die Philosophie itberhaupt ab...“!¥ Die dialektische Zusammenfas-
sung der Wissenschaftsresultate bekommt eine Bedeutung, die ganz
anders ist als die eines Leitfadens fiir die Forschung. Es sei denn, wir
fassen sie in einem andern Sinn als Leitfaden auf, als den Ariadne-
faden, der im Labyrinth den Weg finden hilft, so wie Engels an
Hegel rithmt, daB er uns, ,wenn auch unbewuBt, den Weg zeigt aus
diesem Labyrinth der Systeme zur wirklichen positiven Erkenntnis
der Welt“1. Jene Zusammenfassung mit orientierendem Charakter
wird von Engels als Weltanschauung bezeichnet.

3. Leists Szientismus-Vorwurf und die Notwendigkeit einer wissen-
schaftlichen Weltanschauung

Wenn Wissenschaftler Wissenschaftlern ,Szientismus“ vorwerfen,
dann kann dies entgegengesetzte Bedeutung annehmen, die vom Vor-
wurf einer borniert-arbeitsteilig verstiimmelten Wissenschaftlichkeit
bis zu dem einer Ausdehnung des wissenschaftlichen Standpunkts
auf die Beziehung zur ganzen Welt reichen. Leist richtet den Vor-
wurf des Szientismus an Engels und Lenin #’. Zunichst spricht er von

»der szientifischen Einstellung Engels’ und Lenins, wenn sie die
Naturwissenschaften selber als materialistische Potentiale betrach-
ten. Engels sieht den dialektischen Materialismus auf den neuzeit-
lichen Naturwissenschaften gegriindet, materialistische Natur-
anschauung heifit fir ihn ,weiter nichts als einfache Auffassung der
Natur so, wie sie sich gibt, ohne fremde Zutat‘, Naturwissenschaftler
seien bereits qua Naturforscher ,unerbittliche Materialisten‘. ..

18 Engels, Ludwig Feuerbach..., MEW 21, S. 270.

19 Ebda.

20 A. Leist, Widerspiegelung der Realitit — Realitat der Widerspiege-
lung? in: Argument 81, S. 578 £.
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Das Szientistische in solchen Auffassungen ist die Reduktion einer
vom Arbeitsbegriff ausgehenden Bestimmung der Natur auf ein
wiederum blofl ,anschauendes’ Bewufltsein der naturwissenschaft-
lichen Theorie, dem seine instrumentelle Bedeutung als Produktiv-
kraft nicht gegenwartig ist.«

Leists Terminologie ist hier wie an anderen Stellen mit dem dop-
pelten Boden des Bedeutungsschmuggels versehen. Zuerst heifit es
nszientifisch“, was ja nichts als ,wissenschaftlich in einer Aus-
drucksweise bedeutet, die ihr Verwender irgendwie als besonders
»wissenschaftlich“, kurz szientifisch empfinden mag; am Ende der
zitierten Satzfolge ist unversehens der Vorwurf des Szientistischen
daraus geworden. Betrachten wir zunéchst das Kriterium fiir ,,Szien-
tismus“ Leistscher Prigung: ,Reduktion auf ein blo8 ,anschauendes’
BewuBtsein der naturwissenschaftlichen Theorie“. Es wire dies der
Vorwurf, der in der Sprache von Marx und Engels als ,,Metaphysik“-
Vorwurf fungiert und der bedeutet: herkdmmlich philosophische,
d. h. den Gegenstand aus dem Kopf konstruierende, aus Prinzipien
ableitende Denkweise. Die Frage aber, ob den Konstruktionen des
Kopfes ,gegenstidndliche Wahrheit zukomme“, heit es in der im
Verlauf dieser Diskussion immer wieder zitierten zweiten Feuerbach-
these, ,ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage®2!.

Aber wie kommt Leist darauf, ausgerechnet den Erfahrungswis-
senschaften von der Natur ,bloB anschauendes BewuBtseins“ vorzu-
werfen? Priifen sie nicht im Experiment und in mannigfacher An-
wendung stdndig die ,Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit“ ihrer
Theoreme? Hier schiebt Leist ein Zusatzkriterium fiir ,bloB an-
schauendes BewuBtsein“ nach. Der Satz ist allerdings sehr unklar,
streng genommen widersinnig gebaut: ,... Reduktion ... auf ein
wiederum bloB ,anschauendes‘ Bewufitsein der naturwissenschaft-
lichen Theorie, dem seine instrumentelle Bedeutung als Produktiv-
kraft nicht gegenwirtig ist.“ Was ist das, ,,das BewuBtsein der Theo-
rie“? Ist es die Denkweise des Theoretikers, insofern sie seine Theo-
riebildung bestimmt? Dann miiBte der Satz so lauten: ,Szientismus
nenne ich, Leist, die Reduktion der Naturbestimmung auf ein Be-
wuBtsein, das insofern wieder bloB anschauend ist, als ihm die
instrumentelle Bedeutung der von ihm gebildeten naturwissenschaft-
lichen Theorie als Produktivkraft nicht gegenwirtig ist.“ Ebenso
koénnte er definieren: ,anschauend nenne ich dasjenige Bewufltsein,
das zwar selber praktisch-empirisch, also nicht-bloB-anschauend ist,
dem aber die weitere praktisch-gesellschaftliche Relevanz seiner Her-
vorbringungen nicht gegenwirtig ist“. Anschauend ist das nicht-
anschauende Bewufltsein, soweit es seine gesellschaftliche Relevanz
nicht anschaut? Wie man es dreht und wendet, man st68t auf Wider-
sinn. Die von Leist zitierten Textstiicke von Engels und Lenin schei-
nen zwar sehr viel klarer als Leists Kommentar, aber doch weiterer
Klirung bediirftig. Wenn man die zitierten Stiicke im Zusammen-

21 K. Marx, Thesen iiber Feuerbach, MEW 3, S. 5.
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‘hang des Originals liest, macht man die Entdeckung, daB dort nicht
nur z. T. das Gegenteil dessen steht, was Leist unterstellt, sondern
sich' auch die Lésung des Problems findet, bei dessen Formulierungs-
versuch sich Leist in soviel Widersinn verstrickt.

. Leist wollte Engels’ Auffassung wie folgt wiedergeben: Dialekti-

scher Materialismus griindet sich umstandslos auf -, weiter nichts als
einfache Auffassung der Natur so, wie sie sich gibt, ohne fremde
.Zutat“. Lesen wir bei Engels nach:

»Heute liegt die ganze Natur als ein wenigstens in den groBen
Grundziigen erklirtes und begriffenes System von Zusammenhéin-
gen und Vorgingen vor uns ausgebreitet. Allerdings heit mate-
rialistische Naturanschauung weiter nichts als einfache Auffassung
der Natur so, wie sie sich gibt, ohne fremde Zutat, und daher ver-
stand sie sich bei den griechischen Philosophen urspriinglich von
selbst. Aber“ — das alles stimmt fiir uns so gar nicht ohne weiteres,
denn: ,zwischen jenen alten Griechen und uns liegen mehr als zwei
Jahrtausende wesentlich idealistischer Weltanschauung, und da ist
die Riickkehr auch zum Selbstverstindlichen schwerer, als es auf
den ersten Blick scheint. Denn es handelt sich keineswegs um ein-
fache Verwerfung des ganzen Gedankeninhalts jener zwei Jahr-
tausende, sondern um seine Kritik, um die Losschilung der innerhalb
der falschen, aber fiir ihre Zeit und den Entwicklungsgang selbst un-
vermeidlichen idealistischen Form gewonnenen Resultate aus dieser
vergédnglichen Form. Und wie schwer das ist, beweisen uns jene
zahlreichen Naturforscher, die innerhalb ihrer Wissenschaft un-
erbittliche Materialisten sind, auBBerhalb derselben aber nicht nur
Idealisten, sondern selbst fromme, ja orthodoxe Christen.“22

Engels’ Problem ist die unwissenschaftliche Weltanschauung von
Leuten, die in ihrem Fach und womdéglich auf engstem Spezialgebiet
ausgezeichnete Wissenschaftler sind und dies nur sein kénnen, indem
sie zugleich ,unerbittliche Materialisten* sind, was den reflektier-
teren Geistern unter ihnen auch bewuBt ist. Warum stellt sich dieser
Sachverhalt immer wieder ein? Nach Engels deshalb, weil die Auf-
deckung des Gesamtzusammenhangs und die Uberwindung des der
Zusammenhanglosigkeit entspringenden gesellschaftlichen BewuBt-
seins so schwierig ist und zuerst geleistet und von jedem einzelnen
angeeignet sein mufl. Worauf aber sollte diese Kritik FuB3 fassen,
wenn nicht auf der Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen jenes
- Sachverhalts? Wie also ohne Beriicksichtigung von Klassenstruktur
und Arbeitsteilung, vor allem auch der Absonderung geistiger Tétig-
keiten, wie ohne Beriicksichtigung des Entwicklungsstands der Pro-
duktivkrifte sollte diese Kritik geleistet werden? Erst die Ergreifung
und Verallgemeinerung der praktisch-erfahrungsmifig gewonnenen
Erkenntnisse der Naturwissenschaften vom' Standpunkt jener um-
fassenden Kritik des gesellschaftlichen Zusammenhangs, in dem diese
Erkenntnisse gewonnen wurden und angewandt werden, vom Stand-
punkt einer Kritik, die in der Perspektive der vergesellschafteten

22 F. Engels, Dialektik_ der Natur, MEW 20, S. 469.
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Menschheit die Entfremdung theoretisch aufhebt, um sie praktisch.
aufhebbar zu machen, — erst -dieser umfassende Zusammenschlufl
des vorhandenen Wissens tiber Gesellschaft, Natur (und auch tber
Erkenntnisgewinnung) bildet den Dialektischen Materialismus. Ge-
gen diese umfassend wissenschaftliche Auffassung der Welt mag von
religiéser oder irgend irrationalistischer Seite der Vorwurf des
»Szientifischen® oder gar des ,Szientismus“ erhoben werden. Vom
Standpunkt dieser Seite wire der Vorwurf verstédndlich. Denn die
wissenschaftliche Weltanschauung, zu deren Ausbildung auf Basis
der geleisteten Kritik der politischen Okonomie und der empirischen
Naturerkenntnis Marx und Engels aufforderten, verweist die Men-
schen radikal auf sich selbst und ihr werktitiges, sozial geformtes
Verhiltnis zur Natur. Alle Ideen, die diesem werktétigen und revo-
lutiondren SelbstbewuBtsein der gesellschaftlichen Menschen ent- -
gegenstehen, erscheinen im Lichte dieser wissenschaftlichen Welt-
anschauung als un- oder vorwissenschaftliches, mehr oder minder
reaktionires oder illusionéres falsches Bewufitsein.

Versteht Leist diesen Zusammenhang nicht oder fiihlt er sich da-
durch bedroht? Ist es vielleicht gerade die riicksichtslose Kritik des
aus mehr als zweitausendjihriger idealistischer Tradition iibrig-
gebliebenen und in den gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhialt-
nissen immer wieder neu dienstbar gemachten Gedankenmaterials,
die ihn trifft, wo er in dieses Gedankenmaterial verstrickt bleibt oder
es als Materie fiir einen bilirgerlichen Beruf wahren méchte?

Zuriick zur wissenschaftlichen Weltanschauung des dialektischen
Materialismus. Es ist wahr, daB mit diesem Begriff Schindluder ge-
trieben worden ist, daB unter diesem Namen auch schon Gedanken-
gebdude aufgerichtet wurden, die ihre Verbindlichkeit nicht der wis-
senschaftlichen Evidenz vom Standpunkt der vergesellschafteten
werktitigen Menschheit verdankten, sondern dem Instanzenweg.
Andrerseits ist es nicht weniger wahr, dafl sich die verschiedensten
Verwirrungstaktiken der ideologischen Kapitalagenten besonders
auf den Engelsschen Begriff der Weltanschauung konzentriert ha-
ben. Es geht bei diesem Begriff um nichts Besonderes, sondern um
eines jener ,schwer zu machenden Einfachen®, von denen Brecht
spricht. )

Es wire ganz und gar irrefiihrend zu meinen, , Weltanschauung®
wire an sich etwas Besonderes, ja iiberhaupt etwas Vermeidbares.
Selbst wenn man davon absdhe, daB mit iberwiltigender Macht
ausgestattete ideologische Agenturen in der biirgerlichen Gesellschaft
auf die weltanschauliche Formierung jedes einzelnen hinarbeiten,
"bliebe etwas bestehen, was jedermann spontan und weitgehend un-
ausdriicklich, zum Teil bewuBtlos, zum Teil aber auch sehr bewult
produziert und sogar mit bestimmten Ritualen zelebriert: der Reim,
den man sich auf die Dinge dieser Welt macht. Wie reimt man sich
die verwirrende, hichst widerspriichliche und zum Teil schlechter-
dings chaotische Mannigfaltigkeit des Vorkommenden zusammen?
Man schafft sich seine Erkldrung des Weltlaufs, der Zusammenhinge
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— und das bedeutet immer mehr oder weniger unmittelbar eine
Orientierung des eigenen praktischen Verhaltens. Auf diese Weise
versucht man die Widerspriiche zwischen Anspruch und wirklichem
Tun mehr schlecht als recht aufzuldsen. Die private Weltanschauung
ist das solchen Bediirfnissen und Verarbeitungsmechanismen ent-
springende, das ,BewuBltsein“ im Sinne der praktischen Orientierung
ausrichtende Ergebnis. Um zur Stabilisierung einer Privatperson bei-
zutragen mup eine solche private Weltanschauung, soweit es bei der
privaten Isolation bleibt, die Negativitdt und Irrationalitdt des ge-
sellschaftlich erfahrenen Weltzusammenhangs teils in positive Be-
stimmung umliigen, teils kompensatorisch iiberdecken, vor allem
aber resignativ verarbeiten. Das geht nicht ohne Patentléosungen,
Kurzschliisse, die teils mehr sektiererisch, teils wahnhaft sind. In den
vielen privaten Weltanschauungen steckt, in unzihlige Scherben zer-
brochen und zusammengeworfen, eine ,Religion des Alltagslebens* 23,
in vielem ungleich reaktionidrer und geistloser als die offiziellen
religiésen Systeme. Wie die Privatleute als solche nichts zu dndern
— es sei denn als in der Konkurrenz einander vernichtende — und
nichts zu bessern vermdgen und ihre Verniinftigkeit nur Kanne-
gieBerei und Beckmesserei werden kann, so wird auch ihre spontane
Weltanschauung erst durch den Zusammenschlu3 mit anderen, durch
die Aufhebung der privaten Atomisierung, also durch die Verwandlung
der Privatleute in Genossen, auf eine Weise verdnderbar, die ihr den
sektiererischen, verkriippelten Mystizismus der Religion des Alltags-
lebens nicht nur entbehrlich, sondern hinderlich werden 14B8t. Was
friher spontan-privat und weitgehend bewuBtlos geschah, die ideelle
Verarbeitung des eigenen Schicksals, kann und mu8 jetzt bewuft-
gemeinschaftlich geschehen. Alles, was von der bisherigen Geschichte -
an Erfahrung, Wissen, Produktivkraft zu erben ist, wird von den
bewuflt gesellschaftlich sich verhaltenden Genossen zu ihrem Organ
gemacht. Was nur an sich als menschliches Gattungswesen, zerstiickt,
in der biirgerlichen Gesellschaft entwickelt wurde, wird jetzt bewufit
- zum menschlichen Wesen zusammengeschlossen. Alles, was die Wis-
senschaft bisher an Wissen liber die Gesetze von Natur und Gesell-
schaft, von Naturentwicklung und Sozialgeschichte bereitstellt, wird
fiir die bewuBit~-gemeinschaftliche Anstrengung der Menschen, ihr
Wesen zu bestimmen, um es zu verwirklichen, gebraucht.

In der Absage gegen diese Anstrengung, in ihrer Denunziation, in
den plumpen Versuchen, sie ins 19. Jahrhundert als ins Zeitalter der
Wissenschaftsgldubigkeit abzuschieben etc., steckt bestenfalls, wenn
man von dem massiv betriebenen bewuBten ideologischen Klassen-
kampf absieht, die unbewufite Verzweiflung des Biirgers iiber seinen
durch seine eigene Gesellschaft herbeigefiihrten Untergang, steckt
die Zuriicknahme der besten Anstrengungen des Humanismus. Jede

23 Den Ausdruck verwendet Marx im Kapital, vgl. MEW 25, S. 838. Ich
verwende ihn hier nicht nur zur Bezeichnung der das Zusammenwirken
der grundlegenden Fetischcharaktere kapitalistischer Produktion bewuft-
los reflektierenden Alltagsvorstellungen.
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Liicke in der bewuBt gemeinschaftlichen wissenschaftlichen Orien-
tierung 148t unweigerlich vorwissenschaftliche BewubBtseinsformen
wiederauferstehen. Uberhaupt existieren in den kapitalistischen Ge-
sellschaften — und (mit entscheidenden Einschréinkungen!) auch noch
in allen heutigen sozialistischen Gesellschaften — die objektiven For-
men privater Existenz fort und damit die materiellen Bedingungen,
denen spontan immer wieder die private Weltanschauung entspringt.
Solange diese materielle Basis fortbesteht, kann daher die wissen~
schaftliche und solidarische Weltanschauung nicht einfach aufgrund
theoretischer Uberlegenheit und historischer Richtigkeit sich bewei~
sen und damit ein fiir allemal zu einer ruhigen Selbstverstindlich-
keit werden. Sie kann nur der fortbestehenden Basis der privaten
Weltanschauung die permanente Anstrengung entgegensetzen. Ab-
gesehen davon, kann sie nie endgiiltig als ,System“ ein fiir alle Male
geschlossen werden; als dialektische und materialistische griindet sie
in der Einsicht in die stindige Weiterentwicklung der Realitit und
in die Wertlosigkeit von gegen die Realitdt verselbstéindigten Ab-
straktionen. So verweisen die werktigigen Menschen in ihrer Welt-
anschauung sich bewuBt auf ihre gemeinschaftliche Kraft zu arbeiten
und zu kdmpfen im Besitz des Leitfadens der erkannten Gesetze der
Natur und der Gesellschaft.

Zuriick zur,,Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie“. AuBler-
halb des Rahmens der Engelsschen Philosophiekritik verdndert
diese Formulierung ihren Sinn entscheidend. Es entsteht der Schein
einer unhistorischen Absolutheit dieser Frage, als wére sie die
Grundfrage des Menschen schlechthin oder zumindest die Grundfrage
des wissenschaftlichen Sozialismus. In Engels’ Auffassung ist sie die
Grundfrage innerhalb einer ideologischen Form, die der Klassen-
gesellschaft und dem niederen Stand der Naturbeherrschung ent-
springt. Andererseits bleibt sie bestehen, solange diese Form beste-
hen bleibt. Die Fortexistenz und weiterwirkende Michtigkeit von
»philosophischem BewuBtsein®“, wie Marx und Engels es bestimmt
haben, zwingt die Kémpfer fiir eine vom Klassengegensatz befreite
menschliche Gesellschaft zur Beantwortung dieser Frage, genauer:
zur permanenten Kritik der idealistischen, die historische Arbeit fiir
die solidarische Menschheit entmutigenden Antwort. Zugleich darf
sich die Anstrengung nicht im Beantworten der Grundfrage, schon
gar nicht im dezisionistischen oder glaubensartigen Beantworten er-
schépfen. Sondern vor allem mufl ein Bewulitsein iiber die natiir-
lichen gesellschaftlichen und geschichtlichen Zusammenhinge ent-
wickelt werden, in denen diese Grundfrage dieser BewuBtseinsform
entstand. Die Grundfrage der Philosophie muB zugleich beantwortet
und materialistisch aus den Angeln gehoben werden. ‘Redlow ist zu-
zustimmen, wenn er schreibt:

,Damit verliert die Grundfrage der Philosophie auch den An-
schein des apriorischen Charakters, der mit ihrer unhistorischen
Fassung verbunden war. Die materialistische Beantwortung der
Grundfrage hort auf, nur die Gegenposition zum Idealismus zu sein,
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weil die marxistisch-leninistische Philosophie den Idealismus selbst
und seinen Gegensatz zum Materialismus in ihrer gesellschaftlich-
geschichtlichen Bedingtheit erklért und ihn damit theoretisch iiber-
windet.« 24

Und weiter, nicht ohne eine gewisse Ironie an die Adresse derer,
die die Grundfrage loslésen und im vormarxschen Sinne ,philoso-
phisch® auffassen und iiberall Abwel.chungen anklagen, wo ihnen
nicht gefolgt wird:

,Der materialistische Nachweis, auf welche Weise die Grundfrage
der Philosophie aus dem praktischen Lebensprozef3 hervorgeht, min-
dert ihre theoretische und praktische Bedeutung nicht im geringsten
herab, wie gelegentlich befiirchtet wird.“

4. Dialektik der Natur

_Im Rahmen dieser Aufgabe, alles, was man wei}, zu einer Welt-
anschauung zusammenzufiigen, ist die Dialektik der Natur von En-
gels als eine bahnbrechende Vorarbeit von groBer Bedeutung zu
werten. Die Aufgabenstellung findet sich bereits in den Okonomisch-
Philosophischen Manuskripten von Marx, wenn auch noch ungenii-
gend versehen mit den begrifflichen Instrumenten ihrer Ldsung. Die
Geschichte wird dort bekanntlich in visiondren Formulierungen als
»Teil der Naturgeschichte, des Werdens der Natur zum Menschen* 2
aufgefaBt. Im Kontext spricht Marx iiber die religiose Vorstellung von
der Schopfung — ,,eine sehr schwer aus dem VolksbewuBtsein zu ver-
dringende Vorstellung“. Und Marx nennt ein anderes, in der Dialek-
tik- der Natur von Engels ausgefiihrtes Beispiel: ,die Wissenschaft,
welche die Erdbildung, das Werden der Erde, als einen ProzeB, als
Selbsterzeugung darstellte”, wodurch die religise Vorstellung von
der ,Erschaffung“ der Erde ,,einen gewaltigen Sto8l erhalten* habe 252,
Es folgt das Thema des Stiicks der Dialektik der Natur, das unter dem
Titel Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen vielleicht
das bekannteste ist. Marx 1844:

»Indem aber fiir den sozialistischen Menschen die ganze soge-
nannte Weltgeschichte nichts andres ist als die Erzeugung des Men-
schen durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir

_den Menschen, so hat er den anschaulichen, unwiderstehlichen Be-
weis ... von seinem Entstehungsprozefl. Indem die Wesenhaftigkeit
des Menschen und der Natur ... sinnlich anschaubar geworden ist,
ist die Frage nach einem fremden Wesen, nach einem Wesen iiber
der Natur und dem Menschen — eine Frage, welche das Gesténdnis
von der Unwesentlichkeit der Natur und des Menschen einschlieBt —
praktisch unmdoglich geworden.“ 26

24 Go6tz Redlow, Die marxistisch-leninistische Weltanschauung —
geistige Grundlage des Sozialismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie (DZfPh) 17. Jg. 1969, H. 5.

25 MEW, Erg.Bd. 1, S. 544.

25a Ebda., S. 545.

26 Ebda.
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Ich zitiere die AuBerungen des jungen Marx — die stellvertretend
fiir viele stehen — deshalb, um zu beweisen, dafl die Aufgabenstel-
lung fiir die Dialektik der Natur von vornherein, sozusagen von sei-
ner Geburtsstunde an, dem Marxismus zugehort. Sie zeugen von
einem weltanschaulichen BewuBtsein des jungen Marx, dem der
dialektische Entwicklungszusammenhang der Natur, vor allem aber
das Werden der Natur zum Menschen und, vermittelst der Arbeit,
fiir den Menschen vor Augen stand und das dadurch die religitse
Entfremdung, die durch ein fremdes Wesen liber Natur und Mensch
vorgestellt wird, fiir sich aufgehoben hatte. Ohne ein solches, sich
iiber den Weltzusammenhang im groBen Ganzen klar seiendes voran-
leuchtendes BewuBtsein hitte Marx seine theoretische Hauptaufgabe,
die Kritik der politischen Okonomie, ebensowenig iibernehmen und
durchstehen kénnen wie seine praktische, die Organisierung und
Anleitung der internationalen Arbeiterbewegung.

Nun aber zu den Fragmenten von Engels. Eines mufl klipp und
klar vorweg gesagt werden: der zitierte Passus aus der Deutschen
Ideologie, demzufolge die aus der Betrachtung der historischen Ent-
wicklung der Menschen gewonnenen Abstraktionen ,fiir sich, ge-
trennt von der wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert“ ha-
ben??, hat, wie es ja aus der erkenntnistheoretischen Reflexion die- .
ser Geltungsbeschriankung selbstverstidndlich hervorgeht, volle Giil-
tigkeit fiir die dialektisch-materialistische Naturanschauung. Im
Anti-Diihring und in der Dialektik der Natur wird dies immer wie-
der eingeschirft. ,Die allgemeinen Resultate der Untersuchung der
Welt kommen am Ende dieser Untersuchung heraus, sind also nicht
Prinzipien, Ausgangspunkte, sondern Resultate, Abschliisse. Diese
aus dem Kopf konstruieren, von ihnen als Grundlage ausgehn und
weiter daraus die Welt im Kopf rekonstruieren ist Ideologie, eine
Ideologie, an der bisher auch jeder Materialismus gelitten...“%® So
kann Engels sagen, daB ,die dialektische Auffassung der Natur alle
Naturphilosophie ebenso unnétig wie unméglich macht. Es kommt
iiberall nicht mehr darauf an, Zusammenhinge im Kopf auszuden-
ken, sondern sie in den Tatsachen zu entdecken“?®. Deshalb sind
Theoreme wie das vom ,,Prinzip der Einheit des Seins“ — und setze
man auch zehnmal noch das Wort ,materiell“ davor — als Aus-
gangspunkt, aus dem die Wirklichkeit deduziert wiirde, absolut un-
zuléssig. ,Die Einheit der Welt und der Blédsinn des Jenseits“ —
d. h. die Einsicht, daB alle Jenseitsvorstellungen bloBe Hirngespinste
sind — ,ist Resultat der ganzen Weltuntersuchung, soll hier aber
a priori aus einem Denkaxiom bewiesen werden. Daher Unsinn. —
Aber ohne diese Umkehrung eine aparte Philosophie mnicht mog-
lich.“ 3% — Engels’ Schriften sind nicht nur die von den Gegnern des
wissenschaftlichen Sozialismus am meisten verleumdeten, sondern

27 Deutsche Ideologie, MEW 3, S. 27.

28 Aus Engels’ Vorarbeiten zum ,,Anti-Dithring“, MEW 20, S. 574.
29 Ludwig Feuerbach..., MEW 21, S. 306.

30 Vorarbeiten..., MEW 20, S. 574.
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auch von seinen Anhingern oft mifverstanden und von Stalin schlech-
terdings miBbraucht. Obiges Zitat bezog sich auf Eugen Diihring —
_aber wer, dem diese Worte von Engels aus dem Herzen gesprochen
. sind, kénnte die Augen davor verschlieien, daB Herr Eugen Diihring
auch unter Theoretikern, die sich zum Marxismus bekennen, seine
Nachfolger gefunden hat und immer wieder findet?

Es ist hier nicht der Ort, zur lohnenden Interpretation der Dialek-
tik der Natur tberzugehen. Skizziert werden sollte der Sinn der
dialektisch-materialistischen Weltanschauung und, innerhalb der-
selben, des Teiles, der den genetischen Zusammenhang von der an-
organischen Materie bis zum Menschen aufweist. Zur Verfahrens-
weise von Engels kann ganz allgemein gesagt werden, daB3 er alle
naturwissenschaftlichen Wissensstiicke in genetische Anordnung
bringt, iiberall, wo die Dinge auseinander vorkommen, gegeneinan-

_der starr und selbstindig scheinen, die Zusammenhinge, Wechsel-
wirkungen, Verbindungsstiicke, Uberginge aufsucht. An den rekon-
struierten Entstehungszusammenhingen beobachtet er das Treibende,
abstrahiert gemeinsame Bewegungsformen. Uber seine Abstraktio-
nen und Verallgemeinerungen mag man im einzelnen streiten, vor
allem bietet das seit Engels’ Tod ungeheuer angewachsene naturwis-
senschaftliche Erkenntnismaterial einen viel reicheren Ausgangs-
punkt fiir die Bearbeitung der Aufgabe, die Engels sich stellte. Aber
die Wichtigkeit der Aufgabe bleibt bestehen, die Leistung Engels’
und ihre Legitimitdt unbestreitbar.

Im Gegensatz zu Marx und Engels3 sprach Lenin von marxisti-
scher Philosophie3®. Im Marxismus-Leninismus ist diese Sprechweise

31 ,Um ihre kritische Uberwindung der ganzen bisherigen Philosophie
auch sprachlich zu dokumentieren, nannten sie ihre eigene Weltanschau-
ung nicht mehr ,Philosophie’, im Unterschied zu den fritheren Arbeiten,
in denen sie noch die herkémmliche Terminologie benutzt hatten.“ A. Ko-
sing, Friedrich Engels’ Beitrag zur revolutiondren Weltanschauung des
Marxismus, in: DZfPh XVIII, H. 10, 1970, 1154. — Auch wenn man Lenins
Terminologie, hinsichtlich des Marxismus wieder von ,Philosophie® zu
sprechen, fiir berechtigt hilt, heiBt es eine Aquivation zur Vertuschung
eines Problems ausnutzen, wenn man zur Rechtfertigung heutiger Auf-
gabenstellung fiir ,marxistische Philosophie“ aus den' fritheren Arbeiten
zitiert, in denen Marx und Engels z. T. noch die herkémmliche Termino-
logie benutzt haben, weil ihre spezifische revolutionire Weltanschauung,
die spédter Marxismus genannt wurde, noch nicht voll entwickelt war.

32 Vgl die auf eine Vorstellung von innerer Gliederung der marxisti-

- schen Weltanschauung hindeutende Formulierung Lenins: ,,Die Philosophie
des Marxismus ist der Materialismus. (Drei Quellen und drei Bestandteile
des Marxismus, LW 19, S. 4.) Im folgenden spricht Lenin von der Vertie-
fung, Entwicklung und Ausdehnung des Materialismus von der Erkenntnis
der Natur auf die der Gesellschaft (ebda., S. 5). — Unvermittelter eine For-
mulierung, wie sie sich z. B. im Vorwort zur 2. Auflage von ,Materialismus
und Empiriokritizismus® findet: ,.... um die Philosophie des Marxismus,
den dialektischen Materialismus, sowie die philosophischen Folgerungen
aus den neuesten Entdeckungen der Naturwissenschaften kennenzuler-
nen...“ Hier scheint ,Philosophie“ soviel wie verallgemeinernde Theorie
zu bedeuten.
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seither eingefiihrt. Die Griinde fiir diese Terminologie konnen hier
nicht erdrtert werden. Aber soviel 148t sich festhalten: Solange mit
der neuerlichen affirmativen Verwendung des Philosophie-Begriffs
keine Riickkehr zu den von Marx und Engels in ihrer Negation der
Philosophie ,,als Philosophie“3® kritisierten Denkformen verbunden
ist, kann man darin eine Frage blofler Namensgebung sehen, ob von
dialektisch materialistischer Weltanschauung oder Philosophie ge-
sprochen wird. Abzulehnen ist aber auf jeden Fall das Patentverfah-
ren, von Marx und Engels grundsitzlich kritisierte Begriffe — die ja
aufgrund der durch sie begriffenen Sache kritisiert worden sind —
kurzerhand unter Anfligung des schmiickenden Beiworts ,soziali-
stisch* wieder einzufiihren. Wenn das undiskutiert geschehen kann,
wird uns bald irgend ein Philosoph mitteilen, Marx und Engels hit-
ten zwar die Metaphysik kritisiert, aber eben nur die biirgerliche,
und deswegen sei es fillig, nun die sozialistische Metaphysik zu be-
griinden. Scherz beiseite — am Beispiel Metaphysik wird sich nie-
mand finden, der diesen Wortzauber verteidigt. Aber wie ist es beim
Begriff ,,Ontologie“? Wie beim ,philosophischen System“?3* Solche
Begriffe bezeichnen ebensoviele offene Streitfragen im gegenwirti-
gen Marxismus. Und man sollte sich dariiber klar sein, daB iiber das
Verhiltnis der Begriffe Weltanschauung — Philosophie — auch
Ideologie 343, die nicht selten diffus identisch gesetzt werden, nicht die
wiinschenswerte Klarheit besteht. "

5. Erkenntnistheoretische Bedeutung der Praxis (I): Zimmermann

In seinem ersten Diskussionsbeitrag hatte Zimmermann vorge-
schlagen, die Relation BewuBtsein-Sein nicht vom Sein her als Wi-

33 K. Marx, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung.
MEW 1, S. 384. — Fur die ,,Praxis-Philosophie“ ist die Marxsche Negation
der ,Philosophie als Philosophie*“ (MEW 1, S. 384) peinlich. P. Vranicki
z. B. libergeht sie vollkommen in seinem Aufsatz ,Philosophie und Revo-
lution®, in: ders., Mensch und Geschichte, Frankfurt/M. 1969, S. 42 ff.

34 H. J. Sandkiihler, Praxis und GeschichtsbewuBtsein, Frankfurt/M.
1973, legt folgenden Begriff von Philosophie zugrunde: ,,Sie ist das System
der Theorien und Methoden, in denen sich die Totalitit und die Dialektik
der Wirklichkeit inclusive deren geschichtlicher Genesis widerspiegeln®
(S. 17). — Dagegen der spite Engels: ,,Wenn keine Philosophie als solche
mehr nétig, dann auch kein System, selbst kein natiirliches System der
Philosophie mehr* (MEW 20, S. 34). Marx protestierte gegen die Unter-
stellung von A. Wagner, er habe ein ,sozialistisches System® aufgestellt.
,Da ich niemals ein ,sozialistisches System‘ aufgestellt habe, so dies die
Phantasie der Wagner, Schiffle e tutti quanti“ (MEW 19, S. 357).

34a ,Bei Marx und Engels kommt in der Gegeniiberstellung von wis-
senschaftlicher Weltanschauung und ,Ideologie’ der Gegensatz zwischen
dem wissenschaftlichen Sozialismus der Arbeiterklasse und der Ideologie
der biirgerlichen Klasse zum Ausdruck.“ Lenin bezeichnet jede Erkenntnis
nach der Seite ihres Klassenstandpunkts bzw. allgemein ihrer gesellschaft-
lichen Bedingtheit, daher auch die marxistische Weltanschauung, als Ideo-
logie. Vgl. V. Ruml, Wissenschaft und Ideologie, in: Zur Kritik der biirger-
lichen Ideologie, hrsgg. v. M. Buhr, Heft 50, Frankfurt/M. 1974, S. 36—40.
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derspiegelungsrelation zu begreifen, sondern vom Bewuftsein her als
in einer ,,Grundumgangssprache gegebene“ Einheit von Intersubjek-
tivitdt und Objektivitit aufzufassen. Er folgt darin dem spéten Witt-
genstein, den er dafiir rithmt, ,die Letztgegebenheit von elementaren
Funktionen, Strukturen, Regeln und Kriterien aufzuzeigen, die im
Gebrauch der Grundumgangssprache liegt“. Mit dieser Letztgegeben-
heit und ihren Formen sei zugleich ,ein Erfahrungsbegriff gegeben,
der von der gleichen Grundlosigkeit ist wie die Grundumgangs-
sprache selbst“ 3, Es ist die alte Suche pach einem selber grundlosen,
daher ,letzten“ oder auch ,ersten“ Grund, die hier zum Ziel gefun-
den zu haben wihnt, zu einem selber unvermittelten, ,alles vermit-
telnden. Eine der vielen Fragen, die sich angesichts dieser Position
stellen, ist es, ob dieser Weg des spaten Wittgenstein in der Tat zu
Marx hinfiihrt, wie Zimmermann meint. Ein erstes Kriterium fiir
die Beantwortung dieser Frage ist die Auffassung vom Verhéiltnis
von Sprache und Arbeit. Zimmermanns These war: Sprache ist
»gleich fundamental mit Arbeit gesetzt“3¢, beide sind , wechselweise
aufeinander bezogen“?. In einem zogernden Anlauf, auch diese
» Wechselbeziehung“ ndher zu bestimmen, ging Zimmermann noch
einen Schritt weiter, der ihn zur Auffassung der Sprache als der In-
stanz, die jene andere, zunichst als gleich fundamental eingefiihrte,
umgreift. Von dem in den Formen der Letztgegebenheit der Grund-
umgangssprache mitgegebenen Erfahrungsbegriff heiit es, dal er
»immer schon die materielle, nichtsprachliche Form von Praxis um-
greift“. Nicht nur die beriihmte Abbildtheorie der Erkenntnis, son-
dern auch die ,,Konstitutionstheorie“ sei damit von Grund auf erle-
digt. Denn eine Theorie der Konstitution der Erfahrung miite ja
eine Theorie der Konstitution der Sprache sein. Die Letztgegebenheit,
Grundlosigkeit macht aber Sprache zum absoluten Grund. Dem Ver-
stand setzt diese Auffassung ausgerechnet in seinem Medium die
Grenze, an der er vor einer nicht weiter verstindlichen ,Faktizitat®,
die ihm seine Regeln vorschreibt, kapitulieren und diese Regeln an-
erkennen, ihre Letztgegebenheit kritiklos hinnehmen soll.

Die Erwiderung von Meyer-Ingwersen hat mit Recht diese ,, wun-
- dersame Welterkenntnissprache®“3 ihre angemafite ,Unhintergeh-
barkeit” und , wundersame Harmonie“ von Subjekt und Objekt und
den Subjekten untereinander in Frage gestellt?®. Gleichwohl blieb
aus marxistischer Sicht m. E. ein Moment von Recht auf Seiten der
Argumentation von Zimmermann: der grundlegende Status, den er
der Praxis einrdumt, und damit die Einbindung der Erkenntnis-
beziehung in den Praxiszusammenhang, in dem die bloBe Erkennt-

35 R. Zimmermann, Semantik, ,Widerspiegelung“ und marxistische
Erkenntnistheorie, in: Argument 85, 16. Jg. 1974, S. 199.

36 Ebda., S. 198.

37 Ebda., S. 201.

38 J. Meyer-Ingwersen, Mit Marx und Sprache gegen den Materialis-
mus? Entgegnung auf Leist und Zimmermann, in: Argument 85, S. 217.

39 Ebda, S. 218.
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nisbeziechung in ihrer abstrakten Selbstindigkeit aufgehoben ist. Es
scheint mir nicht ohne weiteres auf der Hand zu liegen, daB Zim-
mermann, wie Meyer-Ingwersen es sieht, ,wo er von ,historischem
Materialismus® spricht, nichts anderes im Sinn hat als das neopositi-~
vistische Geschwitz von ,Scheinfragen’, ,sinnnlosen Problemstellun-
gen der klassischen Erkenntnistheorie‘ ete* 40,

Wenn Zimmermann sich in seiner Erwiderung auf eine genauere
Interpretation der Passagen vor allem der Feuerbach-Thesen und der
Deutschen Ideologie einldfit, in denen von der Relevanz der Praxis
fiir die Gewinnung von Erkenntnis die Rede ist, so ist das fiir den
Fortgang dieser Diskussion in mehrfacher Weise dienlich. Die aus
diesem AnlaBl wieder einmal zitierten und in erkenntnistheoreti-
schem Zusammenhang interpretierten Stellen sind in der Tat zentral
fir die Begrindung des dialektischen im Gegensatz zum metaphy-
sischen Materialismus und sind in dieser Bedeutung in der breiten
Literatur zu wenig gewtlirdigt worden; ja, ihre Interpretation scheint
geradezu das Vorrecht derer zu sein, die eine Verallgemeinerung der
materialistischen Dialektik zum Dialektischen Materialismus be-
kdmpfen. Solange die Anhinger des Dialektischen Materialismus
ihnen auf jenes Gebiet nicht folgen, haben sie die Schliisselstellung
zu ihrer eignen Position aus der Hand gegeben. Was den inneren
Zusammenhalt, die Schliissigkeit von Zimmermanns eigner Position
angeht, so mufl sich zeigen, ob ihm die Vereinigung von Marx und
Wittgenstein gelingt oder ob sein Weg ihn von einem der beiden
wegfiihrt.

Erinnern wir uns an Zimmermanns Problem: er muf3 versuchen,
aus seinem Zitatmaterial eine Auffassung herauszulesen, die seine
Idee von der Letztgegebenheit einer Grundumgangssprache, die nicht
weiter ableitbar ist, mindestens gleich fundamental wie Arbeit, wenn
nicht sogar diese umgreifend, als mit der von Marx und Engels iiber-
einstimmend ausweist. Das Ergebnis vorweg: er findet die Auffas-
sung, daB die materielle Produktion des Lebens ,eine Grundbedin-
gung aller Geschichte“ ist%l. Sie ist es in zweifacher Hinsicht (Zim-
mermann verfolgt diese beiden Seiten allerdings nicht): als eine
Form materieller Lebensproduktion mufl das genetisch Erste der
menschlichen Entwicklung aufgesucht werden; und sie ist etwas, das
,hoch heute, wie vor Jahrtausenden, tédglich und stiindlich erfiillt
werden muB, um die Menschen am Leben zu erhalten” 2, — Und wie
verhilt es sich mit der Sprache? Zimmermann stoBt auf die Auffas-
sung von der Gleichurspriinglichkeit nicht von Sprache und Arbeit,
wohl aber von Sprache und Bewufitsein; und er findet die Auffas-
sung, daB die Menschen, ,wie jedes Tier“, damit anfangen, sich
aktiv zu verhalten* 43,

40 Ebda., S. 210.

41 Deutsche Ideologie, MEW 3, S. 28.

42 Ebda.

43 K. Marx, Randglossen zu A. Wagners ,Lehrbuch der politischen
Okonomie“, MEW 19, S. 362.
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Solchen Auffassungen entnimmt er: ,Dem entspricht ein gegen-
- iiber der Tradition verinderter Bewulitseinsbegriff und seine syste-
matische Abhiingigkeit von Grundbegriff der sinnlich-menschlichen
Téatigkeit.“ 4 Was fiir das menschliche Bewultsein, gilt laut Aus-
kunft des Zitatmaterials auch fiir die Sprache. Sie ist also abhingig,
gar ,systematisch abhingig“. Das Abhingige kann nicht anders als
aus seiner Abhéingigkeit begriffen, kurz abgeleitet, aus einer andern
Notwendigkeit begriffen werden. Was die Letztgegebenheit der
Sprache angeht — aus den Auffassungen von Marx 148t sich keiner-
lei Unterstiitzung fiir diese Lehre des spiten Wittgenstein gewinnen.
Vielmehr deutet sich eine materialistische Sprachauffassung an, die
Sprache aus dem Basisproze ableitet, den der Mensch bzw. Homi-
nide in abstracto mit dem Tier zunichst gemeinsam hat und dessen
Entwicklung zum entscheidenden BasisprozeB fiir die Entwicklung
zum und des Menschen wird. Das spezifisch menschliche Bew(3t-
sein und seine sprachliche Existenzform entspringen nicht nur
»Zleichurspriinglich” diesem BasisprozeB und seinen Entwicklungs-
notwendigkeiten, sind also nicht nur sein Resultat, sondern werden
dann auch zur notwendigen Voraussetzung fiir seine spezifisch
menschliche, sprich gesellschaftliche Form und Weiterentwicklung.
Wenn also Erkenntnis in sprachlicher Artikulation die ,Einheit von
JIntersubjektivitit’ und ,Objektivitdt’ der Welt“ darstellen kann, gar
die ,praktische Einheit“, dann ist sie es nur als tatig-sinnlich fun-
dierte, und es ist eine Erschleichung, als SchluBfolgerung aus alle-
dem von der ,als fundamental angesetzten praktischen Einheit von
JIntersubjektivitit’ und ,Objektivitdt‘“ zu sprechen. Sie ist nicht nur
bereits ein Fundiertes, sondern jederzeit neu zu fundieren. Sie ist
resultierende Voraussetzung, nicht genetische Voraussetzung. ‘And-
rerseits ist richtig, daB Sprache, als der materiellen Lebenstétigkeit
Entsprungenes, immer schon die vortheoretische Wechselbeziehung
Mensch-Natur voraussetzt, weshalb das Wesen der Sprache gegen
die' traditionelle erkenntnistheoretische Abstraktion spricht, die ein
einsames Innenwelt-Ich vor die Frage stellt, wie es zur AuBenwelt
kommt. In dieser Hinsicht hat Zimmermann ganz recht und kann
sich auch rechtens mit Marx einig wissen. Nur fiir den Irrationalis-
mus der ,,Grundlosigkeit der Grundumgangssprache“ und ihrer my-
stischen pristabilierten Harmonie findet er bei Marx und Engels
keinen Beleg. Leider spricht Zimmermann diese Konsequenz seiner
Recherchen nicht aus, und so versickert der Hauptstrom seiner Ar-
gumentation sang- und klanglos. Der Leser erfihrt nicht, ob Zim-
mermann nun die Fiktion von der letztgegebenen, unableitbaren
. Grundumgangssprache preisgibt oder den Anspruch, mit Marx den
Weg historisch-materialistischer Ableitung zu gehen.

. Desto entschiedener verfolgt Zimmermann die negative Intention,
die Elimination der Abbild- bzw. Widerspiegelungstheorie. Zunichst

44 R. Zimmermann, Der Begriff der Praxis bei Marx und die Elimina-
tion der Abbildtheorie, im vorliegenden Heft. Die folgenden Zitate ohne
weiteren Quellenvermerk entstammen diesem Beitrag.
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einmal scheint er mir in einer Hinsicht recht zu haben, wenn er
gegen die Kurzformel BewuBtsein = Abbild protestiert4s. Denn diese
Formel klammert sowohl das aus, was man die der Entwicklung der
materiellen Lebenstitigkeit entsprungene Soziogenese des BewufBt-
seins nennen kann, welche untrennbar von der Soziogenese der
Sprache vorzustellen ist, als auch damit die spezifische Form mensch-
lichen BewubBtseins, die von Marx und Engels darin gesehen wurde,
daB wir nicht nur Gegenstéinde haben und uns zu ihnen verhalten,
wie das fir jedes Tier zutrifft, sondern daB unser Verhiltnis zu den
Dingen als Verhiltnis fiir uns existiert. Die Formel BewuBisein =
Abbild soll diese Spezifik in der Absicht ihrer Verwender gar nicht
bestreiten, sondern gegen idealistische Auffassungen die Abhingig-
keit des Menschen von der objektiven Realitit und ihrer Erkenntnis
ausdriicken. Das BewuBtsein ist nicht das Erste, sondern das Abge-
leitete, deshalb enthilt es nicht die Originalgebilde, sondern Abbil-
der. An sich ist diese Beziehung nichts fiir den Menschen Spezifi-
sches; sie gilt, abstrakt gefafit, auch fir die Tiere. Ja, man hat Grund
zur Hypothese, daB die Art, wie bei allen Lebewesen diese ,Wider-
spiegelungsfunktion® physiologisch auf unterschiedlichster Entwick-
lungshéhe fundiert ist, auf einer Wechselwirkung der anorganischen
Materie aufbaut. Deshalb ist es zwar berechtigt, gegen die Identifi-
.zierung menschliches BewulBltsein = Abbild zu protestieren, aber
unberechtigt und zu Mystizismen fiihrend, deswegen die ganze Di-
mension zu streichen, die der Abbild- und der Widerspiegelungs-
begriff erfassen sollen. BewuBtsein + Abbild ist auf andere Weise
noch weiter weg von der Wahrheit.

Um sich bei Marx Zustimmung zur Elimination der Abbildtheorie
zu verschaffen, schreitet Zimmermann zu waghalsigen Interpretatio-
nen. Aus Marxens Protest gegen die nur-kontemplative Auffassung
der Wirklichkeit durch den bisherigen Materialismus macht er die
nur-praktische Auffassung. Wenn Marx einschirft, der »Streit um
die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens — das von der
Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische Frage“, versteht er:
,Der Streit um die Wirklichkeit des Denkens ist eine scholastische
Frage', als ob Marx Praxis gegen Denken ausspielte! Marx spielt den
Zusammenhang von Theorie und Praxis gegen die auflier diesem Zu-
sammenhang verselbstindigte Theorie aus.

Zimmermann geht weiter, er eliminiert das Moment von Rezep-
tivitdt der sinnlichen Erkenntnis. Sein ,,Marx“ kritisiert Feuerbach,
weil dieser ,die sinnliche Anschauung ... als rezeptiv, als blofe

45 Auch Redlow spricht sich z. B. dagegen aus, da man ,das Bewufit-
sein seiner Herkunft nach nur als Wirkung des gesellschaftlichen Seins,
als bloBe Widerspiegelung ansieht”, weil es dann immer hinter der gesell-
schaftlichen Entwicklung nachhinke. Noch etwas unklar werden dann auf
Veranderung des gesellschaftlichen Seins hinzielende Aktivititen des Be-~
wufitseins aufgezihlt. G. Redlow, aaO. .

46 Thesen {iber Feuerbach, MEW 3, S. 5.
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Hinnahme des Gegebenen* verstehe. Hier verleitet der Kampf gegen
die Abbildtheorie zu einer Absurditidt! Es liegt doch auf der Hand,
daBl das Moment sinnlicher Rezeptivitét schon fiir die lebenserhalten-
den Aktivitidten der tierischen und pflanzlichen Organismen notwen-
diges Moment ist, nicht weniger fiir den Menschen, der bereits eine
hochentwickelte und differenzierte Organausstattung fiir diese Rezep-
tivitdt aus seiner tierischen Vorgeschichte geerbt hat. Allerdings wire
eine von der Aktivitdt isolierte Rezeptivitit schon beim tierischen
Organismus ein Unding. Die Sinnesorgane sind schlieBlich selber
gegenstidndliche Werkzeuge, die der ,,AuBlenwelt“ angehéren, sich in
ihr ausrichten, bewegen. Wenn die Katze um den heiBen Brei herum-
geht, dann ist die sinnliche Rezeptivitdt nicht von der Aktivitidt zu
trennen. Aber umgekehrt ist der momentane Sinn dieser Aktivitit
des Herumgehens, die Rezeptionsorgane auf eine Weise auf das zu
»erkennende® Objekt einzustellen, die dieses moglichst konkret und
gleichwohl aus sicherer Distanz gibt. — So kommt bei Zimmermann
zur Praxis-Verabsolutierung eine Isolierung des Menschen gegen das
Tier hinzu. Wieder einmal triumphiert die Denkweise, die aus dem
Flusse der Bewegung einzelne Momente herauslést und gegeneinan-
der fixiert, kurz das, was die Klassiker ,,metaphysische Denkweise
nannten. '

Diese metaphysische Denkweise richtet Zimmermann auf Formu-
lierungen von Marx. So macht er aus der Redeweise von der Grund-
tatsache bzw. Grundbedingung — gemeint ist die Produktion des ma-
teriellen Lebens — die Rede von ,Tatsachen oder Bedingungen, die
als Grundtatsachen ihr eigner Grund, mithin grundlos sind, einfach
anzuerkennende Faktizitdten, die nicht ,in materialistischer Absicht
theoretisch bewiesen werden“ diirfen. Diese Grenzziehung fiir die
FEinsichtsfgdhigkeit, daB ihr zugemutet wird, einzusehen, daf} es iiber
bestimmte Letztgegebenheiten hinaus nichts einzusehen gebe, ist Zim-
mermann so wichtig, daB er wieder und wieder darauf zuriickkommt.
Dabei zeigt diese Grenze eine Tendenz, sich immer enger zuzuziehen,
so in der Formulierung vom ,,Grundbegriff der Praxis im Sinne der
sinnlich-menschlichen Titigkeit, die immer schon eingebettet ist in
die Faktizitdt der duBeren Natur und die Faktizitit konkreter gesell-
schaftlicher Menschen®. Jede dieser vermeintlich blolen Faktizititen
hat ihre Geschichte und Naturgeschichte, ist vielfach vermittelt.
Warum sollte die Theorie auf die Erforschung ihres genetischen Zu-
sammenhangs verzichten? Selbst die unmittelbarste Grundtatsache,
die jedes Kind begreift, daB man atmen, trinken, essen usw. mubB, ist
als notwendig einsehbar, wieviel mehr die schon damit vermittelte
Grundbedingung der materiellen Produktion. Dariiber hinaus ist
alles, was iliber den diirren , Grundsachverhalt“ hinausgeht, ist jeg-
liche Konkretion — zum Beispiel als Entwicklungsniveau, Gesell-
schaftlichkeit, Qualitit der Nahrung, Art ihrer Beschaffung oder
Produktion — vielfach vermittelt, genetisch wie strukturell. Warum
also den theoretischen Nachvollzug dieser realen Vermitteltheit ab-
blocken und zur bloBSen Hinnahme von Faktizititen anhalten, wih-
rend andrerseits das Theorem von sinnlicher Anschauung ,als rezep-
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tiv, als bloSe Hinnahme des Gegebenen“ so unbedingt verworfen
wird? Es scheint, daB dem eine Vorstellung vom Wesen von Theorie
zugrundeliegt; die gegen die eigenen Grundannahmen unmateriali-
stisch ist. Was soll es sonst heiflen, daB jene Grundtatsachen nicht ,in
materialistischer Absicht theoretisch bewiesén werden® diirfen? Das
kann doch nicht heifien, daB es fiir den Materialisten keine Einsicht
in die Notwendigkeit von Produktion geben kann. Die eingesehene
Notwendigkeit ist aber nicht mehr die grundlose. Vielleicht wird
deutlicher, was Zimmermann vorschwebt, wenn man das Zitat-
material betrachtet, auf das er sich stiitzen zu konnen glaubt. Dort
negieren Marx und Engels die herkémmliche philosophische Methode
der Konstruktion aus dem Kopf, aus ersten Grundsidtzen, in denen
der Theoretiker von den wirklichen Voraussetzungen absieht, ja in
absoluter Voraussetzungslosigkeit seinen Anfang sucht, etwa in der
bloBen Faktizitit seines ,Ich denke“, unter Abstraktion von jedem
konkreten Inhalt. Legt man die hier implizierte Bedeutung von
»Theorie“, also einen streng idealistisch-philosophischen Theorie-
begriff zugrunde, dann heifit jener Satz: die Grundbedingung der
Produktion mu8 nicht und kann nicht vom reinen Denken her be-
wiesen werden. Das Denken, das sich als das Erste und als den Grund
setzt, kommt nicht zur Grundbedingung der materiellen Produktion.
Wohl aber das materialistische Denken, das sich als das auf anderem
Aufbauende, auf anderes Angewiesene wei3. Zu sagen, daf} die
Grundbedingung der Produktion nicht aus der Idee abgeleitet wer-
den kann, heiBt doch nicht, die ideelle Reproduktion dieser Grund-
bedingung, das Nachzeichnen der Genesis jeder entwickelteren Form
aus einer weniger entwickelten usw., fiir unmdgglich oder unnétig zu
erklidren. So scheiden sich die Wege von Marx und Wittgenstein. Der
eine fiihrt zum umfassenden, nirgends haltmachenden Versuch, den
materiellen Zusammenhang aller Dinge der Welt und des Denkens
wissenschaftlich zu erkennen und dadurch alle Mystizismen, alle
Denkformen, die der Unreife und der Knechtung des gesellschaft-
lichen Menschen entspringen, aufzulésen und den Menschen ein um-
fassendes, sie auf ihre gesellschaftliche Praxis verweisendes Selbst-
bewuBtsein ihres Natur- und Sozialwesens und ihrer Natur- und
Sozialverhéltnisse zu geben. Der andere Weg fiihrt zum Mystizis-
mus, zur Anbetung einer absurden Letztgegebenheit der Sprache und
damit des menschlichen Wesens.

6. Erkenntnistheoretische Bedeutung der Praxis (II): Rotermund und
Sandkiihler

Fiir Sandkiihler distanziere ich mich von der Naturdialektik, fiir
Rotermund ,handelt es sich keineswegs um einen Zufall, wenn
Haugs Thesen schlieSlich darin gipfeln, der Dialektik der Natur
nachzuspiiren* 2, Fiir Rotermund bin ich Sandkiihler und fiir Sand-

46a R. Rotermund, Materialistische Erkenntnistheorie — was soll das?
im vorliegenden Heft.
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kiihler Rotermund. Um das Quiproquo zu vervollstindigen, will ich
beweisen, daBl an bestimmten Punkten Sandkiihler = Rotermund ist.
.»Im Alltagsleben®, hatte ich geschrieben, ,, wird massenhaft die zwei-
felsfrei gewisse Erfahrung gemacht, daB bestimmte Erkenntnisse
lebensnotwendig sind, und daB es einen lebenswichtigen Unterschied
zwischen richtigen und falschen Erkenntnissen gibt...“4 Vom
Standpunkt dessen, fiir den Kapitalismus alles mit Mystifikation
schligt, ruft es: ,Erscheinung ist die Sprache der Dinge im Kapita-
lismus... So wird im Kapitalismus... nirgends im spontanen All-
tagsbewuBtsein, ,im Alltagsleben ... die zweifelsfrei gewisse Erfah-
rung gemacht..., dal es einen lebenswichtigen Unterschied zwi-
schen richtigen und falschen Erkenntnissen gibt‘.“ Wer spricht? Ro-
termund? Nein, Sandkiihler, der allerdings an einem von mir aus-
gelassenen Passus zu erkennen gewesen wire: ,nicht aber spricht,
was wesentlich wire, wenn nicht in der Sprache der Wissenschaft“
— gegen das AlltagsbewuBtsein gesprochen. Rotermund ist konse-
quenter: im Kapitalismus kann es im Grunde gar keine Wissenschaft
geben, insbesondere die Naturwissenschaft ist totale Ideologie und
Materialismus nur ihre Kritik. — Wie kommt es zu der totalen My-
stifikation? Sie soll dem nicht sehr klar dargestellten Zusammen-
hang entspringen, daf} die privaten Warenproduzenten durch die Be-
ziehungen, die sie vermittels ihrer Produkte auf dem Markt ein-
gehen, Resultate gesellschaftlichen Charakters hervorbringen, die
ihnen sozusagen nachtriiglich das Gesetz ihres Skonomischen Han-
delns vorschreibent. In Gestalt des Warenwerts kommt es so zu
gesellschaftlichen Beziehungen der Dinge und dinglichen Beziehun-
gen der Menschen. Diese Verdinglichung der gesellschaftlichen Be-
ziehungen, die zugleich eine Entfremdung der eigenen gesellschaft-
lichen Aktion der Warenproduzenten ist, driickt sich darin aus, daB
ihnen die Ergebnisse ihres Handelns als fremd und &duBerlich wir-
kende Miichte entgegentreten, analog zu unverstandenen, von den
Menschen nicht hervorgerufenen Naturerscheinungen. Unbeeinflui-
bar wie Diirre und Uberschwemmung erscheinen Konjunktur und
Krise. Im Wertausdruck der Waren nimmt der gesellschaftliche Cha-
rakter des Werts dariiber hinaus Naturform an, erscheint Wert als
Gebrauchswert usw. Aus alledem folgt erstens die reale ,Natur-
haftigkeit“ der gesellschaftlichen Resultate privater Aktivitdten und
zweitens notwendig falsches Bewulitsein, das zwar die genannten
Eigenarten der Warenproduktion und der Waren widerspiegelt, wie
- sie faktisch wirken, aber den Wirkungszusammenhang, der diese
faktischen Resultate hervorbringt, nicht erkennt. Dieser Zusammen-

47 Was soll materialistische Erkenntnistheorie?, in: Argument 81, S. 568.

48 Vgl. zur Kategorie des ,resultierenden Gesetzes“ oder ,regulieren-
den Resultats® meine Untersuchung tiber ,Standpunkt und sozialistische
Perspektive...% in: Argument 74, S. 569. Ebda. {iber die Kategorie des
»planlosen Plans“. Zur Wertform als Form einer ,hinterriicks und nach-
triglich erfolgenden Vergesellschaftung der Produktion® vgl. meine ,,Vor-
lesungen zur Einfiihrung ins Kapital®, vor allem Vorlesung XI.

DAS ARGUMENT 92/1975 ©



Wider den blof verbalen Materialismus ' 875

hang ist viel behandelt worden unter dem Begriff des Fetisch-

charakters der Ware. Ihn zu behandeln ist zum Steckenpferd fir

enttduschte Idealisten geworden, die in der Form eines ,totalen Ver-

blendungszusammenhangs” hier unbewuit eine Moglichkeit finden,

sich weiterhin allein mit dem BewuBtsein, wenn auch mit dem fal-

schen, zu beschiiftigen. Sie verteidigen deshalb entschlossen seine
Falschheit. Scheinbar ist diese total ideologiekritische Position eben-
so total materialistisch und erlaubt es doch zugleich, die Rede von
materieller Objektivitdt zu tabuisieren. Diese Position kann sich nur
darlegen in einer Sprache, die alle entscheidenden Nahtstellen und
Kriterien verschwimmen 1d8t. Thr Grundfehler ist die Verabsolutie-
rung einer Seite eines Widerspruchs. Es liegt doch wohl fiir jeden,
der nicht vollkommen den Kontakt zur Realitdt verloren hat, auf der
Hand, daB die Warenproduktion nicht nur Schein produziert, son-
dern den hirtesten Kriterien von Rationalitit — die sich letztlich in

Beherrschung der duBeren und der eigenen Natur auflést — unter-
worfen ist, die bis dahin in einer Gesellschaftsformation wirksam
waren. Daher das stiirmische Herausproduzieren von Wissenschaft
und Technik in der kapitalistischen Gesellschaft. Auf der andern

Seite ist es richtig, daB dieses historische Werk nur méglich war
durch die inhumane Triebfeder, die seine Vollbringung nicht der

menschlichen Freiheit anheimstelle, nicht der Einsicht in seine Not-

wendigkeit, sondern sie vermittelt durch Geldgier und Geldnot, durch

eine wahre Hélle an &konomischen Sanktionen, aus ihnen heraus-

preBte. Diese Form objektiver Verdinglichung wird auf eine Weise be-

wuBt, die die 6konomischen, d. h. gesellschaftlichen Zusammenhinge

der privaten Aktivititen entsprechend dinglich, also ,,falsch® erschei-

nen ldBt. — Die Verabsolutierung dieses von Marx als Moment heraus-.

gearbeiteten falschen BewuBtseins fithrt zu einem wahren Mystizis-

mus mit historisch entmutigender und entwaffnender Auswirkung.

Das AlltagsbewuBtsein ist im Vergleich dazu wissenschaftlicher. —

Soll es iiberhaupt eine historische Perspektive iliber den Kapitalis-

mus hinaus geben, so nur wenn gelernt worden ist, nicht mit dem

Kapitalverhiltnis zugleich seine Friichte zu verwerfen.

Im Argument 81 schrieb ich, ,die Gebrauchsweisen der Dinge sind
wirkende Eigenschaften, wie sie fiir einen menschlichen Zweck prakti-
kabel sind“ %, deren Niitzlichkeit zwar erst entdeckt werden muBte, die
aber durch die Entdeckung nicht begriindet (konstituiert) wurden.
Konstituiert wird dabei nur die Artikulation eines Wissens, nicht
aber das GewuBte. Die Artikulation unterliegt dem Anspruch, die
interessierenden wirkenden Eigenschaften des jeweiligen Gegen-
stands ,richtig abzubilden“ — wobei ,,abbilden* nicht im Sinne von
»illustrieren®“ oder ,kopieren“ zu verstehen ist, sondern in dem
Sinne, wie man in der Mathematik von Abbildung spricht. Die Ar-
tikulation muB also selber letztlich immer wieder objektiv begriin-
det werden. Ich brachte ein Beispiel, das Marx in #hnlichem Zusam-

40 Wassoll..., S. 567.
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menhang benutzt3%: der Magnet hatte schon immer die Eigenschaft,
Eisen anzuziehen, es zeugt von animistischem BewuBtseinsstand, die
Entdeckung dieser Eigenschaft mit ihrer Erschaffung zu verwech-
seln; andererseits wurde erst die entdeckte Eigenschaft niitzlich,
d. h. nachdem die Eigenschaft entdeckt war, wurde weiter entdeckt,
daB sie sich flir menschliche Bediirfnisse nutzen lieB. Aber wieder:
die Niitzlichkeit wurde ebensowenig wie die Eigenschaft selber durch
ihre Entdeckung begriindet. Begriindet wurden ein Gebrauchs-
verhalten und eine Ausdrucksweise. So verrilickt eine Theorie ist, die
— wie Leist in Anlehnung an A. Schmidt — das menschliche Erken-
nen einmauert in seine vorgéingigen Absichten und seine Mittel, die
also alle Vermittlungen, alle Uberginge erstarren li8t und das er-
kennende Subjekt auf ihre Betrachtung verweist; so schidlich wére
es, das Moment an Richtigkeit in der Verriicktheit zu tibersehen.
Zum wissenschaftlichen Selbstbewufltsein der Erkenntnis gehért die
Kontrolle ihrer intentionalen, sprachlichen usw. Seiten. Einen Ge-
genstand erkennen heiBt nicht einfach ihn widerspiegeln?!, sondern
mubB heiBlen ihn richtig widerspiegeln. In diesem Unterschied steckt
eine ganze Wissenschaft.

Wenn ich also gegen die Konstitutionstheorie — vielleicht allzu
metaphorisch!- — schrieb, die entdeckten Eigenschaften bzw. unser
Wissen von ihnen widerspiegle nur die Antwort der Dinge auf unsere
interessierten Fragen, aber eben doch die Antwort der Dinge, so mel-
det sich die Ideologiekritik zu Wort: ,Die ,Dinge antworten‘, wie sie
fiir das falsche BewuBtsein sind . .. !“ Wer spricht so? Rotermund, fiir
den Naturwissenschaft schlechterdings Ideologie ist, weil ,,Natur“ in
Gestalt des Wertgesetzes der Warenproduktion entspringe usw.? Nein,
es ist Sandkiihler, man merkt es an seinem positiven Bezug zur Wis-
senschaft, den er, sehr im Gegensatz zu Rotermund, hat: ,,Die ,Dinge’

zum Sprechen zu bringen“ — und man erinnere sich: es geht um die
historische Tat der Entdeckung der Gebrauchsweisen der Dinge, Bei-
spiel war der Magnet —, ,ihr Geheimnis aus der Vergegenstédnd-

lichung, aus der Fetischwelt der Waren im Kapitalismus ausplaudern
zu zwingen, — dies nannte Marx die Aufgabe der Wissenschaft®.

Der Entdeckung des Magnetismus war gewiB kein Fetischcharakter
der Ware im Wege. Und Marx nannte es die Aufgabe der Wissen-
schaft, iiberall dort, wo Wesen und Erscheinung auseinanderfallen,

50 Nimlich in Kapital I, MEW 23, S. 50, Anm. 3.

51 Dekretorisch hei3t es z.B. bei Sandkiihler: ,Widerspiegelung ...
bildet ... lebensrelevante Objektivitdt ab“, als ob nicht das Problem die
lebensrelevante Abbildung der Objektivitdt wire und als ob die
lebensirrelevante Abbildung der Objektivitit, die ja jeder aus dem Alltag
kennt, nicht ebenso ,, Widerspiegelung® darstellte. Abgesehen davon: es ist
idealistische Manier, die Funktion zu substanzialisieren, also die Wider-
spiegelung zum Subjekt zu machen, zumal es so zu Tautologien kommt,
die durch die Abwechslung in der Wortwahl nur schlecht verhiillt sind.
Ob ich sage, ,Widerspiegelung bildet ab“, , Abbild widerspiegelt* oder
gleich ,,Widerspieglung spiegelt wider*, lduft auf dasselbe hinaus.
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‘das Wesen aufzudecken. Sandkiihler sollte es Rotermund und allen
Mystikern der verabsolutierten Ideologiekritik iiberlassen, sich dar-
iiber zu drgern, daBl Marx diese Aufgabenstellung allgemein, Natur-
und Gesellschaftswissenschaft umgreifend, formulierte.

Nur die historische, gesellschaftliche und praktische Auffassung
des Erkenntnisprozesses vermeidet die Scholastifizierung der Er-
kenntnistheorie, schrieb ich in Argument 81. Die Praxisbezogenheit
formulierte ich recht allgemein: zu Scholastifizierung mit ihren un-
16sbaren Scheinfragen kommt es dann, wenn der Erkenntnisprozef
»kontemplativ aufgefaBit wird, abgetrennt von der wirklichen Le-
benspraxis (und von deren Grundprozefl, dem durch Arbeit vermit-
telten Stoffwechsel des Menschen mit der Natur), also unpraktisch
gedacht wird“ %2, Wer hakt hier ein mit dem Verweis auf ,abstrakte
Arbeit im Kapitalismus“, um das Kriterium der Beziehung von Er-
kenntnis und ,,durch Arbeit vermittelten Stoffwechsel des Menschen
mit der Natur“ zu entkriften? Rotermund? Nein, Sandkiihler?®s:
»Abstrakte Arbeit im Kapitalismus enthilt aber nur abstrakt die
sozial-historisch und historisch-logisch gespeicherten Abstraktionen,
deren sich jedes schon sinnliche Erkennen im Gebrauch sprachlicher
Symbolbedeutungen bewuBtlos bedient. Die Reduktion auf ,Arbeit’
wiirde diese ,naturwiichsigen‘ Abstraktionen aus der Erkenntnis-
analyse ausblenden.“ An diesem Einwand scheint mir vieles unklar
(z. B. die Bedeutung der Wortzusammensetzung ,sozial-historisch
und historisch logisch gespeicherte Abstraktionen®; soll es heifien,
die genannten Abstraktionen sind sozialhistorisch gespeichert? Aber
das ergiibe keinen Sinn. Vermutlich soll irgendwie von Abstrakiions-
ergebnissen und -instrumenten gesprochen werden, die im Laufe der
Sozialgeschichte erworben und in Gestalt des jedem einzelnen von
der Gesellschaft weitervermittelten sprachlichen und logischen Ap-
parats gespeichert sind, ohne daB dieser Sachverhalt dem einzelnen
bewuflt ist...). Vor allem ist es ganz falsch und gehért ins Syndrom
der verabsolutierten Ideologiekritik, ,,Arbeit* als Vermittlerin des
Stoffwechsels Mensch-Natur auf ,abstrakte Arbeit* zu reduzieren.
Dieser Begriff ist hier vollkommen unsinnig. Denn auf der Abstrak-
tionsebene ,,Stoffwechsel Mensch-Natur“, die eine Grundbedingung
aller Gesellschaft und Geschichte bezeichnet, taucht Arbeit als ewige
Naturnotwendigkeit auf, und der Unterschied von abstrakter und
konkreter Arbeit wird hier nicht relevant, wenn man nicht sagen
will, die Bestimmung der Naturnotwendigkeit hebe die Arbeit als

52 Wassoll..., S. 567.

53 Sandkiihler geht so weit, sich gegen ,Haugs einseitige Begriindung
der Erkenntnis aus Praxis“ mit dem Argument zu stellen, Praxis sei
»eben jene Realitit, die Erkenntnisobjektivitit bis in den Kapitalismus
vielfiltig verhindert“. In der Art des Soziologismus wird hier das Moment
falschen BewufBiseins verabsolutiert. Nun mufi die Wahrheit XKopf stehen,
sie kann nurmehr aus der Idee der Materie herausgezogen werden. Praxis
=MaterieprozeB — kann nie falsch sein. Man sieht, Soziologismus und
Ontologie spielen einander zu.
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- solche hervor, was nicht viel Sinn hat, denn naturnotwendig ist sie
eben als Gebrauchswerte produzierende. Von mir war natiirlich nicht
gemeint, da3 jegliches Theorem unmittelbar auf Praxis oder gar auf
Arbeit zu beziehen sei. In Wirklichkeit handelt es sich um Vermitt-

 lungszusammenhinge, die desto weiter ausgefaltet und differenzier-

ter sind, je mehr es die Gesellschaft ist und je griéfler das Gewicht
bewulitlos mitgetragenen historischen Erbes ist. Deshalb habe ich
nicht, wie unterstellt wird, eine Reduktion auf Praxis, schon gar
nicht ,auf die Problemkapazitit des unmittelbar praktischen Be-
wulltseins“ vorgeschlagen, sondern eine mehrdimensionale Betrach-
tungsweise, welche die Dimensionen der Praxisbezogenheit des

" sozialen ProzeBcharakters und des historischen Gewordenseins der

Erkenntnis und ihrer sprachlichen etc. Existenzformen sowie der

Vermitteltheit dieser Dimensionen untereinander aufdecken soll.

Es ist dies nichts anderes als die dialektisch materialistische Betrach-

tungsweise.

»Natur® ist also nach Rotermund ein Ideologem der Warenproduk-
tion, Naturwissenschaft eine Ideologie, Materialismus deren Kritik,
eben Ideologiekritik. So wird dem wissenschaftlichen Sozialismus
der ideologiekritische untergeschoben. Dieser Wechselbalg gehort zur
gleichen Position, die Neusiil und Unger bei Greiff/Herkommer und
deren Autoritit Sohn-Rethel aufdecken. ,Vom historischen Mate-
rialismus bleibt nur die Historie, soziologisch betrachtet.“ In solches
»Nichts-als-Geschichte rettet die linke Variante des spétbiirgerlichen
Subjektbewufltseins die Fiktion seiner Autonomie: sie ist Ideologie
im strikten Sinne falschen Bewuftseins.“% In der Tat, sie ist die
iltusionire Kritik falschen BewuBtseins und die kritische Illusion der
Erhabenheit liber dasselbe um den reaktionéren Preis, jegliche Kon-
kretion als falsch zu verwerfen. NeusiiB und Unger weisen darauf
hin, es gibt sehr unterschiedliche, z. T. heftig untereinander zerstrit-
tene Versionen solchen ,strukturell-gleichen links-spétbiirgerlichen
BewuBtseins®, das am Ausgang der biirgerlichen Gesellschaft zwi-
schen Tiir und Angel stehen bleibt und so den Ausgang versperrt.
»BEines aber ist die Bedingung fiir Fixierung: das, womit man sich
identifiziert, muB} als das Ganz Andere; als das von den Verblendun-
gen der Geschichte Gereinigte erscheinen kdnnen.“ Dieses Ganz An-
dere% kommt auch bei Rotermund in Sicht, wird vielmehr als Un-
sichtbares, Unkonkretisierbares bestimmt, wenn er von kiinftiger
Naturwissenschaft einer sozialistischen Gesellschaft stammelt, sie
werde ,einen qualitativ anderen Charakter besitzen, {iber den der-
zeit allenfalls Spekulationen angestellt werden koénnen®, was eine
Redeweise ist fiir: liber die neue Qualitdt kann man derzeit nichts
sagen, nur daB alles jetzige Ideologie ist. .

54 Das neueste Problem des Klassenkampfs..., aaO.

55 Vgl. dazu W. F. Haug, Das Ganze und das ganz Andere, in: Ant-
worten auf Marcuse, wiederveroff. in: W. F. Haug, Bestimmte Negation,
Frankfurt/M. 1973.
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Nachdem aus Sandkiihler Rotermund gesprochen hat, spricht zur
Abwechslung Leist aus ihm. An einer ganzen Reihe von Punkten
stehen bei Sandkiihler Bestimmungen des Naturbegriffs, bei denen
unklar ist, wie sie von den ,konstitutionsphilosophischen“ Vorstel- |
lungen Leists sich unterscheiden sollen. Laut Engels sei ,fiir den
Menschen ... die Natur immer schon gesellschaftlich vermittelt im
ProzeB der Arbeit“ 553, Gewil nicht ,immer schon“. In geféhrlich un-
entschiedener Zweideutigkeit spricht Sandkiihler von der , Welt, die
‘der Mensch in seiner Praxis geschaffen hat“ 50, Wieder einmal ist bei
ihm nicht von der wirklichen Welt — denn die hat der Mensch nicht
geschaffen, sondern verdndert — die Rede, sondern von der in einem
phidnomenologischen Sinn ,Welt-des-Menschen“. Vermutlich wird
von hier her jene Redeweise Sandkiihlers verstindlich, die einem
sonst als ein unbegreiflicher Riickfall in theologisches Denken vor-
kommen miiite. Gemeint ist die Rede von der Natur als ,auf Er-
kennbarkeit hin existierende Form der Materie“%¢, Wenn unter
»Natur®“ hier wie zuvor unter ,Welt“ nur das von uns Konstituierte
verstanden wird, also an der wirklichen Welt und der wirklichen
Natur nur die Ergebnisse ihrer materiellen Bearbeitung und ideellen
Verarbeitung — unter Abstraktion von allem, was an der Natur ohne
menschliche Einwirkung genau so wire, sowie von allem, was die
Natur auflerhalb unseres Bewufltseins ist, — wenn also nur die
»Welt-durch-und-fiir-uns“ darunter verstanden wird, dann kdnnte
man davon sprechen, dafl diese , Welt-durch~und-fiir-uns“ auf Er-
kennbarkeit hin angelegt ist, was im Gegenstindlichen soviel heifien
wiirde, wie daB z. B. Verkehrsschilder auf Erkennbarkeit hin gemacht
sind. — In ,,Was soll materialistische Erkenntnistheorie“ kritisierte ich
es, zurlickhaltend wie mir scheint, als ,nutzlos“, wenn Sandkiihler
die Materie in der Natur als auf Erkennbarkeit hin existierend be-
zeichnet. Mir war es darum gegangen, zu zeigen, dafi Erkenntnis nur
von ihrer Notwendigkeit her begriffen werden kann. Jede andere
Auffassung 148t die Anspriiche an eine dialektisch-materialistische
Erkenntnistheorie unerfiillt, erscheint in ihrem Licht als unwissen-
schaftlich. Es war also gegen eine doppelte theoretische Unsitte anzu-
streiten: 1) gegen die spannungslose Vereigenschaftlichung des Er-
kennens, die verkrampfi optimistische Mystifizierung einer Aufgabe
in eine ‘Gegebenheit, kurz, gegen die Redeweise, die den Unterschied
von Widerspiegelung tiiberhaupt und richtiger Widerspiegelung
aufer acht 148t und Erkenntnis zur Eigenschaft des Bewufitseins
macht; 2) gegen die passive Entsprechung dieser vermeintlichen Er-
kenntniseigenschaft des BewuBtseins auf seiten der Dinge, kurz, ge-
gen die Verwandlung der ,Erkennbarkeit in eine Art Eigenschaft
der Dinge. Nun wird hoffentlich Sandkiihler diese meine Bemerkung
nicht so lesen, als wire ich nicht von der Erkennbarkeit der Dinge

55a H. J. Sandkiihler, Zur Begriindung einer materialistischen Herme-
neutik, in: Argument 77, S. 985. :

55b Ebda., S. 991.

55¢ Ebda., S. 986.
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iiberzeugt, als predigte ich einen neuen Agnostizismus. Nein, ich po-
lemisiere gegen die erkenntnistheoretisch bewuBtlose Verwendung
des Begriffs Erkennbarkeit. Wenn wir sagen, die Praxis des ganzen
Menschengeschlechts beweist die Unhaltbarkeit des Agnostizismus,
beweist die Erkennbarkeit der Welt, dann sprechen wir nicht iiber
eine Eigenschaft der Welt, sondern iiber eine Beziehung unserer Er-
kenntnisse auf die Welt, eine Beziehung, die sich, wie immer vermit-
telt, letztendlich nur in der Praxis erweisen kann. Die Welt ist er-
kennbar heiBt also, genau genommen: unsere auf Erkenntnisse ge-
stiitzten Plidne sind verwirklichbar bzw. im Wechselverhéltnis von
Praxis und Theorie auf Verwirklichung hin entwickelbar.

7. Verdeutlichung dreier ,,unterlassener Stellungnahmen® zum
Widerspiegelungsbegriff

Die Argument-Diskussion findet in einem Land und zu einer Zeit
statt, da #uBere Bedingungen das Diskussionsklima nicht eben
freundlich gestalten. MiBverstidndnisse liegen geradezu in der Luft.
Ein gereiztes Bediirfnis nach Entlarvung von und nach allen Seiten
erfindet sich seine Anlésse, wo es sie nicht objektiv vorfindet.

Am meisten hat mich die Reaktion der Prokla-Autoren v. Greiff
und Herkommer verbliifft. ,An Haugs Beitrag®, schreiben sie, ,ist
zunéchst verbliiffend, daB3 iiberall in ihm gute Vorschlidge und An-
regungen auftauchen, Forderungen zur Erkenntnistheorie, denen man
sich als Wissenschaftler und Marxist nur anschlieBen kann“?3., Bei
den beiden Prokla-Autoren bedeutet dies letztere: sie mochten meine
AuBerungen drehen und wenden, sie fanden nichts, dem sie entge-
gentreten mochten. Also blieben ihnen drei Wege: 1) verfdlschendes
Referat, 2) Verneinung der Glaubwiirdigkeit und 3) Kritik von Nicht-
gesagtem.

,Nicht ob Erkenntnis moglich ist“, schrieb ich in Argument 81,
,sondern wozu sie nétig ist und was passiert, wenn sie fehlt oder die
Sache ,unrichtig® abbildet, ist der Ausgangspunkt, der die Sackgassen
vermeidet.“ Es geht also um den Ausgangspunkt einer materialisti-
schen Theorie der Erkenntnis, und ich schlage vor, von der lebens-
praktischen Notwendigkeit (um die Not zu wenden) der Erkenntnis
auszugehen. Im gleichen Sinn schrieb Klaus Holzkamp: ,Auch die |
Erkenntnis ist also zu analysieren unter dem Aspekt der ,Not-Wen-
digkeiten‘ (und dem Komplement realhistorischer Zufidlligkeiten)
materieller gesellschaftlicher Weiterentwicklung . ..“5” Nur von die-
sem Ausgangspunkt her 148t sich die Erkenntnismoglichkeit und vor
allem die Entwicklung von relativ einfacher zu komplexer Erkennt-
nismoglichkeit ableiten. Greiff/Herkommer referieren diesen er-
kenntnistheoretischen Vorschlag und die im Kontext gemachten Vor-
schlége so: ,solcher rein erkenntnistheoretische Streit fiihre in ,Sack-

56 Die Abbildtheorie und ,Das Argument®, aa0O, S. 164.
57 K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftlichen So-
zialismus und ihre Verkennung durch J. Bischoff, in: Argument 84, S. 62.
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gassen‘“. D. h. sie legen — genau wie Rotermund und Zimmermann
im Grunde auch — die Bedeutung von ,Erkenntnistheorie“ ideali-.
stisch fest, worauf dann jeder Vorschlag fiir eine materialistische Er-
kenntnistheorie als aus der Erkenntnistheorie heraus- bzw. in Idea-
lismus zuriickfallend abgefertigt werden kann. Diese Erschleichung
mag harmlos anmuten. Aber nach dieser Vorbereitung unterschieben
sie mir auch noch ihren eignen Soziologismus: ,statt dessen gelte es”,
setzen sie ihr angebliches Referat meiner Thesen fort, ,die Mdglich-
keit der Erkenntnis aus der gesellschaftlichen Wirklichkeit begreif-
bar zu machen”“, Dagegen ist einzuwenden, daBl man so nur die —
gewiB sehr wichtigen — durch die jeweilige Sozialformation und ihr
Entwicklungsniveau bedingten spezifischen Formen und Funktionen
von Erkenntnis bestimmen, also nur wissenssoziologisch und ideolo-
giekritisch argumentieren kiénnte. Aber ohne Beriicksichtigung der
sozusagen substantiellen, in der Beziehung zur Natur sich betitigen-
den Objektbestimmtheit der Erkenntnis 148t sich erkenntnistheore-
tisch nichts erkennen — hierin bin ich selbstverstindlich und trotz
aller Kontroversen einig mit Sandkiihler. Erst recht 148t sich er-
kenntnistheoretisch nichts erkennen, wenn man die phylogenetische
»Vorgeschichte® der menschlichen Erkenntnis aufler acht 1dBt. Der
Streit iiber die Erkennbarkeit oder Nichterkennbarkeit der Dinge
fithrt immer noch entschieden weiter als die Reduktion marxistischer
Erkenntnistheorie auf Soziologismus 58.

58 Meine beiden Thesen in Argument 81, S. 565 — es sei nutzlos, iiber
die Erkennbarkeit oder Nichterkennbarkeit der Dinge zu streiten, und der
Streit dariiber, ob Erkenntnis ihren Gegenstand ideell abbilde oder nicht,
lenke ab vom Hauptproblem der Beschaffenheit dieses Gegenstands —
waren provozierend gemeint, aber miverstindlich ausgedriickt. MiBver-
stindlich, denn solange agnostizistische Ideen sowohl spontan entspringen
als auch massiv propagiert werden, muB dagegen gekdmpft werden. Eben-
so gegen das Zerstiicken der wissenschaftlichen Weltanschauung durch
Abtrennung des BewuBtseins von der Materie. Provozierend: weil nur
durch Unterlaufen des Agnostizismus, ndmlich durch seine soziogenetische
Ableitung in eins mit seiner Widerlegung. Wer iiber meine Formulierun-
gen gestolpert ist, sollte vielleicht noch nachtréglich ihre Ironie bemerken,
die darin liegt, daBl jeweils der Folgesatz sie authebt. Wer als das Haupt-
problem die Beschaffenheit der Realitét selbst angibt, der setzt die Wider-
spiegelungsbeziehung elementar voraus, weill aber, da}, wenn er das tut,
das konkrete Erkenntnisproblem erst beginnt. Und wer vorschligt, von
der Lebensnotwendigkeit der Erkenntnis der Dinge auszugehen, der hat
doch wohl die Frage ihrer Erkennbarkeit beantwortet. — In aller Schirfe
wiederholt: das Erkennenkonnen ist unsere Eigenschaft, Wesenskraft, ihr
Ergebnis keine Eigenschaft der erkannten Dinge. Mit dem Erkennbar-
keitscharakter ist es wie mit dem Niitzlichkeitscharakter, beide driicken
Beziehungen aus, die vom Menschen aus und auf ihn zu gehen — aller-
dings auf der andern Seite auf der Festigkeit materieller Objektivitdt und
ihrer Eigenschaften beruhen. In spontaner Ausdrucksweise geben wir
»,dem Ding diesen Niitzlichkeitscharakter als von ihm besessen, obgleich es
einem Schaf schwerlich als eine seiner ,niitzlichen‘ Eigenschaften vor-
kime, daB es vom Menschen eflbar ist¢ (MEW 19, 363).
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Als Scheinbeleg fiir meine angebliche Reduktion der Erkenntnis-
theorie auf Gesellschaftstheorie zitieren sie (von S. 566 f. meines
Aufsatzes): ,,... die Theorie der Erkenntnis (kann) nicht formal bei
sich bleiben, sondern mufl iibergehen in die Erforschung der Wirk-
lichkeit, in das Aufdecken des verborgenen Hintergrunds, der auch
der ihre ist, und in die Erforschung der ,duBleren‘ Geschichte ihrer
,inneren‘ Bildung. Mit dem Rétsel der wirklichen Zusammenhénge
ist auch das Ritsel der Erkenntnis in gewissem Umfang geldst.“ Die
drei Punkte, mit denen das Zitat beginnt, stehen fiir ,Nach der Seite
der objektiven Erkenntnisschwierigkeiten...“ — durchs Weglassen
dieser- Begrenzung auf eine bestimmte Seite der Aufgaben materiali-
stischer Erkenntnistheorie entsteht der falsche Schein einer allseitig
gemeinten Aussage. Aber das ist noch das Wenigste. Der Ausdruck
sverborgener Hintergrund“ bezieht sich auf ein Zitat, worin Marx
die wissenschaftsspezifische Erkenntnisaufgabe formuliert und dies,
sehr zum Arger unserer kritischen Soziologisten, unter Verkniipfung
eines naturwissenschaftlichen mit einem gesellschaftswissenschaft-
lichen Beispiel tut. Der Begriff des ,,verborgenen Hintergrunds“ be-
zieht sich auf seinen Gegensatz, den Begriff der ,Erscheinungsfor-
~men* (in Natur und Gesellschaft), die sich im BewufBltsein zunichst -
unmittelbar widerspiegeln bzw., um die Worte von Marx zu verwen-
den, ,sich unmittelbar spontan“ im BewuBtsein ,reproduzieren®.
Mir kam es darauf an, zu betonen, daB dieses Verhiltnis unmittel-
bar-spontaner Reproduktion = Widerspiegelung der objektiven Er-
scheinungsformen im BewuBtsein noch nicht die Lésung der Erkennt-
nisaufgabe darstellt, sondern erst ihr Problem.

»Kennzeichen einer ... aussagekriftigen Theorie ist es, daf} sie
bemiiht ist, ihre Stichhaltigkeit und ihre Vorziige gegeniiber anderen
Theorien an konkreten Gegenstinden unter Beweis zu stellen®,
schreiben Greiff/Herkommer. Und jeder Wissenschaftler wird ihnen
erwartungsvoll zustimmen. Der Weg zur Hélle ist mit guten Vorsat-
zen gepflastert... Die beiden Helden sind so befriedigt iiber ihren
Vorsatz, daB3 sie nicht daran denken, ihn einzulésen. Um davon abzu-
lenken, treten sie die Flucht nach vorn an: ,,Von einem solchen Be-
miihen ist im Haug-Text nichts zu spiiren. Wir finden hier nur all-
gemeine marxistische Wahrheiten, denen ob ihrer Allgemeinheit
nahezu jeder zustimmen kann . ..* Greiff und Herkommer zichen es
vor, die Tatsache mit Schweigen zu iibergehen, dafl ich das von mir
vorgeschlagene Verstindnis von materialistischer Dialektik am
exemplarischen Fall des Marxschen Kapital konkretisiere. In der
Fufinote 2 habe ich zudem darauf verwiesen, dafl das in jenem
Artikel nur stichwortartig Ansprechbare ausfiihrlich in meinen Vor-
lesungen zur Einfithrung ins Kapital entwickelt sei. Wer von der
Kritik der politischen Okonomie irgend etwas versteht, ebenso, wer
die erkenntnistheoretische Literatur des Marxismus kennt, wird
recht erstaunt sein, in den von mir pointierten Auffassungen
durch Greiff und Herkommer ,allgemeine marxistische Wahrheiten“
anerkannt zu finden, ,denen ob ihrer Allgemeinheit nahezu jeder
zustimmen kann“. Von meinem Standpunkt kann ich nur sagen,
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diese allgemeine Anerkennung wire eine unverhoffte, bestimmte
Fraktionierungen wenigstens auf theoretischem Feld aufhebende
Sache. Aber Greiff/Herkommer machen es sich leicht. Nicht nur haben
sie meinen kleinen Aufsatz nur tliberflogen und, genaugenommen,
nicht eben viel verstanden, sondern sie haben es sich auch gespart, die
Probe aufs Exempel zu machen und meine erkenmtnistheoretischen
Kommentare zum Kapital zur Kenntnis zu nehmen. So haben sie {iber-
sehen, daB die eng am konkreten Gegenstand entwickelten ,allge-
meinen marxistischen Wahrheiten“ quer zu den gewohnten Front--
verldufen, vor allem aber dem in Kreisen der kritischen Theorie
verbreiteten Kapital- und zugleich Methodenverstindnis eine Her-
ausforderung entgegenstellen, die nicht deshalb schon allgemein ak-
zeptiert ist, weil die Herausgeforderten sich nicht &ffentlich ge-
auBert haben. — Nebenbei: Auch Sandkiithler hat sich der Miihe
einer Auseinandersetzung mit den Vorlesungen entzogen. Anders
hitte er vielleicht zu lohnenden Problemen und Diskussionsgegen-
stinden gefunden. Ein erheblicher Teil seiner MutmaBungen hin-
sichtlich meiner Position erweist sich von hierher als gegenstandslos.

Zuriick zu Greiff/fHerkommer. Sie klagen meine Ausfiihrung ,gro-
tesker Allgemeinheit” an. In der Tat schrieb ich schon im ersten
Satz, man konne jenen Thesen vorwerfen, dafl sie sehr allgemein
gehalten sind. Aber was Greiff/Herkommer so aufregt, ist etwas
anderes als das, was man normalerweise unter Allgemeinheit ver-
steht. Sie driicken mit diesem Wort die Erfahrung aus, vorsidtzlich
etwas gegen meine Thesen sagen zu wollen, ohne daB sie etwas
gegen ihren Wortlaut vorzubringen vermdogen. ,Jeder mull diesen
allgemeinen Wahrheiten zustimmen!“ seufzen sie verzweifelt — und
erfinden etwas hinzu. Sie behaupten — was nicht stimmt —, ich
schwiege zur Widerspiegelungs- bzw. Abbildtheorie und wiirde ver-
suchen, durch die Formulierung unwidersprechlicher allgemeiner
marxistischer Wahrheiten zu suggerieren, auch die Widerspiegelungs-
theorie sei unwidersprechlich. ,Der Sinn des ganzen Aufsatzes” sei es,
die Abbildtheorie durch Verschweigen zu rechtfertigen. ,,Haugs unter-
lassene Stellungnahme bringt das Kunststiick fertig, eine iiberaus pro-
blematische Theorie als dialektisches Meisterwerk erscheinen zu
lassen”.

In Wirklichkeit ist die Stellungnahme nicht unterlassen. Sie ist
allerdings — wie jener ganze Aufsatz — nur knapp und mit dem
Blick auf viel zu vieles, was unerwihnt bleibt, zusammengefafBt. —
Die erste ,unterlassene Stellungnahme* findet sich zu Beginn des
Abschnitts, in dem der Gegensatz von metaphysischem und dialek-
tischemm Materialismus skizziert und gezeigt wird, daB zum meta-
physischen Materialismus eine mechanische Widerspiegelungstheorie
der Erkenntnis gehort. Es folgt die Hervorhebung der grundlegenden
Bedeutung der Praxis fiir den dialektischen Materialismus sowie
einiger der wichtigsten, gleichwohl oft vernachléssigten erkenntnis-
leitenden Gesichtspunkte der Dialektik, Nach dem skizzenhaften
Aufweis der exemplarischen Einlgsung der methodologischen An-
spriiche materialistischer Dialektik in Marxens Kapital komme ich’
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auf den Begriff der Widerspiegelung. Ich verweise darauf, daf
Marx ihn verwendet zur Bezeichnung sowohl der Realitdtsbeziehung
des ,,gesellschaftlich notwendig falschen BewuBtseins“ als auch des
richtigen wissenschaftlichen BewuBtseins, also sowohl zur Bezeich-
nung der Objektivititsbeziehung des der Unkenntnis iliber die we-
sentlichen gesellschaftlichen Zusammenhinge entsprechenden Be-
wuBtseins als auch des der Erkenntnis derselben entsprechenden Be-
wultseins. Der Widerspiegelungsbegriff verhdlt sich in Marxens
Verwendung folglich neutral zum Unterschied von Unkenntnis und
Erkenntnis. Da nun aber nach meiner Auffassung Lenin recht hat,
ausgerechnet den Ubergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis zum
lohnenden Hauptobjekt der Erkenntnistheorie zu machen, bezeichnet
die mit dem Widerspiegelungsbegriff erfaBte Beziehung einerseits
etwas Elementares, grundlegend-allgemein Vorausgesetztes, anderer-
seits eine erkenntnisleitende Orientierung auf die Beziehung zur ma-
teriellen Realitdt. In diesem Sinn artikuliert der Widerspiegelungs-
begriff ein ,,Regulativ” sowohl fiirs Erkennen als auch zur Beurteilung
der Unkenntnis. Oder anders: Wenn eine bestimmte Art von Unwissen
dadurch bestimmt ist, daB das ihr entsprechende BewuBtsein ,,unmit-
telbar spontan die Erscheinungsform® eines Gegenstands ,reprodu-
ziert“, dann hilt das , Widerspiegelungs“~-Regulativ dazu an, diese
Reproduktionsbeziehung mitzuuntersuchen als Beitrag zur Uberfiih-
rung von Nichtwissen in Wissen. Philosophisch ausgesprochen, ist das
Kriterium fiir Wissen dies, daB es das Wesen des Gegenstands wider-
spiegelt (reproduziert, abbildet), wie das Nichtwissen die bloBe Er-
scheinung. Der Springpunkt ist der Gegensatz von Wesen und Er-
scheinung; ihn und seine beiden Seiten an einem Gegenstand be-
greifen heift, den Ubergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis
dieses Gegenstands finden und begreifen. Aufgrund dieser Uberle-
gung komme ich dazu — dritte ,unterlassene Stellungnahme® —, den
Widerspiegelungsbegriff im hier angedeuteten Sinn festzuhalten, ihn
aber abzulehnen, wo er sich ,iiber seinen Anwendungsbereich hinaus
zu einer ... sich fiirs Ganze der Erkenntnistheorie setzenden Wider-
spiegelungstheorie ausdehnt“. — Recht und Anwendungsgebiet des
Widerspiegelungsbegriffs werden von mir in Argument 81 allerdings
unzureichend formuliert. Dennoch ist mir unversténdlich, wie meine
explizite Warnung vor dem Vordréingen der dem Widerspiegelungs-
begriff urspriinglich anhingenden bildhaften und metaphorischen
Bedeutung, ,,zu einer sowohl einseitig optisch als auch mechanisch
tendierenden® Erkenntnisauffassung, von Sandkiihler ins Gegenteil
verkehrt werden konnte. ,,Was also verfiihrt dazu®, ruft er aus, ,an
der Kategorie Widerspiegelung nur ob ihrer Bildhaftigkeit festzu-
halten, was dazu, ihren metaphorischen Ursprung héher einzuschétzen
als ihre differentialdiagnostische heutige Fihigkeit?“ — Greiff und
Herkommer ertappen meinen Aufsatz wenigstens bei einem Inter-
punktionsfehler, und da sie unter Druck stehen, weil es ihnen an
Argumenten fehlt, schlachten sie den Druckfehler aus. Bei mir heiBit
es sinngemifl, zur Bezeichnung der Objektivitdtsbeziehung sei am
Widerspiegelungsbegriff festzuhalten, obwohl er mideutbar ist; so-
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wie allerdings die ihm anhidngende metaphorische Bedeutung sich vor-
dridngt usw., wird er zum Hemmschuh. Da in Argument 81 nach
»festzuhalten“ ein Punkt und nach ,miBdeutbar” ein Komma steht,
lesen sie: ,,Obwohl miB3deutbar, ... wird er zum Hemmschuh.“ Gon-
nen wir ihnen den Triumph, er hilt nicht lange an. Obwohl sie sich
als Hemmschuhe versuchen, werden sie, wie man an den durch sie
hervorgerufenen Verdeutlichungen sieht, zum Anlaf fiir Fortbewe-
gung.

Noch einmal: der Begriff der Widerspiegelung driickt die Abhén-
gigkeit des Bewufltseins von der materiellen Realitdt aus, driickt aus,
daB das BewuBtsein als ,innerer Zustand“ der hochsten Entwick-
lungsform der organischen Materie als deren Organ sich entwickelt
hat fiir die Umsetzung der #ufleren Einwirkungen in Erkenntnisse,
die letztlich der materiellen Lebenspraxis dienen, chne die sie blind
und taub und bald am Ende wire. Aber der Begriff eignet sich nicht,
ohne weitere Bestimmung die Spezifik der Erkenntnis im Gegensatz
zur Unkenntnis zu bezeichnen?. In einem Brief an Engels aus der
Zeit, in der bei Marx gerade die Korrekiurfahnen von Kapital I ein-
trafen, setzt dieser sich mit den zu erwartenden Einwénden auseinan-
der, die den fiir die dialektische Entwicklungsmethode notwendigen
Anfang beim Unentwickelt-Einfachen konfrontieren mit komplex ent-
wickelten Phénomenen, wie sie unmittelbar im Alltag erscheinen.
Diese Erscheinungen werden erst im III. Band des Kapital erklirt.
»Hier wird sich zeigen, woher die Vorstellungsweise von SpieBer
und Vulgirékonom stammt, niimlich daher, da8 in ihrem Hirn sich
immer nur die unmittelbare Erscheinungsform der Verhiltnisse
reflektiert, nicht deren innerer Zusammenhang. Wire letztres iibri-
gens der Fall, wozu wire dann iiberhaupt eine Wissenschaft notig?
Wollte ich nun alle derartigen Bedenken vorweg abschneiden, so
wiirde ich die ganze dialektische Entwicklungsmethode verderben.
Umgekehrt. Diese Methode hat das Gute, da3 sie den Kerls bestindig
Fallen stellt, die sie zur unzeitigen Manifestation ihrer Eselei provo-
zieren.” 8 Wenn die Vorstellungsweise der Vulgirékonomen darauf
beruht, daB ihr Hirn einfach die Erscheinungsform der Verhiltnisse
reflektiert = widerspiegelt, dann zeigt dies, daB8 der Widerspiege-
lungsbegriff beides, Widerspiegelung der Erscheinung und des We-
sen umfaBt, gegen ihren Unterschied neutral ist, aber fiir die Wis-
senschaft und damit fiir eine Theorie der Erkenntnis (= richtige Wi-
derspiegelung) nicht im Zentrum stehen kann, sondern, als ein Aspekt
desNaturzusammenhangs Organismus-Umwelt, die allgemeine Grund-
lage bezeichnet, die Erkenntnis und Unkenntnis gleichermaflen frigt.

59 Die entgegengesetzte Auffassung vertritt z. B. I. S. Narski: , Engels
betrachtete die Begriffe ,Erkenntnis‘ und ,Widerspiegelung* als im wesent-
lichen identisch...“ In der sodann zitierten AuBerung von Engels, die diese
Gleichsetzung belegen soll, ist aber von ,richtiger Widerspiegelung” die
Rede! Vgl. I. S. Narski, Fragen der Erkenntnistheorie, in: H. J. Sandkiihler
(Hrsg.), Marxistische Erkenntnistheorie, Texte zu ihrem Entwicklungsstand
in den sozialistischen Lindern, Stuttgart 1974, S. 32.

60 MEW 31, S. 313.
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8. Notiz zum wissenschaftlichen Status materialistischer
Erkenntnistheorie

Die materialistische Erkenntnistheorie mu3 hierzulande selbst un-
ter Marxisten ihre volle Anerkennung erst noch erstreiten. Mit Recht
_sieht Sandkiihler hier — im Unterschied zu seinem im nichsten Ab-
. schnitt behandelten Problem der , Anerkennung der Materie* — ein
Anerkennungsproblem. Er hat Unrecht, wenn er mutmaBt, ich wiirde
die materialistische Erkenntnistheorie ablehnen. Ich lehne nur die
Form und einiges vom Inhalt ab, die er ihr gibt. Er hat ebenso Un-
recht, mich mit Rotermund oder J. Bischoff zu verwechseln, die eine
materialistische Erkenntnistheorie tatsichlich ablehnen. Nicht ihre
Anerkennung, sondern das Verstindnis ihrer Aufgabenstellung, der
Art ihrer Erkenntnisgewinnung, ihres inneren Aufbaus und des wis-
senschaftslogischen Status ihrer Resultate usw. ist zwischen mir und
Sandkiihler strittig. — Sich {iber den Status der materialistischen Er-
kenntnistheorie zu vergewissern, ist deshalb nicht leicht, weil sie
einerseits positive Einzelwissenschaft ist, die sich mit einer Reihe
angrenzender Wissenschaften wie Biologie, Psychologie, Gesell-
schaftswissenschaft usw. z. T. Giberschneidet, und weil sie andrerseits
allgemeine Theorie, Teil der wissenschaftlichen Weltanschauung ist.
Diese Doppelstellung sowie Fragen ihrer inneren Gliederung, ihres
Verhéltnisses zu konkreten Methodologien einerseits, zur formalen
Logik andererseits usw., werfen viele Fragen auf, deren Beantwor-
tung streckenweise kontrovers ist. Diese Fragen kénnen wir hier
ausblenden. Wir beschrinken uns auf einige Stichworte zum Ver-
hiltnis materialistischer Erkenntnistheorie zur Kritik der politischen
Okonomie, zur Frage ihrer Selbstindigkeit als Wissenschaft und zu
ihrem Doppelstatus, Einzelwissenschaft und Teil der wissenschaft-
lichen Weltanschauung zu sein.

Sandkiihler wirft mir ,Identifizierung von Erkenntnistheorie und
politischer Okonomie“ vor, Verabsolutierung des Marxschen Kapital,
ausschlieflliche Koppelung der Erkenntnistheorie an dasselbe, wo
nicht gar ihre vollige Ablehnung. Wahrscheinlich sei mir Erkenntnis-
theorie zu abstrakt, deutet er an. , Eine mechanische Einheitswissen-
schaft steht ins Haus.” Es hidtte ihm zu denken geben kénnen, da8
ich einen erkenntnistheoretischen und logischen Kommentar zum
Anfang des Kapital verfalit habe. Das MiBverstindnis wird ausgeldst
durch meine Bemerkung, im Kapital seien die Anspriiche dialektisch
materialistischer Erkenntnistheorie an den Aufbau einer Wissen~
schaft exemplarisch eingelost ¢!, Sandkiihler versteht, das Kapital
solle mithin die Ausfiihrung materialistischer Erkenntnistheorie
{iberfliissig machen. Das MiBlverstindnis rithrt wohl zum Teil daher,
daB fiir Sandkiihler in traditioneller Weise Erkenntnistheorie ver-
selbstindigt gegen die positiven Wissenschaften sich versteht; an-
dernfalls hiitte er begriffen, daB mit dem Exemplarischen am Kapital
nur die Weise gemeint sein konnte, in der Marx die Probleme wis-

61 Was soll materialistische Erkenntnistheorie? aaQ, S. 653.
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. senschaftlicher Erkenntnis — und damit zugleich die Probleme der
Darstellung — seines Gegenstands, der politischen Okonomie, gelést
hatte®, Aus dieser erfolgreichen Problemldsung kann fiir die Losung
der Probleme anderer Wissenschaften viel gelernt werden; es lohnt
ddher, den von Marx entdeckten Weg von der Unkenntnis zur Er-
kenntnis seines Gegenstands allgemein zugénglich zu machen.

Der abgehobenen Verselbstindigung, in der Sandkiihler die Er-
kenntnistheorie auffalt, entspricht eine geringe Einsicht in die Marx-
sche Kritik der politischen Okonomie; sie gilt ihm vulgdrmarxistisch
als ,,Politische Okonomie“. Hier wird wieder einmal eine Wissenschaft
mit ihrem Gegenstand verwechselt. Da aber mit dem Kritikcharakter
gerade das Bahnbrechende, das an dialektischer Darstellungsweise im
Kapital verwirklicht ist, unldsbar verbunden ist, Sandkiihler jedoch
diese Besonderheit des Kapital ignoriert, nimmt es nicht Wun-
der, daB er um die Erkenntnistheerie fiirchtet, wenn ihr aufgegeben
wird, von der ,Logik des Kapital“ (Lenin) zu lernen. — Allerdings
wird diese Deutung dadurch in Frage gestellt, daB Sandkiihler
noch kurze Zeit zuvor das Kapital als ,Paradigma einer mate-
rialistischen Hermeneutik“ vorstellte ¥, Auch wenn er den Begriff
»materialistische Hermeneutik“ im vorliegenden Heft wieder zuriick-
zieht, miiite doch die dieser Einschitzung zugrundeliegende Kapital-
Auffassung iibriggeblieben sein. Die Kritik der politischen Okono-
mie, hiefl es vor Tische noch, ,ist Hermeneutik jenes Selbstverstind-
nisses, jener kategorialen Widerspiegelung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, dessen Dokumente Marx in den Quellen der klassi-
schen englischen Nationalkonomie vorlagen. Es wire ruinds, sich
dieses ... hermeneutischen Instrumentariums nicht zu vergewis-
sern“ %, Was Sandkiihler als hermeneutisches Paradigma im Kapital
gesplirt haben mag, ist nicht primir der analytische Umgang mit den
klassischen Schriften zur Politischen Okonomie; im Kern ist es die
spezifische Weise, in der Marx die Entfaltung und den Aufbau der
Formation des gesellschaftlichen Seins zugleich mit den objektiven
Formen gesellschaftlichen BewuBltseins, den objektiven Gedanken-
formen, entwickelt hat. Hierin liegt ein doppeltes: 1) das Verhé&ltnis
von Sein und BewuBtsein in der biirgerlichen Gesellschaft wird
grundlegend analysiert, also auch eine konkrete, auf die Spezifik der
biirgerlichen Gesellschaft bezogene Antwort auf die Grundfrage der
Philosophie gegeben; 2) das Problem des Verhiltnisses von , Logi-
schem® und ,Historischem®, und damit die Grundfrage der dialekti-
schen Methode, wird vorbildlich geltst. Beide Leistungen sind von
hochgradigem erkenntnistheoretischen und logischen Interesse. Es

62 . Die hier nur in Kurzschrift darstellbaren Theorien zur ,Logik des
Kapital® sind ausfiihrlich entwickelt in meinen Vorlesungen zur Einfiih-
rung ins Kapital, vgl. zu den hier anstehenden Fragen vor allem die
letzte (XI1.) Vorlesung.

63 Zur Begriindung einer materialistischen Hermeneutik, aaO, S. 977.

64 AaO.
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wiire ruindés, sich dieses Instrumentariums und des in diese Leistun-
gen eingeschlossenen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Selbst-
bewuBtseins nicht zu vergewissern.

Was die Frage nach dem Verhiltnis von materialistischer Erkennt-
nistheorie und Kritik der politischen Okonomie usw. angeht, weill
ich mich mit Klaus Holzkamps provisorischer, nichtsdestoweniger
klarer Darstellung einig, die er im Verlauf dieser Diskussion gegeben
hat®, Die materialistische Erkenntnistheorie kann auf keinen Fall
Grundlagendisziplin sein, die aus sich heraus allgemeine Prinzipien
entwickelt. Als materialistische und dialektische setzt sie die Kritik
der politischen Okonomie und damit die Anatomie und Entwick-
lungstheorie des sozialen Zusammenhangs der Erkenntnis wie der
Bedingungen falschen BewulBltseins voraus. Ferner setzt sie — wie
die Kritik der politischen Okonomie im iibrigen auch — die Ent-
deckung der allgemeinsten Entwicklungszusammenhénge auf den
Gebieten der einzelnen Naturwissenschaften voraus. Materialistische
Dialektik ist — wie Holzkamp véllig zu Recht und in Ubereinstim-
mung mit den sozialistischen Klassikern sieht — ,sowohl Resultat
wie umfassendstes methodisches Regulativ des wirklichen Ganges
historischer Progression“. Dies gilt mutatis mutandis auch fiir die
Erkenntnistheorie. SchlieSlich gilt fiir sie als Einzelwissenschaft —
und Holzkamp hat dies exemplarisch in seinem Werk tiber Sinnliche
Erkenntnis % vorgefiihrt —, daB sie ,,wirkliches Material in logisch-
historischer Analyse durchzuarbeiten (hat), um ein jeweils gegen-
wirtiges Verhiltnis aus den entwicklungslogischen Stufen seines Ge-
wordenseins in seinem Wesen begreifbar zu machen“. Der Gegen-
stand ist hier , das Verhiltnis zwischen Erkenntnis und Erkanntem

. unter den je gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen®. Da es
die Besonderheit dieses Gegenstands ausmacht, dafl er das Erkennen
aller moglichen Gegenstinde mitumfafit, werden die Ergebnisse der
Erkenntnistheorie als Einzelwissenschaft wie die aller Forschung
zwar durch Abstraktion aus positivem Material gewonnen, gehen
dann aber in ein iibergreifendes ,,SelbstbewuBtsein der Erkenntnis
als Erkenntnis“ ein, das als allgemeine Theorie der Erkenntnis jeder
einzelnen Wissenschaft fertig gegeniibertritt. Dadurch kann der
Schein entstehen, sie biete prinzipielles Grundlagenwissen, das nicht
den allgemeinen Arbeitsweg der positiven Erkenntnis gekommen sei,
sondern absolutes Wissen sei. Es ist klar, daB der dialektische Ma-~
terialismus fiir Auffassungen, die sich auf diesen Schein griinden,
keinen legitimen Platz bietet. Holzkamp benennt die allgemeine
Funktion daher nach der anderen, methodischen Seite mit dem Be-
griff des ,, Regulativs®.

Es ist dies nur ein anderer Ausdruck fiir den Begriff , Leitfaden®,
dem wir bei der Bestimmung des wissenschaftslogischen Status der

85 Die historische Methode..., in: Argument 84, S. 61 ff.
66 K. Holzkamp, Sinnliche Erkenntnis — Historischer Ursprung und
gesellschaftliche Funktion der Wahrnehmung, Frankfurt/M. 1973,
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durch Verallgemeinerung der Ergebnisse positiver Forschung gewon-
nenen Abstraktionen schon begegnet sind. Alles, was fiir diese Ab-
straktionen entwickelt wurde, gilt auch fiir die der allgemeinen Er-
kenntnistheorie. Sie soll diese Einschrinkung, die zugleich eine Ge-
winnung der Wirklichkeit und Diesseitigkeit des Denkens und einen
Bruch mit aller Scholastik bedeutet, nicht nur wissen; sondern das
Bewulitsein von der Entstehung und Bedeutung von Wissen ist — sie
selbst. Als solches BewubBtsein ist sie eine Seite der wissenschaftlichen
Weltanschauung, sie ist das BewuBtsein dieser Weltanschauung als
Wissenschaft. Wenn sie sich fragt, woher sie ihr Wissen hat, so st6Bt
sie auf die Antwort: nur von den Ergebnissen positiven Wissens und
deren abstrahierender und verallgemeinernder Verarbeitung; ihr
allgemeines Wissen bezieht sie aus der Naturanschauung und aus der
allgemeinen Gesellschaftstheorie, ihr spezielles aus der empirischen
Erkenntnisforschung. So ist sie Resultat. Aber andrerseits ist sie als
Selbstauslegung der wissenschaftlichen Theoriebildung bereits an der
Bildung jener allgemeinen Theorien und natiirlich auch der Resultate
der empirischen Erkenntnisforschung beteiligt. Ja, auf weniger ent-
wickelter Stufe dieses ,SelbstbewuBtseins wissenschaftlicher Er-
kenntnis als Erkenntnis“ war eine wissenschaftliche Weltanschauung
eben noch nicht méglich. So ist sie resultierende Voraussetzung. Sie
fingt da an, wo das Bewulltsein anfingt, daB die Abstraktionen
(auch ihre eignen) aller Wissenschaft ,fiir sich, getrennt von der
wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert haben“ %, daf8 die all-
gemeinen Resultate ,am Ende der Untersuchung herauskommen®,
also ,nicht Prinzipien, Ausgangspunkte, sondern Resultate, Ab-
schliisse” %8, Insofern ist ihr Ausgangspunkt das Resultat der Kritik
der Religion und der ,Philosophie als Philosophie“. Anders ausge-
driickt, um, wie Marx gesagt haben wiirde, den Philosophen ver-
stdndlich zu bleiben: sie ist die Aufhebung der menschlichen Selbst-
entfremdung in der Theorie.

9. Sandkiihlers Problem der ,,Anerkennung der Materie*

Sandkiihler zitiert meine Bemerkung %, da ich in meinem ersten
Beitrag hier und da Anschauungen pointiere, iber deren Haltbarkeit
ich mir nicht immer fraglos sicher bin. Er zitiert diese Bereitschaft
zur Selbstkritik wie einen Makel, als wollte er zum Leser sagen: Da
seht ihr’s! Er gibt mir den guten Rat, seinem Beispiel zu folgen und
ein ,uneingeschrinktes Bestehen auf einem nirgends verschimten
verbalen Materialismus® vorzufithren. Seine Ausdrucksweise bezeugt,
dafl er mit dem nirgends verschimten verbalen Materialismus ernst
macht. Er deutet die Begriindung fiir die verbalen Beschwérungen
an, indem er gesteht:

67 Vgl Anm. 17,
68 Vgl. Anm. 21.
69 Vgl. meine Vorbemerkung in Argument 81, S. 559.
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»Verfithrerisch ist, das unser individuelles Bewufltsein ungemein
belastende Problem der materiellen Einheit — der mein Sein und
mein Bewuftsein umgreifenden Einheit der Materie — mit Feder-
strichen zu eliminieren. Der materialistische Monismus ist eine der
schwierigsten Anerkennungsfragen fiir jeden. Die theoretische Er-
keénntnis, daB der materialistische Monismus wahr ist, weil der
Realitit widerspiegelungsentsprechend, ist noch fern dieser An-
erkennung.”

Die Verfithrung, den Materialismus zu eliminieren, die 'Sand-
kiihler empfindet, erklirt viele MiBverstindnisse und macht die ver-
sichernden Wortballungen?® verstindlich. Andererseits scheint mir,
daB dieser offenbar spontane Hang zum Tdealismus weniger verbrei-
tet ist, als Sandkiihler annimmt, und da8 es nicht gerade die Auffas-
sung von der materiellen Einheit der Welt ist, die ,eine der schwie-
rigsten Anerkennungsfragen fiir jeden® darstellt. Es ist nicht ganz
klar, was Sandkiihler eigentlich meint. Moglicherweise will er gar
nicht die materialistische Lésung, sondern vielmehr das Idealismus-
Problem als ungemein schwierig und belastend anerkannt haben, als
Bestitigung der Wichtigkeit des materialistischen Philosophen, der
. den idealistischen Philosophen bekdmpft. In diesem Fall wire ver-
stindlich, warum ihm Erkenntnis nicht geniigt und warum er An-
erkennung fordert. Sollte er dagegen die Anerkennung der materiel-
len Einheit der Welt meinen, so fillt es mir schwer, einen andern als
einen komischen Sinn in seinen AuBerungen zu sehen. Was eine
wirkliche Belastung und einen wahren Alptraum fiir den spontanen
Materialismus des Alltags und erst recht fiir die wissenschaftliche
Anschauung der Welt vom Standpunkt der vergesellschafteten
Menschheit darstellt, ist jeder Dualismus, Spiritualismus, Mystizis-
mus, sind Verhiltnisse, denen solche BewuBtseinsformen immer wie-
der entspringen.

‘Da Sandkiihler immer wieder von , Anerkennung® spricht, ist es |
 unumginglich, bei dem damit angesprochenen ,ungemein belasten-
den Problem® zu verweilen. Materialismus, dessen Preisgabe ihm bei
mir zu drohen scheint, bestimmt er u. a. als

»jene Wissenschaft, die durch die Anerkennung der Objektivitit
und Gesetzlichkeit menschlicher Praxis und Erkenntnis zur ver-

70 Einiges wenige noch einmal zur Probe: ,der materialistische Monis-
mus eben der historisch dialektischen Ontologie und gerade der histo-
risch dialektischen Erkenntnistheorie usw.“; ,dialektische Ontologie®, ,,on~
tologische Dialektik®, ,Ontologie/Gnoseologie¥, ,historisch/dialektisch/
ontologisch®, dies alles nun noch ad libitum mit ,materialistisch“ oder
»Materialismus® kombiniert. Oder, in Satz-Form: ,Fraglich ist, ob nicht
gerade die logischen Bestimmungen ... Widerspiegelungen der materiali-
stisch-ontologischen Qualitdten der Dialektik von Sein und BewuBtsein
ausdriicken®“ usw. usf. Da alles, wie Sandkiihler versichert, Moment des
Materieprozesses ist, warum mufl er dann vor alles und jedes noch das
Vorzeichen ,materialistisch® setzen? Dieser Materialismus kann noch nicht
umhin, sich bestindig durch Religion und Idealismus zu vermitteln, als
deren Negation.
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5nderungsh1§ehtigen Weltanschauung der Massen geworden ist und
die als solche zur einzig méglichen Alilernative wurde a) zur biir-
gerlichen Ideologie, b) zur Herrschaft der Bourgeoisie®.

Sehen wir ab von dem Mysterium, wie eine Wissenschaft die Al-
ternative zur Herrschaft der Bourgeoisie sein soll. Es bleiben noch
genug Mysterien des mit sich selbst nicht ins Reine kommenden
Denkens. Da tritt Wissenschaft auf, also bestimmte Erkenntnis, die
durch Anerkennung ihrer eignen Objektivitdt zur verdnderungs-
michtigen Weltanschauung der Massen wird. Man gewinnt als Leser
unwillkiirlich den Eindruck, diese sich selbst als objektiv anerken-
nende Wissenschaft spare sich durch diese Abkiirzung die Anstren-
gung, wissenschaftliche Erkenntnis der Objektivitdt zu sein. Schlie-
lich muBlten die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft und damit
das Verhiltnis von Sein und BewubBtsein in ihr analysiert sein, damit
der Sozialismus aus einer Utopie zur Wissenschaft entwickelt werden
konnte. Durch bloBe Anerkennungsakte war dieser Weg nicht zu-
rlickzulegen. Wiederum mufite die Klassengrundlage des Sozialismus
uhd die entscheidende Rolle der Arbeiterklasse erkannt und, auch
fiir Angehérige anderer Klassen, in Gestalt eines politisch~organi-
satorischen Fiihrungsanspruchs anerkannt werden. Auf dem Felde
der Politik wie iberhaupt in den zwischenmenschlichen Beziehungen
hat der Begriff der Anerkennung sein Recht und seinen Gegenstand.
Auch der Unterschied zwischen fides und confessio, also zwischen
Uberzeugung und Lippenbekenntnis, kann es nahelegen, dafl der Be-
griff einer 6ffentlichen Anerkennung bestimmter Erkenntnisse ak-
tuell wird. In diesem Sinne verdient es alle Anerkennung, da8 Sand-
kiihler das fiir richtig Erkannte trotz sich wieder verschirfender
antikommunistischer Hexenjagd 6ffentlich als richtig anerkennt.

Als erkenntnistheoretisches Postulat ist die , Anerkennung“ da-
gegen nicht unproblematisch. Mit dem Vorrang der Anerkennung vor
der Erkenntnis hilt die Konfessionalisierung Einzug und schwindet
die Wissenschaftlichkeit. Im Begriff der Einsicht dagegen ist beides
aufgehoben, Erkenntnis wie Anerkennung mit grundlegender Stel-
lung der Erkenntnis. Im Gegensatz zur Einsicht bringt iibergeord-
nete Anerkennung den Dezisionismus mit sich. Dann wére es sub-
jektive Entscheidung, wodurch ,die Grundfrage zugunsten der Ma-
terie beantwortet” ist, um Sandkiihlers Worte zu gebrauchen, die
eher einer ontologischen Diplomatie als dem dialektischen Materia-
lismus entstammen. — Da nun meinem Aufsatz Was soll materialisti-
sche Erkenntnistheorie? auch in einer Rezension aus der DDR ,eine
ungerechtfertigte Negierung bedeutsamer philosophisch-weltanschau-~
licher Entscheidungsfragen“ vorgeworfen wurde? und da die Erérte-
rung solcher Entscheidungsfragen noch einmal ins Zentrum des
Streits um die materialistische Dialektik fiihrt, greife ich einige der
Streitfragen auf, die damit zusammenhingen.

71 So A. Thom im Referateblatt Philosophie der Zentralstelle fiir die
philosophische Information und Dokumentation, Reihe D, VII (1974), Lfg. 1,
Bl 29.
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AuBer dem politischen gibt es einen Zugang aus der Geschichte der
ideologischen Erscheinungs- und Austragungsformen der Klassen-
kdmpfe, der eine Problematik beleuchtet, die Sandkiihler gespiirt
haben mag. Wie sagte doch Engels: An sich wire der dialektische
Materialismus eine einfache Anschauung der Welt, wie sie sich von
sich aus, ohne fremde Zutat, darstellt. Aber so einfach geht es nicht,
mehr als zweitausend Jahre Idealismus haben das Denken geformt
und eine maichtige Tradition begriindet. Zudem entspringt den zer-
rissenen Sozialverhiltnissen dualistisches, idealistisches und religitses
Denken immer wieder aufs Neue und setzen vor allem die Organe
der kapitalistischen Herrschaft alles daran, idealistische Denkformen
als herrschende Ideologie zu halten. In der Geschichte der Auf-
kldarung, speziell der wissenschaftlichen Erkenntnis, tritt daher das
an sich Einfache und Selbstverstindliche als etwas Gegensétzliches
und Besonderes auf. Also nicht die Absurdititen der katholischen
Theologie sind das Besondere, das sich zu rechtfertigen hat, sondern
der einfache Gebrauch praktisch orientierter Vernunft. Wissen tritt
als Nichtglauben, speziell als Abfall vom Glauben, Atheismus auf.
Solange irdische Interessen der Klassenherrschaft ,Gott“ aufrecht-
erhalten, solange wird der einfachen Anschauung der Welt, wie sie
ist, die negative Anstrengung, Gottlosigkeit, Atheismus zu sein, auf-
gezwungen., Wie sagt doch Lenin so drastisch: ,,Der Materialist er-
hoht das Wissen von der Materie, von der Natur, und wirft Gott und
das ihn verteidigende Philosophenpack auf den Misthaufen.“? Nur
bleibt beides dort nicht liegen, solange die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse sie immer wieder hervorbringen und Macht und Geld das ihre
tun, um ihnen moglichst viel Einflufl auf die Képfe zu sichern. Folglich
wird der Materialist, solange diese Verhiltnisse so sind, immer bei-
des darstellen: den ,einfachen“ Materialismus — so viel davon nur
irgend schon moglich ist — und die Negation aller vorwissenschaft-
lichen, aller mystifizierten BewuBtseinsformen. So wird der Mate-
rialismus in bestimmtem Umfang als Anti-Idealismus geprigt sein.
Die Materialisten miissen darauf bedacht sein, der Riickwirkung die-
ser zweiten Haltung, die eine Fixierung (wenn auch eine negative)
an den Idealismus bedeutet, entgegenzuwirken, sie in einer Perspek-
tive zu reflektieren, in der deutlich wird, daf der Anti-Idealismus
nur eine historisch transitorische Notwendigkeit darstellt und nicht
den vollendeten Materialismus?. Der Materialist wird sich daher im

72 LW 38, S. 160.

73 In den Pariser Manuskripten von 1844 zeigt Marx diese Perspektive
sehr klar. ,Der Atheismus ... hat keinen Sinn mehr, denn der Atheismus
ist eine Negation des Gottes und setzt durch diese Negation das Dasein
des Menschen; aber der Sozialismus als Sozialismus bedarf einer solchen
Vermittlung nicht mehr; er beginnt von dem theoretisch und praktisch
sinnlichen Bewufitsein des Menschen und der Natur als des Wesens. Er ist
positives, nicht mehr durch die Aufhebung der Religion vermitteltes
Selbstbewuftsein des Menschen, wie das wirkliche Leben positive, nicht
mehr durch die Aufhebung des Privateigentums ... vermittelte Wirklich-
keit des Menschen ist.“ (MEW, Erg.Bd. I, S. 546)
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Anti-Idealismus, den er gleichwohl mit Nachdruck betreibt, nicht
allzu endgiiltig einrichten. Sonst bleibt er an sein Gegenteil gebunden.

Nachdem der Materialismus durch die Dialektik aufs Niveau der -
wissenschaftlichen Weltanschauung gehoben ist, vor allem aber (und
damit im Zusammenhang), seit er ein festes Fundament in Gestalt
der Arbeiterklasse und ihrer sozialistischen Bewegung gefunden hat,
seit er gar sozialistische Gesellschaften zur Basis gewonnen hat, mu8l
er nicht mehr so durchweg als Negation seines Gegenteils auftreten.
Mehr und mehr treten im allgemeinen BewufBltsein die idealistischen
Flausen und Mystizismen aller Art als das in Wahrheit Besondere,
ja Absonderliche auf, das dem Rechtfertigungszwang ausgesetzt ge-
hért. Dann wird es ,ungemein schwierig”, die Objektivitit der Welt
zu leugnen, die ,anzuerkennen® einfach selbstverstéindlich ist, so daB3
es absonderlich wére, hier ein besonderes Anerkennungsproblem zu
sehen. Wenn als das Besondere, Verriickte die Leugnung der Objek-
tivitdt bewullt geworden ist, dann wird man auch spiiren, daf§ in der
Meinung, die Anerkennung der materiellen Einheit der Welt sei ein
»unser individuelles BewuBtsein ungemein belastendes Problem®, ein
Rest mehr oder weniger angestrengt negierter Theologie steckt. Hier
wird ein Verhiltnis des Menschen zur Materie gedacht, dessen Frei-
heit zu ihrer Verleugnung, zum Abfall von derselben, vom religidsen
Verhiltnis zu ,,Gott“ liberkommen ist. Die Materialisten haben nicht
an der Befreiung von der Gottesvorstellung und ihrer irdischen Ba-
sis gearbeitet, um unter dem Namen der Materie die alte religibse
Beziehung in neuer, wenn auch sehr verschimter Form weiterzu-
schleppen.

10. Gesichtspunkt des Lebens — oder der Lebenskategorie?

Die Irritation der Prokla-Autoren tritt dort besonders hervor, wo
der Name Lenin f3llt. ,,Zu finden ist aber iiberall der Name Lenins®,
entriisten sie sich liber meinen Aufsatz, ,,und zwar so, als sei Lenin
die grofie Leuchte am Himme] der dialektisch-materialistischen Er-
kenntnistheorie, an der sich jeder Marxist zu orientieren habe“ 74
Als ,Beweis“ dafiir, da} ich Lenins Autoritit anstelle von Beweisen
bemiihen wiirde, was sich jedem genauen Leser meines Aufsatzes als
eine unzutreffende Unterstellung erweisen wird (aber sie rechnen
wohl damit, da nicht gelesen wird!), zitieren sie u. a. meine Formu-
lierung vom ,schénen Vorschlag Lenins, den Gesichtspunkt des Le-
bens, der Praxis, zum ersten und grundlegenden Gesichtspunkt der
Erkenntnistheorie zu machen“? ohne Sinn fiir die objektive Ironie.
Sie merken nicht, daB dieses Zitat ihrer Denunziationsabsicht wider-
spricht. In meinem Aufsatz heilit es, der Vorschlag, von der Praxis
auszugehen, ,mutet den ,Fachphilosophen‘ zu, sich aus ihrem Fach
heraus und in die allgemeine Bewegung hineinzubegeben. Seine Be-
folgung fillt ihnen so schwer, weil er ihnen zumutet, so manches

74 v. Greiff/Herkommer, aaO, S. 168.
B Argument 81, S. 570.
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besondere Geschift aufzugeben®. Ist es nicht bezeichnend, daB gerade
diese Bemerkung soviel Aufregung hervorgerufen hat? Bei Sand-
kiihler, der dem Ausgangspunkt Praxis rasch den allerersten Aus-
gangspunkt des ,Materie-Konzepts“ unterschiebt! Bei Greiff/Her-
kommer, die ohne Sinn fiir den unfreiwilligen' Witz, meine rith-
mende Erwihnung eines Leninschen Vorschlags, nicht von ange-
maBten Prinzipien oder Autoritiiten, sondern vom Leben, von der
Praxis aus~- und darauf zuzugehen, fiir eine Orientierung auf Auto-
rititen haftbar machen. Bei Rotermund wird der ,,Gesichtspunkt des
Lebens, der Praxis“ nacheinander zur Reduktion des menschlichen
Seins auf Physiologie, zu einer Art Biologisierung des gesellschaft-
" lichen Seins (,Materielle gesellschaftliche Verhiltnisse erstarren
zum ,Leben‘ an und fiir sich“) und zur ,freien Entscheidung®, ,blo-
Ben Option“. Meine Philosophenschelte ist gespiirt, aber offensicht-
lich nicht angenommen worden. In der Tat schlage ich meinesglei-
chen vor, dem u. a. auch von Lenin gemachten Vorschlag zu folgen,
sich nicht dem Selbstlauf des abgehobenen Theoretisierens zu iiber-
lassen und die Hirne mit immer neu-alter Scholastik zu vernebeln,
sondern niitzlich zu denken. Zimmermann mdoge mir nicht den
»pragmatistischen Niitzlichkeitsbegriff* unterschieben. Es geht um
den verniinftigsten und umfassendsten Nutzen, der nur {iberhaupt
anzustreben ist.

,Fiir den ,Dogmatiker' Lenin ist“, wie Tomberg treffend schrieb,
das ausschlieBende Gegenteil des Dogmatismus, ,die Praxis, und
zwar die reale gesellschaftspolitische Praxis sein Leben, und Theorie
ist darin ein notwendiges, aufklirendes, voranleuchtendes Moment.
Fiir Lenins biirgerliche wie ,kritisch marxistische‘ Kritiker ist in der
Regel die Theorie ihr Leben, und Praxis gilt ihnen als Gegenstand
_ ihrer theoretischen Anschauung.“?® Sandkiihler stellt Lenin auf den
Kopf. Die Forderung Lenins, ,vom Leben auszugehen®, geht nach
Sandkiihler mitnichten vom Leben aus, sondern von einer Kategorie,
einem Prinzip; sie sei ndmlich ,bereits eine Schlufifolgerung aus sei-
nem Materiekonzept”. Um die Verwirrung zu vervollstindigen, er-
ginzt Sandkiihler: ,eine SchluBfolgerung iiberdies, die nur im Kon-
text der methodischen Anweisung zu verstehen ist, ,vom Abstrakten
zum Konkreten aufzusteigen‘...“. Nun soll man diese Auskiinfte
offensichtlich nicht nur so verstehen, daB Lenin aufgrund einer
methodischen /&nweisung und eines Materiekonzepts schlufifolgert,
vom Leben auszugehen, was das Leben vom Begriff, statt den Be-
griff vom Leben ausgehen 148t; sondern Sandkiihler ergénzt sie um
- ein Argument, von dem anzunehmen ist, daB es eine Probe seiner
,materialistischen Ontologie® liefert. Selbstverstindlich gilt ihm , Le-
ben“ nicht einfach als das wirkliche Leben wirklicher Menschen un-
ter bestimmten gesellschaftlichen Verhiltnissen und in den diesen
Verhiltnissen entspringenden sozialen Bewegungen und Kimpfen.
Sondern der Gesichtspunkt des Lebens sei

78 F. Tomberg, Uber den praktischen Sinn des Widerspiegelungs-
theorems, in: Argument 81, S. 628.
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HHir die Wissenschaft Erkenntnistheorie nicht der des erscheinen-
den, nicht allein des Alltagslebens, sondern des ,Wesens‘ der all-
tidglichen Lebensweise; und dieses materiell-praktische gesellschaft-
liche Leben der Massen qualifiziert sich zur Praxis nicht allein in
und durch Praxis (an-sich), sondern durch eine objektive, sozial-
ideologievorgingige Materialitat der wesentlichen Lebensdetermi-
nanten®.

Diese komplizierte, weil mehrfach tautologische Aneinanderreihung
von Wortern reduziert sich vermutlich auf die Einsicht, daB Praxis
materiell ist. Sandkiihlers Lenin-Karikatur schluBfolgert daher, daB,
weil Leben Materie voraussetzt, auch vom Materiekonzept her gelebt
werden soll. Die Anerkennung eines solchen Unsinns wiirde fiir
jeden zu einem ungemein belastenden Problem werden.

So verwandelt sich unter Sandkiihlers Zugriff alles in eine Kate-
gorie. Aus dem Satz ,das Sein bestimmt das BewuBtsein“ wird un-
vermerkt der Satz ,der Seins-Begriff bestimmt das BewuBtsein®,
und schon hat die Philosophie im alten Sinn der Konstruktion aus
dem Kopf den Materialismus eingeholt und — mit nichts als gewan-
delten Bekenntnissen — in sich zuriickgenommen. Selbst ein Kern-
stlick der materialistischen Erkenntnistheorie, die Bedeutung der
Praxis fiir die Beurteilung ideeller Abbilder der Realitét hinsichtlich
ihrer Richtigkeit, stellt Sandkiihler auf den Kopf, vielmehr auf die
Kategorie desselben:

»Der Materialismus der Materiekonzeption ist als Ontologie/
Gnoseologie praktisch, weil er die Objektivitit erkenntnisgesteuer-
ter Praxis beweist . . .

Der Materialismus der Materiekonzeption ist praktisch, weil er die
Objektivitdt von Praxis beweist? — Man sieht, am Anfang steht die
Konzeption, wieder einmal eine unbefleckte Empfingnis. Die Konzep-
tion entldBt aus sich das System. Das System beweist den Menschen,
daB ihre Praxis objektiv ist. Dadurch beweist das System, da8} es prak-
tisch ist. In der irdischen Wirklichkeit geht es profaner zu. Hier mu3
sich in der Praxis die Objektivitdt der die Praxis steuernden Theorie
erweisen. Bei Sandkiihler beweist die Theorie die Objektivitdt der
Praxis. Im Marxismus verdankt der Theoretiker der Praxis sein ent-
scheidendes Kriterium, bei Sandkiihler die Praxis dem Theoretiker.
Wo Lenin an Marx rilhmte und es als methodisches Vorbild fiir ,die
Darstellung (resp. Erforschung) der Dialektik tiberhaupt“?? bezeich~
nete, daBl er im Kapital mit einer massenhaft und von jedem immer
wieder gemachten Erfahrung des Alltags anfingt und von dort aus
den Gegenstand entwickelt, da dreht Sandkiihler die Sache um und
mystifiziert das Resultat zum Ausgangspunkt. Forschung und Darstel-
lung der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie hétten ihren
Anfang zu nehmen ,beim Begriff der Materie, d. h. nichts anderes als
bei der Materie in historischer, ontologischer Wirklichkeitsform in
Natur und Gesellschaft wie im BewuBtsein“. Materie ist fiir ihn als

77 LW 38, S. 340. Vgl. dazu meine Vorlesungen ..., S. 74.
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Lehrgegenstand interessant, kommt daher nur als Kategorie, Konzept,
Begriff, kurz: als Ideelles vor. Die Dialektik der Materie verengt
sich folgerichtig auf ,die Erkenntnis der Dialektizitit des Materie-
Begriffs“ 8, ~ !

11. Gegen den bloB verbalen Materialismus

»Seit Hegels Tod“, schrieb Engels in seiner Rezension von Zur Kri-
tik der Politischen Okonomie™, ,ist kaum ein Versuch gemacht wor-
den, eine Wissenschaft in ihrem eignen, inneren Zusammenhang zu
entwickeln. Die offizielle Hegelsche Schule hatte von der Dialektik
des Meisters nur die Manipulation der allereinfachsten Kunstgriffe
sich angeeignet, die sie auf alles und jedes, und oft noch mit licher-
lichem Ungeschick, anwandte. Die ganze Hinterlassenschaft Hegels
beschriankte sich fiir sie auf eine pure Schablone, mit deren Hiilfe
jedes Thema zurechtkonstruiert wurde, und auf ein Register von
Wértern und Wendungen, die keinen andern Zweck mehr hatten, als
,sich zur rechten Zeit einzustellen, wo Gedanken und positive Kennt-
nisse fehlten.“

Ein Blick auf eine breite Auswahl von Versuchen aus unterschied-
licher Richtung, heute marxistische Theorie zu betreiben, zeigt, daB
auch die Nachfahren von Marx, Engels und Lenin nicht immer gegen
dhnliche, wenngleich in diesem Fall nur voriibergehende Riickfille
gefeit sind. Den Unterschied zwischen einer Wissenschaft in ihrem
eignen, inneren Zusammenhang und einem blof3 verbalen Materialis-
mus, der sich auf ein Register von Woértern und Wendungen redu-
ziert, mit deren Hilfe eine Anstrengung der Erkenntnis und ihrer
Darstellung eingespart wird, diesen bewegungswichtigen Unterschied
im BewuBtsein zu halten, kann eine Leistung materialistischer Er-
kenntnistheorie sein. Da aus dem bloBen Verbalismus jede Uberzeu-
gungskraft gewichen ist, kommt dem anzustrebenden materialisti-

_schen SelbstbewuBtsein, das jeden Theoriebildungsproze8, auch jeden
Darstellungsprozef3 begleiten soll, praktische Bedeutung zu. Es ist ein
unverzichtbares Moment sozialistischen BewuBltseins, wie es fiir den
Parteigéinger des wissenschaftlichen Sozialismus notwendig ist.

Wenn ich z. B. den Nenner aller Auffassungsunterschiede und Mig-
verstindnisse zwischen Sandkiihler und mir, wie sie sich im Spiegel
der Argument-Aufsitze zeigen, angeben soll, so sehe ich ihn nicht auf
der Seite der Resultate, des Fiirwahrgehaltenen, sondern auf der
Seite dessen, was den ,inneren Zusammenhang“ dieser Resultate
ausmacht. Doch was sind die Ergebnisse ohne ihre Ableitung? Ist das
Richtige noch richtig, wenn es blo geglaubt werden kann statt abge-
leitet? Man kannn natiirlich sagen: Selbst wenn das Richtige nur ge-
glaubt, also in unrichtiger Form behauptet wird, ist es immer noch
das Richtige, was da geglaubt wird. Und ist es nicht besser, dafl das
Richtige geglaubt wird anstelle des Falschen? Freilich, wodurch un-

78 Sandkiihler, Zur Begriindung..., in: Argument 77, S. 985.
79 MEW. 13, S. 472.
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terscheidet sich das Richtige vom Falschen? Wie unterscheide ich es
- anders als durch Ableitung des Richtigen? Und wie kann ich die
Richtigkeit einer Ableitung beurteilen, wenn sie nicht letztlich prak-
tisch fundiert ist?

Die Betonung der ,Ableitung“ genannten Fihigkeit, den Zusam-
menhang herzustellen, hei8t natiirlich nicht, das unsinnige Postulat
aufzustellen, in jedem Augenblick die totale Ableitung durchzufiih-
ren. Es ist der Sinn des umfassenden, arbeitsteilig hervorgebrachten
. Werks der Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus, dieses Zu-
sammenhangswissen darzustellen. Insofern gehort die Spezialisie-
rung auch auf bestimmte Disziplinen der Theorie dazu. Aber fiir das
sozialistische Bewuftsein des einzelnen Marxisten ist es entscheidend,
daB er in allgemeinsten Umrissen den Zusammenhang sieht. Denn
nur aus dem Zusammenhang 148t sich jedes Besondere bestimmen.
Und die Erkenntnistitigkeit des einzelnen ist den Anspriichen, die an
ihn als ,sozialistische Personlichkeit“ oder einfach als ,Marxist* ge-
stellt sind, nicht gewachsen, wenn sie nicht wenigstens von einem
allgemeinen Wissen begleitet wird, woher man wei3, was man weiB8.
Die Produktion ist das Wesentliche, nicht das einzelne Produkt, gilt
auch von der Erkenntnis. Das BewuBtsein der letztlichen Vermittelt-
heit aller Erkenntnis durch sinnliche Tétigkeit, Praxis, weit entfernt
davon, ,alles in Praktizismus aufzulésen“, weit entfernt davon, ,Er-
kenntnis auf die Problemkapazitit des unmittelbar praktischen All-
tagsbewuBltseins zu reduzieren®, — dieses BewuBtsein ist das Me-
dium jener ,einfachen®, wissenschaftlichen , Weltanschauung®, die
seit Engels unter dem Namen des Dialektischen Materialismus im
Zusammenhang mit politischer Organisation der Arbeiterbewegung
entwickelt wird — nicht ohne Widerspriiche.

Der Nenner all meiner Einwinde gegen Sandkiihlers Darstellungs~
weise ist folgender: Materialismus und Dialektik sind fiir ihn nur
‘Gegenstand der Darstellung, Objekt der Lehre. Auf der Seite des
Wie, also in der Art der Darstellung, in der sich spezifisch materia-
listische und dialektische Ableitung und Entwicklung bewihren
miiflite, kommen sie nur sehr halbherzig vor. Nicht daf Sandkiihler
nicht auch die Entdeckung materialistischer und dialektischer Me-
thode in ihrer Artikulation durch die Klassiker kannte und refe-
rierte — aber nur wieder als Lehrmeinung, wieder auf der Seite des
Objekts.

Von daher erklirt sich wohl auch die verstindnislose Retour-
kutsche, mit der er meine Anmerkungen iiber den Umgang mit den
Klassikern 8 beantwortet (,,.. .. dann schon lieber ,Zitatitis‘!“). In die-
sen Anmerkungen hatte 1ch eine Formulierung von Thomas Met-
scher — dem man die Haltung der ,,Zitatitis* wirklich nicht vorwer-
fen kann! — aufgegriffen und geschrieben, es scheine mir ,keine ver-
allgemeinerbare Argumentation zu sein, wenn er schreibt: ,Jede ma-
terialistische Asthetik, die den ... Vorstellungen der Klassiker die

80 In Argument 81, S. 571 ff.
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Treue zu halten versucht, hat von der Vorstellung auszugehen,
daB.. .““81 Hier mischt Sandkiihler sich ein mit dem Vorwurf, das
Metscher-Zitat ende dort, wo es im zitierten Text mit Materialismus
weitergeht. Aber der Sinn meiner Kritik, die sich bei Metscher nur
an eine Formulierung richtet, war ja gerade, darauf hinzuweisen,
daB es an sich nicht materialistisch ist, ausgehend von einer Vor-
stellung und der Treue zu ihr zur Materialismus-Vorstellung zu
kommen. Insofern holpert die Retourkutsche nun erst recht in die
Richtung, die ich kritisierte. Metscher hat die Kritik an seiner For-
mulierung, wie bei seiner wissenschaftlichen Haltung nicht anders
zu erwarten, sofort iibernommen 82. Dagegen zeigte eine von mir nicht
genannte Adresse, ndmlich das ,Projekt Klassen-Analyse“, daf3 es
sich getroffen fiihlte, und schlug mit wahrhaft ,,vernichtender“ Ironie
zuriick, mit der ich aber wegen ihrer Unerheblichkeit den Leser ver-
schonen will 8, Die getroffenen Hunde bellten zu Recht. Ihre aufs
Niveau einer Manufaktur gehobene Methode der ,Klassiker-Aus-
schlachtung”® stellt einen Sonderfall des bloB verbalen Materialis-
mus dar, der in diesem Fall immer mdéglichst verbal an den Klassi-
kern hingt und ihnen und ihren Nachfolgern das Wort im Munde
herumdreht®, Diese Zitier- und Zettelkastenmanie ist nichts Neues;
die Kimpfer hatten sich schon immer gegen die Ausschlachter der
Kimpfe zu wehren. Zum Beispiel Lenin polemisierte gegen ,,... so

81 Vgl. Argument 77, S. 920. Der Satz geht bei Metscher weiter:
»e .., daB alle Formen der geistigen Aneignung der Welt ... den Charak-
ter des Abbildes einer objektiv vorgegebenen Wirklichkeit besitzen.“

82 Vgl. T. Metscher, Asthetische Erkenntnis und realistische Kunst, in:
Argument 90, S. 229.

83 Vgl. Projekt Klassenanalyse, Kleinbiirgerlicher oder wissenschaft-
licher Sozialismus? Berlin/West 1974, S. 64, Anm. 11. Der zweite Teil der
Broschiire setzt sich unter der vielsagenden Uberschrift ,,Klaus Holzkamp
als Marxist-Leninist* mit Holzkamps Artikel ,Die historische Methode des
wissenschaftlichen Sozialismus und ihre Verkennung durch J. Bischoff*
auseinander, vielmehr rettet sich mangels Argumenten teils in langweilige
Platitiiden, teils in himisches Gerede, all das garniert mit endlosen
Klassiker-Ausschlachtungen.

84 Vgl. dazu Holzkamp, Die historische Methode..., S. 21.; vor allem
S. 3 1f. {iber ,Textausschlachtung als Sinnverféilschung®.

85 So drehen sie mir meine Worte gegen die ,Zitatitis* dadurch ins
Gegenteil, daB sie sie geschickt aus dem Zusammenhang 16sen. ,Die Frage
ist: wie kann der mogliche Nutzen verwirklicht werden..., den ein eben-
so inflatorisches wie nur autoritidtsbezogenes Zitieren ... anrichten kann.“
Wie wire es s0? — J. Bischoff hilft in seiner Dissertation (Gesellschaft-
liche Arbeit als Systembegriff) nicht nur durch Auslassungen beim Zitie-
ren nach, sondern 188t auch gelegentlich die Auslassungszeichen weg. Wo
ich (in: Die Bedeutung von Standpunkt und sozialistischer Perspektive fiir
die Kritik der politischen Okonomie, in: Argument 74, S. 581) zeige, wie
Marx im Kapital der sozialistischen Perspektive ein wissenschaftliches
Fundament unterbaut, indem er sie (im Gegensatz zum utopischen So-
zialismus) begriindet, ,,als bestimmte Negation“ 148t Bischoff (S. 316) diese
drei Worter weg (ohne Auslassungszeichen), um mich als utopischen So-
zialisten etikettieren zu kénnen.
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einen in Mode gekommenen Vertreter einer in Mode gekommenen
Beschiftigung — des Sammelns von Zitaten (fast hétte ich gesagt:
des Briefmarkensammelns)...“% Die Effekte des gegen den Origi-
nalkontext riicksichtslosen und gegeniiber dem Adressaten mit der
zitierten Autoritit winkenden Zitierens sind iibel. Die hilflose Ver-
blaffung von Leuten, die den Kampf der Zitate sprachlos verfolgen,
weil sie nicht hauptberuflich die blauen Binde studieren, ist der
erste Effekt, Autorititsverhiltnisse und Theoriefeindschaft der
zweite und der dritte (natiirlich in Wechselbeziehung mit anderen
Ursachen). Dabei kann das Zitieren so wichtig sein, wie die Klassi-
kertexte es sind. An Stalins Ausfillen gegen die ,,Talmudisten“ 148t
sich der Schaden ermessen, der so angerichtet werden kann. Als
»Talmudisten“ erscheinen fiir viele jetzt unterschiedslos die Aus-
schlachter der sozialen Bewegung und diejenigen, die in Orientie-
rungsfragen gegen opportunistische Abweichungen auftreten und sich
dabei vollig zu Recht auf die klassischen Zielformulierungen berufen
mdogen. ,Die Buchstabengelehrten und Talmudisten beriefen sich im-
mer noch auf die These vom Absterben des Staates im Sozialismus,
die sie in Engels’ ,Antidiihring’ fanden. Stalins Politik lief aber
hinaus und mufBite hinauslaufen auf die Erhaltung oder sogar auf
eine Stirkung der Staatsmacht. Das vielgeiibte gedankenlose Zitieren
von Texten der marxistischen Klassiker mufite ihm deshalb in die-
sem Fall hinderlich erscheinen.“%” Die Polemik gegen die Zitatitis
richtet sich ganz im Gegensatz zu Stalins Polemik nicht gegen die
,Schriftgelehrtheit‘ und nicht gegen das Zitieren, wohl aber gegen die
Ersetzung der Ableitung und des Zusammenhangs durch Zitate, von
deren sinnverfilschender Aufbereitung ganz zu schweigen! So miis-
sen Marx, Engels und Lenin in Form herausgeschnitiener Sdtze im-
mer wieder herhalten, jeden lebensfremden Scholastizismus zu gar-
nieren. Die ,,Ableitung* aus dem Buch ist die Methode, die das Scho-
lastische definiert. , Es handelt sich bei allen derartigen Ableitungen
nur darum, von der Aufgabe, deren Lisung man nicht gewachsen ist,
abzuleiten.®8 Was Marx mit dem Blick auf Professor Wagner sagte,
wird auch fiir den Marxismus solange immer wieder aktuell werden,
als die objektiven Verh#ltnisse sozusagen noch unter seiner Kritik
sind; solange wird das vorausleuchtende BewuB{sein stindig in der
Gefahr schweben, entweder als utopisches Lichtbild davonzugeistern
oder zum bloBen bewuBten Sein ohne revolutiondren Horizont herab-
sinken.

Eine wichtige Aufgabe materialistischer Erkenntnistheorie ergibt
sich aus dieser Problemlage. Als Theorie der Erkenntnis mufl sie
u. a. die materiell-gesellschaftlichen Faktoren analysieren, die sei es
die utopistische, sei es die revisionistische BewuBtseinsform bestim-
men. Analyse dieser Faktoren und Kritik des durch sie determinier-

86 LW 20, S. 196.

87 F. Tomberg, Basis und Uberbau, Sozialphilosophische Studien, Neu-
wied und Berlin 1969, S. 25.

88 Randglossen zu A. Wagners Lehrbuch...., MEW 19, S. 367.
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ten Bewufltseins sind eins. Zugleich mufl sie jede materialistische
bloBe Lehre, die den Materialismus blo8 als Lehrmeinung und Aus-
sagegegenstand enthilt, in den materialistischen Ableitungszusam-
menhang bringen und so auch hier das Feste aus dem Flusse seiner
Bewegung und Entstehung auffassen. Kurz: Materialistische Erkennt-
nistheorie fingt da an, bewuBtseinsbildend zu wirken, wo sie ein —
befreiendes — Gewissen schiirft fiir den Materialismus und die Dialek-
tik der Gewinnung, Ableitung und Darstellung von Erkenntnis —
auch ihrer selbst.

Erkenntnistheoretisch in diesem Sinn sind die vielen einschérfen-
den Bemerkungen von Engels, die vor der Verkehrung von Aus-
gangspunkt und Resultat warnen. So dringend wir die Resultate
unserer Abstraktionskraft z. B. brauchen, so schidlich werden sie,
wann immer wir sie ohne das BewuBtsein ihres Resultatscharakters,
und das heiBt als Prinzipien verwenden. Der dialektische Materialis-
mus in Prinzipienform gebracht, das ist Eugen Diihring reddivivus!
Das Prinzip der Eihheit des Seins — Diihring! Der Materialismus als
philosophisches System — Diihring! Zum SelbstbewuBtsein der
dialektisch materialistischen Theorie gehort es — wiederum ist es
Engels, dem wir die klassische Formulierung dieser Einsicht ver-
danken —, daB sie kein abgeschlossenes und gegen die Welt, die in
stindiger Veridnderung ist, endgiiltig fertiges Gebidude von Lehren
darstellt. Dieser einfache, dialektisch selbstverstindliche Gedanke,
der tragender Bestandteil der dialektisch materialistischen Welt-
anschauung ist, hat etwas ungeheuer Befreiendes. Dagegen wird jede
Theorie, die das Resultat nicht als Resultat ausweist, die seine Pro-
duktion weglifit, zu einem Alptraum fiir den emphatisch praktlschen
Menschen — die marxistischen Revolutionére.

Hegel, den Engels dafiir riihmte, da8 er seine Wissenschaft aus
ihrem eigenen, inneren Zusammenhang zu entwickeln versucht hatte,
benennt in seiner Logik treffend eine Seite des hier gemeinten Sach-
verhalts:

',Eine der Hauptschwierigkeiten, sich in die Wissenschaften einzu-
studieren, worin ‘dies Verfahren herrschend ist, beruht deswegen
auf dieser Verkehrtheit der Stellung, das als Grund vorauszuschik-
ken, was in der Tat abgeleitet ist, und indem zu den Folgen fort-
gegangen wird, in ihnen in der Tat erst den Grund jener sein sol-
lenden Griinde anzugeben. Es wird in der Darstellung mit den
Griinden angefangen, sie werden als Prinzipien und erste Begriffe
in die Luft hingestellt... Wer daher in dergleichen Wissenschaften
eindringen will, mu3 damit anfangen, sich jene Griinde zu inkul-
kieren, ein Geschift, das der Vernunft sauer ankommt, weil sie
Grundloses als Grundlage gelten lassen soll.“

Und Hegel fahrt fort, als wollte er den Opportunismus (und Kar-
rierismus andeuten, dem solche Denkweise entspricht und den sie fér-
dert:

DAS ARGUMENT 982/1975 ©



Wider den blof verbalen Materiglismus . 701

~Am besten kommt derjenige fort, der sich ohne vieles Nach-
denken die Prinzipien als gegebene gefallen 148t und sie von nun
an als Grundregeln seines Verstandes gebraucht.“ 80

Wo der Ableitungszusammenhang fehlt, da tritt anstelle des roten
Fadens der Dialektik die Abfolge von Klassikerzitaten oder auch
heutiger ,autorisierten AuBerungen“, mit iiberbriickendem Modera-
tortext dazwischen. Uberhaupt kommt es dann zu der Unsitte des
»name-dropping“ sowie dessen, was Marx die , professoraldeutsche
Begriffsankniipfungs~-Methode“ genannt hat?. Wo die Argumentation
ausdriicklich politisch wird, da beschridnkt sich das Politische auf den
gedanklichen Wink mit dem Zaunpfahl, auf das beweislose, nie von
"der praktischen Relevanz ausgehende bloSe Antippen ,gefdhrlicher
Nachbarschaften“, in die man sich mit dem oder jenem Gedanken
begebe. In den darin zum Ausdruck kommenden Verhaltensweisen
verselbstindigt sich Uberbauliches gegen seine Basis. Solche Ver-
haltensweisen haben etwas zu tun mit dem, was ,Die Distel“ in
ihrem Programm zum 25. Jahrestag der Griindung der DDR unter
dem Titel Neudialektik verspottet und womit man bis zum Uberdruff
seine Erfahrungen gemacht hat:

»Wihrend sich bei den Klassikern Dialektik als die Lehre von
den Widerspriichen definiert, ist Neudialektik leeres Gerede, dem
niemand widerspricht. Und meinte Marx noch, da es die Aufgabe
der Philosophie sei, die Welt nicht nur zu inferpretieren, sondern
sie vielmehr zu veridndern, so kommt es den Neudialektikern vor
allem darauf an, jede Veridnderung gleich zu interpretieren. Ihre
Parole heiBt: Ich kenne keine Fragen mehr, ich kenne nur noch
Antworten(“ 8t

89 G.W.F.Hegel, Wissenschaft der Logik, Anmerkung zum Abschnitt II
sDer formelle Grund*®.
90 Randglossen..., MEW 19, S. 371.
91 Ich zitiere hier aus einem Bericht von Heinz Kersten im Tages-
spiegel vom 13. 6. 1974. Man fragt sich, ob dem Kersten bewufit war, welch
lebendige Kraft des Sozialismus er in diesen Formuherungen seme biir-
gerliche Zensurinstanz passieren lieB.
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Lange, Friedrich Albert: Geschichte des Materialismus
und Kritik seiner Bedeutung fiir die Gegen-
wart. Herausgegeben und eingeleitet von Alfred Schmidt.
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurt/M. 1974 (Band 1
und 2, 1010 S, br., 28,— DM). |

Dieses Werk (erste Auflage 1866), den Grofivitern ans Herz ge-
wachsen, den Heutigen zuginglich gemacht zu haben, ist ein Ver-
dienst. Der Verlag erinnert an Rosa Luxemburgs Brief an Sonja
Liebknecht: ,Ich habe wieder zu Langes ,Geschichte des Materialis-
mus’ gegriffen, die mich stets anregt und erfrischt. Ich méchte so
sehr, dafl Sie sie mal lesen.“ Der Vor-Marxist, dem das kritische
Instrumentarium des dialektischen Materialismus noch fehlte, fand
hier, abweichend von der Katheder-Philosophie mit ihrer esoteri-
schen Sprache, eine gelehrte aber engagierte Geschichte des materia-
listischen Denkansatzes von der Antike bis zur Gegenwart. Langes
»Geschichte des Materialismus® ist nicht Geschichte um der Ge-
schichte willen, sondern Geschichte als Anleitung zum richtigen
Verhalten im Bereich des Denkens. Die didaktisch-aufklirende Ten-
denz ist dem Material nicht aufgeklebt, vielmehr der Darstellung
immanent. Polemisch gegen den Vulgdrmaterialismus, ist Langes
Werk apolegetisch in Bezug auf einen naturwissenschaftlich orien-
tierten, spekulationsfeindlichen Realismus. Die schulphilosophische
Grundlage ist Kants Kritizismus. Kant markiert die Grenze zwischen
den beiden Geschichtsbinden. Vor und nach Kant — das ist bereits
ein Programm. Treffend bemerkt Alfred Schmidt in seiner Einlei-
tung: ,Der Apriorismus, die Lehre vom Transzedentalen, wird bei
ihm selbst zu einem Stiick, wenn man will, materialistischer Natur-
philosophie.“ Freilich fehlt dem Philosophen in der Antinomie von
Sein und Erscheinung die dialektische Klammer. Als Marxschiiler
verfolgt man mit umso groferer Sympathie Langes Bemiihen um
eine Ldsung, als er, ohne materialistische Geschichtsphilosophie, auf
der richtigen Seite steht. ,Wir legen den Griffel der Kritik aus der
Hand*, schlief3t der Historiker des Materialismus sein monumentales
Werk, ,in einem Augenblick, in welchem die soziale Frage Europa
bewegt: eine Frage, auf deren weitem Gebiete alle revolutionéren
Elemente der Wissenschaft, der Religion und der Politik ihren
Kampfplatz fiir eine groBe Entscheidungsschlacht gefunden zu haben
scheinen. Sei es, daB diese Schlacht ein unblutiger Kampf der Geister
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bleibt, sei es, daB sie einem Erdbeben gleich die Ruinen einer ver-
gangenen Weltperiode donnernd in den Staub wirft und Millionen
unter den Triimmern begrébt: gewiBl wird die neue Zeit nicht sie-
gen, es sei denn unter dem Banner einer groBen Idee, die den Egois-
mus hinwegfegt und menschliche Vollkommenheit in menschlicher
Genossenschaft als neues Ziel an die Stelle der rastlosen Arbeit setzt,
dié allein den personlichen Vorteil ins Auge fafit“ (1003).

Dieses Bekenntnis ist erstaunlicherweise das Ergebnis einer ideali-
stischen SchluBbetrachtung. ,Der Standpunkt des Ideals”, Summa
der Geschichtsdarstellung Friedrich Albert Langes, ist ihm die Ein-
heit ,,von ethischer Idee und sozialer Leistung“. So spekulativ das
klingt, ist es doch die Absage an die ,Dogmatiker des Eigennutzes®,
ein Bekenntnis zum ,Zauber genossenschaftlicher Grundsitze®, eine
Kriegserkldrung an den ,Terrorismus der (kirchlichen) Hierarchie“.
Auf den Spuren Schillers (und Fichtes) postuliert Friedrich Albert
Lange eine Verbindung der Welt des Seienden mit der Welt der
Werte, die Ergédnzung der Wirklichkeit, die uns zugénglich ist durch
das Idealbild einer Vollkommenheit, die unméglich ist. Lange: das
Himmelreich der Religion ist in Wahrheit nichts anderes als das
»Prinzip einer neuen Weltverfassung“ (993). Es kostet einige Miihe,
die idealistische Terminologie abzuziehen und den sozial gesinnten
Aufkldrer hinter den hohen Worten zu sehen, dem nur eine Kleinig-
keit zur wissenschaftlichen Wahrheit fehlt: eine Prise dialektischer
Materialismus. Studenten, die bei Marx in die Schule gegangen sind, .
werden das Buch nicht blo8 als kulturgeschichtliches Dokument lesen,
sondern als Modell einer Geschichtsschreibung, die bei aller gelehrten
Forschung sich nicht scheut, Partei zu ergreifen.

Bruno Frei (Wien)

Buhr, Manfred, und Alfred Kosing (Hrsg.): Kleines Wérter-
buch der marxistisch-leninistischen Philoso-
p hie. Dietz Verlag, Berlin/DDR 1974 (333 S., geb., 6,80 M).

Die Neuauflage des ,Kleinen Worterbuches® in erweiterter Form
ist zu begriiBen. Die Zahl der Stichwérter wurde mehr als verdoppelt.
Die Kriterien sind sehr weit gezogen. So sind zu den philosophischen
Termini im engeren Sinne Begriffe allgemein bildenden Charakters
hinzugekommen, die nur indirekt dem Gebiet der Philosophie zuge-
horen. Als Beispiel sei das Stichwort , Volksmassen® erwidhnt. Auf
mehr als drei Spalten gibt das Worterbuch Auskunft {iber die sich
verdndernde und entwickelnde Kategorie. Der Beniitzer des Worter-
buchs erfdhrt alles Notwendige i{iber die Rolle der Volksmassen in der
antagonistischen Klassengesellschaft und iiber die neue Qualitit, die
der Begriff in der sozialistischen Revolution und im ProzeB der Er-
richtung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft erfdhrt.

Unter dem Stichwort ,,Entfremdung“ (als Beispiel fiir die Methode
der Worterkldrungen erwéhnt) wird die Entwicklung des Begriffs
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von Hegel und Feuerbach zu Marx dargestellt; Marx und Engels
haben die Entfremdung auf ihre gesellschaftlichen Grundlagen und
Ursachen zuriickgefiihrt. Das Verhiltnis von Ausbeutung und Ent-
fremdung wird im Worterbuch korrekt beschrieben, zugleich aber
klargestellt, daB die Entfremdung nicht automatisch verschwindet,
wenn die Ausbeutung aufgehoben wird. — Ein Stichwortverzeichnis
erleichtert die Beniitzung des Worterbuches, das Studierenden emp-
‘fohlen werden kann. . Bruno Frei (Wien)

- o

Korsch, Karl: Politische Texte. Herausgegeben und eingelei-
tet von Erich Gerlach und Jiirgen Seifert. Européische Verlags-
anstalt, Frankfurt/M. 1974 (400 S, br., 29,— DM).

In einem Brief Adornos an den Komponisten Ernst XKrenek findet
sich eine aufschluireiche Bemerkung iiber Karl Korsch. Adorno, der
Korsch im amerikanischen Exil kennengelernt hatte, charakterisiert
diesen als einen ,gescheiten und exzentrischen Mann ..., der wirklich
so weit links ist, daB3 er schon beinah auf der Rechten wieder heraus-
kommt.“ Dieser Satz erscheint mir insofern wichtig, als er die persén-
liche Tragoddie eines marxistischen Intellektuellen benennt, der, an
der gegebenen historischen Alternative Faschismus oder Kommu-
nismus/Stalinismus verzweifelnd, nur noch aus einer Position ,jen-
seits von Gut und Bose“ das Zeitalter zu besichtigen und zu kritisie-
ren vermag. Adorno hat den politischen Widerspruch, der dieser Posi-
tion innewohnt, intuitiv und sehr genau erfait.

Gleichwohl ist das nur die halbe Wahrheit iber Korsch. Der vor-
liegende Band, von dem verstorbenen E. Gerlach und von J. Seifert
herausgegeben, dokumentiert hinreichend, daf Korsch bei aller
Skepsis gerade gegentiber der Entwicklung in der Sowjetunion und in
den anderen sozialistischen Staaten bis an sein Lebensende an den
»ldeen von Marx* (394) festgehalten hat. Freilich zeigen schon die
theoretischen Beitrige aus den frithen zwanziger Jahren — einer
Zeit, in der Korsch der KPD angehorte, fiir kurze Zeit thiiringischer
Justizminister in einer SPD-KPD-Regierung war, dann Reichstagsab-
geordneter und Chefredakteur der ,Internationale” wurde —, da
Korschs Verstindnis des Marxismus von vornherein gegen dessen
stalinistische Fixierung auf eine positive Dogmatik von anwendbaren
Lehrsitzen zielte. Bemerkenswert frith und klar erkannte Korsch den
theoretischen und praktischen Opportunismus Stalins (vgl. 83 ff.).
Seine , Fiinfzehn Thesen {iiber wissenschaftlichen Sozialismus“
(61—56), in denen im Anschlufl an Engels’ Schrift ,Die Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft“ die Begriindung

- des ,,Sozialismus als Wissenschaft“ neu- und weiterformuliert wird,
weisen Korsch als einen Theoretiker aus, der gewillt ist, die ,grofle
Methode*, wie Brecht den Marxismus nannte, wenn notig, kritisch
auch auf diesen selbst anzuwenden.
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Die zentralen Aufsitze des Bandes kreisen um die Sozialisierungs-
und Ritefrage, um das Problem revolutiondrer Gewerkschaftsarbeit
(Aufsiitze, die z. T. heute noch lberaus aktuell sind), um ,Staat und
Konterrevolution“ (327—336) und um die politische und ideologische
Entwicklung in der nachleninschen Sowjetunion. Daneben findet sich

: eine Reihe von Arbeiten, die sich mit Marx’ Stellung zur biirgerlichen
Revolution von 1848 (371-—384), mit der spanischen (220-—243) und der
' chinesischen Revolution (160—170) beschiftigen. An den Spanien-
Aufsitzen wird Korschs Affinitit zu anarchistischen und syndikalisti-
schen Bewegungen besonders deutlich. Beschlossen wird der Band
durch ,Zehn Thesen iiber Marxismus heute“ (385—387), in denen
Korsch sehr entschieden an einigen marxistischen Grundsitzen riit-
telt. Dort heiBit es auch: ,Alle Versuche, die marxistische Lehre als
Ganzes und in ihrer urspriinglichen Funktion der sozialen Revolution
der Arbeiterklasse wiederherzustellen, sind heute reaktionire Uto-
pien® (385). Nimmt man diesen Satz isoliert, so wiire damit allerdings -
jene ,Korsch-Legende“ bestitigt, die besagt, Korsch sei immer ein
Antikommunist gewesen. Das ist sicher nicht so umstandslos wahr,
denn immerhin heif3t es in den gleichen Thesen, dafl es um den ,,Wie-
deraufbau einer revolutioniren Theorie und Praxis“ gehe (386). Wenn
Korsch schreibt, daB Marx ,nur einer unter vielen Vorldufern, Be-
griindern und Weiterentwicklern der sozialistischen Bewegung* sei,
wenn er postuliert, daB ,mit dem monopolistischen. Anspruch des
Marxismus® gebrochen werden miisse (ebd.), so 148t sich m. E. daraus
weniger eine definitive Absage Korschs an den Marxismus ableiten
als vielmehr begriindetes MiBtrauen gegen eine Theorie, die, vormals
revolutionédr-praktisch orientiert, unter Stalin lingst zum ideologie-
schen Dogma, zur affirmativen ,Weltanschauung® herabgesunken
. war. Die sog. Ziircher Thesen mit ihren marxismuskritischen Aus-
sagen sind nur dann wirklich zu begreifen (und gerecht zu bewerten),
wenn man sie materialistisch in den Kontext des mit Stalins Namen
verbundenen Niedergangs der kommunistischen Weltbewegung riickt.

Denjenigen freilich, die Korsch in vordergriindiger politischer Ab-
sicht entweder fiir sich zu reklamieren oder aber in den Orkus
des Antikommunismus zu beférdern trachten, um sich jeweils frag-
wiirdige Legitimationen fiir die eigene Praxis zu verschaffen, sollte
zu denken geben, was Korsch bereits 1927 formulierte und sich heute
wie eine frithe Kritik am gegenwirtig grassierenden linken Sektie-
rertum liest: ,.. . .die Hauptaufgabe fiir die revolutionédren Arbeiter in
Deutschland besteht heute ganz und gar nicht mehr darin, an jenen
unvermeidlich im inneren Kreis der Beteiligten ... mit groBer Heftig-
keit andauernden ,hduslichen Streitigkeiten‘ der verschiedenen rech-
ten, mittleren und linken Strémungen in den Kommunistischen Par-
teien und um die Kommunistischen Parteien teilzunehmen. Unsere
"Aufgabe besteht darin, jenen toten ,Kommunismus‘, der als ein be-
triibliches und bisweilen nérrisches Gespenst in der heutigen proleta-
rischen Arbeiterbewegung umgeht, zu seinen Toten heimzuschicken,
und uns mit verdoppelter Energie hineinzustellen in die heute schon
mit filihlbarer neuer-Kraft beginnenden gegenwértigen und wirk-
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lichen Kédmpfe der Arbeiterklasse® (219). Bei aller Verdienstlichkeit,
die den Herausgebern des Bandes zu bescheinigen ist, bleibt nach der
Lektiire gleichwohl ein Rest von Unbehagen beim Leser zurtick. Das
hingt mit der Auswahl und den Editionsprinzipien der vorliegenden
Aufsitze zusammen. Zwar bemiiht sich J. Seifert in seiner Einleitung
(7—13), rationale Rechenschaft liber sein Auswahlverfahren, das sich
eng an Gerlachs Editionsplan h&lt, abzulegen — trotzdem gibt es eine
Reihe offener Fragen. Eine wichtige betrifft die Authentizitit einiger
Beitrédge, die seinerzeit ungezeichnet in der , Kommunistischen Poli-
tik“ erschienen. Seifert iibernimmt unkritisch Gerlachs , Unterstel-
lung“, ,daB sie von Korsch stammen® (11); hier kénnte wohl erst
griindliche Forschungsarbeit endgiiltige Aufkldrung schaffen. Es
bleibt zu hoffen, dafl der von Gerlach projektierte zweite Band (ebd.)
mit vorwiegend theoretischen Texten Korschs in absehbarer Zeit ver-
offentlicht wird, damit die marxistische Auseinandersetzung um die-
sen Autor auf gesicherterer Basis als bisher gefiihrt werden kann, da-
mit vor allem jeder Art von ,Korsch-Legende“ und projektiver Ver-
einnahmung oder Ablehnung der Boden entzogen wird. Noch ist nicht
das letzte Wort liber Karl Korsch gesprochen.

Hans-Martin Lohmann (Offenbach)

Sandkiihler, Hans Jorg (Hrsg.): Marxistische Erkenntnis-
theorie. Texte zu ihrem Forschungsstand in den sozialistischen
Léndern. Verlag Fromann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt
1973 (LII u. 281 S, br., 24,— DM).

Hans Jorg Sandkiihler hat sich mit dieser Edition und einer um-
fangreichen Einleitung die Aufgabe gestellt, eine erste représentative
Information iiber den Forschungsstand der marxistisch-leninistischen
Erkenntnistheorie und der dialektischen Logik in den sozialistischen
Léndern zu bieten. Die hier zusammengestellten Aufsédtze aus der
UdSSR, CSSR, Ungarn und der DDR sind Dokumente mit Beweis-
kraft gegen den Mechanismuseinwand. DaB der Herausgeber hier
nicht in Beweisnot geraten ist, sondern im Gegenteil die Qual der
"Wahl hatte, zeigt eine Auswahl-Bibliographie mit 124 Titeln. Mar-
xistisch-leninistische Erkenntnistheorie ist Erkenntnistheorie auf
der Hohe der Einsicht in die doppelte Determiniertheit des Erkennt-
nisprozesses: nimlich erstens ,,durch seine stofflichen, objektiv mate-
riellen und bewuBtseinsvorgéngigen Gegenstandselemente und zwei-
tens durch seine gesellschaftliche Formbestimmtheit® (XVII). Eines
der zentralen Anliegen der Beitrige dieses Buches ist die ndhere Dar-
stellung und Diskussion dieser doppelten Determiniertheit: Er-
kenntnis ist Widerspiegelung, und Widerspiegelung ist ein sozial-
historischer Prozep.

Der Aufsatz von Klaus Go68ler aus Leipzig (,,Erkenntnis als sozia-
ler ProzeB3“) zeigt, daB die Faktoren der sozial-Gkonomischen Deter-
miniertheit ,den ErkenntnisprozeB als einen sozialen ProzeB und
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seine Resultate als Produkte einer spezifisch menschlichen Téatigkeit®
bestimmen (64). ,Dieser Determiniertheit unterliegen vor allem
solche Seiten des Erkenntnisprozesses wie Zielstellung, Problemaus-
wahl, Erkenntnisbediirfnis, Niveau des Erkenntnisvermdgens, Distri-
bution und Nutzung der Erkenntnisse, Verhiltnis von gesellschaft-
lichem und individuellem ErkenntnisprozeB u. a.“ (64). Diese Deter-
miniertheit betrifft nicht nur die gesellschaftliche Form, in der der
Erkenntnisprozefl ablduft, sowie die Nutzung der Erkenntnis, son-
dern auch die Inhalte der Widerspiegelungsprodukte. Hier stellt
sich die Frage nach dem Verhiltnis von ,Erkenntnis und Ideologie”
(Aufsatz von H. Schliwa), weil hier die Grundlage fiir den Klassen-
charakter der Erkenntnis zu finden ist. Als Ideologie bezeichnet
Schliwa, entgegen einer Reduzierung auf falsches BewuBtsein, im
,wesentlichen jene Teilklasse der praktisch-geistigen Aneignung und
ihre Resultate ..., die impliziter bzw. expliziter Ausdruck wvon
Klasseninteressen bzw. des sozialistischen Gesamtsubjekts sind und
die auf das gesellschaftlich bedeutsame Handeln der Klassen und
Klassenindividuen gerichtet sind (110). Der Zusammenhang von
Ideologie und Erkenntnis duBert sich in der Tatsache, dafi ,,die Inter-
essen der Arbeiterklasse eine wissenschaftliche Begriindung der
Ideen erfordern und damit die Moglichkeit ihrer Realisation schaf-
fen* (114).

"Ein weiterer Teil der Aufsitze beschiftigt sich mit dem Verhéltnis
von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie. So zeigt GoéBler, daB
aus der Analogie der doppelten Determiniertheit des Erkenntnispro-
zesses und der doppelten Determiniertheit des Arbeitsprozesses -
wichtige SchluBfolgerungen fiir die sozialskonomische Determiniert-
heit des Erkenntnisprozesses zu ziehen sind. ,Wie die politische
Okonomie die Produktionsweise der materiellen gesellschaftlichen
Produktion erforscht, untersucht die Erkenntnistheorie die Produk-
tionsweise der ideellen gesellschaftlichen Produktion“ (XLIII). Daf3
die Analogie ArbeitsprozeB-ErkenntnisprozeB Grenzen hat, bemerkt
GoBler (65), und Kumpf zeigt diese genauer auf in seinem Aufsatz
»Zur Gegenstandsbestimmung der dialektischen Logik“. In diesem
Beitrag geht es vor allem um das Verhéltnis von dialektischer Logik
und Dialektik. Es handelt sich hier ,letztlich um das Verhéltnis der
" Gesetze und Strukturen des menschlichen Denkens zu denen der
objektiven Realitidt* (235). Kumpf behandelt hier unter anderem die
Frage, wie die von Lenin begriindete Auffassung vom Zusammenfal-
len von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie zu verstehen sei.
~ Er widerspricht der Auffassung P. V. Kopnins (vgl. dessen Aufsatz:

,Das Zusammenfallen von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie“):
,Die Idee der Identitdt von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie
besitzt nicht nur partiellen, sondern allgemeinen Charakter“ (215).

Die Kritik Kumpfs an Kopnin (vgl. 236 £f.) mag als Beispiel dafiir
stehen, daB hier nicht dogmatisch fixierte Lehrgebdude dargestellt
werden, sondern daB diese Aufsitze Beitréige sind zu einer sich in
den sozialistischen Staaten differenziert entwickelnden erkenntnis-
theoretischen Forschung. Sie sind zugleich Beitrige zur ideologischen
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Auseinandersetzung. Als Beispiel sei V. Ruml (Prag) angefiihrt, der
sich in ,,Aktuelle Probleme der Leninschen Abbild-Theorie und der
idéologische Klassenkampf der Gegenwart“ mit dem Begriff der
Praxis der jugoslawischen PraxisphilosoPhie auseinandersetzt und
zeigt, dal, wenn materiell-praktische und theoretische Tétigkeit nicht
unterschieden werden, die materialistische Grundlage der Philo-
sophie ins Wanken gerédt und undialektische subjektivistische Kon—
zeptionen sich breit machen (187).

- Die Aufsatzsammlung stellt mit ihren vor allem grundlagentheore-
tischen Aufsétzen einen wichtigen Beitrag zur Erkenntnistheoriedis-
kussion in der BRD dar, zu einer Diskussion, die nicht zuletzt auch
hier im , Argument® iiber ,Streitfragen materialistischer Dialektik*
gefithrt wird (Siehe Argument 77, 81, 84, 85 und 90). Wer sich heute
mit Erkenntnistheorie beschiiftigt, kann die Ergebnisse der erkennt-
nistheoretischen Forschung in den sozialistischen Lindern nicht ein-
-fach ignorieren; die vorliegende Edition zeigt ihren Forschungsstand
(bereits beantwortete Fragen) und ihre Forschungsrichtung (aufge-
worfene Fragen). Hans Schindler (GieBen)

Sprach- und Literaturwissenschaft

Henn, Beate: Einfiihrung in die generative Trans-
formationsgrammatik. Urban Verlag, Stuttgart 1974
(135 S., br., 8,— DM).

Auf den ersten Blick scheint das Buch eine Liicke in der langen
Reihe linguistischer Einfiihrungen zu fiillen insofern, als nicht nur
der formale Beschreibungsapparat, sondern auch ,die schulorien-
tierte Anwendungsproblematik und die wissenschaftstheoretischen
Voraussetzungen“ der Transformationsgrammatik (TG) dargestellt
werden sollen. So wiinschenswert eine solche Einfithrung gegenwir-
tig ist, sowenig erreicht aber das vorliegende Buch die selbstge-
steckten Ziele. Alle fiinf Kapitel (drei davon behandeln das Modell
- der TG als solches und im Vergleich zu anderen Beschreibungsmo-
dellen, eines diskutiert die Anwendungsméglichkeiten in der Schule,
das letzte Kapitel schliefilich kommt auf die wissenschaftstheoreti-
schen Grundlagen zu sprechen) dokumentieren die unkritische Hal-
tung der Verfasserin gegeniiber ihrem Gegenstand wie auch einen
klaren Mangel an fundierten Kenntnissen, insbesondere der wissen-
schaftstheoretischen Diskussion.

Was die Darstellung des transformationsgrammatischen Beschrei-
bungsmodells angeht, so werden dessen Grundprinzipien entweder
gar nicht, falsch oder unvollstindig erldutert: 1. Die Unterscheidung
zwischen ,Kompetenz' und ,Performanz‘, von Chomsky auf einen
idealisierten Sprecher/Horer bezogen in die Linguistik eingefiihrt
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und sowohl Basis fiir den weitreichenden Anspruch der TG als auch
einer ihrer wichtigsten Angriffspunkte, wird so gut wie nicht erldu-~
tert. (Schon von daher muB die Habermassche Kritik am Kompetenz-
begriff Chomskys, die Henn spiiter andeutet, vollig unverstindlich
bleiben.) 2. Das Prinzip der Generativitdt (Erzeugen von unendlich
vielen Sétzen mittels einer endlichen Zahl von Regeln) wird unzu-
reichend beschrieben; es fehlt vor allem der Hinweis auf die Rolle der
rekursiven Regeln in dem ProzeB der Generierung. 3. Die Griinde,
die Henn fiir das Einfiihren von Transformationen nennt, sind génz-
lich aus Chomskys Argumentation iibernommen, ohne eine Andeu-
tung der Kritik, die gegen die Chomskysche Tiefenstruktur/Ober-
‘flichenstruktur-Konzeption vorgebracht worden sind. Insgesamt ist
die Darstellung der TG als Beschreibungsmodell also wenig brauch-
bar, da sie a) unkritisch, b) unvollstindig (daher unverstindlich) und
c) veraltet ist.

Henns Ausfiihrungen zur Frage der Anwendbarkeit der TG im
Schulunterricht sind im Vergleich dazu kritischer. Vor allem ihre
Darstellung einiger konkreter Vorschlige zur Unterrichtsgestaltung
ist erfreulich. Sie steht einer Anwendung der TG im Schulunterricht
— trotz der von ihr kritisierten Schwichen bisheriger Anwendungs-
versuche — positiv gegeniiber, aufgrund der wissenschaftspropiddeu-
tischen Funktion, die diese erfiillen kénne. Am Beispiel der TG, de-
ren Analysekriterien prizise formulierbar seien, kénne den Schiilern
Einsicht in die ,Machbarkeit“ von grammatischen Beschreibungen,
d. h. ihren Modellcharakter, vermittelt werden und damit zugleich in
die Problematik von BewertungsmafBstiben eingefiihrt werden (82).
Nun beruht aber die TG selbst auf einer ganz bestimmten wissen- -

- schaftstheoretischen Konzeption (was Henn ja auch selbst zu zeigen
versucht), und die Frage ist doch, ob es gerade dieser Wissenschafts-
begriff ist, der den Schiilern nahegebracht werden soll. Wenn sich
Henn dagegen ausspricht, den Schulunterricht nur an einem logisch-
systematischen Erkldrungsbegriff zu orientieren, dann tut sie dies
aber nicht aufgrund von Zweifeln an diesem Wissenschaftsbegriff,
sondern weil ihr ,wissenschaftliche Erklirungen® dem Informations-
stand der Schiiler nicht angemessen zu sein scheinen. Mit ihrer Iden-
tifizierung von ,wissenschaftlicher Erklirung’ und ,logisch-systema-
tischer Erkldrung‘, wobei sie noch fdlschlicherweise jede , weniger
wissenschaftliche® Erkldrung als ,pragmatisch’ bezeichnet (9), repro-
duziert Henn genau die in dem genannten Wissenschaftsbegriff an-
gelegte Verabsolutierung eines bestimmten, anhand von naturwis- -
senschaftlichen Theorien aufgestellten Erkldrungsschemas; dieses
Schema, das sogenannte ,Hempel-Oppenheim-Schema der wissen-
schaftlichen Erklarung’, soll aber nicht nur fiir die Naturwissenschaf-
ten, sondern fiir alle Wissenschaften verbindlich sein. D. h., Wissen-
schaften, die Bedingungen unterliegen, welche eine Orientierung an
dem genannten Erklarungsbegriff ausschlieBen, hétten in dieser
Wissenschaftskonzeption keinen Platz. Die Vorstellungen, die Henn
iiber derartige Wissenschaften hat, werden aus ihrer Gegeniiberstel-
lung der drei ,Hauptrichtungen der Wissenschaftstheorie* klar, die
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sie im letzten, wissenschaftstheoretischen Kapitel ihres Buches vor-
nimmt. Sie unterscheidet hier zwischen der analytischen, der herme-
neutischen und der dialektischen Richtung. Der Unterschied zwischen
der ersten und der letzten wird folgendermalBen formuliert: ,,W&h-
rend es in den analytischen Wissenschaften [sic!] um die Konstruk-
tion eines Systems ,wahrer Sitze‘ geht, innerhalb dessen ,Erkldrun-
gen‘ in Deduktionen bestehen, geht es in der Dialektik um Kritik.
Die Erkldrungen bestehen im Hinweis auf Sozialisationsprozesse.“

(109) ~
Henn ordnet die TG den analytischen Wissenschaften zu (sie iden-
tifiziert hier offensichtlich ,Theorie‘ mit ,Wissenschaft‘: ,,in analytisch
orientierten Wissenschaften, z. B. der Chomskyschen Sprachana-
lyse ...“ [104]) und geht davon aus, daB sich der Erklirungsbegriff
nach Hempel/Oppenheim ohne weiteres auf die Linguistik iibertra-
gen 14B8t. Diese Ubertragung ist aber im hdchsten Grade fragwiirdig,
insbesondere wenn man die Moglichkeiten, Explanans und Explanan-
dum fir die Linguistik zu definieren, an den von Hempel und Oppen-
heim aufgestellten Adéquatheitsbedingungen fiir Erkldrungen miSt.
Es soll Henn natiirlich nicht vorgeworfen werden, dall sie keine Lo~
sung fir diese gegenwirtig stark umstrittenen Fragen anbietet —
das Schlimme ist aber, daB sie offenbar die Probleme gar nicht sieht.
Elisabeth Bense (Berlin/West)

Kanngiefler, Siegfried: Aspekte der synchronen und
diachronen Linguistik. Max Niemeyer Verlag, Tiibin-
gen 1972 (250 S., br., 26,— DM).

Die seit Saussure in der modernen Linguistik traditionell gewor-
dene strikte Trennung zwischen Synchronie und Diachronie beginnt
in der neuesten sprachwissenschaftlichen Forschung zunehmend zu
einem Problem zu werden. Auch KanngieBer sieht in der bisher weit-
gehend iiblichen Ausklammerung des historischen Aspekts aus der
synchronen Sprachforschung einen Fehler, ,denn die Sprachtheorie
mufl es gestatten, eine Antwort auf die Frage zu formulieren, wie es
moglich ist, dafl synchrone Strukturen in diachrone Prozesse einge-
bettet werden kénnen bzw. daBl die Sprache sich verédndern kann und
in der Tat veréndert, wihrend sie in P [der Sprachgemeinschaft] zur
Kommunikation gebraucht wird, also ,synchron funktioniert’. Dia-
chrone Prozesse sind somit natiirliche Gegensténde der linguistischen
‘Theorie, auch der Theorie eines Sprachzustandes, und die Erklidrung
und Beschreibung dieser Prozesse mufi méglich sein, wenn die Theo-
rie nicht von vornherein unvollstindig und unsystematisch und da-
mit auch inadédquat sein soll“ (42).

Aus der Einsicht heraus, daB Chomskys von der nachfolgenden
Forschung weitgehend iibernommene Annahme einer vollstindig
homogenen Sprachgemeinschaft mit dem Faktum der Sprachverén-
derung unvertrédglich ist und sich somit gegen eine Integration von
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Synchronie und Diachronie sperrt, wird zunfichst auf breitem Raum
gegen diese Art der ,Idealisierung® argumentiert. KanngieBer kriti-
siert die Chomskysche Priamisse vor allem mit methodologischen Ar-
gumenten, indem er — wie auch in anderem Zusammenhang — die
wissenschaftstheoretischen und methodologischen Prinzipien Poppers
heranzieht. Er entwirft ein Modell, das auf einer systematischen
Heterogenitidt verschiedener koexistierender Grammatiken basiert,
die gemeinsam das Grammatiken-System — nicht die Grammatik —
einer Einzelsprache bilden. Auch diese im Vergleich zu Chomskys
idealem Sprecher-Horer der sprachlichen Realitdt sicher weiter an-
genidherte Konzeption mull gewisse Idealisierungen vornehmen, die
in die Gegenstandsbestimmung von Kanngiefiers Entwurf in folgen-
der Weise Eingang finden:

»Gegenstinde der generativen Theorie T einer Sprache L, die
wihrend eines Zustandes z (L) in einer Sprachgememschaft P ge-
sprochen wird, sind:

1. die Sprachkenntnisse K von endlich vielen (intern, homogenen)
Gruppen Py, ..., P, von (idealen) Sprecher-Horern
P, q, ... €EP, mit:
a.K(P;) # K(P;) fir ; #
b.K(P;) N K(P;) = @ fiir ; + ;

2. die Prozesse der grammatischen Interaktion zwischen den P; in P“
(66).

Die Theorie beruht also auf folgender Annahme: Jede Sprachge-
meinschaft ist in verschiedene Gruppen unterteilt, deren einzelne
Mitglieder ihre internalisierte Grammatik nur mit den Sprechern
aus derselben Gruppe teilen (mit diesen aber vollstindig), nicht
jedoch mit den Sprechern aus anderen Gruppen. Es gibt aber dennoch
eine Menge von grammatischen Regeln, die alle Grammatiksysteme
der einzelnen Gruppen gemeinsam haben, die also einen Grad der
Verstiandigung zwischen allen Mitgliedern einer Sprachgemein-
schaft ermdoglichen. Diese Regeln bilden jedoch ihrerseits kein gram-
matisches System, sind also nicht etwa doch zu verstehen als ein
Grammatiksystem einer Sprache. Die Formulierung ,grammatische
Interaktion zwischen den P; in P“ ist miBlverstindlich insofern, als
damit nicht etwa primér die Kommunikation zwischen den Mitglie-
dern verschiedener Gruppen (P;) gemeint ist, die nach KanngieBer
auf dem Prinzip der ,grammatischen Toleranz“ als Bedingung der
Moglichkeit von Kommunikation in inhomogenen Sprachgemein-
schaften beruht. Von der Annahme einer ,Extensions-Kompetenz*
ausgehend — der Fahigkeit von Sprechern, internalisierte Gramma-
tiken zu verindern —, beschreibt die Kategorie ,grammatische Inter-
aktion‘ vielmehr die systematischen Zusammenhinge zwischen den
einzelnen Grammatiken der ,,Grammatiken-Familie“ unter synchro-
nen und diachronen Aspekten. Mit der These, die Umschichtungen
innerhalb des Grammatiken-Systems seien synchron als ,Versuch
einer Optimierung der gruppenexternen Kommunikation® (136) zu
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sehen und damit als ,Infusionssysteme“ zu deuten, wihrend sie in
. diachroner Sicht als , Diffusionssysteme* verstanden werden miiten,
da die Extension historisch gesehen eine Auseinanderentwicklung
einzelner Kompetenzen impliziere, glaubt KanngieBer eines der ge-
suchten Gelenkstiicke zwischen Synchronie und Diachronie gefunden
zu haben.

Der Gedanke, daB ein Sprachsystem aus verschiedenen Gramma-
tiken bestehen sollte und dafl diese Grammatiken — und damit die
zwischen ihnen herrschenden Beziehungen — sozusagen sowohl ho-
rizontal wie vertikal angeordnet werden konnen, diirfte das Problem
der Integration von Diachronie und Synchronie, das mit dem Koexi-
stenzmodell ausschlieBlich auf die Metaebene verlagert ist,” nicht
16sen. Das Verhiltnis zwischen Struktur und Geschichte sollte doch
wohl vielmehr innerhalb eines grofleren wissenschaftstheoretisch-
" philosophischen Zusammenhangs angegangen werden, wobei in der
-inhaltlichen Analyse des Gegenstands in seiner gegenwirtigen Form
seine Geschichtlichkeit entdeckt und expliziert werden miiBte. Es sei
hervorgehoben, daB KanngieBer die formalen Voraussetzungen zu
diesem letzten Postulat zu weiten Teilen richtig herstellt. Mit der
Ubertragbarkeit der Kategorien ist jedoch nicht zugleich eine Aus-
tauschbarkeit der Ergebnisse verbunden — das allein wiirde aber
eine derartige Vereinheitlichung im Hinblick auf Gegenstandsbe-
reich und Analysemethode akzeptabel machen.

Der Gruppenbegriff, dessen Einfilhrung in den Entwurf einer
Sprachtheorie systematisch-struktureller Provenienz sicher ein gro-
les Verdienst ist, ist eine rein linguistische und nicht etwa eine
sozialwissenschaftliche Kategorie (83): eine Gruppe wird ausschlieB-
lich dadurch bestimmt, daB ihre Mitglieder die gleiche grammatische
Kompetenz haben. Die Idealisierung, ein Sprecher sei nie Mitglied
mehrerer Gruppen, wird notwendig. Aus der angeblichen Projizier-
barkeit der Sprachgruppen ,auf koexistierende soziale Gruppierun-
gen“ (96) — aus vorsichtigen Formulierungen (145) geht hervor, dafl
im wesentlichen ,,Schichten“ gemeint sein diirften — schlie8t Kann-
gieBer auf die Integrierbarkeit seines Modells mit einer immer wie-
der geforderten formalen soziolinguistischen Theorie bzw. sozio-
linguistischen Diachronie. Die Gegenstandsbereiche beider Diszipli-
nen miissen nach Kanngiefler jedoch strikt geschieden bleiben (218);
die Korrelation von linguistischen und soziologischen Variablen sei
bereits nicht mehr Aufgabe der Linguistik (217). Diese Reduktion
ist umso erstaunlicher, als KanngieBer durchaus ,die Aufgabe einer
diachronen Theorie [...] (1) darin [sieht], ein Modell fiir den Ablauf
von Sprachentwicklungsprozessen zu liefern (sie muf also spezifizie-
ren, wie Sprachen sich veridndern), und sie muB (2) Auskunft dariiber
geben, warum solche Entwicklungsprozesse stattfinden® (190). Folge-
richtig mufl er dann jedoch zugeben, daB die zweite Frage innerhalb
seines Entwurfs — und, wie er meint, von der Linguistik generell — -
nicht beantwortet werden kann (192 £). Die ,linguistische* Erkli-
~ rungsmdglichkeit endet bei der Feststellung, sprachlicher Wandel
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resultiere aus einem Gebrauch der Extensionskompetenz in den lin-
guistisch bestimmten Gruppen mit dem Ziel einer ,Optimierung
ihrer grammatischen Mittel“ (143). — DaB die Kommunikationsver-
besserung im Sinne eines Inhomogenititsausgleichs selbst historisch
gesehen werden muB, daB die ,Optimierung der grammatischen
Mittel“ je nach sozialhistorischer Situation anderes heifit, scheint
KanngieBer zwar zu sehen; er zieht aber nicht die Konsequenz eines .
Verzichts auf die These der ,Optimierung als Infusionsstrategie®,
sondern lagert wie Chomsky migliche Modifikationen als abhingig
von den Bedingungen aktualisierter Rede aus dem Gegenstandsbe-
reich der Linguistik aus. Es ist zu fragen, ob er mit einem derartigen
Vorgehen seinen eigenen, im ersten Kapitel in der Kritik an
Chomsky formulierten wissenschaftstheoretischen Prinzipien nicht
zuwiderhandelt.

KanngieBler klammert die Pragmatik explizit aus seinen Unter-
suchungen aus (67, Anm. 5), obgleich er selbst starke Argumente da-
gegen anfiihrt (ebd.) und mit der Extensionskompetenz eine Katego-
rie benutzt, die traditionell als Teil der kommunikativen Kompetenz
in die Pragmatik gehdren sollte. Die Mitglieder der von ihm einge-
fiihrten Gruppen sind nicht-handelnde und nicht-sprechende Spre-
cher, nur dadurch bestimmt, daB sie eine gruppenspezifische phono-
logische, syntaktische und semantische Kompetenz internalisiert
haben. Die zur Integration sprachwissenschaftlicher Fragestellungen
in sozialwissenschaftliche Zusammenhinge unbedingt notwendige
Leerstelle der Sprecher-Hérer-Situations-Dimension fehlt also. Die
angenommene Projizierbarkeit von Sprachgruppen auf Sozialgrup-
pen, aus der sogar die Annahme einer wechselseitigen Prognosti-
zierbarkeit abgeleitet wird (152), ist in dieser Stidrke keinesfalls zu
halten, und zwar nicht nur, weil — wie KanngieBer selbst bemerkt
(151) — keine ecindeutige Zuordnung moglich ist. Der gesamte
Versuch der Korrelierung linguistischer und soziologischer Variablen
dirfte letztlich daran scheitern, daB die von Kanngiefler immer
wieder geforderte Unabhingigkeit, mit der die linguistischen , Kon-
zepte* (150) formuliert werden miissen, nicht durchgehalten werden
kann bei der adidquaten Bearbeitung eines Gegenstandes, der durch
seine Funktion innerhalb sich wandelnder menschlicher Gesellschaf-
ten bestimmt ist. Bei der Behandlung einzelner grammatischer
Detailprobleme mag man von dieser Bestimmung des Gegenstands
Sprache absehen kénnen und zuweilen auch miissen — bei dem
Entwurf einer historisch fundierten Sprachtheorie darf man es nicht.

Uta Quasthoff (Berlin/West)

Wunderlich, Dieter (Hrsg.): Linguistische Pragmatik.
Athendum Verlag, Frankfurt/M. 1972 (413 S, br., 19,80 DM).

Der Reader versammelt sprachwissenschaftliche Beitrige unter-
schiedlichster Couleur zur linguistischen Pragmatik und will in die-
sen, weil sie uns in der Praxis begegnen“ (5). Demzufolge ist die
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Adressatengruppe des Buches weit gestreut: nicht nur Linguisten sind
angesprochen, sondern auch Soz1ologen, Psychologen, Piddagogen,
Publizisten und Philosophen.

Ausgegangen wird von einem Sprachbegriff, der gegeniiber struk-
turalistischen Verkiirzungen etliche Weiterungen verspricht: Sprache
soll nicht mehr nur als nach grammatischen Regeln strukturiertes
Zeichensystem verstanden werden, sondern soll im Zusammenhang
menschlicher Gesellschaft, menschlicher Institutionen und mensch-
licher Arbeit gesehen werden; Sprechen ist Form menschlichen Han-
delns und nach den Bedingungen fiir das Gelingen oder Mif3lingen
dieses Sprechhandelns kann und soll gefragt werden. Damit ist ein
Rahmen gesteckt, der umfassender ist als eine Gleichsetzung von Lin-
guistik und Grammatik. Gegen eine solche Gleichsetzung wandten
sich schon Austin und Searle, in deren Tradition die linguistische
Pragmatik steht.

Die Beitrige sind in zwei grofie Gruppen gegliedert: in der ersten
Gruppe finden sich solche zur Theorie des Sprechhandelns, wihrend
die zweite Gruppe exemplarische Analysen und Anwendungen aus-
macht.

Kernbegriff pragmalinguistischer Reflexionen ist der Begriff des
Sprechakts. Sprechakte sind kommunikative Einheiten, deren Be-
deutung fiir Sprecher und Hérer durch die Einbeziehung der Situa-
tionsbedingungen und des sprachlichen und auflersprachlichen Kon~
textes spezifizierbar sind. Die Analysen der verschiedenen Beitrige
richten sich nun auf zweierlei: auf die genannten Kontextbedingun-
gen und Situationsmerkmale einzelner Sprechhandlungen und auf die
sprachlichen Indikatoren fiir bestimmte Sprechakte, z. B. die perfor-
mativen Verben, die mit ihrer Artikulation den Charakter des
Sprechaktes selbst bezeichnen kénnen. Zu fragen ist nun, inwieweit
ein solcher Anspruch durchgehalten werden kann und wird. Obwohl
ausdriicklich betont wird, daB ,eine genaue Fixierung dessen, was
,Linguistik‘ oder ,Linguistische Pragmatik® ist, gar nicht angestrebt®
wird (5), schldgt eine solche Bescheidenheit auf die Autoren zuriick:
Die einzelnen Beitridge sind ohne einen konsistenten Bezugsrahmen
nicht einmal Bausteine zu einer Theorie, die den Namen Linguistische
Pragmatik verdiente. So ist das Herausgreifen einzelner perfomativer
Verben wie ,erwarten®, ,entschuldigen“ und ,rechtfertigen“ fiir
pragmalinguistische Untersuchungen erst dann sinnvoll, wenn einer-
seits eine Einordnung dieser Verben in eine Theorie des Sprechhan-
delns vorgenommen wird und zum anderen der gesellschaftliche Pra-
xisbezug dieser Untersuchungen nicht nur postuliert, sondern auch
eingelost wird. Erst dann verlieren diese isolierten Einzeluntersu-
chungen ihren ausschlieBlich deskriptiven Charakter und gewinnen
Erkldrungsstirke.

Eine solche Einordnung unterbleibt aber zumeist, oder sie gerit so
kurz wie im Beitrag von K. Ehlich und J. Rehbein ,,Zur Konstitution
pragmatischer Einheiten in einer Institution: Das Speiserestaurant®
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(209—254). Ausgehend von der Pridmisse ,Die Interpretation des
Sprechens als Handeln und im Kontext des sonstigen menschlichen
Handelns erfordert dagegen eine Umkehrung des Fundierungsver-
hiltnisses: Sprechen ist Bestandteil des Handelns, Sprechen ist Form
des menschlichen Verkehrs® (210), soll mit Hilfe Marxscher Katego-
rien die Interaktionsfolge im Speiserestaurant untersucht werden.
Was bei dieser Analyse herauskommt, sind einige sehr uniibersicht-
liche Schemata, die unter dem Namen Praxeogramm firmieren. {(Geht
der Kellner vom Speiseraum in die Kiiche, um dem Koch die Bestel-
lung eines Gastes zu ilibermitteln, sc hat sich laut Praxeogramm im
Rahmen des Hyperpragmems die Sphéirenkopie eines Aktanten voll-
zogen [vgl. 225]). Auf eine solche Weise wird terminologisch der An-
schein von Wissenschaftlichkeit erweckt, zudem noch marxistisch ver-
brimt, wenn z. B. der Kellner doppelt fungierend als Zirkulations-
agent und Transportarbeiter bestimmt wird (223). Erfreulicherweise
bekennen die Autoren in diesem Zusammenhang: ,,Wie das Trinkgeld
einzustufen ist, ist schwierig.” (224)

Mit der schulpraktischen Relevanz pragmalinguistischer Unter-
suchungen beschiftigt sich lediglich ein knapper Beitrag von W.
Dieckmann und G. Schulz: ,,Analyse von Kommunikationssituationen
als Gegenstand im Schulunterricht* (404—413). Auch er bleibt weit-
gehend Programm. Jiirgen Ellerbrock (Marburg)

Ueding, Gert: Glanzvolles Elend. Versuch iiber Kitsch und
Kolportage. Edition Suhrkamp, Bd. 622, Frankfurt/M. 1973 (206 S.,
br., 6,— DM).

Der Verfasser hat sich, wie die Verlagsanzeige ankiindigt, vorge-
nommen, einen ,Beitrag zur &sthetischen und sozialen Analyse der
Trivialliteratur — zur Aufhellung gesellschaftlicher Konfliktsitua-
tionen und Handlungsmodelle“ zu liefern, ,wie sie im Kitsch und in
der Kolportage sich ausdriicken”. Kitsch, so Ueding, basiert thema-~
tisch wie genetisch auf der Idolatrie der Institution ,Familie“ im
18. und 19. Jahrhundert. ,Zunehmende Industrialisierung®, Tren-
nung von Berufs- und Privatsphire und speziell in Deutschland die
Abwendung des Biirgers von der Welt, die dem Adel , gehort® (Lepe-
nies), fihrten zur Ausgestaltung des privaten Fluchtraums einer
,héuslichen Gliickseligkeit“, der mit allerlei utopischen Versprechun-
gen befrachtet wird. Die ,Welt im Kleinen®, in der sich die , Pilger-
fahrt von der Kinderstube bis zum eigenen Herd“ (Elise Polko) ab-
spiele, besitze als Ubersichtliche und kaum noch machtgeschiitzte
Sphire der Innerlichkeit , Entlastungsfunktion® (28). Hier kann ,der
Biirger’ in einem aufierhalb der Gesellschaft geschaffenen Refugium
seine affektiven Bediirfnisse befriedigen (36), sein Gefiithl gesell-
schaftlicher Unterlegenheit und politischer Ohnmacht [ustvoll kom-
pensieren (42), ,Herz, Gefithl und Empfindung® unter Preisgabe
systemsprengender Leidenschaften kultivieren und einem Ideal der
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Schonen Seele nachtrdumen, das zwar grundsétzlich alle literarischen
Bereiche bestimmt, als sentimental und harmoniestichtig tiberhéhtes
Kitsch-Schones* auf der Trivialebene aber ,upverstellter” als in den
" Romanen, ,die in den Literaturgeschichten iiberdauerten, (...) die
Sehnstichte“ artikuliert, denen bis hin zur Heftchenliteratur des
Bastei-Verlags ,der Liebesroman seine unverinderte Popularitit
verdankt“ (50).

Mit dieser Kitschsphire konfrontiert Ueding nun einen anderen
Themenkomplex, in dessen Mittelpunkt das aushidusige Heldentum
der Outlaws, Genies (79), Gesetzesbrecher (89), groBlen Einzelnen
(127), iiberhaupt aller in einen fundamentalen ,Widerspruch zur
zweckhaften Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft® geratenen
Abenteurer (74) steht: die Literatur der groBen Kolportage, deren
~Prototyp Defoes Robinson ist und deren ,Grundbiicher” fiir ihn zwar
,nicht mit der Ware jener 43 000 Kolporteure identisch“ sind, ,die
vor dem Ersten Weltkrieg jéhrlich etwa 20 Millionen Leser in
Deutschland bedienten®, wohl aber ,noch heute, allen anderen vor-
an“, mit den ,,reiBenden Mirchen’ (Bloch) Karl Mays“ (67). Dieser
Erfinder der modernen Montagetechnik (202) hat in seinen ,Aus-
bruchs-“ (133) und ,,Aufklirungsromanen® (120) ,,ungeschminkt und
unverstellt® alles das ausgedriickt, was sich ,das Verlangen auch
breiter biirgerlicher Schichten der Bevilkerung nach einem Gegen-
bild zur Ausweglosigkeit und Stagnation der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse der Gegenwart“ nur triumen lassen konnte (135). Wie Sues
»Geheimnisse von Paris“ signalisiert sein Werk ,,Zeichen eines allge-
meinen Unbehagens an der bestehenden staatlichen, vor allem aber
sozialen Ordnung* (88). Wie dieser betreibe er ,ohnmichtige Sozial-
kritik“ (122) und biete, verschwommen zwar, aber volksnah als Lo-
sung der deutschen Misere das groBe Thema der Auswanderung und
den Glauben an die Aktivitdt ,groBer Einzelner“ an (127). Ueding
sieht in alldem eminent Progressives. Hegels Skepsis gegen roman-
tisches Abenteurertum wird zitiert und als biirgerlicher Konserva-
tivismus beiseitegelegt. Weimanns Robinson- und die Marxsche
Analyse des Grafen Rudolf aus den ,,Geheimnissen von Paris“ wird
in ihr Gegenteil verkehrt, und was auch liberale biirgerliche Lite-
raturhistoriker als , Niederschlag der imperialen Sehnsiichte einer
ganzen Epoche® interpretiert haben (K. G. Just liber Karl May), wird
gar nicht erst zur Kenntnis genommen. Statt dessen insistiert Ueding
unter dem Geleitschutz eines Blochschen Einfalls (, Trdumt also Kol-
portage immer, so trdumt sie doch letzthin Revolution, Glanz dahin-
ter“) auf einer Deutung des verkappten ,Waldrdschen“-Herzogs
.von Olsunna Dr. Karl Sternau als ,reitender Vernunft” (121). Allein
die Tatsache seines ,Ausritts“ aus der Gesellschaft unterstreiche
seine fiir alle Helden der Kolportage exemplarische , Weigerung, sich
mit dem Bestehenden abzufinden* (136), seine ,,Emanzipation® (139),
deren Lohn nicht ausbleibt. ,Drauflen, fern jeder Sicherheit und
Bevormundung, entwickeln“ sich die vaterlosen Helden ,zu den
verantwortlichen, autonomen Individuen, die sie daheim nicht sein
durften oder konnten® (92).
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Uedings auf ein Minimum an stofflicher Basis aufgebaute Unter-
suchung (Lektiire eines , Kitsch“~-Romans von Elise Polko und einiger
»Kolportage“~-Romane Karl Mays) muB} fast zwangsldufig in Verbin~
dung mit der von Bloch iibernommenen Arbeitshypothese von der
geheimen revolutioniren Weisheit einer ,Literatur der Enterbten®
zu konfabulatorischer Hochstapelei fiihren. Zu einer fundierten Ana-
lyse der Massenliteratur trégt sie so gut wie nichts bei. Zwei fiir das
19. Jahrhundert zweifellos relevante und auch oft behandelte The-
men werden herausgegriffen. Uberall dort aber, wo Ueding nicht
umhin kann festzustellen, daf3 diese nicht nur die ,,niedere®“, sondern
auch die etablierte Literatur mitprigen, fliichtet er sich in Kompa-
rative (Subliteratur artikuliere die Sehnslichte der Massen ,unver-
stellter“ [50], , besonders deutlich* [37] oder ,,besonders augenfillig“
[60]), in Riickgriffe auf gingige Gelegenheitsdefinitionen und Be-
hauptungen (51, 60, 195; Hauptgewdhrsmann W. Killy); oder er 146t
es bei offenen Widerspriichen bewenden. So gilt ihm fiir das Kitsch-
Schone einmal, daB sich in ihm é&sthetisch das Prinzip der Warenge-
sellschaft realisiert; Kitsch, bleibe an den ,reinen Tauschwert“ der
»Gegenstinde und Verhiltnisse* ,gefesselt” (61); und zum andern:
das ,humanistische Interesse, wie es aus Schillers ,Asthetischen
Schriften‘ spricht, liegt auch noch dem kitschigen Verschénerungs-
willen der massenhaft verbreiteten Literatur zugrunde®; Realitét
werde hier ,nicht als fixe geronnene Gewordenheit“ begriffen, son-
dern ,als verdnderbare Totalitidt im Prozef}, aus dem Schonheit sich
noch nicht herausgewickelt hat, sich aber herauswickeln koénnte“
(65). Bedenklich ist auch die Art, in der Ueding seine Kolportage-
theorie in die Expressionismus- und Erbedebatte von 1937/39 einzu-
bringen versucht (180—187). Nicht der von Ueding zitierte Gedanke,
»daB es keine Idee, kein Bediirfnis, keine Hoffnung gibt, die eine
materialistische Theorie einfach liegenlassen kénnte“ (Reich), ist
falsch, wohl aber die unreflektierte Usurpation eines Trivialterrains,
in dem die ,Gedanken der Herrschenden“ angeblich von vornherein
nicht zum Tragen kommen (185). Wenn eine solche illusionistisch
eingeschédtzte Form von anarchischem, ebenso und vielleicht sogar
noch eher faschistoidem Outlaw-Kult dann gegen die sog. etablierte
Literatur ausgespielt wird, dann beginnt Uedings Bedenken- und
Theorielosigkeit vollends suspekt zu werden. Bloch hatte in Karl
May immerhin noch den ,verwirrten Proleten“ gesehen. Uedings
chaotische, pauschal antibiirgerliche Revolutionsvorstellung hat sich
dagegen trotz aller Riickversicherungen und Belesenheitsdokumen-
tationen zu einem windigen Stiick irrationalistischer Germanistik
ausgewachsen.

Uedings durchaus akzeptables Programm, ,revolutionire Inhalte
nicht nur theoretisch grundlegend zu erfassen, sondern sie aus den —
wie vage und schief — artikulierten Bediirfnissen der Massen selber
zu entwickeln” (187), scheitert so schon im Ansatz und natiirlich
nicht zuletzt an seiner fast unbegreiflich simplen Gleichsetzung von
raushidusig® = ,revolutionidr“. Wort- und bilderreich, unter Bemii-
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hung von Quintilian und Pseudo-Longinus, der Rhetorik- und Bie-
dermeierforschung und immer hinter der Autoritit Blochs versteckt,
skizziert er nicht viel mehr als ein allgemeines Unbehagen in der
Kultur des 19. Jahrhunderts, das artikuliert zu haben er der Trivial-
_ literatur als Verdienst zuschanzt. .
' Rolf Schroder (Miinchen)

Kuttenkeuler, Wolfgang (Hrsg.): Poesie und Politik. Zur.
Situation der Literatur in Deutschland. Schriften der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung 1973 (410 S., br., 19,80 DM).

Kuttenkeuler verwendet seine ,Einleitung’ zu der Aneinanderrei-~
hung zustimmender und ablehnender Argumente zur ,Politischen
Dichtung‘, die in der Ablehnung aller ,geistigen Kollektivierungs-
und damit Nivellierungstendenzen“ und der Bejahung ,eines indivi-
duellen VerantwortungsbewuBtseins und einer individuellen Ent-
scheidungsbereitschaft® gipfeln (9). Die angefiihrten ,kontradiktori-
schen“ Argumente dienen dem Herausgeber als Kriterium eines ,heu-
ristischen Modells“ zur Erhellung des Funktionszusammenhanges von
' Poesie ,,als Inbegriff einer autochthonen kiinstlerischen ,Schreibart
und Politik (9). Politik und Asthetik bleiben grundsitzlich getrennte
Kategorien, die nur bestimmte Zuordnungen erfahren kénnen. Die
»Vielfalt dieser Zuordnungen® (9) in der zeitgendssischen deutschen
— vornehmlich westdeutschen — Literatur soll in den Darstellungen
(11—283) wie durch die angehéngten dokumentarischen Texte deut-
scher Schriftsteller belegt werden. Kuttenkeuler bestimmt das Ver-
hiltnis der Darstellungen zur Dokumentation als ,kritisch — wenn
nicht gar agitatorisch®* (9). Zugleich hitten darin literaturwissen-
schaftliche Methoden ihre Qualifikation zur Erfassung politisch-sozia-
ler Intentionen literarischer Werke zu erweisen (10) — eine Forderung,
die kaum eingeldst wird. Als ,leitendes Prinzip“ der gesamten Edi-
tion nennt K. das des ,kritischen Einspruchs® (10). Diesen ,Editions-
prinzipien‘entspricht eine Sammlung von Beitréigen, denen gemeinsam
ist, daB sie sich mit Einzelaspekten der Literatur und irgendwie mit
einem — zumeist vordergriindigen — Begriff von Politik beschiftigen.
Die gesellschaftliche Funktion von Literatur wird kaum zum Pro-
blem. Die elf Aufsdtze représentieren so partiell den Pluralismus
westdeutscher germanistischer Forschung (die meisten der Aufsitze
sind Ende der sechziger Jahre geschrieben). Dieser Umstand diirfte
dazu gefiihrt haben, daBl der zuerst bei Kohlhammer erschienene Band
dann von der ,Bundeszentrale fiir Politische Bildung’ iibernommen
wurde.

A. Silbermann und W. R. Langenbucher schreiben zur Massenkom-
munikation bzw. -literatur, M. Doehlmann und E. Limmert zur Si-
tuation des Schriftstellers, W. Hinck, W. Hinderer, H. Schlaffer,
G. Ter Nedden zu verschiedenen literarischen Gattungen und Formen.
DDR-Literatur wird dargestellt von F. Rothe und G. Kluge. Rothe
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sucht den sozialistischen Realismus vor seinen westdeutschen Kriti-
kern in Schutz zu nehmen, nicht zuletzt indem er an die , Freiheit-
lichkeit und Offenheit des kulturellen Lebens“ in der BRD appel-
liert (204). G. Kluge untersucht ,Die Rehabilitierung des Ich*, das sich
in der neueren DDR-Lyrik gegeniiber der ,Rezeptur des sozialisti-
schen Realismus“ behaupte (208).

Lesenswert sind die Beitrige von Walter Hinderer (Probleme poli-
tischer Lyrik heute, 91 ff.) und Urs Jaeggi (Politische Literatur. Die
Grenzen der ,Kulturrevolution®, 259 ff.; zuerst in: P. Kiihne: Arbeiter-
klasse u. Lit. Ffm 1972), Indem Hinderer ,Darstellungs-, Inhalts-,
Wirkungs- oder Kommunikationsqualititen (...) gleichermafien als
konstitutive Elemente eines politischen Textes“ sieht (97), iiberwindet
er die sonst in fast allen anderen Beitrigen beibehaltene kategoriale
Trennung von Politik und Literatur in Richtung auf eine politische
Asthetik.

Die Dokumentation (203—403) bringt eine niitzliche Zusammenstel-
lung von Texten westdeutscher Schriftsteller (Baumgart, Boll, Domin,
Enzensberger, Grass, Hochhuth, Walser, Wellershoff), von Peter
Weiss und einen Vortrag Willy Brandts.

Hans-Joachim Ruckhé#berle (Miinchen)

Theaterfragen von heute. Theaterforum der DKP in Reck-
linghausen am 27. 5. 1973. Hrsgg. von den Redaktionen von ,Kiir-
biskern“ und ,, Tendenzen“. Damnitz Verlag, Miinchen 1974 (109 S.,
br., 4,— DM).

Die Broschiire publiziert die Redebeitrige dieses Forums, erginzt
durch einen AbriB iiber Geschichte, Funktionswandel und Zukunft
der Arbeiterfestspiele Recklinghausen, jener in der BRD einzigarti~
gen Theaterfestspiele, deren Publikum zu iiber 70 %0 aus Arbeitern
besteht. Im Einleitungsreferat umreifit Gerd Deumlich allgemeine
kulturpolitische Positionen der DKP und bezieht im Schluflwort
Stellung zu den in der Forumsdiskussion aufgeworfenen Fragen.
Hauptredner dieser de facto kaum eintigigen Veranstaltung waren
130 BRD-Theatermacher von kommunalen etc. Biihnen wie freien
Theatergruppen.

»Wir fangen hier erstmals an, Ideen zusammenzufragen und eine
Kooperation herzustellen“, eine Kooperation ,fortschrittlicher Thea~
termacher und organisierter Arbeiterschaft.“ Dieser Charakter des
Forums prigt die Diskussion: Es mangelt — noch — an exakten Pro-
blemanalysen und ausgearbeiteten Losungsstrategien. Diskutiert und
auf mogliche Ldsungsansidtze befragt wird ein Spektrum jener
Schwierigkeiten, die fortschrittlichen Theaterpraktikern in ihrer tég-
lichen Arbeit zu schaffen machen, etwa der bundesweite Versuch,
kommunale Theaterensembles aufzulésen und die Kommunen durch
Tournéetheater mit konfektioniertem Allerweltstheater abzufiittern,
oder der an den meisten kommunalen Theatern giiltige Intendanten-
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“vertrag, der die Alleinverantwortung des Intendanten festschreibt -
und damit Mitbestimmung und inhaltliche Veridnderung am Theater
blockiert. Gegenstand der Diskussion war auch das Verhiltnis von
kommunalen und freien Gruppen. statt beide als konkurrierende Al-
ternativen zu begreifen, gilt es, Kooperation zu entwickeln und Soli-
daritéit gegen eine Subventionspolitik, die beide gegeneinander aus-
spielt.

Positiver Grundzug der meisten Beitridge ist die Einsicht, daB
»linke Dramaturgie® und ein nur im Kopf bezogener Standpunkt der
Arbeiterklasse nicht ausreichen, diese Probleme zu lésen und eine
fortschrittliche Alternative zum bestehenden Theaterkulturbetrieb
aufzubauen, sondern daf3 es notwendig ist, sich selbst etwa in der Ge-
nossenschaft Deutscher Biihnenangehériger (GDBA) zu organisieren
und diese bislang wenig effiziente und geschitzte Organisation als
eigene gewerkschaftliche Interessenvertretung zu starken. In diesem
Bereich den Standpunkt der Arbeiterklasse praktisch zu beziehen
heiflt auch, bei ihr in die Lehre gehen, kontinuierliche Arbeit in und
mit den Gewerkschaften, mit Lehrlingsgruppen, SDAJ und DKP auf-
nehmen. Das Forum selbst ist ein erster Schritt dazu.

Gelingt dies, so ist zu erwarten, dafl auch an Kontur und konkreten
Inhalten gewinnt, was jetzt noch zu nebelig mit ,fortschrittiicher
Theaterkultur®, ,Orientierung an den kulturellen Bediirfnissen der
werktétigen Bevilkerung® u. a. umschrieben wird.

Urs Bircher (Berlin/West)

Soziologie

Milhoffer, Petra: Familie und Klasse. Ein Beitrag zu den
politischen Konsequenzen familialer Sozialisation. Fischer Taschen-
buchverlag, Frankfurt/M. 1973 (271 S., br., 5,80 DM).

Die Familie wird in der Arbeit Milhoffers mit den analytischen
Kategorien des historischen Materialismus einerseits und den Kate-
gorien der Psychoanalyse andererseits untersucht.

Die Autorin gerét damit sogleich in den alten Streit um die még-
liche Vereinigung von historischem Materialismus und Psychoana-
lyse. In einer historischen und wissenschaftstheoretischen Kritik des
Freudschen Ansatzes fragt sie: ,Welchen historischen Verhé&ltnissen
entwichst der Freudsche DenkprozeB als ,NaturprozeB‘, inwiefern ist
der kategoriale Ansatz der Psychoanalyse zur Erfassung der Formen,
in denen sich die Naturgesetzlichkeit menschlicher Bediirftigkeit und
Antriebe ausdriickt, ein ,wirklich begreifender‘?“ (23). In der Aus-
einandersetzung mit dieser Frage, die wesentlich die Ergebnisse von
Horkheimer und Adorno einbezieht, kommt Milhoffer zu einer Kritik,
die schon Marx, ausgehend von der Charakterisierung des Menschen
als titigem Subjekt, als sinnlich praktischem Wesen bei Feuerbach als
anschauenden Materialismus kritisiert. Diese Kritik trifft auch Freud.
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Wenn also die Psychoanalyse als Kritik zivilisatorischer Lebens-
bedingungen nicht symmetrisch zur Kritik der politischen Okonomie
zu verstehen ist, so kann sie, nach Milhoffer, doch den in der Familie
vorhandenen strukturellen Zusammenhang analysieren. Die Frage,
ob dies eine materialistische Psychologie, vgl. Hiebsch/Vorweg, Ru-
_ binstein, kiirzlich auch Séve oder der Versuch A. Lorenzers, die

Freudsche Theorie auf ihren materialistischen Kern zu reduzieren,
nicht auch leistet, stellt die Autorin nicht. .,

Empirische, Untersuchungen, die im wissenschaftstheoretischen
Kontext von Milhoffers Arbeit liegen, also historisch-materialistische
oder psychoanalytische Untersuchungen zur familialen Situation, lie-
gen kaum vor. Insbesondere in der Darstellung der aktuellen Situa-
tion muB die Autorin deshalb wesentlich auf Material zuriickgreifen,
das aus einem anderen theoretischen Zusammenhang stammt (aus
dem Statistischen Jahrbuch, Berichte der Bundesregierung und Ana-
lysen von Neidhard, Pfeil u. a.). Sie versucht zwar aus diesem Mate-
rial fiir ihre Fragestellung Ergebnisse zu gewinnen, einerseits gibt
das Material dafiir kaum etwas her, andererseits erliegt Milhoffer
auch génzlich den Details der empirischen Untersuchungen. So wenn
sie feststellt, dafl protestantische Hausfrauen héufiger eine Schulaus-
bildung haben als katholische, daB Protestanten héufiger der Mittel-
schicht angehoren als Katholiken, ,ferner erstere hiufiger in Stiadten
und Stadteinzugsgebieten, letziere mehr in lindlichen Regionen be-
heimatet sind.“ (96) Hier liegt wohl niher, die durch die Stadt-Land-
Trennung bedingten Unterschiede zur Interpretation heranzuziehen
als blof3 die Religionszugehorigkeit.

Die an den empirischen Teil anschlieBende Untersuchung der fami-
lialen Sozialisationsfunktionen, die eine materialistische Anbindung
dieser Funktionen an den Produktionsproze versucht— , Der Soziali-
sationsprozefl ist vordringlich von der Form materieller Tatigkeit,
nicht von geistigen Prozessen, symbolischer Aktion und Reflexion an
sich gesteuert” (115) —, verkniipft dann wieder Ergebnisse der mate-
rialistischen und psychoanalytischen Familienforschung. Es wird
deutlich, da entgegen dem subjektiven Empfinden auch die mensch-
lichen Beziehungen in der Familie durch die kapitalistische Aneig-
nungsform bestimmt ist. Diese Art der familialen Bezichung wird
nicht zuletzt von den ideologieproduzierenden Massenmedien ka-
schiert, z. B. in Familienserien u. 8. Familiale Sozialisation trigt so
dazu bei, die Erfahrung des gesellschaftlichen Widerspruchs nicht in
politisches Handeln umzusetzen,sondern zu umgehen und als indi-
viduelles Problem anzusehen, die Familie als frei von kapitalistischen
Zwingen zu empfinden und sie als Enklave zum Riickgang von den
. Anspriichen der Arbeitswelt zu begreifen.

Es wire allerdings idealistisch, von einer Veréinderung der familia-~
len Situation die Veridnderung des kapitalistischen Gesellschafts-
systems zu erhoffen. Milhoffer will lediglich zeigen, ,dafl die Gren-
zen, die familiale Erziehung gesellschaftlicher BewuBtwerdung und
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