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Editorial
Rolf Nemitz

Die Einbeziehung von Fragen der Naturwissenschaften
in das Programm dieser Zeitschrift

Die Frage, warum eine , Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwis~
senschaften® ein Heft zu Problemen der Naturwissenschaften versf-
fentlicht, liegt auf der Hand. Kennern marxistischer Theorie mag es
wie ein Versuch erscheinen, Forderungen und Voraussagen der Klas-
siker in die Tat umzusetzen: ,Die Naturwissenschaft wird spiter
ebensowohl die Wissenschaft von dem Menschen wie die Wissenschaft
von dem Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren: es
wird eine Wissenschaft sein.“1 Dieser IntegrationsprozeB scheint
bereits im Gange zu sein — ohne dafl hierzulande von marxistischer
Seite viel dazu beigetragen worden wire. Es sind biirgerliche
Naturwissenschaftler 2, die versuchen, sich iiber die klassische Spal-
tung von Natur- und Gesellschaftswissenschaften hinwegzusetzen.
Dieses Heft reflektiert diese Situation. Drei Beitrige befassen sich
mit den Verdffentlichungen fithrender Vertreter biologischer Spezial-
disziplinen zu philosophischen und sozialwissenschaftlichen Fragen.
Es ist dabei kein Zufall, daB es ausgerechnet Biologen sind, die sich
zu Wort melden, ist doch die Biologie zur Zeit ,,Avantgarde-Wissen-
schaft“, die physikalische und chemische Verfahren unter sich subsu-
miert hat und die in letzter Zeit die aufsehenerregendsten Erfolge
erzielt hat. Es geht auch keinesfalls darum, daf§ prominente Biologen
ihre politische Meinung und private Weltanschauung vermarkten. Sie
erheben vielmehr den Anspruch, mit den Mitteln und Einsichten ihrer
naturwissenschaftlichen Disziplinen zur Lésung philosophischer und
sozialwissenschaftlicher Fragen beizutragen.

Das Verbot, die Grenze zwischen Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften zu iiberschreiten, soll verhindern, daB sich die Sozialwissen-
schaftler vom Anspruch auf die Erkenntnis objektiv giiltiger Bewe-
gungsgesetze infizieren lassen. Wer das Tabu bricht, sieht sich
vor die Frage gestellt: Wie hiltst du’s mit den Entwicklungsgesetzen
der Gesellschaft? Besonders dringend wird die Frage hier, wo es sich
um Biologen handelt, die sich mit den Entwicklungsgesetzen des Le-

1 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844, in: K. Marx, F. Engels: Werke, Erginzungsband, 1. Teil. Berlin/DDR
1968, S. 544.

2 Zur Frage biirgerlicher Wissenschaft und vor allem auch biirgerlicher
Naturwissenschaftler vgl. F. Tomberg: Was heiBt biirgerliche Wissen-
schaft?, in: Das Argument 66, ,,Wissenschaft als Politik (III)“, 13. Jg. (1971),
S. 461—4717.
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bens befassen. Lorenz und Monod kommen, wie die folgenden Bei-
trége zeigen, zu vollig entgegengesetzten Antworten. Lorenz hilt an
der Geltung objektiver Entwicklungsgesetze auch fiir den Bereich
der menschlichen Geschichte fest. Seine Abwehr der Einsicht in so-
ziale Gesetze besteht, wie Schurig analysiert, darin, die Eigengesetz-
lichkeit menschlicher Geschichte zu unterschlagen — sie ist ihm reine
Naturgeschichte. In dem Beitrag von Goldau u. a. wird dabei nachge-
wiesen, daB sich dieser Fehler bis in die binnen-naturwissenschaft-
liche Argumentation zuriickverfolgen 138t und sich hier bereits als
methodische Schwiche erweist. Das Ignorieren der Besonderheiten
menschlicher Gesellschaft gilt, wie Kaiser zeigt, auch fiir Monod;
insofern besteht Ahnlichkeit mit Lorenz. Monod ist jedoch in der Ab-
wehr des Marxismus — ausdriickliches Ziel seiner Verdffentli-
~ chung — viel radikaler: er glaubt, daB die Analyse der Entstehung
und Entwicklung des Lebens den Beweis dafiir erbringe, daB} ,einzig
und allein der Zufall jeglicher Neuerung, jeglicher Schépfung in der
belebten Natur zugrunde liegt. Der reine Zufall, die absolute, blinde
Freiheit als Grundlage des wunderbaren Gebdudes der Evolu-
tion...“3. Fiir Lorenz ist Zufall dagegen nur ein ,resignierender
Terminus* 4.

Der Neopositivismus ist sich mit den beiden analysierten Biologen
in der Abwehr der Spaltung von Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften einig. Er versucht, ausgehend von den offensichtlichen Lei-
stungen der Naturwissenschaften, die Bedingungen solchen wissen-
schaftlichen Fortschritts zu analysieren und in bewufite Erkenntnis-
und Methodenlehre zu libersetzen. Dieses Programm, das in seinem
allgemeinen Verstindnis von Wissenschaft Ahnlichkeit mit dem
Marxismus zeigt, stand von Anfang an in ausdriicklicher Gegner-
schaft zu ihm. 8 Da die Stirke des Positivismus im Bezug auf die Na-
turwissenschaften liegt, halten wir es fiir sinnvoll, in dieses Heft auch
die Auseinandersetzung mit dem Neopositivismus und seiner Spiel-
art der ,,Philosophy of Science“ aufzunehmen. ¢ Es wird unter ande-
rem gepriift, ob und inwiefern die Berufung auf die Praxis empi-
rischer Wissenschaften berechtigt ist. Haberditzl geht es darum, zu

3 In diesem Heft, S. 832 f.

4 In diesem Heft, S. 810.

5 Popper ist anch insofern fiir die marxistische Diskussion von beson-
derem Interesse, als er bis heute nahezu der einzige bedeutende Vertreter
des Neopositivismus ist, der sich ausfiihrlich mit dem Marxismus ausein-
andergesetzt hat. Erst vor kurzem ist dies Monopol gebrochen worden
durch Ch. Helberger: Marxismus als Methode. Wissenschaftstheoretische
Untersuchungen zur Methode der marxistischen politischen Okonomie.
- Frankfurt/M. 1974, eine Besprechung dieses Buchs ist fiir eines der niich-
sten Hefte in Vorbereitung. .

6 Vgl. zur Auseinandersetzung mit dem Positivismus auch M. Bren-
tfano: Die unbescheidene Philosophie. Der Streit um die Theorie der So-
zialwissenschaften, in: Das Argument 43, ,Wissenschaft und Politik (I)%,
9.Jg. (1967), S.102—116; und dies.: Wissenschaftspluralismus. Zur Funk-
tion, Genese und Kritik eines Kampfbegriffs, in : Das Argument 66,
S. 476—493. '
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zeigen, daBl Poppers Falsifikationsauffassung den praktischen An-
forderungen der Naturwissenschaft nicht entspricht; Wetzel belegt
fiir die Sozialwissenschaften, daf die Tabuierung des Begriffs ,,0b-
jektiver Widerspruch® auch von biirgerlichen Wissenschaftlern nicht
eingehalten wird und werden kann. Es ist dabei geradezu verbliif-
fend, mit welcher Grobheit und welchen Verdrehungen und Fil-
schungen die Auseinandersetzung mit dem dialektischen Materialis-
mus gefithrt wird und wie sehr dieser Abwehr~Aspekt von Poppers
Philosophie ihn an Einsichten hindert. Doch auch in entgegengesetz-
ter Hinsicht ergeben sich erstaunliche Ergebnisse: Will Popper den
Wissenschaften wirklich Dienste leisten, so geraten Abwehr- und
Leistungsaspekt sich ins Gehege und zwingen ihn zu einer kom-
pliziert verdrehten Position, die Haberditzl ,Materialismus&hnlich-
keit* getauft hat.

Es erweist sich als vorteilhaft, daB (bis auf Wetzel) die genannten
Autoren dieses Heftes Naturwissenschaftler sind. Die Beitrige fiih-
ren eindriicklich vor, dafl die Auseinandersetzung um die Sozialwis-
senschaften auf vielen Gebieten nur unter Einbeziehung der Natur-
wissenschaften gefiihrt werden kann — und umgekehrt. Eine wirk-
lich materialistische Wissenschaft kann nicht davon absehen, daB3 der
Mensch auch ein Stiick Natur ist, der es in seiner Arbeit letztlich mit
Naturstoff zu tun hat, und man wird etwa Lorenz darin zustimmen
miissen, daB eine Erkenntnistheorie auch auf naturgeschichtlicher
Basis zu entwickeln ist. 7 Es gilt also, biirgerlich ideologisierten Na-
turwissenschaftlern das Feld streitig zu machen, das sie zu weiten
Teilen beherrschen (vgl. die ungeheure Popularitit von Lorenz) und
eine Integration von Natur- und Sozialwissenschaften voranzufrei-
ben, die an der wissenschaftlichen Analyse der Entwicklungsgesetze
. der Gesellschaft festhilt. Uber weite Strecken ist die Erforschung
dieses Zusammenhangs noch Desiderat. Die Studentenbewegung und
damit die Entwicklung marxistischer. Wissenschaft an den Hochschu-
len war auf einige gesellschaftswissenschaftliche Fakultéten konzen-
triert. Die Naturwissenschaften wurden zwar von der Seite der In-
dienstnahme her untersucht, vor allem die Verwendung fiir milité-
rische Zwecke, sie wurden jedoch kaum selbst zum Gegenstand ge-
macht (abgesehen von ihrer abstrakten Negation als biirgerlich in
einigen Theorien. Die Vernachlidssigung dieses Bereichs steht im um-
gekehrien Verhiltnis zu seiner gesellschaftlichen Bedeutung.

Einiges ist in dieser Zeitschrift bereits getan worden. Die Medizin
ist 1angst an die Grenzen des Sozialen gestoBen ® und die Okonomie

7 Ein exemplarischer Versuch der Integration natur- und sozialwissen-
schaftlicher Verfahren in der Psychologie ist die Analyse von K. Holz-
kamp: Sinnliche Erkenntnis. Historischer Ursprung und gesellschaftliche
Funktion der Wahrnehmung, Frankfurt/M. 21974,

8 Vgl Rudolf Virchow 1849: ,Die Medizin hat uns unmerklich in das
soziale Gebiet gefiihrt und uns in die Lage gebracht, jetzt selbst an die
grofen Fragen unserer Zeit zu stofen.® Zit. nach: H.-U. Deppe: Zum
»Objekt der Medizin%, in: Das Argument 50, ,Kritik der biirgerlichen
Sozialwissenschaften®, S. 284.
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an die Grenzen der Natur. Wir haben eine Reihe von Beitragen zur
Entwicklung der ,Sozialen Medizin* verdffentlicht und werden die
Analyse dieses Bereichs auch weiterhin vorantreiben.® In der Dis-
kussion iiber Okologie und sogenannte Umweltforschung ist ein An-
fang mit dem Aufsatz von Immler gemacht 1%, weitere Arbeiten sol-
len folgen. GroBe Gebiete der Naturwissenschaften sind jedoch noch
unbearbeitet. In weiteren Heften soll es vorrangig um folgende Kom-
plexe gehen:

Philosophische Probleme der Naturwissenschaften: Ein wichtiger
Schritt wird hier die Auseinandersetzung mit den Einsichten der
marxistischen Klassiker sein. Es ist bei allen in diesem Heft analy-
sierten Autoren festzustellen, dafl ihre klarsten philosophischen Aus-
sagen die sind, in denen sie sich Formulierungen der Klassiker an-
nihern. Das mag, angesichts der enorm beschleunigten Entwicklung
der Naturwissenschaften in den letzten 100 Jahren, paradox erschei-
nen — als Aufgabe 148t sich daraus ableiten, daB der neueste Stand
der Naturwissenschaften und die dazu bereits vorliegenden philo-
sophischen Untersuchungen (vor allem von Autoren aus den sozia-
listischen Lé&ndern) verarbeitet werden miissen. — Die Debatte geht
hier liber in die Diskussion von Streitfragen materialistischer Dia-
lektik 11; das Problem etwa der Naturdialektik zu kldren ohne die
Einbeziehung von Naturwissenschaftlern, wire borniert. Gerade
diese Frage ist sehr umstritten — von ihrer Beantwortung hingt viel
ab. Liefle sich etwa zeigen, dal moderne naturwissenschaftliche Ver-

" fahren mit der marxistischen logisch-genetischen Methode ver-
wandt sind, hitte dies Konsequenzen fiir die Moglichkeiten der Ver-
mittlung marxistischer Wissenschaft. — Zu diskutieren wire auch die
Bedeutung philosophischer Ansichten fiir die naturwissenschaftliche
Praxis. Monods Zufalls-Philosophie scheint mit seiner naturwissen-
schaftlichen Arbeit nicht in Konflikt zu geraten. Haberditzl verweist
dagegen auf die Bedeutung des Streits um Idealismus oder Materia-
lismus fiir die Entwicklung der Atomphysik. — Weitere Themen-
komplexe wiren etwa: Die neopositivistische Deutung naturwissen-
schaftlicher Arbeit. — Der Zusammenhang von sozialer und gegen-
stiandlicher Determination in der naturwissenschaftlichen Erkennt-
nis. — Die Naturwissenschaften im System biirgerlicher Wissen-
schaften. — Das Verhalten der klassischen biirgerlichen Ideologien
zu den Naturwissenschaften.

9 Vgl die ,,Argumente fiir eine soziale Medizin“ in: Das Argument 50,
60, 69, 71, 78 und den Argument-Sonderband AS 4 ,Entwicklung und
Struktur des Gesundheitswesens“, In Vorbereitung sind Heft 89 (,Kon-
servative Gehalte der Antipsychiatrie®) und ein weiterer Argument-Son-
derband Uber ,,Soziale Medizin“.

10 H. Immler: Grenzen des Wachstums oder Grenzen der kapitalisti-
schen Produktionsweise?, in: Das Argument 82, , Beitrige zu Theorie und
Praxis des Sozialismus®, 15. Jg. (1973), S. 804—822.

11 Bislang sind hierzu erschienen die Hefte 81, 84 und 85, weitere
Hefte sind in Vorbereitung.
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Ideologische Funktion der Naturwissenschaften: Die Beitrige die-
ses Heftes liefern anschauliche Belege fiir die Zwiespiltigkeit natur-
wissenschaftlich argumentierender Ideologien: einerseits ist der anti-
marxistische Charakter durchgingig, andererseits ist die naturwis-
senschaftliche Beweisfiihrung latent materialistisch — soweit nicht
nur potemkinsche Dérfer nirgends befolgter Verfahrensideale auf-
gebaut werden.

Okonomische Funktion der Naturwissenschaften: Hierzu gehort
etwa die Untersuchung des Problems, was gegenwirtig die Entwick-
lung der Produktivkrifte im Kapitalismus noch vorantreibt. Einen
Beitrag dazu haben wir mit der Arbeit von A. Leisewitz 1* vertffent-
licht, die gewichtige historische Belege fiir die These liefert, daB
im Imperialismus die Produktivkrafte entscheidend nur noch als
Vernichtungskrifte entwickelt werden kénnen. — Hierzu gehort
auch die Untersuchung der Anforderungen, die die modernen Natur-
wissenschaften und ihre Umsetzung in der Produktion an Kapital
und Staat stellen. Es ergeben sich Uberginge zu Fragen der Bildungs~
6konomie, wie sie Frigga Haug in diesem Heft untersucht; sie hilt
in ihrem Beitrag an dem Anspruch fest, die Widerspriichlichkeit der
Produktivkraftentwicklung, die ,,Umwilzungsfermente“ in den An-
forderungen an die Produzenten zum Ausgangspunkt politischer
Strategien im Bildungsbereich zu machen. — Weiterer Themen-~
komplex: Die Rolle der Naturwissenschaften im Entwicklungsgang
der biirgerlichen Gesellschaft.

Soziale Lage der Naturwissenschaftler: Hierzu gehort z. B. die Un-
tersuchung der These von der zunehmenden Proletarisierung der
Naturwissenschaftler. Die soziale Lage der Naturwissenschaftler wird
langfristig auch {iber die ,,soziale Lage* der Naturwissenschaften ent-
scheiden — noch gehéren die bedeutendsten Vertreter, wie Lorenz
und Monod belegen, ins Lager der Rechten. — Zu untersuchen wiren
auch die Perspektiven von Naturwissenschaftlern, die als Lehrer ar-
beiten, sowie Probleme und Moéglichkeiten des naturwissenschaft~
lichen Unterrichts.

Wir fordern Leser und Mitarbeiter auf, sich an der weiteren Arbeit
zu beteiligen! Dazu gehort auch die Rezension von Neuerscheinungen
zu naturwissenschaftlichen Themen. Falls das Echo stark genug ist,
besteht die Moglichkeit, im Rezensionsteil dafiir eine eigene Abtei-
lung einzurichten.

12 A. Leisewitz: Die Auswirkungen der Verwissenschaftlichung der
Produktion auf die Monopolbildung und auf das Verhiltnis von Okonomie
und Politik am Beispiel der chemischen Industrie, in: Das Argument 73,
»Probleme der Produktivkraftentwicklung (I)“, 14. Jg. (1972), S. 444—508.
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Volker Schurig

Naturgeschichte als Erkenntnis- und Gesellschaits-
theorie
Zu Lorenz’ ,Riickseite des Spiegels“?

L. Zur gesellschaftlichen Bedeutung der modernen Biologie

Der Erfolg der Publikationen von Lorenz, aber auch anderer etho-
logischer Sachbiicher (Ethologie = Verhaltensforschung; einige Auto-
ren verwenden auch den umfassenderen Begriff , Verhaltensbiologie®)
stellt ein wissenssoziologisches Phinomen dar, fiir das es auler Fak-
toren wie verstandlicher Darstellung oder allgemeinem Interesse an
tierischem Verhalten gesellschaftliche Ursachen gibt, die die Wirkung
dieser subjektiven Voraussetzungen vervielfachen und ihnen zu all-
gemeiner Bedeutung verhelfen. Bedingung fiir die rasche Um-
setzung naturwissenschaftlicher Aussagen in 6ffentliches BewuBtsein
ist die zunehmende Bedeutung biologischer Erkenntnis, die unter
anderem dazu fiihrt, daB die Biologie im allgemeinen Bewuftsein
allmdhlich die Stelle der Physik als typischer Reprasentantin der
Naturwissenschaften einnimmt, die sie seit der Entstehung der New-
tonschen Mechanik innehat. Am Beispiel der Entstehung und Funk-
tion von drei Einzeldisziplinen soll diese Entwicklung der Biologie im
folgenden skizziert werden.

Vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten ist {iber die Biochemie
und Biophysik die Molekularbiologie der biologischen Systeme ex-
perimentell aufgeschlossen worden?. Als reprisentativ fiir die na-
turphilosophische Verallgemeinerung des molekularbiologischen
Aspektes der Biologie konnen Monods ,,Zufall und Notwendigkeit® 2
und Jacobs ,Logik des Lebendigen“ angesehen werden, franzosische
Varianten der Lorenzschen Position bei der Generalisation von bio-
logischen Forschungsergebnissen. Auch hier ist das zentrale Thema
die Auswirkung der biologischen Evolution auf die menschliche Ge-
schichte. Beide Entwicklungsvorginge unterscheiden sich wesent-
lich dadurch, daB in der Naturgeschichte der Selektionsvorgang

1 l.orenz, Konrad: Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Natur-
geschichte menschlichen Erkennens. Piper Verlag, Miinchen 1973 (338 S.,
Ln., 34— DM). -

2 Wichtige Ergebnisse waren die Aufstellung des Watson-Crick-Mo-
dells der DNS, die Entschliisselung des genetischen Codes in einigen
grundsitzlichen GesetzmifBigkeiten wie der Universalitit des genetischen
Codes fiir alle Organismen, die Aufkldrung des kausalen Ablaufs der
Proteinbiosynthese, die biochemische Strukturanalyse wichtiger biologi-
scher Substanzen wie Insulin und Himoglobin u. a. )

3 Vgl hierzu den Beitrag von P. M. Kaiser in diesem Heft.
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allein der Zufallswirkung von Mutationen unterliegt, deren Auslese
durch die Umwelt dann die Anpassung des Organismus erzwingt,
wihrend in der menschlichen Geschichte die Wirkung biologischer
GesetzmifBigkeiten 1. unbewufiten oder gezielten gesellschaftlichen
Korrekturen unterworfen ist und 2. im Prozefl der Naturaneignung
qualitativ neue (6konomische) GesetzméBigkeiten entstehen. — Wich-
tiges Motiv dieses liberwiegend genetisch orientierten Aspekts der
Naturforschung ist die zunehmende Moéglichkeit der Manipulation
durch praktische Ausnutzung der biochemischen Rekombmatlon des
Erbmaterials.

Die Okologie als eine weitere biologische Disziplin, deren Funktion
sich im Zusammenhang mit allgemeinen gesellschaftlichen Entwick-
lungen gewandelt hat, verfiigt {iber eine lingere Tradition als die
Molekularbiologie, ohne daB sie aber den Rahmen einer biologischen
Spezialdisziplin hitte verlassen kénnen. Gegenwirtig sind jedoch in
zahlreichen Gebieten bei der Anzapfung der Naturressourcen die
maximal moéglichen Grenzen erreicht worden, deren Uberschreiten
zu zahlreichen negativen Riickwirkungen auf die direkte Umwelt des
Menschen fithren4. Diese in vielen Lebensbereichen unmittelbar
spiirbare Konsequenz hat den Blick fiir die 6kologische Belastbar-
keit des nur scheinbar unbegrenzten Naturreichtums getffnet. Im
Unterschied zur Molekularbiologie ver#éndert sich das allgemeine
Bewulltsein aber nicht tiber anspruchsvolle theoretische Modelle, die
z. B. das ethische Selbstverstindnis des Menschen in zentralen Fra-
gen betreffen (etwa das Problem kiinstlichen Lebens), sondern durch
die allmihliche Verdnderung duBerst allgémeiner biophysikalischer -
Lebensbedingungen (wie der Wasser- und Luftqualitdt oder der Ver-
schiebung okologischer Gleichgewichte in der Landschaft bis zu
ihrem Zusammenbruch). Der Aufstieg der Okologie hat seine Grund-
lage in den verschiedenen sich zum Teil spontan durchsetzenden Um-
weltinitiativen.

Die Verhaltensforschung und mit ihr die zahlreichen Publikationen
von Lorenz, die wiederum zu einer umfangreichen kritischen Lite-
ratur Uber die theoretischen Vorstellungen von Lorenz gefiihrt ha-
ben, stellt in diesem Umsetzungsproze3 von gesellschaftlicher Ent-
wicklung und biologischem Kenntnisstand ein weiteres Glied dar, in
dem vor allem die kausale Struktur des menschlichen Verhaltens,
seine naturhistorische Basis (z. B. unbedingte Reflexe, Erbkoordina-
tionen usw.) und Moglichkeiten der Modifizierbarkeit des Verhaltens
diskutiert werden.

Die Stellung der , Riickseite des Spiegels* im Kontext der Diskus-
sion {iber naturphilosophische und erkenntnistheoretische Fragen der
Biologie ist in zweifacher Weise zu relativieren: Einmal reprasentiert
das Buch den Fall eines erfolgreichen biologischen Sachbuches in
einer Reihe weiterer, zum Teil auf anderen empirischen Teilgebieten

4 Vgl. hierzu H. Immler: Grenzen des Wachstums oder Grenzen der
kapitalistischen Produktionsweise?, in: Das Argument 82, 15. Jg. (1973),
S. 804—822.
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fuBenden Publikationen, deren allgemeine Bedeutung von der ver-
dnderten gesellschaftlichen Funktion biologischer Erkenntnis getra-
gen ist und in denen dieser ProzeB zum Teil selbst wieder reflektiert
wird. Zum anderen ist die ,Riickseite des Spiegels® aber auch in der
Verhaltensforschung nur selbst wieder ein Ereignis in einer ganzen
Kette ethologischer Sachbiicher, in denen sehr hiufig duBlerst ein-
fache und auch radikale Vorstellungen iiber menschliche Verhaltens-
kontrolle mit dem Nimbus naturwissenschaftlicher Tatsachen um-
geben werden sollen?. Eine Besonderheit derartiger ethologischer
Menschenbilder ist die zentrale Stellung von Wertkategorien, die ge-
legentlich in Entwiirfe einer naturwissenschaftlich begriindeten
Ethik einmiinden®.

II. Geschichte und aktuelle Lage der Verhaltensforschung

Die Analyse der Geschichte der Verhaltensforschung ist eine wich-
tige Grundlage, um den Stellenwert von Lorenz’ Aussagen in der
Diskussion um die Bedeutung der Verhaltensforschung fiir die kau-
sale Erklirung bestimmter menschlicher Verhaltensmuster n&her
begriinden zu kénnen. Global kénnen in der Geschichte der Etholo-
gie drei Etappen unterschieden werden:

1. Um 1900 entsteht durch die Aktivitidten einzelner Biologen (z. B.
Whitman, Heinroth, Craig) ein umfangreiches Tatsachenmaterial
tiber tierisches Verhalten, das bis zur Gegenwart eine empirische
Grundlage der Verhaltensforschung geblieben ist. Der soziale Proto~

-typ dieser Entwicklungsphase ist der Natur- bzw. Tierfreund, der
noch auBlerhalb des akademischen Wissenschaftsbetriebes seinen Nei-
gungen nachgeht. Dementsprechend bilden verschiedene , Liebhaber-
wissenschaften® wie die Ornithologie (die auch gegenwirtig noch
hiufig von ,Laien® und aus Passion betrieben wird) eine wichtige
historische Quelle. Die methodische Grundlage bleibt die Verhaltens-
beobachtung, die den Ethologen bis zur Gegenwart zu einem Feld-
biologen werden 148t. Im Gegensatz zu der methodisch und erkennt-
nistheoretisch in vieler Hinsicht belasteten Tierpsychologie ist die
Ethologie von Beginn an eine zoologische Disziplin, die sich der Ob-
jektivitdt der Tatsachenermittlung verschreibt, ein Aspekt, der es
verstindlich erscheinen 148t, daB sich Lorenz auf die Objektivitat der
Natur und damit auch auf die Objektivitit der Naturbetrachtung be-
ruft.

2. Die Ansammlung eines umfangreichen Datenmaterials zwingt
dann in einer zweiten Phase zu einer Verallgemeinerung in be-
stimmten GesetzméiBigkeiten des tierischen Verhaltens und zur Ein-
flihrung einer ethologischen Fachterminologie. Zugleich kommt es zu
Auseinandersetzungen zwischen Vertretern der klassischen, traditio-
nellen Tierbetrachtung und ihrer teleologischen (Schein-)Begriindung

5 Z. B. D. Morris: Der nackte Affe. Miinchen-Ziirich 1968.
6 Z.B. K. Lorenz: Die acht Todslinden der zivilisierten Menschheit.
Miinchen 1973; W. Wickler: Biologie der zehn Gebote. Miinchen 1972.
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und dem kausalen Erklirungsmodell der in das wissenschaftliche
BewulBitsein einziehenden Verhaltensforschung. Typische Vertreter
der kausalen Richtung dieser 2. Entwicklungsetappe sind Lorenz,
Tinbergen und Baerends, die aber in sich nochmals in eine synthe-
tische, zur Generalisation neigende Richtung (Lorenz) und in eine
analytische, teilweise an der Verhaltensphysiologie orientierte Rich-
tung (Tinbergen, Baerends) zerfillt. Auch in dieser Phase werden
héufig noch durch einfache Beobachtungen grundlegende Gesetz-
méiBigkeiten des tierischen Verhaltens wie die Ritualisationsprozesse
(Signalhandlungen z. B. als Balz) in ihrer Funktion fiir den Selek-
tionsvorgang erkannt. Die gegenwirtige Autoritdt von Lorenz als
Verhaltensforscher resultiert zu einem groBlen Teil aus den wissen-
schaftlichen Leistungen dieser Periode’.

3. Die moderne Ethologie hat sich lingst vom Stadium einer biolo-
gischen Grundlagenwissenschaft gelost und Eingang in den indu-
striellen Verwertungsprozefl gefunden. Die Massenhaltung von Haus-
tieren wie Rindern und Hiihnern, bei der Riicksicht auf spezifische
Verhaltensweisen genommen werden mufl, wenn 6konomische Ver-
luste vermieden werden sollen, aber auch spezielle Probleme der
Domestikation haben die Ethologie auch zu einer angewandten Wis-
senschaft werden lassen. In der Hochseefischerei wird z.B. die
Kenntnis des Schwarmverhaltens zur Steigerung der Fangertrige
ausgenutzt. Im Mittelpunkt des moralischen Interesses steht hier
hiufig nicht mehr der theoretische Glanz der Harmonie des tieri-
schen Verhaltens in seiner natiirlichen Umgebung, sondern die z. T.
barbarischen Haltungsbedingungen in der auf tierischen Produkten
aufbauenden Industrie®.

Innerhalb dieser Entwicklung der Ethologie ist Lorenz der Periode
zuzuordnen, die sich am besten als ,klassische Ethologie“ charakte-
risieren 14B8t, in der sowohl eine theoretische Verselbstindigung als
eigenstindige Spezialdisziplin als auch die allgemeine Diskussion um
das Instinktproblem einsetzt. ,Klassisch“ ist dabei — dies schligt
sich dann auch auf die ,Riickseite des Spiegels® nieder — als eine
durchaus positive Bestimmung anzusehen, die sowohl eine bestimmte
Fundamentalitit und den Blick fiir das Wesentliche als auch eine
umfassende Breite der Problemstellungen einschlief3t.

Ein derartiger historischer Abril kann allerdings eine aktuelle
Strukturanalyse der theoretischen Situation der Ethologie nicht er-
setzen, von der hier jedoch nur ein Aspekt angefithrt werden kann.
Lorenz gehort zu der Gruppe deufsch-Osterreichischer Ethologen,

7 Wie z. B. die Entdeckung der Prégungsvorgénge bei nestfliichtenden
Vogeln, die Funktion Angeborener Auslésemechanismen (AAM) oder
die Prézisierung des Instinktbegriffs zur Instinkthandlung bzw. zur Erb-
koordination und Taxis.

8 Neben ihrem Beitrag zur Sicherung tierischer Nahrungsquellen
spielt die angewandte Verhaltensforschung auch eine wichtige Rolle in
der Unterhaltungsindustrie (z.B. Zirkus, Zoo, private Tierhaltung von
Exoten usw.).
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deren Programm auch als ,vergleichende Verhaltensforschung® be-
zeichnet wird, der die Konzeption der ,vergleichenden Psychologie®
liberwiegend angelsidchsischer Naturforscher (z. B. Hinde, Lehr-
mann usw.) gegeniibersteht. Unter dem Einflu8 der behavioristi-
schen Lernpsychologie ist die absolute Ahistorizitdt des Lernvorgan-
ges durch die vergleichende Psychologie nur partiell zuriickgenom-
men und in einen Vergleich verschiedener Lernformen von Tieren
aufgeldst worden, wihrend die Bedeutung angeborener Verhaltens-
weisen fiir die Entwicklung des Lernens bei Tieren zuriickgestellt,
teilweise sogar bestritten wird. In der vergleichenden Verhaltens-
forschung steht dagegen die Kausalstruktur der Instinkthandlung im
Mittelpunkt des Interesses, was die theoretische Brisanz bei der
populdren Verallgemeinerung empirischer Einzelbefunde erklirt, da -
es um die Existenz durch Sozialisationsprozesse unverinderlicher
biologischer Verhaltensradikale geht. Durch die umfassende natur-
historische Ausrichtung werden in der vergleichenden Verhaltens-
forschung zahlreiche Problemstellungen konsequenter verfolgt, was
z. B. dazu fiihrte, daBl neue Spezialdisziplinen wie die Humanetho-
logie entstanden sind, in der der Frage nach angeborenen mensch-
lichen Verhaltensweisen systematisch nachgegangen wird.

I11. Lorenz’ Entwurf einer naturgeschichtlich begriindeten
Widerspiegelungstheorie

Zwei der wichtigsten philosophischen Prémissen der Naturfor-
schung sind nach Lorenz die Objektivitit der Natur und die Wech-
selwirkung zwischen Subjekt und Objekt, die, verbunden mit noch
mehreren anderen methodologischen Forderungen, den ,hypotheti-
schen Realismus® der Naturerkenntnis ergeben. Das wichtigste Prin-
zip der Naturforschung ist die Kausalitdtsforderung fiir alle Ereig-
nisse, die, fiir evolutionstheoretische Uberlegungen immerhin be-
merkenswert, noch in ihrer mechanischen Version entwickelt wird,
da Zufall lediglich ein resignierender Terminus ist (54).

Das Besondere der Stellung von Lorenz. zur Existenz von Wider-
spiegelungsformen in der objektiven Realitiit ist darin zu sehen, daf3
sie aus der phylogenetischen Entwicklung des biologischen Systems
abgeleitet und damit auch begriindbar sind, sowie in seinem Blick fiir
die Mehrschichtigkeit dieses Prozesses. So bilden z. B. die Flossen-
und Bewegungsformen der Fische die hydrodynamischen Eigenschaf-
ten des Wassers in bestimmter Weise ab, die allgemein zu einer be-
sonderen Entwicklung des Koérperbaues, der Morphogenese, als Bild
der AuBlenwelt fiihrt. ,,Auch das Verhalten von Tier und Mensch ist,
soweit es an die Umwelt angepaBt ist, ein Bild von ihr.“ (15) Es muf}
jedoch zwischen den am Modell des Spiegels orientierten mechani-
schen Abbildvorstellungen und dem dialektischen Widerspiegelungs-
begriff differenziert werden. Lorenz vertritt noch eine recht urtiim-
liche Form der mechanischen Abbildtheorie. ,,Das so entstehende Bild
einer Umweltgegebenheit ist sozusagen ein Negativ der Wirklichkeit,
vergleichbar mit dem GipsabguB einer Miinze“ (38).
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Unter der Formel ,Riickseite des Spiegels“ faBt Lorenz das Pro-
gramm einer naturwissenschaftlich begriindeten Erkenntnistheorie
zusammen. Wihrend der Realist nur nach auBen schaut und nicht
reflektiert, daBl er ein Spiegel ist, und der Idealist nur in den Spiegel
schaut, der AuBenwelt aber den Riicken zukehrt, interessiert sich
Lorenz fiir die Riickseite des Spiegels, den physiologischen Apparat,
dessen Leistungen die Voraussetzungen fiir das wirkliche Erkennen
der Realitit sind. Die ,Brillen“ der menschlicher Denk- und An-
schauungsformen wie Kausalitit, Raum und Zeit werden als Funk-
tionen der neurosensorischen Organisation begriffen, die im Dienste
der biologischen Arterhaltung entstanden sind, oder, wie Lorenz es
kurz ausdriickt, die Erkenntnistheorie wird zur (physiologischen bzw.
ethologischen) Apparatekunde. Die in der Selektion stindig neu er-
zwungene Anpassung des Organismus interpretiert Lorenz einfach
als ,,Wissenserwerb®. Jede Auswahl der Informationsaufnahme geht
tiber den Mutationsmechanismus und damit vollig ungerichtet vor
sich. Neben augenblicklichen Anpassungen ohne langfristige Aus-
wirkungen (wie einsichtiges Verhalten bei héheren Tieren) gibt es
auch phylogenetische Anpassungen, deren Informationen biochemisch
in Nukleinsduren gespeichert werden. Da kein Erkenntnisprozef3
sich von den vorgegebenen morphologischen und physiologischen
Bedingungen zu lésen vermag, kommt Lorenz zu der Schlufifolge-
rung, dal auch das kreativste Denken immer durch die vorgegebenen
Bedingungen des phylogenetischen Gedichtnisses determiniert bleibt
und es deshalb unumginglich ist, der Analyse dieses Sachverhalts
durch die Naturwissenschaften den Status einer Erkenntnistheorie
zu geben.

Die Grundlage jedes phylogenetischen Informationsgewinnes bil-
det die Reizbarkeit. Améboide Reaktionen der Einzeller, verschie-
dene Formen der Kinesis und angeborene Auslésemechanismen stel-
len ebenso wie die arteigene Triebhandlung bereits komplizierte an-
geborene Verhaltensmuster dar, die aber, wie die Synchronisierung
von angeborenem Auslésemechanismus und Instinktbewegung zeigt,
einen spezifischen Systemcharakter besitzen. Lorenz sieht in ihnen
die Grundlage jeder méglichen Erfahrung und billigt ihnen ,,apriori-
schen Charakter“ zu, da sie biologisch gegen Modifikationen gesichert
sind. Sensitivierung, Gewohnung, Prigung, motorisches Lernen usw.
sind dagegen bereits einfache adaptive Modifikationen, die zu den
komplizierteren Mechanismen der tierischen Kommunikation wie
Nachahmung, Neugierverhalten und Selbstexploration iiberleiten.
Die Wahrnehmung bestimmter Reizgestalten fiihrt sowohl zu den
kognitiven Leistungen der Raumorientierung, wie sie dem Tiefen-
sehen zugrunde liegen, als auch zur Herausbildung der Form- und
Farbkonstanz in der Wahrnehmung, die einen durchschnittlichen In-
formationswert iber einen Gegenstand auch bei dessen quantitativer
Verdnderung vermitteln. Die abstrahierenden Leistungen der Wahr-
nehmung, die hiufig noch mit motorischen Vorgéngen koordiniert
werden, bilden ebenso wie die komplizierten tierischen Lernformen
eine der Grundlagen des begrifflichen Denkens.
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Das psycho-physische Problem interpretiert Lorenz mechanisch:
»Wir sind iliberzeugt, dafl alles, was sich in unserem subjektiven Er-
leben spiegelt, auf engste mit objektiv erforschbaren physiologischen
Vorgédngen verflochten und auf ihnen begriindet, ja mit ihnen in-
geheimnisvoller Weise identisch ist* (13). Daraus ergibt sich eine
Konsequenz, die fiir die Vermittlung scheinbar psychologischer Sach-
verhalte in der ,Riickseite des Spiegels“ von Bedeutung ist: ,,Unsere
Uberzeugung von der Einheit des lebenden und erlebenden Subjek-
tes gibt uns das Recht, Physiologie und Phinomenologie als gleich-
berechtigte Quellen unseres Wissens zu behandeln® (13). Die phino-
menologische Betrachtungsweise schlégt bei der weiteren Problem-
betrachtung héiufig direkt in eine introspektive Sichtweise um.

Lorenz betont, daB jeder Versuch, den Prozef der organischen Ent-
wicklung zu schildern, auf die Schwierigkeit eines addquaten Voka-
bulars st68t, da der Wortschatz der menschlichen Sprache zu einer
Zeit entstand, in der lediglich die ontogenetische (individuelle) Ent-
wicklung bekannt war und er versagt, wenn es darum geht, den
phylogenetischen Entwicklungsaspekt zu veranschaulichen. Der Ab-
lauf der biologischen Evolution, in der Lorenz besonders die Pro-
blematik einer Verénderung ihrer Geschwindigkeit durch kulturelle
Faktoren hervorhebt, wird vielleicht aus diesen Griinden in anthro-
pomorphe Modellvorstellungen wie der Informationsanreicherung
wihrend der Lebensprozesse als ,Erkenntnisvorgang® oder der or-
ganismischen Anpassungen als ,,Wissenserwerb® aufgelost.

Obwohl in den Grundziigen ein naturwissenschaftlicher Materialis-
mus vertreten wird — den negativen Auswirkungen des erkenntnis-
theoretischen Idealismus in den Naturwissenschaften wird ein beson-
derer Abschnitt gewidmet —, werden doch auch an zahlreichen Ein-
zelproblemen die Grenzen der spezifischen naturhistorischen Vor-
gehensweise von Lorenz sichtbar, die zu einer Reaktivierung des
klassischen ,, Ignorabimus“ fiihren, das den mechanischen Materialis-
mus in der Biologie seit Du Bois Reymond begleitet. M. Hartmann
hat dann diesen ,nicht rationalisierbaren Rest* ausfiihrlich begriin-
det, und Lorenz erneuert ihn in seiner Weise, in der die historische
Vorgehensweise auf den Kopf gestellt erscheint. Nicht die Schwie-
rigkeiten der gegenwirtigen Erkldrung erzwingen allmihlich eine
historische Begriindung aus der Entwicklung des Gegenstandes, son-
dern gerade die aktuellen Probleme sind geldst, und nur die Frage
nach dem historischen Gewordensein ist unlésbar, da nicht mehr alle
Kausalbeziehungen rekonstruiert werden konnen. Der Agnostizismus
wird aber nicht aus der Struktur des Erkenntnisprozesses, sondern
auch aus objektiven Eigenschaften des Untersuchungsbereiches ein-
schlieBlich der Struktur menschlicher Rezeptoren und des Gehirns
begriindet: ,Der groBe Hiatus zwischen dem Objektiv-Physiologi-

. schen und dem subjektiven Erleben ist nun insofern anderer Art, als
er keineswegs nur durch eine Liicke in unserem Wissen bedingt ist,
sondern durch eine apriorische, in der Struktur unseres Erkenntnis-
apparates liegende prinzipielle Unfdhigkeit zu wissen“ (226). Die
nativistische Grundhaltung, alle Dinge, die nicht erklidrt werden
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koénnen, selbst wieder fiir angeboren zu erkliren, gibt endlich auch
der Dialektikdiskussion neue Impulse: ,Die Einteilung der Welt in
Gegensatzpaare ist ein uns angeborenes Ordnungsprinzip, ein aprio-~
rischer Denkzwang urtiimlicher Art“ (238).

IV. Grenzen der naturhistorischen Konzeption von Lorenz

1. Die physiologischen Grundlagen des menschlichen Erkenntnis-
vorganges haben immer zwei naturhistorische Dimensionen: Eine
phylogenetische und eine ontogenetische. Lorenz beschrinkt sich in
der ,Riickseite des Spiegels® ausschlieBlich auf den phylogenetischen
Entwicklungsaspekt, von denen einige elementare psychische Ver-
arbeitungsmechanismen primitiver Organismen wie Kinesen, pho-
bische Reaktion usw. fir die menschliche Orientierung selbst mehr
von theoretischer Bedeutung sind. AuBlerdem ergibt natirlich die
. Systematik einer phylogenetischen Aufeinanderfolge verschiedener
Entwicklungsformen des Psychischen bei Tieren noch keine Erkennt-
nistheorie, solange sie nicht mit der spezifisch gesellschaftlichen Na-
tur des menschlichen Wahrnehmungs- und Denkvorganges in Bezie-
hung gesetzt wird. Gerade die ontogenetische Struktur z. B. des
visuellen Wahrnehmungssystems des Menschen — selbst wieder
Ergebnis der phylogenetischen Entwicklung — ist in dem morpholo-
gischen und physiologisch-funktionellen Aufbau sehr gut bekannt
und hitte einen Einblick in die Abhéngigkeit des Wahrnehmungs-
prozesses von seinen biologischen Grundlagen vermitteln kénnen. ®

2. Innerhalb der phylogenetischen Entwicklung wird bestimmten
Entwicklungsspriingen wie dem Ubergang vom Tier zum Menschen
nicht die ihnen zukommende Bedeutung zugemessen; sie erscheinen
lediglich in der Abstufung der einzelnen ethologischen Begriffe oder
lernpsychologischer Kategorien. Das Tier-Mensch-Ubergangsfeld,
Verhaltensformen bei Primaten, die Entstehung des Werkzeug-
gebrauchs usw. als die Problembereiche, die den qualitativen Unter-
schied zwischen psychischen Prozessen bei Tieren und dem mensch-
lichen BewuBtsein naturwissenschaftlich genauer begriinden kénn-
ten, finden keine Erwéhnung.

3. Obwohl die ,Riickseite des Spiegels“ stark naturphilosophisch
orientiert ist, verfiigt Lorenz iiber keine allgemeine Theorie der Na-~
turgeschichte. An deren Stelle riickt die Evolutionstheorie, die zu-~
gleich auch die allgemeinste Theorie der Entwicklung gesellschaft-
licher Organisation wird, da eine Theorie der Eigengesetzlichkeit
6konomischer Entwicklung als Geschichte und ihr Unterschied zur
Naturgeschichte ebenfalls fehlt. Die iiberdimensionale Funktion der

9 Dazu gehiren z. B. der Aufbau der Netzhaut aus spezifischen Photo-~
rezeptoren fiir Helligkeits- und Farbensehen, verschiedene Adaptions~
prozesse, der EinfluB retinaler rezeptiver Felder auf solche Wahrneh-~
mungsphinomene wie der Simultankontrast oder die Gesetzm#Bigkeiten
der Zuordnung verschiedener Photorezeptoren zu Neuronengruppen im
visuellen Cortex und damit verbundene Widerspiegelungsprobleme.
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biologischen Evolutionstheorie als naturphilosophisches Entwick-
lungsmodell signalisiert also zugleich auch ein Theoriedefizit, das
eine Erorterung allgemeiner philosophischer Probleme der Natur-
geschichte (wie der Struktur der Naturdialektik, ihres Unterschieds
zur Dialektik der menschlichen Geschichte und anderer Fragen) von
vornherein ausklammert.

4. Die gesellschaftlich-historische Entwicklung des Menschen er-
scheint als eine direkte Fortschreibung seiner naturgeschichtlichen
Herkunft, die dementsprechend durch die Anwendung biologischer
Begriffe, so die unausgesprochene Vorstellung von Lorenz, dem wis-
senschaftlichen Verstdndnis zuginglich gemacht werden soll. Das Er-
gebnis ist ein liber weite Strecken platter Biologismus, hinter dem
sich, das sollte dabei aber nicht vergessen werden, auch rationale
Elemente verbergen wie die Erkenntnis der Bedeutung physiologi-
scher Bedingungen wie des Aufbaus von Sinnesorganen und des Ge-
hirns fiir den Erkenntnisprozef selbst und die Einsicht, daB die phy-
logenetische Vorgeschichte des physiologischen Apparates und der
psychischen Struktur des Menschen der durch sie materiell ermog-
lichten Erkenntnis selbst wieder zugénglich ist.

Die verschiedenen wissenschaftstheoretischen und methodologi-
schen Moglichkeiten der Biologie, das Verhéltnis von naturhisto-
rischer Entwicklung und menschlicher Geschichte genauer zu erfas-
sen, werden von Lorenz nicht genutzt, sondern beide Prozesse in ein
System globaler Analogien aufgeldst. ,,Wir wollen damit beginnen,
die menschliche Kultur mit der gleichen Fragestellung und Methodik
zu untersuchen, mit der wir als vergleichende Stammesgeschichts-
forscher an jedes lebende System heranzutreten pflegen.“ (235) Ge-
nau diese generelle Uberiragung ist eine methodische Grundlage des
Biologismus, der jedoch vermieden werden kann, wenn einzelne Sei-
ten der Kulturentwicklung (z. B. die Analyse angeborener und sozial
bedingter mimischer Bewegungen oder die kulturelle Ritualisation
tierischer Demutsgesten zu sozialem GrufBlverhalten usw.) in ihrer
Vergleichbarkeit prizis definiert und ihre spezifische Stellung im
Gesamtkontext phylogenetischer und gesellschaftlicher Entwicklung
geklirt wird,

Ebenso bedenkenlos, wie phylogenetische GesetzmiBigkeit ohne
Einschrinkung ihres Wirkungsbereiches als Gesetze der gesellschaft-
lich-6konomischen Entwicklung ausgegeben werden, erfolgt auch
eine fragwiirdige Extrapolation streng definierter biologischer Be-
griffe in einen theoretischen Kontext, der sachlich nicht mehr belegt
werden kann. Paradigmatisch dafiir ist z. B. der Abschnitt ,Die Ver-
erbung erworbener Eigenschaften® (229, 230), in dem der Ver-
erbungsbegriff so weit ausgedehnt wird, dafl durch ihn auch die Wei-
tergabe sozialer Erfahrung, die Gerdteentwicklung usw. erfaBt wird.
»Kumulierbare Tradition bedeutet nicht mehr und nicht weniger als
die Vererbung erworbener Eigenschaften.” (229) Es wird nicht dar-
auf hingewiesen, daB die Vererbung erworbener Eigenschaften zu
den umstrittensten genetischen Aussagen gehort, sondern vielmehr
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eine neue spekulative Version eingefiihrt. Andererseits bleibt Lorenz
damit seiner schon im Titel angedeuteten Tendenz treu, statt klarer
Problembeschreibungen hiufig nur Metaphern als Erkldrungen an-
zubieten.

V. Evolutionstheorie als Gesellschaftstheorie

Die fatale gesellschaftswissenschaftliche Theorielosigkeit von Lo-
renz macht sich sofort bemerkbar, wenn er sich {iber soziale und
6konomische Probleme duBert. Sie werden danach ausgewihlt, in-
wieweit sie in evolutionstheoretische Analogiebeispiele aufgeldst
werden konnien. So plddiert Lorenz, die Wirkung der Selektion bei
der Artbildung vor Augen, fiir eine ungeplante Kulturentwicklung
und beklagt sich tiber affektive Widersténde gegeniiber seiner These,
daB die Entwicklung der Kultur weder von dem menschlichen Wil-
len noch durch begriffliches Denken erfafit werden kénne, da in ihr
nicht Planung, sondern Selektion wirke. Erst die nichtgeplante und
vollstindig dem Zufall iiberlassene Kulturentwicklung ist fiir Lorenz
in einer evolutionistischen Kulturbetrachtung wieder rational er-
klédrbar.

Behauptungen wie die, da8 durch die naturwissenschaftliche Re-
flexion erstmals der Abstieg der jetzigen Hochkultur (die natiirlich
in keiner Weise bestimmt wird) abgewendet werden kénne, gehdren
zu den fragwiirdigen Essenzen, an denen sich das allgemeine Inter-
esse an diesem Buch festmacht. Die Ursache dafiir liegt in der fal-
schen Einschitzung der Darwinschen Evolutionstheorie als méglicher
Gesellschaftstheorie. Wahrend Loeb die Bedeutung der Tropismen
und Pawlow die Entdeckung der bedingten Reflexe liberschitzt habe,
habe Darwin die Bedeutung des Selektionsprinzipes unterschiitzt,
was Lorenz nun korrigieren will. Den konkreten Anlafl dazu gibt die
Existenz angeborener Verhaltenselemente im menschlichen Verhal-
ten, die von der Ethologie nachgewiesen, von extrem milieutheoreti-
schen Lerntheorien jedoch bisher bestritten wurde. Insgesamt wird
daraus jedoch eine naturwissenschaftliche Rechtfertigung gesell-
schaftlicher Konkurrenz. Die Aufforderung, die Wirkung des Selek-
tionsprinzipes nicht zu beschrinken, kann in keinem marktwirt-
schaftlichen Okonomieprogramm klarer formuliert werden. Gerade
aus der gesellschaftlichen Wirklichkeit des Lesers heraus sollten ihm
deshalb einige der auf gesellschaftliche Sachverhalte bezogenen
SchluBfolgerungen von Lorenz allzu plausibel erscheinen.

VI. Zur ideologischen Funktion naturwissenschaftlicher Theorien

Lorenz schreibt nicht nur fiir das Bildungsbiirgertum, sondern ge-
hort ihm auch selbst an. Von der Diskussion iiber die Interpretations-
moglichkeiten von Goethezitaten, Verweisen auf die Geschichtsphilo-
sophie Toynbees oder Aussagen wie ,Die kulturelle Entwicklung
des Menschen lduft seiner ,Natur‘ davon, und der Geist kann, wie
Klages gesehen hat, zum Widersacher der Seele werden® (252), wer-
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den geniigend theoretische Identifizierungsmoglichkeiten geboten,
um die Schwierigkeiten naturwissenschaftlicher Problementwicklung
im Detail zu iiberbriicken, aber auch, um die eigene angebotene In-
terpretation der Natur nun auch selbst wieder als Teil eben dieses
Bildungsgutes von Leser akzeptieren zu lassen. Lorenz ortet intuitiv
richtig die Nichtbiologen als eigentliches Leserreservoir, dem er mit
der Autoritit des Naturforschers gegeniibertritt, und wendet sich
dann besonders an den ,nichtbiologisch denkenden Philosophen®.
Die Schwierigkeiten der theoretischen Verstindigung, die bei der
Erérterung naturwissenschaftlicher Sachverhalte mit Notwendigkeit
bei diesem Empfiéngerkreis entstehen, werden durch eine episoden-
hafte Schilderung, Anekdoten aus dem Konigsberger und Wiener
Bekanntenkreis und die Ich-Form der Darstellung gemildert. Der
theoretische Stellenwert der ,Riickseite des Spiegels“ liegt daher
auch in einer Dimension, die man global als ideologische Funktion
naturwissenschaftlicher Theorien umschreiben kann.

Der Versuch von Lorenz, gesellschaftliche Probleme zum Gegen-
stand naturwissenschaftlicher Betrachtung zu machen, gehort zu
jener Gruppe von Sachbiichern, durch die das latente gesellschafts-
wissenschaftliche Theoriendefizit der spitbilirgerlichen Gesellschaft
in der Weise behoben wird, daBl gut bestatigte naturwissenschaftliche
Aussagen, entsprechend vereinfacht und hypothetisch extrapoliert,
Erklirungsmodelle fiir undurchschaubar gehaltene historische Pro-
zesse bieten sollen, die in dieser Ersatzfunktion zunéchst noch vor-
sichtig formuliert, aber nicht zuletzt tiber den Marktmechanismus
der Nachfrage zunehmend bestétigt, letztlich tatsdchlich allgemein
gesellschaftliche Bedeutung erhalten, wenn auch nicht in dem ange-
strebten — wie man Lorenz unterstellen darf — aufklérerischen
Sinne.

Die Ubernahme ideologischer Funktionen fillt um so einfacher, je
unklarer die eigenen theoretischen Vorstellungen von der Lésungs-
struktur und dem Diskussionsstand gesellschaftlicher Probleme ge-
faBt werden, vor deren Hintergrund dann der Versuch, die Objek-
tivitdt naturwissenschaftlicher Theorien z.B. auf ein so strittiges
Gebiet wie die Erkenntnistheorie zu iibertragen, als geradezu zwin-
gend erscheint. Insgesamt entsteht eine Neuauflage des spdtbiirger-
lichen Kulturpessimismus, der in Gestalt des wohlmeinenden Arztes
und Helfers auftritt: ,,Der fortschreitende Verfall unserer Kultur ist
so offensichtlich pathologischer Natur, triagt so offensichtlich die
Merkmale einer Erkrankung des menschlichen Geistes, daB sich
daraus die kategorische Forderung ergibt, Kultur und Geist mit der
Fragestellung der medizinischen Wissenschaft zu untersuchen® (31).
Sowohl fir die Krankheiten des menschlichen Geistes als auch fir
die Verfallserscheinungen der Kultur wird auch bereits eine tiefer-
liegende Ursache gesehen: Das Nachlassen der Selektionswirkung in
der menschlichen Kulturentwicklung, die zu einer nicht erwiinschten
Gleichheit zwischen ethischen Gruppen, Kulturen und Menschen
fithrt. ,Dadurch, daB alle Menschen aller Kulturen mit denselben
Waffen kdmpfen, mittels derselben Technik konkurrieren und mit-
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einander auf derselben Weltborse zu ilibervorteilen trachten, verliert
die interkulturelle Selektion ihre schopferische Wirkung.“ (257)

Die Reaktivierung eines ,,Zurlick zur Natur“ ist die tieferliegende
emotionelle Schicht, in der das Unbehagen an der eigenen gesell-
schaftlichen Situation auch in der ,Riickseite des Spiegels“ themati-
siert wird. Das instinktgebundene Tier verh#lt sich zwar auch
aggressiv und totet seine Nahrungsobjekte, aber es unterliegt Ver-
haltensgesetzen, aus denen es nicht heraustreten kann, wéhrend der
Mensch seine ethologischen Hemmechanismen kennt, sie damit aber
abbauen oder ihnen aus dem Weg gehen kann und es dadurch zu den
pathologischen Entartungserscheinungen verschiedenster Art kommt.
Der ,Riickweg”, den Lorenz aus dieser Situation anbietet, ist ebenso
konsequent wie paradox: die teilweise unverhiillte Aufforderung,
sich dem ,eigentlichen” Naturzustand wieder anzunihern. Das Ka-
pitel ,Entstehung und divergierende Entwicklung von Arten und
Kulturen® (252—258) ist aber nicht nur ein Dokument des modernen
Sozialdarwinismus, sondern zeigt auch, wie die Assoziierung von
individuellen Erfahrungen des gesellschaftlichen Konkurrenzverhal-
tens mit dem biologischen Selektionsprinzip als ,, Theorie® duBerst
wirksam werden kann.

Der innere Zusammenhang zwischen den 6konemischen Mechanis-
men der kapitalistischen Produktionsweise und der biologischen
Konkurrenz wird nicht reflektiert, sondern setzt sich hinter dem
Riicken des Autors durch und erscheint ihm nur vollig uneinsichtig
in der stindigen Nachfrage nach seiner , Theorie“.

VIIL Resiimee

Jede Kritik an Lorenz kann nur, wenn sie sich nicht in einer pla-
kativen Etikettierung erschépfen will, liber eine differenzierte Be-
wertung seiner verschiedenen theoretischen Positionen entwickelt
werden. Die Argumentation in der ,Riicksecite des Spiegels® ist wi-
derspriichlich, wenn auch insgesamt bereits ausgewogener als in der
vergleichbaren Publikation , Das sogenannte Bése® 19, Insgesamt sollte
man nicht bei der Abstemplung unbestreitbar sozialdarwinistischer
Passagen stehenbleiben, sondern sie als Medium benutzen, um zu
tieferliegenden philosophischen Problemstellungen der Biologie vor-
zustoBen, die in der ,Riickseite des Spiegels* in mannigfacher, wenn
auch hiufig nur angedeuteter und keimhafter Form zu finden sind.
Zu den Positiva gehort zweifellos, dafl jede Auseinandersetzung mit
Lorenz zu einer Konfrontation mit den Ergebnissen der modernen
Naturwissenschaft fithrt und eben damit auch manche einseitige, nur
gesellschaftstheoretische Vorstellung korrigieren kann. Der natur-
wissenschaftliche Materialismus von Lorenz, von ihm selbst ver-
schimt als ,hypothetischer Realismus“ deklariert, fithrt durch die

10 Konrad Lorenz: Das sogenannte Bose, Zur Naturgeschichte der
Aggression. Wien 1963. — Vgl. hierzu ausfiibrlich den folgenden Beitrag
von Goldau u. a.
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langjdhrige griindliche Naturbeobachtung h&ufig zu spontanen dia-
lektischen Einsichten z.B. dann, wenn nicht von einer abstrakten
Natur, sondern von der Naturgeschichte gesprochen wird oder die
allgemeinen Strukturen einer naturgeschmhthchen Theorie des tie-
rischen Verhaltens entwickelt werden.

Der andere, liber Lorenz hinausweisende Gesichtspunkt betrifft
die allgemeine Funktion der Ethologie in der Ideologie der biirger-
lichen Gesellschaft, in der sich eine Schizophrenie im Verhiltnis zur
Natur bricht. Auf die erbarmungslose 6konomische Ausbeutung des
tierischen Verhaltens wurde bereits hingewiesen. Im harten Gegen-
satz dazu steht die Unterhaltungsfunktion der Ethologie im Fern-
sehen und auf dem Buchmarkt. Hier wird héufig nicht nur das anti-
quierte Bild des Naturfreundes gezeichnet, der seiner Passion nach-
geht, sondern auch ein von den wirklichen gesellschafflichen Ver-
hiltnissen abstrahierendes romantisierendes Naturbild voller positi-
ver Attribute (z. B. gesund, urspriinglich, normal usw.) entworfen.
Das ethologische Natur- und Menschenbild projiziert deshalb héufig
eine Scheinwirklichkeit, die wiederum zu einer der wichtigsten Quel-
len fiir den Erfolg ethologischer Sachbiicher wird. Der Filmbericht
aus der heilen Welt eines Naturschutzgebietes, das nur einen Bruch-
teil der wirklichen Landesfliche ausmacht, vermittelt gerade in der
Beschriankung auf ein kiinstlich in seinem Naturzustand belassenes
Gebiet nur ein idealisiertes Naturbild, ein Stiick Wirklichkeit, wie sie
nicht mehr ist. Man sollte sich deshalb von vornherein nicht der
Vorstellung hingeben, in ethologischen Sachbiichern unabhéingig vom
Verfasser nur das objektive biologische Wissen in populirer Form
aufbereitet zu finden. Hiufig wird die naturwissenschaftliche Objek-
tivitdt zu einem Schutzschild, hinter der sich die wissenschaftlich
verbriamte alltigliche Weltansicht des Autors verbirgt, der, wenn er
auf dem Buchmarkt erfolgreich sein will, auch die alltiglichen Tier-
und Natur-, damit aber auch Gesellschaftsvorstellungen seiner Le-
ser in bestimmtem Umfang mit zu beriicksichtigen hat. Die Natur-
wissenschaft ist dann keineswegs mehr ein Weg zu einem wissen-
schaftlichen Natur- und Weltbild, sondern ein theoretisches Mittel,
mit dem Illusionen, Phantasien oder einfach nur Unterhaltung er-
zeugt wird, in denen sich in ideologischer Weise die besonderen
historischen Bedingungen des Verhiltnisses zwischen Natur und
Geschichte reproduzieren.
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Axel Goldau, Holger Jeske, Johann-Wolfgang Landsberg,
Michael Schmitt

Biologische Argumente gegen das Aggressions-
Konzept von Lorenz

Auf dem letzten Ethologen-Treffen!, dessen Thema ,Aggression®
war, wurde es tunlichst vermieden, vom ,Aggressionstrieb” zu
sprechen. Bis auf einige wenige Jinger (darunter v. a. I. Eibl-Eibes-
feldt) mochte offensichtlich keiner fiir K. Lorenz eine Lanze
brechen. Nicht nur Ethologen distanzieren sich zunehmend von
Lorenz’ Aggressionstrieb-Hypothese?, sondern auch ,die meisten
Psychologen -und Neurologen® lehnen ,das sogenannte Bise“ ab3.
Dennoch scheint uns eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Lorenz’ Lehre vom Aggressionstrieb des Menschen weiterhin sinn-
voll. Dafiir spricht zum einen die erstaunlich groe Anzahl an vulgér-
wischenschaftlichen — ,populirwissenschaftlich® ist hier u.E. un-
passend — Erzeugnissen, die in immer hdheren Auflagen, neuerdings
auch als Taschenbiicher, vertricben werden 4, zum anderen ist es die
in Schulbtichern * und Kinderbiichern ¢ nicht wenig verbreitete Un-
sitte, als , Verhaltensforschung® ausschlieBlich die Lorenz-Richtung
anzusprechen.

Unsere Kritik richtet sich im folgenden von zwei Seiten gegen Lo-
renz’ Aussagen iiber ,,die Aggression“: gegen die Unzulénglichkeit der

1 4. Ethologentreffen in Mainz am 8. 10. 1974.

2 Vgl. A. Kortlandt: Diskussionsbeitrige, in: W. Hollitscher:Aggres-
sionstrieb und Krieg. Stuttgart 1973; H. Kummer: Aggression bei Affen,
in: A. Plack (Hrsg.): Der Mythos vom Aggressionstrieb. Miinchen 1973;
N. Tinbergen, in: G. Roth (Hrsg.): Kritik der Verhaltensforschung. Miin-
chen 1974.

3 E. Fromm: Lieber flichen als kdmpfen, in: Bild der Wissenschaft 10
(1974), S. 52—58.

4 Z.B. K. Lorenz: Das sogenannie Bose. Wien 221971; ders.: Die acht
Todslinden der Menschheit. Miinchen 1973; Ardrey: Adam und sein Revier.
Miinchen 1972; 1. Eibl-Eibesfeldt: Liebe und HaB8. Miinchen 21972; ders.:
Der vorprogrammierte Mensch., Wien 1973; Hacker: Aggression. Reinbek
1973; Konig: Kultur und Verhaltungsforschung. Miinchen 1970; ders.: Das
Paradies vor unserer Tir. Miinchen 1973; Tiger, Fox: Das Herrentier,
Miinchen 1973.

5 Z.B. Lange, Strauss, Dobers: Biologie 3. Hannover 21973; Linder:
Biologie. Stuttgart 171971.

6 Reihe universell, Miinchen 1973; Schneider-Lexikon a—z. Miin-
chen 1974.
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- naturwissenschaftlichen Induktionsbasis und die Unzulédssigkeit vie-
ler von ihm vorgenommener Ubertragungen?.

I Die Unzuliinglichkeit der Induktionsbasis

a) Cichliden: Lorenz berichtet von Buntbarschen der Art Etroplus
maculatus (ostindischer gelber Buntbarsch), deren Ménnchen regel-
mifig die eigenen Weibchen angriffen, wenn man ihnen die Még-
lichkeit entzog, gegen andere Miannchen zu kimpfen. Dagegen rann-
ten sie nur gegen Minnchen an — und Weibchen nur gegen Weib-
chen —, wenn man ihnen durch eine Trennscheibe den Anblick der-
selben bot. Lorenz fiihrt dies als Beispiel dafiir an, daB der ,, Aggres-
sionstrieb®, der unter natiirlichen Lebensbedingungen am feindlichen
Reviernachbarn abreagiert werde, sich ohne die Gelegenheit hierzu
gegen den eigenen Gatten richte, wenn er geniigend , gestaut“ wor-
den seis,

Lorenz’ SchluB ist jedoch nicht gerechtfertigt, da zum einen die
Ergebnisse auch anders gedeutet werden kénnen und zum anderen
bei genauer Einhaltung exakter Versuchsbedingungen die Tiere sich
anders verhalten. Argumente hierfiir lieferten schon friiher Heili-
genberg, Lamprecht und Wickler?®. In jiingster Zeit fiihrte Reyer (in
Seewiesen) mit Etroplus maculatus dieselben Versuche durch wie
Lorenz und kommt zu dem Ergebnis, daB8 erstens durch Isolation die
Hiufigkeit aggressiven Verhaltens nicht erhoht, sondern herab-
gesetzt wird und zweitens das eigene Weibchen stirker angegriffen
wird als das nach Lorenz adidquate Objekt des Aggressionstriebes,
der Reviernachbar10,

b) Leerlauf: Wenn ,,die Aggression® ein Trieb ist, muB sich fiir sie
eine Appetenz, Schwellenerniedrigung und, als wichtigstes Krite-
rium, der Ablauf ,ins Leere“ nachweisen lassen, das heiBt, wenn
‘eine gewisse Zeit der ,,Aggressionstrieb® nicht mehr aktiviert wurde,
miiBte das betreffende Tier oder der betreffende Mensch aktiv nach
einer Situation suchen, in der dies moglich ist (Appetenz). Finde es
(er) keine Gelegenheit, die gestaute Aggression an einem geeigneten,
d. h. unter natiirlichen Bedingungen sinnvollen Partner abzureagie-

7 Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den erkenntnistheo-
retischen Implikationen von Lorenz’ Theorie sei auf den Beitrag von
Schurig in diesem Heft verwiesen sowie auf R. Denker: Aufklarung iiber
Aggression. Stuttgart ¢1971.

" 8 Lorenz, Das sogenannte Bdse, a.a.0.

9 W. Heiligenberg: Ein Versuch zur ganzheitsbezogenen Analyse des
Instinktverhaltens eines Fisches, in: Zeitschrift fiir Tierpsychologie 21
(1964), S. 1—52; J. Lamprecht: Paarbindung bei Cichliden. Zur Spontanei-
tdt der Aggression, in: Die Naturwissenschaften 59 (1972), S. 275—276;
‘W. Wickler: Die Biologie der zehn Gebote. Miinchen 81972.

10 H.-U. Reyer: Experimentelle Untersuchungen zum Einfluf3 von Iso-
lation und Anwesenheit verschiedener Artgenossen auf das aggressive
Verhalten des Buntbarsches Etroplus maculatus (Cichlidae). Referat, ge-
halten auf dem 4. Ethologentreffen in Mainz am 8. 10. 1974.
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ren, so miiBite eine Schwellenerniedrigung erfolgen, mit dem Erfolg,
daBl mit zunehmender Zeit zunehmend ungeeignetere Objekte ange-
griffen werden, bis schlieBilich, wenn geniigend lange kein wie auch -
immer gearteter auslésender Reiz zur Verfligung stand, die Aggres-
sion ganz ohne Ziel, als Leerlaufhandlung, ablguft. Lorenz behaup-
tet: ,Schwellenerniedrigung und Appetenz sind nun, leider muf3 es
gesagt werden, bei wenigen instinktmifigen Verhaltensweisen so
deutlich ausgeprigt wie gerade bei denen der intraspezifischen Ag-
gression.“!! Als Belege dafiir nennt er neben einigen anderen Fi-
schen den oben erwihnten Buntbarsch Etroplus maculatus und geht
_unmittelbar darauf zu menschlichen Beispielen fiir Schwellen-
erniedrigung iiber: seine Tante, die, ,gesetzmiBig und voraussag-
bar“, kein Dienstmidchen lénger als etwa 8 bis 10 Monate hatte,
und der sogenannte Expeditionskoller oder die Polarkrankheit, die
darin besteht, daB in ,kleinen Gruppen von Minnern“ unter extre~
men Bedingungen — wie im Namen angedeutet — ,alle Reize, die
Aggression und innerartliches Kampfverhalten auslésen, einer ex~
tremen Erniedrigung ihrer Schwellenwerte (unterliegen)®?2. Sie
filhrt ,oft* dazu, daB Un-Einsichtige in solcher Lage den Freund
umbringen.

Die von Lorenz gegebenen Beispiele sind jedoch kein Nachweis fiir
Appetenz, Schwellenerniedrigung und Leerlauf bei aggressiven
Verhaltensweisen. Die Auseinandersetzung mit den Fisch-Beispielen
findet sich oben; eine intimere Beschiftigung mit den von Lorenz
angegebenen menschlichen Beispielen ist unnétig: ihre Insuffizienz
ist offensichtlich 3. Es sei nur vermerkt, da8 Prof. Franck (Hamburg),
am 8. Okt. 1974 die in Mainz versammelten deutschsprachigen Etho~
logen fragte, ob jemand der Anwesenden auch nur ein Beispiel
nachgewiesener Leerlaufaggression nennen konne, ihm sei keines
bekannt. Niemand meldete sich.

c) Ute-Indianer: Als Argument fiir die Hypertrophie des Aggres-
sionstriebs beim Menschen fiihrt Lorenz ,sehr genaue psychanalyti-
sche und sozialpsychologische Studien® des amerikanischen Psychia-~
ters S. Margolin ins Feld 14, Nach diesen — nie veréffentlichten —
Studien leiden die Ute-Pririe-Indianer unter einem tiberstarken Ag-
gressionstrieb, der ihnen wihrend der ,verhiltnisméfig wenigen
Jahrhunderte“ eines ,wilden, fast nur aus Krieg und Raub beste-
henden Lebens“ angeziichtet worden ist. Nun, da sie diesen Trieb
»unter den geregelten Bedingungen der heutigen nordamerikani-
schen Indianer-Reservate nicht abzureagieren vermégen*, leiden sie

11 Lorenz, aaO S. 74.

12 Ebd, S. 76. ;

13 Naheres hierzu findet sich bei E. Fromm Uber die Urspriinge der
menschlichen Aggression. Rundfunksendung des Sitddeutschen Rundfunks
am 5.9.1971. Ms; Kaiser: Aggressivitdt als anthropologisches Problem, in:
Plack, Der Mythos vom Aggressionstrieb, a.a.0., S. 43 ff.; H. Nolie: Gesell~
schaftstheoretische Implikationen des Aggressionsbegriffs, in: W. Lepenies,
H. Nolte: Kritik der Anthropologie. Munchen 1971, S. 103 £f.

14 Lorenz, a.a.0., S. 326.
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extrem hiufig unter Neurosen, Selbstmord und Autounfillen; ,Ge-
walttitigkeit und Totschlag gegen nicht zum Stamm Gehérige sind
an der Tagesordnung*.

Die Ute-Indianer sind jedoch kein stichhaltiges Argument fiir
einen hypertrophierten ‘Aggressionstrieb: Zum einen kénnen die
Utes — die in Wirklichkeit gar nicht in einer Prérie leben — héch-
stens 300 Jahre lang ein solch wildes Leben gefithrt haben. Diese
Zeit reicht, entgegen Lorenz’ Behauptung, hichstwahrscheinlich nicht
aus, um einen Trieb hypertrophieren zu lassen, vor allem, wenn man
die strengen Exogramieregeln der nordamerikanischen Indianer in
Rechnung stellt,. Zum andern berichten andere Forscher!® von
durchaus nicht erhéhter Aggressivitit, Neurosen-, Selbstmord- und
Unfallh&ufigkeit.

d) Jihzornige Schimpansen und aggressive Jéager: Lorenz behaup-
tet, der Mensch habe urspriinglich ererbte Hemmungen gehabt, Art-
genossen zu t6ten, diese seien jedoch unniitz geworden, als der
Mensch Schlag- und sonstige Tétungsinstrumente entwickelt habe.
Lorenz fiihrt uns folgendes Schwarz-in-schwarz-Gemélde vor Au-
gen: ,Man kann sich lebhaft vorstellen, was geschehen wiirde, wenn
ein nie dagewesenes Naturspiel jihlings einer Taube den Schnabel
eines Kolkraben verleihen wiirde. Der Lage dieser MiBigeburt scheint
die des Menschen genau zu entsprechen, der eben den Gebrauch
eines scharfen Steines als Schlagwaffe erfunden hat. Man schaudert
bei dem Gedanken an ein Wesen von der Erregbarkeit und dem
Jihzorn eines Schimpansen, das einen Faustkeil in der Hand
schwingt. ... Der uns mit dem Schimpansen gemeinsame Ahne ...
hatte dieselben Tdtungshemmungen wie diese Tiere. (Wildgans, Doh-
le, Pavian, Wolf)... In der Vorgeschichte der Menschen waren keine
besonders hochentwickelten Hemmungsmechanismen zur Verhinde-
rung plétzlichen Totschlags nétig, da ein solcher sowieso nicht még-
lich war. ... Als dann die Erfindung kiinstlicher Waffen mit einem
Schlag neue Tétungsmoglichkeiten eréffnete, wurde das vorher vor-
handene Gleichgewicht zwischen den verhiltnisméBig schwachen
Aggressionshemmungen und der Fihigkeit zum Tten von Artgenos-
sen griindlich gestort.«1¢

Dieser Komplex von Aussagen ist unlogisch, sachlich zum Teil
nicht zutreffend und somit allenfalls drgerlich, unter keinen Um-
stinden jedoch wissenschaftlich haltbar: Schimpansen sind nach Be-
richten von langjdhrigen Beobachtern!? auflerordentlich friedliche

15 Beatty: Widerspruch gegen Lorenz, die Ute betreffend, in: A. Mon-
tagu (Hrsg.): Mensch und Aggression. Weinheim—Basel 1974, S. 143 ff.

16 Lorenz, a.a.Q., S. 321 ff.

17 J. Godall: Chimpanzees of the Gombe Stream Reserve, in: I. DeVore
(ed.): Primate Behavior. New York 1965, S. 466; K. R. L. Hall: Aggression
in Monkey and Ape Society, in: Ph. Jay: Primates. New York 1968, S. 159;
J. v. Lawick-Goodall: Expressive Movements and Communications in
Chimpanzees, in: Jay, a.a.0.; V. u. F. Reynolds; Chimpanzees of the Bu-
dongo Forest, in: DeVore, a.a.0., S. 416.
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Tiere. Sie besitzen die Fihigkeit, mit Hilfe von Priigeln Tiere zu
erschlagen, kdnnten also wohl Artgenossen mit Werkzeugen umbrin-
gen, tun es aber nicht. Weshalb also sollte man schaudern? Minde-
stens 1,6 Mill. Jahre lang besitzen die Menschen Werkzeuge18, sie
waren mindestens 1 Mill. Jahre lang, bis vor ca. 10 000 Jahren, Jiger
und Sammler, wie noch heute einige sogenannte primitive Stimme 18,
Alle heute noch lebenden Jiger- und Sammler-Stimme sind ausge-
sprochen friedfertig, zur Feststellung aggressiven Verhaltens muB
man bei ihnen das Repertoire von registrierten Verhaltensweisen
auf Spucken, Kratzen, Schimpfen, Anschreien etc. ausdehnen, um
iiberhaupt nennenswerte Anzahlen zu erhalten. Sicherlich haben die
Jiger und Sammler vor 1 Mill. Jahren nicht genau dasselbe Leben
gefiihrt wie die heute lebenden, doch diirfte die Lebensform der
letzteren die beste Rekonstruktion erlauben, die liberhaupt méglich
ist20, Danach miissen wir annehmen, daB durch mehr als 1 Mill.
Jahre die Menschheit nicht wesentlich aggressiver lebte als die
Jdger und Sammler von heute, da8 demnach die Instinktausstattung
des Menschen von dieser relativ lingsten Phase seiner Evolution
zum grifiten Teil fiir ein friedliches Leben eingerichtet wurde. Es ist
nun Uuberhaupt nicht einzusehen, weshalb einmal — im Falle der
Ute-Indianer — 300 Jahre ausreichen sollten, um einen hypertro-
phierten Aggressionstrieb hervorzubringen, und ein anderes Mal
1 Mill. Jahre nicht geniigen, um die Tétungshemmungen den TGé-
tungsmoglichkeiten, die durch diese Zeit im wesentlichen dieselben
blieben, anzugleichen.

IL. Die Unzulissigkeit der Ubertragungen

Beim Vergleich von Strukturen oder Leistungen im Bereich der
Biologie ist es unerléd8lich, zwischen Konvergenzen und Homologien
zu unterscheiden. Strukturen oder Leistungen von Tieren sind ho-
molog, wenn sie sich von entsprechenden Strukturen oder Leistun-
gen gemeinsamer Vorfahren herleiten. Ahnlichkeit homologer Struk-
turen geht also auf stammesgeschichtliche Verwandtschaft ihrer Tri-
ger zurlick. Konvergente Strukturen oder Leistungen sind unter glei-
chen, im Laufe der Evolution denselben Erfolg bewirkenden Um-
weltbedingungen entstanden. Sie erfiillen analoge Funktion, miissen
aber keineswegs auf gemeinsame Vorfahren zuriickgehen.

Lorenz betont?!, die ,bis in ldcherliche Einzelheiten® gehende
Ahnlichkeit des Verhaltens der Grauginse mit dem der Menschen sei
rein konvergent, andrerseits suggeriert er an etlichen Stellen Homo-
logien??, damit vortduschend, die aggressiven Verhaltensweisen z. B.

18 G. H. R. v. Koenigswald: Die Geschichte des Menschen. Berlin/
West 1968.

19 Schmidtbauer: Ethnologische Aspekte der Aggression, in: Plack
(Hrsg.), Der Mythos vom Aggressionstrieb, a.a.0., S. 249 {f.

20 Schmidtbauer, a.a.0., S. 258.

21  Lorenz, a.a.O,, S. 291.

22 Ebd, S. 41, 143.
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.der Hihne hitten linear kausal etwas mit denen der Menschen zu tun.

‘Wissensehaftliche Erkenntnisse konnen in der Biologie nur an be-
schrinkten Anzahlen von Individuen gewonnen ¥werden, aus ver-
stdndlichen Griinden niemals an sémtlichen Individuen einer Art
und #duBerst selten nur an allen einer Population. Selbstredend ist
daher ein Biologe gehalten, nachzuweisen, daB seine Befunde nicht
nur fiir die relativ wenigen Tiere gelten, die er untersucht hat. Lo-
renz tut das im ,sogenannten Bésen“ nie. Seine Argumentation ver-
lduft in den meisten Fillen nach dem Muster: Mein Hund Stasi...;
als die Graugans Martina...; ich sah einmal einen Buntbarsch ...
etc. Mit derlei Episoden ist keineswegs gewiihrleistet, das Verhalten
einzelner Tiere, die in einer Gruppe zusammenleben, voraussagen zu
koénnen, das heit, das artspezifische Verhalten auch nur fiir be-
stimmte Situationen umfassend beschrieben zu haben. Mithin kén-
nen viele von Lorenz’ Beispielen nicht mehr sein als bestenfalls Fin-
gerzeige, wo man genauer analysieren miiite. Ahnlich skrupellos
wie von einzelnen Individuen auf Arten schlieit Lorenz von einer
Art auf andere Arten oder auf griBere systematische Einheiten, so,
wenn er pauschal von ,aggressiven Buntbarschen® spricht23, obwohl
es auch friedliche gibt (Tilapia leucosticta), oder wenn er ,dem Af-
fen* ** KEigenschaften zuschreibt, die man héchstens an einer Auswahl
aus den ca. 130 lebenden Affenarten gefunden hat.

Besonders zweifelhaft wird Lorenz’ Methode, von einer Art auf
andere zu ibertragen, bei der Einbeziehung der Art Homo sapiens
in die ,Naturgeschichte“. Auch und gerade hier stellt Lorenz an
kaum einer Stelle seines Buches klar, ob er in einem Vergleich mit
Tieren konvergente oder homologe Ahnlichkeiten sieht, auch hier
argumentiert er vorwiegend kasuistisch und tiibertrdgt vorbehaltlos
von einzelnen Individuen — nicht selten sich selbst — auf ,den
Menschen“. Der wesentlichste Kritikpunkt an Lorenz’ Darstellung
menschlicher Aggression aber ist das ginzliche Fehlen spezifisch
menschlicher Verhaltensparameter im ,sogenannten Bosen“. Fir
Lorenz scheint die Geschichte der Menschen eine Fortsetzung der
Naturgeschichte mit — beinahe — denselben Mitteln zu sein. Er ver-
liert keinen Satz iiber den qualitativen Unterschied zwischen der Art
Homo sapiens und anderen Arten. Das Spezifikum ,,menschliche Ar-
beit® ist ihm offensichtlich nicht als solches geldufig, desgleichen die
damit in Wechselbeziehung stehenden Besonderheiten menschlicher
Gesellschaft, menschlicher Kommunikation und damit auch mensch-
lichen Verhaltens.

Ein schwerwiegender Einwand auf einer anderen Ebene wendet
sich gegen den Anspruch, eine ,Naturgeschichte der Aggression® ge-
schrieben zu haben, den Lorenz im Untertitel seines Buches iiber -
»Das sogenannte Bose“ erhebt. Abgesehen davon, daB ,Das soge-
nannte Bose“ keine einzige systematische Untersuchung einer natur-
geschichtlich zusammenhingenden Tiergruppe enthilt, sondern nur

23 Ebd., S. 289.
24 Ebd, S. 346.
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Fallstudien an willkiirlich aus dem gesamten Tierreich gepickten
Gruppen, ist es sinnleer, die Naturgeschichte einer einzelnen Er-
scheinung des sozialen Verhaltens zu schreiben. Nicht weniger rele-
vant diirfte eine , Naturgeschichte des Urinierens“ sein. Nicht Glied-
maBen oder Verhaltensweisen evolvieren, sondern Systeme von mit-
einander in Wechselwirkung stehenden Organismen.

Ebenso zweifelhaft ist es, ein Buch ,zur Naturgeschichte der Ag-
~ gression“ zu schreiben, denn es ist weder aus dem Tier- noch aus dem

Menschenreich ein Fall von ,Aggression an sich® bekannt, immer
kommen aggressive Verhaltensweisen in bestimmten Funktionszu-
sammenhdngen vor: Territorialitdt, Rivalitdt mit Sexualkonkurren-
ten, Nahrungserwerb, Spiel ete. In jedem dieser Funktionszusammen-~
hinge kommen auch andere als aggressive Verhaltensweisen vor. Die
meisten dieser Verhaltenskomplexe beziehen ihre Antriebe héchst-
wahrscheinlich aus getrennten Quellen. Daher mutet es seltsam an,
wenn ausgerechnet den aggressiven Teilen aller Funktionszusammen-
hénge ein einheitlicher Trieb zugesprochen wird. Wir halten dies fiir
falsch — in Ubereinstimmung mit den weitaus meisten Ethologen,
die heute von der Annahme eines solchen Supertriebes Abstand neh-
men.

Dies bedeutet keineswegs, da kein zeitgendssischer Verhaltens-
forscher mehr unangebrachte, spekulative Ubertragungen von Tie-
ren auf die Menschen vornihme. Es sei hier nur Hassenstein ange-
fiihrt, der beispielsweise postuliert, der Mensch habe mit seinen
tierischen Verwandten eine ,aggressive soziale Exploration® ge-
meinsam 2%, die darin bestehe, daB ein Jungtier wihrend des Heran-
wachsens in einer Gruppe sich sowohl kontaktsuchend als auch ag-
gressiv den Gruppenangehdrigen zuwende und es zu ,Auftritien
und Kimpfen“ komme. Diese Kdmpfe haben nach Hassenstein drei
Eigenschaften: ,,Sie sind in der Regel unblutig und werden durch
ostentatives Aufgeben des Unterlegenen beendet; dieses Kiémpfen
wirkt nicht ansteckend auf andere Gruppenmitglieder, d. h. es
kommt zu keiner Ausbreitung der aggressiven Motivation durch die
ganze Gruppe; und der Ausgang der Kimpfe fithrt nicht zum Aus-
schiuB8 des Unterlegenen aus der Gruppe, sondern zu einem Lern-
ergebnis: Der Unterlegene respektiert in der Folge fiir eine Zeitlang
den Sieger und 1d8t ihm iiberall, wo sich ihre Intentionen kreuzen,
den Vortritt“. Fiir den Autor dieser Sétze liegt darin, da8 dem Men-
schen diese Form der Aggressivitiat im Laufe der Evolution angeblich
nicht verlorengegangen ist, eine der natiirlichen Wurzeln dafiir, ,daf}
kritiklos nachgiebige Erziehung einerseits, konzessionistische Schul-
und Hochschulpolitik wie die der letzten Jahre andrerseits nicht zur

25 B. Hassenstein: Menschliche Aggressivitit, Heimerziehung und ge-
sellschaftspolitische WertmaBstibe, Vortrag, gehalten am 12. 10. 1972 in
Miinchen auf der 107. Versammlung der Gesellschaft Deutscher Natur-
forscher und Arzte, Ms; dhnliches findet sich in vielen der spiateren Ver-
offentlichungen Hassensteins, z. B. in: Wesensverschiedene Formen mensch-
licher Aggressivitit, in: Universitas, Bd. 28, Heft 3, S. 287—295.
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Befriedung, sondern zur Steigerung der Aggressivitit aller Beteilig-
ten gefithrt hat.“ Hassenstein sehnt ausdriicklich die Lorenzsche
Triebtheorie ab, seine Aussagen iliber menschliche Aggressivitit sind
nichtsdestoweniger &hnlich simplifizierend und politisch reaktio-
nir2s, :

Das Wesentliche unserer Kritik an Lorenz und dhnlichen Autoren,
auch wenn diese sich anders gerieren mogen, sei im folgenden be-
nannt: Sie lassen methodisch die unterschiedlichen GesetzmiBigkei-
ten unterschiedlicher Systeme auBler acht. Die unzuldssigen Uber-
tragungen von Tieren auf die Menschen: sind demnach nur Spe-
zialfdlle, an denen dies offensichtlich wird. Dieser methodische Feh-~
ler ist Ausdruck des Interesses, die Systemgrenzen zwischen Natur
und menschlicher Gesellschaft zu verwischen, um dadurch die gesell-
schaftlichen Herrschaftssysteme in der Natur wiederzufinden und als
naturgegeben zu rechtfertigen.

26 Zur ausfiihrlichen Kritik von Lorenz’ politischen Konsequenzen vgl.
den Beitrag von Schurig in diesem Heft.
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Monods Versuch einer Widerlegung materialistischer
Dialektik auf dem Boden der Naturwissenschaft

I. Der Zwang zur Philosophie in den modernen Naturwissenschaften

Was bewegt heute einen Naturwissenschaftler, aus seiner unmit-
telbaren, hochspezialisierten Forschung philosophische SchluB3folge-
rungen zu ziehen? Ist dies zufillig oder gibt es eine objektive Ge-
setzmiBigkeit, die zu einem ,,Zwang zur Philosophie in den Natur-
wissenschaften“ fiihrt? ! Es gibt dazu Antworten von der Antike bis
zur Gegenwart; heute stellt sich diese Frage auf dem Hintergrund
der modernen Wissenschaften. Nachdem in diesem Jahrhundert zu-
nichst die Quantenphysik und Relativititstheorie einen starken Ein-
fluB auf die Philosophie ausgeiibt haben, kann man dies heute von
der Biologie sagen, ,,... weil sie in hohem Grade zu einer Zusam-
menarbeit wesentlicher Gebiete der modernen Naturwissenschaften
vorgedrungen ist“ 2 Die Zahl der Verdffentlichungen tiber philoso-
phische Fragen der Biologie ist stark angewachsen, seit es Biochemi-
kern in den 50er Jahren gelang, Strukturen und Regelmechanismen
der molekularen Gebilde aufzudecken, die fiir die Ubertragung der
Erbinformationen verantwortlich sind. Damit bekam der Streit um
die Vererbbarkeit oder Nichtvererbbarkeit bestimmter menschlicher
Eigenschaften und damit zusammenhingend die allgemeinere Frage
nach den GesetzmiBigkeiten menschlicher Entwicklung von den Na-
turwissenschaften her neue Nahrung.

Ein besonders interessantes Beispiel fiir den Versuch, aus der Ein-
zelwissenschaft Biologie philosophische SchluBfolgerungen zu ziehen,
ist das Buch des Biochemikers Jacques Monod, der selbst grofen An-
teil an der Aufklirung der erwdhnten Mechanismen hatte und des-
halb 1965 zusammen mit Francois Jacob und André Lwoff den No-
belpreis fiir Medizin erhielt, ,, Zufall und Notwendigkeit, Philosophi-
sche Fragen der modernen Biologie“ 3. Besonders erwidhnenswert ist

1 Vgl. Hermann Ley: Uber die Schwierigkeiten des Einzelwissen-
schaftlers. Des Biologen Jaques Monod Kritik am historischen Materialis-
mus und der Zwang zur Philosophie in den Naturwissenschaften, Frank-
furt/M. 1973; siehe auch ders.: Jagques Monod und die Relevanz von Kate-
gorien, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (DZ{Ph), Jg. 20, Heft 6/
1972, S. 681 ff. ’

2 Ley, Uber die Schwierigkeiten des Einzelwissenschaftlers, a.a.0., S. 9.

3 Monod, Jacques: Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen
der modernen Biologie. Piper Verlag, Miinchen 1971 (238 S., Ln., 26,— DM).
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dieses Buch nicht zuletzt deshalb, weil es in Frankreich und der BRD
ein Bestseller war 4. Jacques Monod gibt im Vorwort zu seinem Buch
folgende Antwort auf die eingangs gestellte Frage: es sei ,... die
Pilicht, die den Wissenschaftlern heute mehr denn je auferlegt ist,
ihre Fachdisziplin im Gesamtzusammenhang der modernen Kultur
zu sehen und diese nicht nur durch technisch bedeutende Erkennt-
nisse zu bereichern, sondern auch durch Gedanken, die sich aus ihrer
Fachwissenschaft ergeben und die nach ihrer Ansicht fiir die Mensch-
heit wichtig sein kdnnten“ 5. Monods Pflichtgefiihl hat objektive Ur-
sachen, die mit der historischen Entwicklung der Naturwissenschaf-
ten zusammenhéngen.

Mit der ungeheuren Entfaltung der N aturwissenschaften seit dem
vorigen Jahrhundert hat sich ein dialektischer ProzeB der Speziali-
sierung und Vereinheitlichung, der interdisziplindren Synthese der
Wissenschaften vollzogen. Dies hingt mit dem immer tieferen Ein-
dringen in den Gegenstand und der systematischen Anwendung der
Naturwissenschaften zusammen, was zwar durch die zunehmende
Kompliziertheit neue Zweig-Wissenschaften entstehen 148t, aber
durch Uberschneidungen auch gréBere Komplexe und Theorien ver-
einheitlicht ¢. Biochemie, Molekularbiologie und Biophysik z. B. sind
solche Gebiete, entstanden aus dem Vordringen einerseits der Biolo-
gie in molekulare Einzelheiten, andererseits der Chemie und der
Physik in makromolekulare und organismische GréBenordnungen.
Vergleicht man nun die Ergebnisse zweier oder mehrerer Wissen-
schaften miteinander, so kann dies nur innerhalb einer iibergeord-
neten Theorie geschehen, da es sonst keine Vergleichskriterien gibt.
Diese ilibergeordnete Theorie kann als Philosophie in dem Sinne be-
zeichnet werden, dafl ihr Gegenstand die allgemeinsten Gesetze der
Natur, des Denkens und des Handelns sind.

Eine weitere Ursache fiir die Entwicklung philosophischer Frage-
stellungen ist die Entwicklung der Wissenschaften zu unmittelbaren
Produktivkriaften. Damit 16st sich die biirgerlich-ideologische Illusion
vom Betreiben der Wissenschaft als Selbstzweck auf. Durch die tech-
nische Anwendung der Wissenschaften, z. B. fiir Kriegszwecke, stel-

4 Vgl. Lucien Séve: Uber den Strukturalismus. Zu einem Aspekt des
ideologischen Lebens in Frankreich, in: Marxismus Digest 1/72, S. 148. —
Auf der Spiegel-Bestellerliste war Monod 1971/72 sechs Monate lang
(héchster Platz: 6; Der Spiegel Nr. 44/1971 bis 15/1972). — Wihrend der
Arbeit am Manuskript erschien die deutsche Ubersetzung einiger kriti-
scher Beitrdge zu Monod in Frankreich, die deshalb nur z. T. beriicksich-
tigt werden konnten (G. Besse et al.: Kritische Betrachtungen zu Jacques
Monods ,,Zufall und Notwendigkeit®. Frankfurt/M. 1973).

5 Monod, a.a.0,, S. 5.

6 Vgl z B. N. P. Fedorenko: Uber die Wechselwirkung von Natur- und
Gesellschaftswissenschaften, in: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitréige, 3/1974, S. 298—305; Michael Otte: Notizen zum Pro-
blem der Interdisziplinaritdt, in: Schriftenreihe des Instituts fiir Didaktik
der Mathematik der Universitit Bielefeld 1/1974, S. 85—107; Jean Piaget:
Erkenntnistheorie der Wissenschaften vom Menschen, hrsgg. von der
Unesco, Frankfurt/M.-Berlin/West-Wien 1972, besonders S. 74—86.
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len sich immer zwingender philosophisch-weltanschauliche -Fragen
wie folgende: ,,Fiir wen ist der wissenschaftlich-technische Fortschritt
von Nutzen? Wer ist das Subjekt dieser Entwicklungsetappe mensch-
licher Naturaneignung und -beherrschung? Bedroht dieser Proze8
gar die menschliche Kultur ... oder sind die sozialen Folgen ebenso
beherrschbar wie die neuen technologischen Prozesse selbst?“7

Das Problem des Erkennens objektiver Verhiltnisse wird dann
noch komplizierter, wenn der zu untersuchende Gegenstand die
menschliche Gesellschaft selbst ist. Die menschliche Gesellschaft, in
der der Mensch als Subjekt und Objekt der Natur einen ganz beson-
deren Platz unter den Lebewesen einnimmt, ist daher Gegenstand
eines gesonderten Wissenschaftsbereichs, der Gesellschaftswissen-
schaften, auf deren erkenntnistheoretische Probleme hier nicht im
einzelnen eingegangen werden kann. Was wir zu betrachten haben, .
ist der EinfluB der Naturwissenschaften und der Ubergang zu ihnen,
denn dies ist das Problem, dessen sich- Monod angenommen hat 8.

IL. Zufall und Notwendigkeit in der Biologie

Das im Buchtitel angesprochene Begriffspaar ,,Zufall und Notwen-
digkeit“ steht hier synonym fiir Entstehung des Lebens bzw. Einzel-
schritte der Evolution — ausgeldst durch Mutationen — einerseits
und relative Konstanz der Arten andererseits (Konstanz der geneti-
schen Information), von Monod als ,,reproduktive Invarianz“ bezeich-
net®, Das Erkenntnisproblem ist beispielsweise, wie die noch heute
lebende Schnecke Pleurotomaria entstanden ist, wenn sie seit 185
Millionen Jahren genau dieselbe geblieben ist. Monod beruft sich auf
die Darwinsche Evolutionstheoriel?, die kiirzlich erstmalig durch
einen mathematisch-statistischen Ansatz auch physikalisch-chemisch
erklirbar wurde!, sowie auf die bis jetzt bekannten molekular-

7 Giinther Bohring, Reinhard Mocek: Vorbemerkung zu: Wissenschaft
als Produktivkraft, hrsgg. von 8. V. Suchardin, Berlin/DDR 1974, S. 7. —
Vgl. auch André Leisewitz: Die Auswirkungen der Verwissenschaftlichung
der Produktion auf die Monopolbildung und auf das Verhiltnis von Oko-
nomie und Politik am Beispiel der chemischen Industrie, in: Das Argu-
ment 73, ,Probleme der Produktivkraftentwicklung (I)%, 14. Jg. (1972),
S. 444 bis 508.

8 An dieser Stelle soll bemerkt werden, daB8 es mir hier um eine Kritik
der philosophischen Schlufifolgerungen Monods geht. Ganz aufler Betracht
bleiben seine mit dem Nobelpreis ausgezeichneten Beitrige zur Moleku-
larbiologiée des genetischen Code.

9 Monod, a.a.0,, S. 21.

10 Vgl. Charles Darwin: The origin of species by means of natural
selection. London 1859; deutsch: Die Entstehung der Arten durch natiir-
liche Zuchtwahl. Stuttgart 1963 (nach der 6. Aufl. 1872, London).

11 Manfred Eigen: Selforganization of Matter and the Evolution of
Biological Macromolecules, in: Naturwissenschaften, Jg. 58/1971, S. 465 ff.;
siehe auch Hans Kuhn: Selbstorganisation molekularer Systeme und die
Evolution des genetischen Apparates, in: Angewandte Chemie, Jg. 84,
Heft 18/1972, S. 838—862.
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biologischen Vorginge der Informationsiibertragung des genetischen
Materials, Mechanismen, die letztendlich die relative Konstanz der
Arten, besonders des Menschen, erméglichen 12,

Was sind die wesentlichen Aussagen der Evolutionstheorie? Neh-
men wir an, , Leben” sei schon entstanden, so findet man innerhalb
einer Art eine grofle Variabilitdt in zahlreichen korperlichen Beson-
derheiten, die in komplexer Weise durch Erbfaktoren bestimmt sind.
Ein weiteres Merkmal der biologischen Entwicklung ist die Uber-
produktion von Nachkommen, die aber durch ungiinstige Umwelt-
verhiltnisse wieder auf ein Verhéiltnis von etwa 1:1 eingeschridnkt
wird, d. h. die Zahl der Individuen bleibt iiber groBere Generations-
zeitrdume etwa konstant. Die Umweltverhidltnisse werden auf zwei
Arten wirksam, nédmlich durch Situationstod und durch Selektion.
Mit Situationstod wird die Vernichtung von Lebewesen durch Kata-
strophen bezeichnet, wobei individuelle Differenzen keine Rolle spie-
len. Sie spielen eine Rolle allerdings in der Selektion. Bestimmte
individuelle Eigenschaften, u.a. auch korperliche Tiichtigkeit wie
schnelle Fortbewegung, filhren in bestimmten Umweltsituationen
zum Uberleben dieser Individuen, deren Fortpflanzungsrate dadurch
so grofB3 wird, daB diese Population sich durchsetzt. Es ist dabei wich-
tig zu erkennen, daf3 es sich nicht um einen aktiven ProzeB der indi-
viduellen Anpassung handelt, wie es Lamarck im vorigen Jahrhun-
dert behauptet hatte, sondern um eine passive Auslese bereits vor-
handener Erbmerkmale. Mit dem erst um 1900 formulierten Begriff
Mutation, der das Entstehen solcher Erbmerkmale bezeichnet, ergibt
sich damit der Proze3 der Evolution: sprunghafte Anderungen des
Erbgutes, deren Ursachen weitgehend unbekannt sind, lassen immer
neue Variationen innerhalb der Arten entstehen, von denen nur die
sAngepaBtesten® eine geniigend hohe Fortpflanzungsrate zum Uber-
leben besitzen 3.

Monods Problem ist nun folgendes: wenn Mutationen tatséchlich
zufillig sind, wie die moderne Genetik behauptet!4, andererseits die
Arten sich gesetzmiBig (Selektion durch Umweltfaktoren ete.) ent-
wickelt haben, wie ist dann das Problem Zufall und Notwendigkeit
zu lésen? Beide Begriffe spielen offenbar eine Rolle fiir das Begrei-
fen ein und desselben Prozesses, ndmlich der gesetzmiBigen Ent-

12 Leider werden von Naturwissenschaftlern selbst diese Erkenntnisse
auf dem Gebiet der Genetik zuweilen derart in Richtung auf eine poten-
tielle Beeinflussung und Steuerung des Erbmaterials iiberinterpretiert,
daB kaum noch betont werden muB, welches Unheil und welche Angste
solche abstrusen Meinungen und Meldungen hervorrufen, von der kapita-
listischen Buchproduktion immer wieder neu auf den Biichermarkt ge-
worfen und von der biirgerlichen ,Kritik“ entsprechend empfohlen.

13 Der Mensch nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als der Proze3
der zahlenmiBigen Konstanz mit zunehmender Beherrschung der Natur
auBer Kraft gesetzt wurde.

14 Vgl. A. Remane, V. Storch, U. Welsch: Evolution. Tatsachen und
Probleme der Abstammungslehre. Miinchen 1973, S. 145 ff.
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wicklung der Pflanzen- und Tierarten, die vor Darwin geleugnet
wurde. Das noch schwierigere Problem ist die Frage nach der Ent-
stehung des Lebens iiberhaupt, das dann, denkt man an eine notwen-
dige Entwicklung, nicht zufdllig entstanden sein kann.

Die Kategorie ,,Zufall® 148t sich in dem Sinne auf atomare und
molekulare Prozesse anwenden, da8l ,zufillig” , geringe Wahrschein-
lichkeit“ bedeutet. Berechnet man aufgrund eines einfachen statisti-
schen Ansatzes die Zeit, in der sich ein so hochkomplizierter und
geregelter Mechanismus wie die menschliche Erbiibertragung ent-
wickelt haben kénnte, so kommt man auf einen Zeitraum, der groer
ist als die Lebensdauer der ganzen Erde. Dieses falsche Ergebnis
sagt etwas aus tliber den Geltungsbereich der reinen Zufallstheorie,
nicht, daB diese Theorie grundsitzlich falsch ist. D. h. sie gilt nur in
einem bestimmten Bereich, nicht in bezug auf den Gesamtprozel der
Evolution. Beriicksichtigt man néamlich, daf das haufig so bezeichnete
»zufillige Ereignis“ der Entstehung des Lebens in Wirklichkeit kein
Einzelereignis darstellt, sondern das Ergebnis einer exorbitanten
Zahl — die Entwicklung eines Bakteriums hat immerhin 2 Milliarden
Jahre gedauert! — konkreter, molekularer Einzelereignisse, dann
kann man nicht mehr sagen, daB dieses so komplexe Ereignis ,zu-
fallig“ stattgefunden haben soll. Diese , GesetzmiBigkeit des Zufalls®
wird allgemein mit dem Begriff ,statistische Notwendigkeit” be-
zeichnet, der etwa auch beim Wiirfelspielen seine Rolle spielt: es 148t
sich sehr leicht angeben, daB nach einer geniigenden Zahl von Wiir-
fen auf jeden Fall das Ereignis vorkommt, sechsmal hintereinander
eine sechs zu wiirfeln. Nur weil man nicht, zu welchem exakten
Zeitpunkt dies der Fall ist. Wichtig ist bei diesem Gesetz, daB es fiir
Kollektive gilt und fiir diese objektive GesetzmiBigkeiten beschreibt,
auch wenn seine individuellen Teile scheinbar zufillig reagieren 15,

Die neueren Evolutionstheorien erkliren also die Entstehung des
Lebens auf der Erde vor etwa 3,5 Milliarden Jahren als allenfalls
begrenzten Zufall, als ein Ereignis, das unter damaligen atmosphi-
rischen Bedingungen die Entstehung organischer, lebender Materie
zeitlich zwar nicht exakt vorhersehbar erscheinen 1aBt, aber eben
unter diesen Bedingungen mit statistisch voraussagbarer Notwendig-
keit erfolgte 8.

15 Dasselbe gilt in der Quantenphysik, wenn Atome als Kollektive von
Elementarteilchen beschrieben werden.

16 Vgl. Eigen, a.a.0. Uber die Bildung ,organischer® Molekiile in einer
kiinstlichen Uratmosphire sowie ihre weiteren Reaktionen ist inzwischen
eine Fiille experimenteller Befunde vorhanden (vgl. Remane, a.a.O.,
S. 205 ff.; A. 1. Oparin: Entstehung und Evolution des Stoffwechsels, in:
Wissenschaft und Fortschritt, 14/1964, S. 489 ff.; R. M. Lemmon: Chemical
Evolution, in: Chemical Reviews, Jg. 70/1970, S. 95 ff. u. a.). — Man unter-
scheidet eine erste Phase der Evolution als ,Selbstorganisation der biolo-
gischen Makromolekiile® mit der Fiahigkeit zur Vermehrung (Kuhn, a.a.0.,
S. 842 f). Sie begann vor etwa 4 Mrd. Jahren und dauerte vermutlich 500
Millionen Jahre. Danach beginnt die Phase der ,biologischen Evolution®,
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Die nach der Entstehung des Lebens einsetzende Entwicklung ist
ohnehin alles andere als zufillig, denn mit jedem Schritt zur immer
hoheren und komplizierteren Entwicklung vergréfert sich die Wahr-
scheinlichkeit fiir bestimmte Einzelereignisse: die schon vorhandene
Organisierung schridnkt den Bereich der Moglichkeiten stark ein,
weil jede neue Stufe auf der anderen aufbaut?t’.

I, Monods Philosophie des Zufalls

Interessant ist nun, wie Monod diesen ProzeB darstellt und welche
Konsequenzen er daraus zieht. Zunichst stellt er die Rolle des Zu-
falls dar, wie sie sich anscheinend in den Mutationen manifestiert;
molekularbiologisch tritt der Zufall z. B. auf in Form von Uberset-
zungsfehlern bei der Informationsiibertragung in der Zelle®:
,Wir sagen, diese Anderungen seien akzidentell, sie finden zufillig
statt.“1® Auf der anderen Seite sicht Monod die Notwendigkeit, mit
der ein Prozef3 wiq der der Selektion abliuft: , IThr Wirkungsfeld ist
ein Bereich strenger Erfordernisse, aus dem jeder Zufall verbannt
ist.“20 An anderer Stelle spricht er vom ,Plan des Organismus“?2.
Jedoch gelingt es Monod nicht??, die dialektische Einheit von Zufall
und Notwendigkeit zu begreifen, er kapituliert vor diesem Problem:
»Hier ist also, zumindest scheinbar, ein tiefer erkenntnistheoretischer
Widerspruch.“28 Monod versucht, diesen Widerspruch durch eine
auBlerordentliche Hypostasierung des Zufalls zu 19sen?%. Er folgert
sehr einseitig, daB ,,... einzig und allein der Zufall jeglicher Neue-
rung, jeglicher Schépfung in der belebten Natur zugrunde liegt. Der
reine Zufall, nichts als der Zufall, die absolute, blinde Freiheit als
Grundlage des wunderbaren Gebdudes der Evolution — diese zen-

in der aus den primitiven Einzellern allmé#hlich die Organismen entste-
hen, die auch heute z.T. noch existieren. Organismen in dem schwierig
zu definierenden Grenzbereich des Nichtleben-Leben-Ubergangs sind z. B.
Bakterien, Viren, bestimmte Pilze u. 4. Ein Biologe wiirde sie weder als
Pflanze noch als Tier, aber auf keinen Fall als ,tote“ Materie bezeichnen
konnen.

17 Vgl. J. D. Bernal: Der Ursprung des Lebens. Lausanne 1972, S. 222,

18 Die Rate fiir das Auftreten von Erbfehlern beim Menschen liegt bei
1:10 000 bis 1:100 000.

19 Monod, a.a.0., S. 141.

20 Ebd., S. 149.

21 Ebd., S. 150.

22 Im Gegensatz zu Eigen: Vorrede zur deutschen Ausgabe, in: J. Mo-
nod, a.a.0., S. XIII {£.

23 Monod, a.a.0., S. 30.

24 Vgl. auch die Kritik von Klaus Fuchs-Kittowski, S. M. Rapoport,
H.-A. Rosenthal, Georg Wintgen: Zur Dialektik von Notwendigkeit und
Zufall in der Molekularbiologie, in: DZfPh, Jg. 20, Heft 4/1972, S. 422;
K. Fuchs-Kittowski, H.-A. Rosenthal: Selbstorganisation und Evolution,
in: Wissenschaft und Fortschritt 7/1972, S. 308 ff. sowie den Verri von
Wolfgang Harich: Alte Wahrheiten, neuer Bluff, in: Der Spiegel Nr. 46/
1971, S. 188—193. :
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trale Erkenntnis' der modernen Biologie ist heute nicht mehr nur
eine unter anderen moglichen oder wenigstens denkbaren Hypothe-
sen; sie ist die einzig vorstellbare, da sie allein sich mit den Beobach-
tungen und Erfahrungstatsachen deckt.“ 25

Diese Aussage ist eindeutig falsch, denn man kann die beiden Sei-
ten der evolutiondren Entwicklung, Mutation und Selektion, nicht
voneinander trennen. Man muf} sie vielmehr miteinander verbinden,
um sie wissenschaftlich tiberhaupt erkldren zu kénnen. Auch ein zu-
filliges Ereignis stellt sich immer nur unter bestimmten Bedingun-
gen ein, was die blinde Freiheit sofort wieder einschrinkt. Aufler-
dem ist Monods Wahrscheinlichkeitsbegriff nicht exakt. So meint
Monod, der statistische Charakter einer Theorie habe die Wahr-
scheinlichkeit der Existenz der Objekte zur Folge, auf die sich die
Theorie erstreckt. Die Wahrscheinlichkeit kann jedoch nur die Be-
ziehungen der Objekte untereinander, ihre nicht exakt vorhersehbare

Bewegungsrichtung usw. meinen. Aber nach Monod ist ,,... die Bio-
sphire keine prognostizierbare Klasse von Objekten oder Erschei-
nungen..., sondern selber ein besonderes Ereignis..., ... das sei-

nem Wesen nach also unvorhersehbar ist“ 2%, Ob die Existenz von
Materieformen vorhersehbar ist oder nicht, kiimmert die Naturwis-
senschaft wenig 2. Ubrigens hat sich Monod mit dieser Ansicht, jeg-
licher Neuerung in der Natur liege einzig und allein der Zufall zu-
grunde, unter seinen Kollegen sehr isoliert. Weder die Physiker
Eigen und Heisenberg noch der Physikochemiker Kuhn, noch der
Biologe und Verhaltensforscher Grassé stimmen mit Monod iiber-
ein 28, So schreibt z. B. Grassé: ,Den Zufall zum Gott zu machen und
ihn fiir die Erkldrung von Phinomenen zu bemiihen, deren Deter-
minanten komplex sind, heifit die Unfdhigkeit zur Analyse eingeste-
hen und vor einer schwierigen Aufgabe die Waffen strecken.“#

Monods StoBrichtung mit seiner Uberbetonung des Zufalls gilt auf
den ersten Blick dem mechanischen Determinismus, der allerdings
in der modernen Naturwissenschaft gar keine ernsthafte Rolle mehr
spielt. Monod meint in Wirklichkeit etwas anderes. Sein eigentliches
Anliegen ist, den dialektischen Materialismus zu widerlegen, und in
diesem Unterfangen liegt vor allem die Bedeutung seines Werkes.
Wenn er bereits innerhalb der Naturwissenschaften dialektische Ge-
setzmiBigkeiten leugnet, so kdnnen fiir ihn solche erst recht nicht in

25 Monod, a.a.0., S. 141 f.

26 - Ebd,, S. 57.

27 ,Jedes System bleibt so lange in seiner Evolutionsstufe gefangen,
bis das entscheidende Ereignis, das es auf eine hdhere Stufe hebt, eintritt.
Da sich dieses Ereignis mit Notwendigkeit frither oder spédter einstellt, ist
nicht der Schritt an sich, jedoch der Zeitpunkt seines Eintritts durch den
Zufall bedingt.“ (Kuhn, a.a.0., S. 852, Hervorhebung P. M. K.)

28 Eigen, a.a.0.; Werner Heisenberg: Die Evolution ist kein Betriebs-
unfall, in: Edition Arche Nova, Ziirich 1972, S. 7—26, bes. S. 22; Hans
Kuhn, a.a.0.; Pierre P. Grassé: Das Ich und die Logik der Natur. Die
Antwort der modernen Biologie, Miinchen 1973.

29 Grassé, a.a.0,, S. 23.
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der menschlichen Gesellschaft vorhanden sein. Naturwissenschaft-
liche Gesetze selbst lassen sich zwar nicht auf die menschliche Ge-
sellschaft iibertragen, aber innerhalb von Begriffen wie Materialitit
der Welt, Einheit der Welt, Dialektik von Zufall und Notwendigkeit,
Einheit von Struktur und Bewegung, Individuum und Kollektiv etc.
148t sich doch auch die menschliche Gesellschaft erértern.

IV. Monods Kritik der materialistischen Dialektik

Monod versucht, alle bisherigen Philosophien, die er in Alte My-
then, vitalistische und animistische Philosophien unterteilt, zu wi-
derlegen: ,Von Plato bis Whitehead, von Heraklit bis Hegel und
Marx liegt es offen zutage, daB diese metaphysischen Erkenntnis-
theorien .immer eng mit den moralischen und politischen Ideen ihrer
Urheber verbunden waren. Diese ideologischen Gebilde, die als
apriorische dargestellt wurden, waren in Wirklichkeit Konstruktio-
nen a posteriori, die eine vorgefafite ethisch-politische Theorie recht-
fertigen und begriinden sollten.“3® Zu zeigen, daB die ,Vitalisten®
mit ihrem Glauben an einen ,elan vital® als spiritualistische Eigen-
schaft der Materie heute nicht mehr relevant sind — Bergson,
Driesch, Elsasser, Pohlanyi und Bohr erwihnt Monod3 — bedarf
keines groBen Aufwandes 2. Den Animismus, eine Art primitiv-reli-
gitse Auffassung der ,Personifizierung, Beseelung, phantastische(r)
Belebung von Erscheinungen der Natur und Gesellschaft” 33, defi-
niert Monod so, ,,. .. daB er das Bewuftsein, welches der Mensch von
der stark teleonomischen Wirkungsweise seines eigenen Zentral-
nervensystems hat, in die unbeseelte Natur projiziert“ 34. Zu diesen

30 Monod, a.a.0., S. 127; als Kronzeugen seiner Ansicht iiber den Mar-
xismus zitiert Monod K. R. Popper! (ebenda).

31 A.a.0, S. 38—42,

32 Vor allem durch ein entscheidendes Experiment, das Buchner 1897
durchfiihrte, war zumindest der biologische Vitalismus eindeutig wider-
legt. Die Vitalisten, hauptséichlich Pasteur und Schwann, nahmen im Ge-
gensatz zu den Chemikern Liebig und Wohler an, daB chemischen Mole-
kiilen, besonders EiweiBen, eine geheimnisvolle ,vis vitalis* als beson-
derer Stoff inkorporiert sei, bzw. dafl die Substanzen Triger dieser Kraft
seien; man verstand vor Buchner z. B. nicht den Vorgang der alkoholi~
schen Girung beim Bierbrauen etwa und nahm an, die Hefezellen seien
kleine Lebewesen, Infusorien. Liebig karikierte diese Vorstellung in zahl-
reichen Artikeln, die er 1839/40 in seinen Annalen der Chemie anonym
und in pseudowissenschaftlicher Manier verdffentlichte, wobei er die
kleinen , Tierchen® genauestens ,beschrieb®. Durch einen Zufall entdeckte
Buchner, da3 auch ein zellfreier Extrakt die alkoholische Girung durch-
fiilhren konnte, und damit hatte er die Funktion der Enzyme, der bioche-
mischen Katalysatoren, entdeckt, die beim Brauen die Umsetzung von
Zucker in Alkohol ermdéglichen. (E. Buchner, in: Berichte der deutschen
chemischen Gesellschaft, Jg. 30/1897, S. 117 £f.).

33 Philosophisches Worterbuch, hrsgg. von Georg Klaus und Manfred
Buhr, Berlin 81969, S. 71.

34 Monod, a.a.0., S. 43.
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Vorstellungen bzw. Philosophien zidhlt Monod die Alten Mythen, die
Philosophie Teilhard de Chardins, den Positivismus Spencers und
schliellich den ,dialektischen Materialismus Marx und Engels“?3,
der von den anderen ,Projektionen“ sich nur deshalb abhebe, weil
er die zentrale und wirksamste ,, wissenschaftsgliubige Ideologie“ des
19. Jahrhunderts sei 36, '

In seiner Definition des Animismus unterstellt Monod dem Men-
schen ein BewuBtsein von der Wirkungsweise seines eigenen Zen-
tralnervensystems. Damit bricht bereits seine gesamte Argumenta-
tion zusammen. Es ist gerade die Besonderheit des Zentralnerven-
systems, vollstindig unbewufit zu funktionieren. Dem Menschen
kann die Wirkungsweise seines Zentralnervensystems niemals be-
wullt werden, und sie unterliegt auch nicht seinem Willen. Das kann
man in jedem medizinischen Lehrbuch nachlesen! (Selbstverstindlich
148t sich das Zentralnervensystem objektiv untersuchen, aber das ist
etwas anderes und nicht gemeint. Es wire ja dann auch keine aus-
schlieBlich-subjektive Vorstellung mehr dariiber konstruierbar.)

Monod unterscheidet in seiner Animismus-Definition implizit zwi-
schen dem beseelten Menschen und der unbeseelten Natur. Damit
erweist er sich selbst als Animist, da er offenbar glaubt, das Leben
zeichne sich dadurch aus, dafl es , beseelte“ Materie sei — eine ganz
und gar mystische Vorstellung. Monods Erfahrungshorizont bewegt
sich auf der Stufe der dualistischen Trennung von Gehirn und Geist,
wie das im 17. Jahrhundert vorherrschende Auffassung war?3’, Dem
Marxismus unterstellt Monod eine Dialektik nur des Denkens38, die
Marx und Engels — mittels der beriihmten Umstiilpung des hege-
lianisch-idealistischen Systems — in die Natur hineinprojiziert hat-
ten: ,Diese subjektiven ,Gesetze‘ (gemeint sind Hegels Gesetze der
Dialektik, P. M. K.), aber so wie sie sind, zu nehmen und daraus die
Gesetze einer rein materiellen Welt zu machen, das bedeutet, in aller
Deutlichkeit und in allen Konsequenzen die animistische Projektion
zu vollziehen, angefangen mit der Aufgabe des Objektivitdtspostu-
lates.“3? Monod ist offenbar der Auffassung, die marxistische Gesell-
schaftstheorie gehe von der Analyse des Individuums aus und leite
»Gesetze* ab fir ,... das bewulite, absichtsvolle und subjektive
Handeln der Menschen“ 4%, Gegen diese ,,subjektiven Gesetze“ richtet
sich seine Kritik nicht, nur gegen ihre ,,Projektion in die Natur®.

35 Ebd., S. 43—50.

36 Ebd., S.431%

37 Vgl. auch H. Ley: Uber die Schwierigkeiten des Einzelwissen-
schaftlers, a.a.0., S. 100; Monod artikuliert es sogar selbst an einer Stelle
(a.a.0.,.S. 193).

38 A.a.0., S. 471,; siche auch S. Wollgast, K. Gutmann, H. Hegewald:
Bemerkungen zu einer ,neuesten Widerlegung® des Marxismus-Leninis-
mus. Jagques Monod und die Philosophie, in: Wissenschaftliche Zeitschrift
der Technischen Universitit Dresden, Jg. 22/1973, S. 8.

39 Monod, a.a.0., S. 42; auf das Objektivitdtspostulat gehe ich spiter
ein.

40 Monod, a.a.0., S. 43 (Hervorhebung P. M. K.).
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Vollkommen unzureichend und willkiirlich interpretierend, rekon-
struiert Monod sodann in einer Art ,8-Punkte-Programm®“# den
dialektischen Materialismus ,, ... nach den zahlreichen’ Anwendungs-
beispielen, die insbesondere Engels (im ,Anti-Dihring‘ und in der
,Dialektik der Natur‘) gibt“4?; Ausfithrungen zum Verhiltnis von
Zufall und Notwendigkeit fehlen, obwohl Engels einiges dazu gesagt
hat 43. Er unterschlidgt vor allem folgenden Satz von Engels: ,Dar-
iiber sind wir alle einig, daB auf jedem wissenschaftlichen Gebiet in
Natur wie Geschichte von den gegebenen Tatsachen auszugehen ist,
in der Naturwissenschaft also von den verschiedenen sachlichen und
Bewegungsformen der Materie.“* Monod ist anscheinend nicht dazu
bereit; statt dessen tut er die Theorien der ,materialistischen Dialek-
tiker* als ,,,theoretisches’ Geschwitz* ab%. In einem Gesprich mit
der ,,Welt“% behauptet Monod sogar, den Marxismus entlarvt zu
haben. Allerdings ist er sich selbst gar nicht so sicher, ob er das
,2wahre Denken von Marx und Engels“4% richtig dargestellt hat.
Einem maéglichen Einwand von daher begegnet er mit der lapidaren
Feststellung: ,Das ist jedoch von untergeordneter Bedeutung. Der
EinfluB} einer Ideologie ist abhiingig von der Bedeutung, die sie im
Geiste ihrer Anhinger hat und die die Epigonen ihr geben.“*® Seine
Darstellung habe ,mindestens als ,Vulgata‘ des dialektischen Mate-
rialismus ihre Bedeutung* **. Was will Monod eigentlich widerlegen?
Den Marxismus oder einen Vulgirmarxismus? Sollte Monod mit sei-
nem Traktat tatsichlich den Vulgirmarxisten den Kampf angesagt
haben, so wire dies von Marxisten begriiBenswert. In Wirklichkeit
jedoch bekdmpft er den Marxismus, indem er sich einen absurden
Vulgdrmarxismus zurechtbastelt, der dann einer vernichtenden Kri-
tik anheim fallen kann.

Es ist nun insofern auf Monods Thesen noch einzugehen, als er

" weitere naturwissenschaftliche Ergebnisse zu seiner Marxismus-

»Widerlegung® heranzieht. Es handelt sich hierbei um Verfélschun-

gen von Aussagen der Marxismus-Klassiker tiber Naturwissenschaft-
ler und bestimmte naturwissenschaftliche Theorien.

Monod zufolge sei Engels ,... dahin gekommen, im Namen der
Dialektik zwei der groBten Entdeckungen seiner Zeit abzulehnen:
den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik und — trotz seiner Be-

41 Wollgast, a.a.0., S. 9.

42 Monod, a.a.0., S. 471.

43 Friedrich Engels: Dialektik der Natur, in: Marx-Engels-Werke
(MEW), Bd. 20, Berlin/DDR 1973, z. B. S. 326, 479, 486 ff., 491.

44 Ebd,, S. 334.

45 Monod, a.a.0,, S. 53.

46 Vom 3. 2. 1972; Wollgast et al. (a.a.0., S. 9) bemerken hierzu: , Aber
damit etwas zu ,entlarven‘, was man nicht kennt, ist fiir einen Wissen-
schaftler so ziemlich der schlimmste Vorwurf, der ihm gemacht werden
kann. Monod verdient diesen Vorwurf.“

47 Monod, a.a.0,, S. 48.

48 Ebd.

49 Ebd.
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wunderung fiir Darwin — die rein selektive Erklirung der Evolu-
tion“ 59,

Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik driickt die Erkenntnis
aus, dafl eine periodisch arbeitende Maschine keine Arbeit auf Ko-
sten von Warme (Energie) gewinnen kann, ohne daf ein irreversibler
Prozell damit verkniipft ist, z. B. daB gleichzeitig Wiarme auf einen
kilteren Korper tibergeht. Als ein sehr einfaches Beispiel sei auf die
Erfahrung hingewiesen, daf beim Offnen einer Tiir zwischen einem
kalten und einem warmen Zimmer die Wirme von selbst nur vom
warmen auf das kalte Zimmer tbergehen kann, bis ein Ausgleich
eingetreten ist. Das vorher k#ltere Zimmer ist nun etwas wirmer ge-
worden, trotzdem kann diese Wirme z. B. flir eine Maschine jetzt
nicht mehr genutzt werden, ohne daf gleichzeitig von einem dritten,
wirmeren Korper wiederum Wirme abgegeben wird usf. Nach Clau-
sius (1850), den Engels in diesem Zusammenhang hiufig zitiert, lautet
der zweite Hauptsatz tatsichlich so, daB Wirme spontan ! nur von
einem wirmeren auf einen kilteren Kérper libergehen kann 2.

Es stimmt, daB Engels Clausius kritisiert hat, aber in einem ande-~
ren Punkt, ndmlich des Schlusses — spéter von Planck und Gibbs —
von Messungen an experimentell zugénglichen Systemen auf das un-
endliche oder besser unbegrenzte Weltall. Das Problem, das bis
heute strittig ist, stellt sich so dar: In einem abgeschlossenen System,
wie man es annidhernd ideal aufbauen kann, lduft ein spontaner
Wirmeaustausch so lange ab, bis ein Gleichgewichtszustand erreicht
ist. Die Fihigkeit zur weiteren spontanen Anderung ist damit er-
schipft, es mull erst wieder Energie zugefiihrt werden, wie in dem
Beispiel mit den beiden Zimmern %3. Sehr wichtig ist hierbei, daB es
sich um ein abgeschlossenes System handelt. Nun ist das Weltall, zu-
mindest fir unsere MaBstibe, kein abgeschlossenes System und auch
fiir physikalische Warmeversuche nicht zugénglich. Trotzdem be-
haupteten die genannten Naturwissenschaftler, durch stindig ablau-
fende Energieaustauschprozesse, die ja nach dem zweiten Hauptsatz
in Richtung auf einen kilteren Korper verlaufen miiiten, wiirden im-

50 Ebd., S. 53; ebenso auch S. 55.

51 ,Spontan“ heilt in der naturwissenschaftlichen Terminologie' ohne
zugefiihrte oder aufzuwendende Arbeit.

52 An der Gerichtetheit dieses Vorgangs zeigt sich sehr gut die Histo-
rizitdt der Naturvorgénge: jede Herstellung eines urspriinglichen Zustan-
des wiirde -eine Veridnderung anderweitig in der Natur erzwingen, da
hierzu Energie notwendig ist. Es ergibt sich daher, daB ein Zustand der
Welt, der der Vergangenheit angehort, sich grundsitzlich nie wieder ein-
stellen kann (vgl. Wilhelm H. Westphal: Physik. Ein Lehrbuch. Berlin/
Gottingen/Heidelberg 1959, S. 265).

53 Man kann sich den gleichen Vorgang auch in einem System vor-
stellen, in dem es nicht um Wéirmeenergie, sondern Bewegungsenergie
geht: 186t man einen Stein vom Tisch fallen, so féllt er bis auf den Boden
und bleibt liegen, d. h. er befindet sich in einem Gleichgewichtszustand,
der diesem System entspricht (H6he des Tisches etc.). Ohne Energie auf-
zuwenden, wird der Stein niemals wieder auf den Tisch ,,hochfliegen“.
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merzu kleine Mengen von Energie ins Weltall abgegeben, bis sich
schliellich — allerdings nach sehr langer Zeit — ein Gleichgewichts-
zustand einstellt, bei dem vollkommener Temperaturausgleich einge-
treten ist und die gesamte Energie des Weltalls in Wiarmeenergie um-
gewandelt sein soll. Diesen hypothetischen Zustand bezeichnete
Planck als ,,Wiarmetod des Weltalls“ 3. Gegen diese spekulative Kon-
sequenz ist Engels angegangen, nicht gegen den zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik, Hier ist nicht weiter darauf einzugehen. Der
Exkurs. sollte zeigen, wie Monod argumentiert und Engels Polemiken
unterstellt, die dieser gar nicht gefiihrt hat.

Es ist auch falsch, daB Engels die Selektionstheorie Darwins ab-
gelehnt hat. Es gibt keinen Anhaltspunkt hierfiir. Alle kritischen
Bemerkungen von Engels beziehen sich auf die von Sperncer beein-
fluiten, ins Soziale riickiibertragenen, falschen Konsequenzen der
Selektionstheorie 5%, also den Sozialdarwinismus. Damit einen ,er-
kenntnistheoretischen Zusammenbruch des dialektischen Materialis-
mus“ beweisen zu wollen, wie es bei Monod heift %6, mu8 hoffnungs-
los scheitern. Es zeigt viel eher den Zusammenbruch der Monodschen
Beweisfiihrung.

V. Monods antidialektische Gesetzeskonstruktion

»Grundpfeiler der wissenschaftlichen Methode ist das Postulat der
Objektivitdt der Natur.” % Dieser einfache Satz ist bemerkenswert,
denn Monod postuliert als Voraussetzung der Wissenschaften die
Objektivitit der Natur; allerdings postuliert er sie eben nur, sie ist
fiir ihn nicht unbedingt wirklich. Trotzdem heiBit dies, da Monod
- damit den Materialismus als theoretische Voraussetzung anerkennt.
Er will aber gleichzeitig zeigen, daB die objektive Natur undialek-
tisch strukturiert und zu beschreiben ist. Monods Versuch, eine na-
turwissenschaftlich begriindete Beweiskette gegen dialektische Ge-
setze aufzubauen, beginnt folgendermaBen: ,Die Hauptstrategie der
~Wissenschaft bei der Untersuchung der Erscheinungen lduft auf die
Entdeckung der Invarianten hinaus... Die grundlegenden Sitze der
Naturwissenschaft sind universelle Erhaltungspostulate. An jedem
beliebigen Beispiel ist leicht einzusehen, da8 es in der Tai unmog-
lich ist, irgendeine Erscheinung anders zu analysieren als in Begrif-
fen der in ihr bewahrten Invarianten.” % Und: ,In der unendlichen
Vielfalt der Erscheinungen kann die Wissenschaft nur die Invarian-
ten suchen.” 5 Der Gedankengang geht dann iiber die anatomischen

54 Vgl. Brdicka: Grundlagen der physikalischen Chemie. Berlin/DDR
1971, S. 378.

55 Engels, a.a.0,, S. 563 £f.

56 Monod, a.a.0,, S. 51.

57 Ebd., S. 30. — Zum Objektivitdts-Problem vgl. in diesem Heft auch
den Beitrag zu Poppers ,Materialismusihnlichkeit“ und die Ausfiihrungen
zu Lorenz’ ,hypothetischem Realismus® (S. 817 £.).

58 Ebd., S. 128.

59 Ebd., S. 129.
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Invarianten, die chemischen Invarianten % zur Erbsubstanz (DNS) als
grundlegender biologischer Invariante. Monod erwihnt dabei die
Irreversibilitit der Weitergabe der Erbinformation bei der EiweiS-
synthese und schliet dann: ,Das ganze System ist folglich total kon-
servativ, streng in sich abgeschlossen und absolut unfihig, irgend-
eine Belehrung aus der Auflenwelt anzunehmen ... Durch seine Ei-
genschaften wie durch seine Funktionsweise ... widersetzt sich die-
ses System jeder ,dialektischen‘ Beschreibung. Es ist von Grund auf
kartesianisch und nicht hegelianisch: Die Zelle ist sehr wohl eine
Maschine.“ 8t :

Monod hat eins vergessen: Sowohl eine Maschine als auch die
Eiweif3synthese und der gesamte Organismus sowie die Biosphire
sind nicht in sich abgeschlossene Systeme, denn sie brauchen eine
stindige Energiezufuhr, um sich zu erhalten, also gewissermaBen
invariant zu sein. D. h. lebende Systeme kénnen sich nur erhalten
auf Kosten eines stindigen Stoffaustausches.

Sehen wir uns die Kategorie Invarianz niher an, die er als Spitze'
gegen die Dialektik verwendet. Monod selber sagt, das klarste Bei-
spiel fiir die in einer Naturerscheinung bewahrte Invarianz seien die
Gesetze der Bewegungslehre, wobei die adiquate Mathematik, die
Differentialrechnung, das Mittel sei, ,die Verdnderung durch das
unveridndert Bleibende zu bestimmen” 2. Dialektischer kann man
es nicht ausdriicken. Monod kann nicht davon absehen, dafl In-
varianz oder Erhaltung nicht von Verinderung und Austausch ge-
trennt werden koénnen. Dazu ein Beispiel . Das bekannteste Er-
haltungsgesetz ist der Energieerhaltungssatz. Man kann etwa die
Energie des Wasserfalls dazu 'niitzen, sie in elektrische Energie um-
zuwandeln. Wihrend des Vorganges tritt eine Umwandlung einer
Energieform in .eine andere auf, die mechanische Energie des
Wassers ist aber &#quivalent der elektrischen Energie, die man
gewinnt (bis auf nicht zu vermeidende Verluste). Da also die Energie
erhalten geblieben ist, ihre Erscheinungsform jedoch sich veridndert
hat, kann fiir diesen Vorgang nicht absolute Invarianz gelten. Monod
gelingt nur deshalb scheinbar ein Angriff auf die Dialektik der Na-
tur, weil er Kategorien wie Invarianz u. a. nicht genau definiert bzw.
die ihnen zugrundeliegenden konkreten Prozesse nicht prézise dar-
stellt oder sogar in falschem Zusammenhang erwihnt %, Er geht so-
gar soweit, liber die Quantenmechanik zu behaupten: ,Eines ihrer
grundlegenden Postulate ist die absolute Identitit zweier Atome,

60 Bei allen Lebewesen findet man eine begrenzte Anzahl der gleichen
molekularen Bausteine.

61 Monod, a.a.0., S. 139 (Hervorhebung bis auf ,Maschine“, P. M. K.).

62 Ebd., S. 128.

63 Vgl. zum Folgenden auch Pierre Jaeglé: Entropie-Information-In-
varianz, in: Besse, a.a.0., S. 69 ff.

64 Siehe auch Jaeglé, S, 70: ,... es gibt keinen Fall, bei dem die In-
varianz sich auflerhalb einer Verwandlungsoperation auswirken kdnnte...¢
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die sich im gleichen quantischen Zustand befinden.* 8 In dieser For-
mulierung ist der Satz unsinnig. Es gibt kein Identitdtsprinzip zweier
konkreter Korper, in der Quantenmechanik schon gar nicht; dort ist
-allenfalls von Gleichartigkeit die Rede, was sich auf die Quanten-
zusténde selbst bezieht; also gewisse Eigenschaften der betrachteten
Korper % wie rdumliche Ausdehnung, Bewegung, Struktur usw. von
Atomen oder anderen Korpern sind gleich oder weisen Symmetrie
auf. Sieht man von ihren materiellen Substraten ab, wie es augen-
scheinlich Monod tut, so kann man z. B. die Eigenschaften zweier
Korper als vollkommen gleich oder absolut symmetrisch ansehen.
Das ist aber eine Denkspekulation auf formaler Ebene, und nicht von
ungeféhr sieht Monod hierin ,ein platonisches Element ... in den
Naturwissenschaften* 67,

LiBt man das konkrete Objekt nicht auBer acht, so entdeckt man
z. B. in der Elementarteilchenphysik in bestimmten materiellen Pro-
zessen genauso auch Asymmetrie, Durchbrechung der Erhaltungs-
sédtze usw., wofiir ebenfalls Gesetze gelten miissen. Diese scheinbare
Gegensitzlichkeit, die eine Eigenschaft der Materie schlechthin ist,
kann nur in einer dialektischen Theorie wieder aufgehoben werden %8,

Genau diese Notwendigkeit hat ja bekanntlich mit der Entwick-
lung der Quantenphysik und Relativitit{stheorie zum Zusammen-
bruch des mechanistischen Weltbildes gefiihrt, aber eben nur ‘des
Weltbildes. Die mechanische Physik ist dadurch nicht ungiiltig ge-
worden, sondern sie ist in der Quantenphysik aufgehoben, denn sie
kann mathematisch als Grenzfall innerhalb der Quantenphysik be-
trachtet werden.

Monods Auffassung, die den Begriff fiir die Wirklichkeit nimmt,
wurde von Engels und Lenin als metaphysischer Materialismus be-
zeichnet, eine Spielart des philosophischen Idealismus.

Es kommt hier allerdings weniger darauf an, Monod als philoso-
phischen Idealisten zu ,entlarven“, als hervorzuheben, wie ein Na-
turwissenschaftler aus ideologischen Griinden hinter die Entwicklung
seiner eigenen Wissenschaft zuriickfallt: Der Standpunkt des dialek-
tischen Materialismus und der Geschichtlichkeit aller Naturvorginge
hat sich, wenn auch nicht immer mit Begriffen der marxistischen
Klassiker und ohne ausformulierte Philosophie, lingst in den Natur-
wissenschaften durchgesetzt. Dies kann hier nicht ausfiihrlich be-
griindet werden. Einige Hinweise mégen geniigen. Alle Naturwissen-
schaften gehen heute ganz selbstverstéindlich davon aus, daf die
konkrete Natur unabhéngig vom individuellen BewuBtsein existiert:
,Mit Realitit bzw. realer Welt meinen wir ... das unabhéngig und
auBerhalb vom BewuBtsein Existierende und Wirkende.“ % In Phy-

65 Monod, a.a.0., S. 129.

66 Horz gebraucht den Begriff ,bestimmte Bemehungen in Ob]ekten“
(Herbert Ho6rz: Materiestruktur. Berlin/DDR 1971.)

67 Monod, a.a.0., S. 129.

68 Vgl dazu auch Horz, a.a.0.

69 R.W. Kaplan: Der Ursprung des Lebens. Stuttgart 1972, S. 17.
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sik und Chemie markiert der Ubergang von der klassischen zur
Quantenmechanik und damit von der strengen zur statistischen Kau-
salitit den Zusammenbruch des mechanistischen Weltbildes; in der-
Biologie/Biochemie wird die Dialektik der Lebensprozesse in der
Evolution und der Genetik deutlich; in der Psychologie und Anthro-
pologie wird, wie z. B. beim Problem der Aggression zu sehen ist,
der individuell-psychoanalytische Ansatz abgeldst von der dialekti-
schen Beziehung Individuum — Gesellschaft usw.

VI. Politische Konsequenzen von Monods ,,Ethik der Erkenntnis*

Monod nimmt in seinem letzten Kapitel wieder den Begriff der
Evolution auf. Wie alle Kategorien wird auch diese bei ihm duBlerst
unscharf verwendet und definiert. Nicht nur eine Evolution der Ar-
ten gebe es, sondern auch eine ,Evolution der Kultur®. 7 Der Mensch
sei der Erbe einer doppelten Evolution: ,der natlirlichen und der
,ideellen‘ Evolution“ ?'. Es wird also eine rein geistige Entwicklung
des Menschen unterstellt (,beseelte Natur®), die sich immer mehr ab-
16st von der rein physischen, ein Vorgang, der dann in den modernen
Gesellschaften bei voélliger Loslésung die ,,Selektionsmechanismen®
auller Kraft setze. Weiter wird unterstellt, da die Selektion beim
Menschen — insbesondere der ,kulturelle Selektionsdruck®“ — zu-
néchst dazu fiihre, daBl die , Tiichtigsten“ {iberlebten: ,In welche
Richtung mufBite dieser Selektionsdruck die menschliche Entwicklung
driangen? Selbstverstindlich hat er die Ausdehnung jener Rassen
fordern kénnen, die mit Intelligenz, Phantasie, Zéhigkeit und Ehr-
geiz am besten ausgestattet waren.“”? Die Form dieser Auslese sei
der intraspezifische Kampf, ,... der Stammes- und Rassenkrieg® 73.
Hier haben wir es mit reinstem Sozialdarwinismus zu tun, denn
solche Eigenschaften, wie sie von Monod aufgezihlt werden, sind
nicht vererbbar 74, unterliegen also auch keinem Evolutionsdruck.
AuBerdem steht es fest, daB Aufleneinfliisse (Modifikationen) in der
Evolution sich nicht in den Erbanlagen manifestieren kénnen 5. In-
folgedessen muBl Monod, will er bei seiner Behauptung bleiben, auf
genetische Invarianten zuriickgreifen, d.h. er mul annehmen, daf§

70 Monod, a.a.0., S. 197.

71 Ebd.; Monods Kollege F. Jacob ist anderer Meinung: ,Man wird den
kulturellen und sozialen Revolutionen mit dem Schema einer Selektion
von Ideen nicht gerecht.” (F. Jacob: Die Logik des Lebenden. Frankfurt/M.
1972, S. 341).

72 Monod, a.a.0,, S. 199.

73 Ebd.

74 Vgl C. Bresch: Klassische und molekulare Genetik. Berlin/West-Hei-
delberg-New York 1965, S. 310 f.; C. G. Liungmann: Der Intelligenzkult.
Eine Kritik des Intelligenzbegriffs und der IQ-Messung. Reinbek 1973,
S. 146 ff.; Max Steenbeck, Werner Scheler: Essay liber den Einflufl von
genetischem und gesellschaftlichem Erbe auf das Verhaltnis Mensch-Ge-
sellschaft, in: DZfPh 7/1973, S. 781—1798.

75 Vgl Remane, a.a.0., S. 136.
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alle Eigenschaften eines Menschen, alle Verhaltensregeln, alles Han-
deln im Erbgut festgelegt sei, auBerdem in qualitativ unterschied-
lichem MaBe. DaB Monod sich schlieBlich als Rassist erweist 79, diirfte
nicht mehr verwundern. Auf einer Londoner Konferenz der British
Society for Social Responsabilitiy in Science im Jahre 1970 bemerkte
er in einem Vortrag: ,, Angenommen, Sie wiren Sozialanthropologe
mit Erfahrungen auf den Gebieten der Experimentalpsychologie und
‘der Genetik, kénnte diese (sehr seltene) Kombination von Fihig-
keiten Sie in Versuchung fiihren, beispielsweise die Genetik der In-
telligenz zu untersuchen? ... Was ist, wenn Sie sich nicht beirren
lassen, und tatséchlich herausfinden, daB gewisse ethnische Gruppen
Thres eigenen Vaterlandes nach bestimmten MaBstiben tatséchlich
minderwertig sind?“ 77,78

Auf den ersten Blick iiberraschend ist die Tatsache, daB Monod
‘ganz richtig bemerkt, daB der Kampf als Selektionsfaktor bei den
Tieren keine Rolle spielt und dann sagt: ,Das gilt jedoch nicht fiir
den Menschen.” * Dadurch entsteht bei Monod plétzlich auch biolo-
gisch ein Diskontinuum zwischen Mensch und Tier. Tatsédchlich ist
jedoch der Kampf iiberhaupt kein Selektionsfaktor, auch nicht beim
Menschen, denn er ist ein soziales Phinomen, nachdem die Art homo
sapiens entstanden war, und hat sich bis jetzt auch noch nie gegen
die gesamte Menschheit gerichtet. (DaB dies Atombomben leisten
konnten, ist eine andere Frage.) Monod sucht ganz bewuft nicht den
Vergleich mit dem Tier, denn bei den hochentwickelten und sozial
lebenden Siugetieren, den Menschenaffen, gibt es z. B. keinen ,,Ag-
gressionstrieb® unter natlirlichen Bedingungen, auch wenn es Kon-
rad Lorenz und seine Schiiler 8 anhand anderer, dem Menschen aber
sehr fern stehender Tierpopulationen noch so sehr glauben.

76 Vgl auch Max Steenbeck, Werner Scheler, a.a.O., S. 791.

77 J. Monod: Uber die logischen Beziehungen zwischen Wissen und
Werten, in: Watson Fuller (Hrsg.): Biologie und Gesellschaft. Miinchen
1973, S. 22.

78 1In der biologischen Erscheinungsform des Menschen ist in den letz-
ten 5000 Jahren keine wesentliche Anderung aufgetreten und die Muta-
tionsrate etwa gleich geblieben (vgl. H. Ley, a.a.0., S. 67). — Das Biologi-
sieren der Geselischaft fiihrt immer zum Rassismus, wie das CIBA-Sym-
posion 1962 in London zeigte, auf dem Genetiker allen Ernstes ercrterten,
ob eine Zuchtwahl der Menschen nétig werden wiirde und wie diese
durchzufiihren sei (vgl. Robert Jungk, J. Mundt: Das umstrittene Experi-
ment — Der Mensch. Miinchen 1966). Unbesorgt und unkritisch gelangten
ausgerechnet diese Erdrterungen in die popularwissenschaftliche Litera-
tur, z. B. in Knaurs Buch der modernen Biologie, Miinchen/Ziirich 1967,
S. 275 ff.; Gordon Rattry Taylor: Die biologische Zeitbombe. Frankfurt/M.
1969, S. 241; Theo Lobsack: Die Biologie und der liebe Gott. Aspekte einer
- zukunftsreichen Wissenschaft, Miinchen 1968, S. 43, 50, 100.

79 Monod, a.a.0., S. 198. ’

80 Konrad Lorenz: Das sogenannte Bose, Zur Naturgeschichte der Ag-
gression, - Wien 1963; Irendus Eibl-Eibesfeldt, Der vorprogrammierte
Mensch, Wien/Miinchen/Ziirich 1973. Vgl hierzu auch die Beitriige zu Lo-
renz in diesem Heft.
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Monod kolportiert einen Grundfehler, den schon Engels im Zu-
sammenhang mit- Darwin kritisierte: Es wird nicht genau genug
unterschieden zwischen den Selektionsbedingungen, die die auBer-
ordentliche Vielfalt der Arten ermdéglichten, und den Bedingungen,
unter denen die Individuen und Gesellschaften (Populationen) lebten
und leben 8, M. E, ist fiir das letztere der Begriff Evolution unspezi-
fisch. Er sollte ausschlieBlich nur im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Arten verwendet werden, also als rein biologischer
Begriff. :

Was also im Gegensatz zu Monods Hypothese von der ,geistigen
Selektion“ geleistet werden miilte, ist eine Analyse der Tdtigkeit
des Menschen, im besonderen als Subjekt der Natur; diese gesell-
schaftliche Praxis des Menschen, die Arbeit, ist ihm eigentiimlich,
und diese bringt ihn in die Lage, die Natur, deren Teil er ist, und die
Gesellschaft bewullt zu gestalten.

Zu einer solchen Analyse ist Monod nicht bereit und nicht f&hig.
Statt dessen sinniert er vom Durchsetzungsvermogen einer Idee, vom
Reich der Ideen, von der geistigen Not, von der Evolution der Ideen
und dergl. mehr 8, um schlieBlich ganz und gar irrational zu werden:
Durch die Entscheidung, das Objektivitdtspostulat zu akzeptieren,
entschlieBe man sich zur Ethik der Erkenntnis: ,In der Ethik der
Erkenntnis wird die Erkenntnis durch die ethische Entscheidung fiir
einen grundlegenden Wert begriindet.“ 8 Wer solche Werte setzt,
danach fragt Monod nicht, im Gegenteil, ,,... der Mensch wei3 end-
lich, daf3 er in der teilnahmslosen UnermeBlichkeit des Universums
allein ist, aus dem er zufillig hervortrat. Nicht nur sein Los, auch
seine Pflicht steht nirgendwo geschrieben. Es ist an ihm, zwischen
dem Reich und der Finsternis zu wihlen® 8. Die Werte, die von Mo-
nod als die ,héchsten menschlichen Eigenschaften“ bezeichnet wer-
den %, sind: der Mut, die Nichstenliebe, die GroBmut und der schop-
ferische Ehrgeiz 8. Zu den Institutionen bemerkt Monod: ,Die von
dieser Ethik verlangten Institutionen sind der Verteidigung, Erwei-
terung und Entfaltung des transzendentalen Reiches der Ideen, der
Erkenntnis und der Schépfung gewidmet.“ 87 Und dies ist die Kon-
sequenz der dezisionistischen Konstruktion: ,Es ist absolut unmég-
lich, objektiv nachzuweisen, daB es schlecht ist, Kriege zu fiihren,
einen Menschen zu t6ten, ihn zu berauben oder mit der eigenen
Mutter zu schlafen.“ %8 Mag Monod auch ein ernsthaftes moralisches
Anliegen vortragen, so mul man doch fragen, wen solche Bemer-

81 Engels, a.a.0., S. 563 ff.

82 Monod, a.a.0., S. 203 ff.

83 Ebd, S. 215.

84 Ebd,, S. 219 (Hervorhebung P. M. K.).

85 Ebd., S. 217.

86 Ebd.

87 Ebd,, S. 219.

88 Monod, Uber die logischen Beziehungen zwischen Wissen und Wer-
ten, a.a.0., S. 21. ’
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kungen rechtfertigen. Monods Dezisionismus hebt all seine postu-
lierte Wissenschaftlichkeit wieder auf, die Kriterien fiir die Entschei-
dung, tiberhaupt alle menschlichen Probleme, verschwinden in der
Abstraktheit des einsamen Individuums, das sich in den illusionéren
Elfenbeinturm zurtickzieht: ,Dieses Reich (das transzendentale der
Ideen etc., P. M. K\) ist im Menschen, und hier wiirde er, von mate-
riellen Zwingen wie auch von der Knechtschaft der animistischen
Liige immer mehr befreit, endlich sein wahres Leben entfalten kén-
nen.“ ¥ Die objektive Folge dieser politischen Askese ist eine gigan-
tische Rechtfertigung des Imperialismus: Da die Schlechtigkeit,
Kriege zu fiihren, nicht beweisbar ist, wire es unsinnig, dem Einhalt
zu gebieten. Auch die Wissenschaft vermochte dies nicht, denn nach
Monod ist sie durch die radikale und axiomatische Unterscheidung
von Erkenntnis und Ethik erst entstanden 9.

Im Namen der ,Ethik der Erkenntnis“ fordert Monod schlieBlich
nichts geringeres, als dafl die Arbeiterklasse den Klassenkampf auf-
geben moge: ,Die Ethik der Erkenntnis ist schlielich in meinen
Augen die zugleich rationale und bewufBit idealistische Haltung, auf
der allein ein wirklicher Sozialismus begriindet werden kénnte.* %
»Der Sozialismus hat nur dann eine Hoffnung, wenn er die Ideologie,
die ihn seit mehr als einem Jahrhundert beherrscht, statt sie zu ,re-
vidieren’, total aufgibt.“ ** Das ist also die Quintessenz seines Bu-
ches! 9

Das Scheitern des Versuchs, die Dialektik in Natur und Gesell-
schaft zu widerlegen, zeigt aber auch, daB auf naturwissenschaft-
licher Grundlage eine biirgerlich-idealistische Philosophie zu ent-
wickeln unmoglich geworden ist, ohne gleichzeitig naturwissen-
schaftliche Ergebnisse zu verschweigen, zu verfilschen, zu isolieren
oder sie in falsche Zusammenhinge zu stellen %.

89 Monod, Zufall und Notwendigkeit, a.a.O., S. 219.

90 Ebd, S. 213.

91 Ebd, S. 218.

92 Ebd. (Hervorhebung P. M. K.).

93 So abwegig ist Monods Klassenstandpunkt gar nicht: Monod leitet
eine pharmazeutische Firma und will mit den Uberschiissen das von ihm
ebenfalls geleitete Pasteur-Institut retten (Siiddeutsche Zeitung vom 2. 1.
1974); vgl. auch Robin Laurance: Guiding the Pasteur through financial
troubles, in: Nature, Vol. 248, No. 5447/1974, S. 371 f.

94 Vgl. auch Reinhard Mocek und Dieter Pilike:- Zum Funktions-
wandel der birgerlichen Naturphilosophie im System der imperialisti-
schen Ideologie, in: DZ{Ph 7/1971, S. 857—879.
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Werner Haberditzl

Sir Karls neue Kleider

Bemerkungen zu Poppers Entwurf einer Theerie der
objektiven Erkenntnis

»~Nach meiner Auffassung ist der grote Skandal der Philosophie,
dafB, wahrend um uns herum die Natur — und nicht nur sie — zu-
grunde geht, die Philosophen weiter dariiber reden — manchmal
gescheit, manchmal nicht —, ob diese Welt existiert. Sie treiben
Scholastik, beschiiftigen sich mit sprachlichen Problemen wie dem,
ob es Unterschiede zwischen ,sein‘ und ,existieren‘ gibt. ... Unter
diesen Umstdnden muB3 man sich entschuldigen, wenn man Philo-
soph ist, besonders wenn man (wie ich es, wenn auch nur nebenbei,
vorhabe) etwas ausspricht, was eine Trivialitidt sein sollte, ndmlich
den Realismus, die These, daB die Welt wirklich ist. Welche Ent-
schuldigung habe ich?

Folgende. Wir haben alle unsere Philosophien, ob wir dessen
gewahr werden oder nicht, und die taugen nicht viel. Aber ihre
Auswirkungen auf unser Handeln und unser Leben sind oft verhee-
rend. Deshalb ist der Versuch notwendig, unsere Philosophien durch
Kritik zu verbessern. Das ist meine einzige Entschuldigung dafiir,
daB es iiberhaupt noch Philosophie gibt.“ (44)

Mit dieser ,Entschuldigung®, die jedoch eine Anklage sein soll,
leitet Popper im zweiten Aufsatz seines neuen Buches ,Objektive
Erkenntnis“! ein energisches ,,Plidoyer fiir den Realismus des All-
tagsverstandes und gegen die Erkenntnistheorie des Alltagsverstan-
des® ein. Das Zitat macht deutlich, dafl es bei dieser Sammlung von
Vortrigen und Aufsidtzen Popper besonders darum geht, seine als
yrealistisch® deklarierte Erkenntnistheorie schirfer als frither gegen-
liber dem Neopositivismus abzugrenzen. Die erkenntnistheoretischen
Positionen, die Popper bereits in seinen Bichern ,Logik der For-
schung® 2 und ,,Conjectures and Refutations“ 3 abgesteckt hat, werden
hier weiter ausgebaut und vor allem verdeutlicht.

Der aufmerksame Leser wird in einigen versteckten FuBnoten
iiberraschenderweise beinahe respektvolle Erwdhnungen des Be-
griffs ,Materialismus“ entdecken. (Noch in ,Logik der Forschung”
tauchte dieser Begriff nur einmal auf, und zwar synonym mit ,me-
chanistisch®.) Diese scheinbar nebensichliche Feststellung fithrt je-
doch auf das in fast allen Aufsdtzen auftretende, nicht nur fiir Pop-

1 Popper, Karl Raimund: Objektive Erkenntnis. Ein evolutionérer
Entwurf, Hoffmann und Campe, Hamburg 1973 (417 S., br.,, 36,— DM);
englisches Original: Objective Knowledge. Oxford 1972.

2 K. R. Popper: Logik der Forschung. Wien 1934.

3 K. R. Popper: Conjectures and Refutations. London 1963.
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per unlésbare Kernproblem, das eine griindliche Beschiiftigung mit
diesem Buch rechtfertigt und das — den folgenderni Ausfiihrungen
vorgreifend — verkiirzt und vereinfacht so formuliert werden kann:
Wie bringt man der biirgerlichen Gesellschaft (von Popper bekannt-
lich als ,offene® Gesellschaft bezeichnet, die es vor ihren Feinden zu
schiitzen gelte?) bei, daBl es hochste Zeit ist, wieder eine Philosophie
zu installieren, die die Frage der ,Wirklichkeit* der Welt nicht als
Scheinproblem denunziert und trotzdem der Entscheidung zwischen
Idealismus und Materialismus auszuweichen versucht?

Im Jahre 1937 schrieb Horkheimer an Adorno nach London: ,,An-
14Blich des Vortrags im Institute of Sociology bitte ich Sie duBerst
szientivistisch zu reden und ja kein Wort zu sagen, das politisch
ausgelegt werden kénnte. Auch Ausdriicke wie materialistisch sind
unbedingt zu vermeiden. Es darf jedenfalls nicht passieren, da8 Ihr
Vortrag ... die Vorstellung erweckt, die Anwiirfe gegen das Institut
wegen seines Materialismus seien etwa berechtigt.“ 3 Der vorliegende
Sammelband stellt eine Art Gebrauchsanweisung dar, einen , Realis-
mus“ so zu servieren, daB er Gefahren entgeht, wie sie in Horkhei-
mers Warnung zum Ausdruck kommen. Popper versucht eine sehr
verschimte ,Materialismusédhnlichkeit® (dieses Wort findet sich bei
Popper nicht, ich habe seinen oft strapazierten Begriff ,, Wahrheits-
ahnlichkeit* — ,verisimilitude“ — bei der Wortwahl Pate stehen
lassen) seinen Lesern schmackhaft zu machen.

I. Falsifikationsdogmatismus

Dabei wendet Popper folgende Methode an: Diejenige ,,Welt“, mit
der es sich zuerst einmal zu beschédftigen gilt, ist in erster Linie die
»dritte Welt“. Sie ist die Welt der ,,wissenschaftlichen, besonders der
naturwissenschaftlichen Argumentation“. Diese ,dritte Welt“, von
der weiter unten noch ausfiihrlicher gesprochen wird (insbesondere
liber ihre Abgrenzung zur ,ersten“ und ,zweiten Welt“), ist hier
deshalb vorgreifend zu zitieren, weil man — und das ist fiir Popper
der entscheidende Ausgangspunkt — in dieser Welt sich an etwas
scheinbar Festes, Klares und UnmiBverstindliches halten kann: an
das Falsifikationskriterium, also das Kriterium der Widerlegbarkeit.
DaB das ,positive“ Kriterium der Bestdtigung, der Verifikation, in
vielen Fillen weniger prézise formuliert wird als das ,negative®
Kriterium der Falsifizierbarkeit, ist aus der Praxis der Naturwissen-
schaft bekannt. Deshalb erklirt Popper:

sDer grundlegende Unterschied zwischen meinem Ansatz und
demjenigen, den ich schon vor langer Zeit ,induktivistisch‘ genannt
habe, ist meine Betonung der negativen Argumente wie Gegen-
beispiele, Widerlegungen, Widerlegungsversuche — kurz: Kritik —,
wihrend der Induktivist den Nachdruck auf die ,positiven Fdlle*

4 K. R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. II: Fal-
sche Propheten. Hegel, Marx und die Folgen. Bern 1958.

5 Zitiert nach H. Gumnior und R. Ringguth: Max Horkheimer in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek bei Hamburg 1973, S. 60.
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legt, aus denen er ,nicht-deduktive Schiliisse’ zieht und von denen er
sich eine Garantie der ,Verldflichkeit’ dieser Schliisse verspricht.
Nach meiner Auffassung ist das einzige mégliche ,Positive’ an der
wissenschaftlichen Erkenntnis, dal gewisse Theorien zu einem Zeit-
punkt anderen Theorien im Lichte unserer kritischen Diskussion —
Widerlegungsversuche, empirische Priifungen — vorgezogen wer-
den. Auch das, was man ,positiv’ nennen kdnnte, ist es also nur auf-
grund negativer Methoden.” (32)

Popper tibersieht dabei jedoch, da3 Falsifizierbarkeitskriterien fiir
das wirkliche Verstindnis eines wissenschaftlichen Zusammenhangs
zumeist unwesentlich sind. Dies sei an einem Beispiel aus der Mathe-
matik, das spiter noch eine Rolle spielen wird, erldutert: Die ,,Gold-
bachsche Vermutung® der Zahlentheorie besagt, daBl jede gerade
Zahl als Summe zweier Primzahlen dargestellt werden kann. Fiir sie
gilt nun ein fiir konkrete Situationen der wissenschaftlichen Praxis
typischer Sachverhalt: 1. Es liegt eine Vermutung vor, die ein ganz
einwandfreies Falsifikationskriterium besitzt (man braucht ja nur
eine einzige gerade Zahl zu finden, die nicht Summe zweier Prim-
zahlen ist). 2. Es liegt kein Grund vor, die Vermutung fiir wahr zu
halten, auBer der Tatsache, daB sie bisher nicht mit Hilfe des ange-
gebenen Kriteriums falsifiziert wurde. (Die ,,Goldbachsche Vermu-
tung” konnte bisher nicht bewiesen werden, es ist aber auch keine
Zahl bekannt, fiir die sie nicht zutrifft.)

Man sieht an diesem Beispiel (das nur wegen seiner knappen und
klaren Formulierbarkeit gew#hlt wurde, die Geschichte der Natur-
wissenschaften ist voll von &hnlichen Beispielen), daB fiir die wissen-
schaftliche Praxis die Falsifizierbarkeit wertlos sein kann: wenn ein
Zahlentheoretiker wissen will, ob Goldbach recht oder unrecht hatte,
kann er mit dem Falsifikationskriterium gar nichts anfangen. Wir
werden in den meisten Fillen finden, daB Poppers Kriterium zu
»Schwach® ist (z. B. erfiillt die Astrologie durchaus dieses Kriterium:
wenn ein Astrologe fiir das Jahr 1975 den Weltuntergang voraus-
sagt, so liegt eine Aussage mit einem geradezu idealen Falsifikations-
kriterium vor), und daB es andererseits gerade auf jene Situationen
in der Naturwissenschaft nicht anwendbar ist, die am interessante-
sten und fruchtbarsten sind: Ubergiinge von alten zu vollig neuen
wissenschaftlichen Konzeptionen, die h&éufig sehr lange Zeit brau-
chen, um Falsifikationsmdoglichkeiten zu entwickeln. Es sei nur daran
erinnert, daB Planck und Einstein bei der Verteidigung ihrer bahn-
brechenden Arbeiten zur Quantenphysik und Relativitdtstheorie sehr
viel Zeit damit verschwenden mufiten, sich mit dem Vorwurf des
experimentell nicht Nachgewiesenen und vor allem nicht Nachweis-
baren auseinanderzusetzen. Aber auch im ,normalen® Entwicklungs-
gang der Wissenschaft kann man mit Poppers Konzeption nicht viel
anfangen: In fast allen Féllen sind Assimilationen von Widersprii-
chen durch eine Theorie (also ,Immunisierungen” gegeniiber dem
Falsifizierbarkeitskriterium im Sprachgebrauch von Lakatos®) durch-

6 I. Lakatos: Proofs and Refutations, in: British J. Philos. of Science
14, 1963—1964.
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aus nicht schiddlich, sondern im Gegenteil wissenschaftlich sehr
fruchtbar. (Beispiel: Abinderungen der ,idealen“ Gasgleichung der
Thermodynamik durch Korrekturen, die wiederum auf neue unbe-
kannte Zusammenhinge fiihrten.)

Poppers Falsifikations-Huberei hat also mit der Alltagspraxis na-
turwissenschaftlicher Forschung viel weniger zu tun, als es den An-
schein hat. Noch wichtiger aber: sie trivialisiert den langfristigen,
sich iiber Jahrhunderte hinweg erstreckenden Entwicklungsgang
wissenschaftlicher Theorien. Am Beispiel der klassischen Newton-
schen Mechanik soll kurz gezeigt werden, daBl Theoriengebiude die-
ser Art nicht im Sinne eines mechanischen Falsifikationskriteriums
widerlegt werden, nicht ,,zusammenstiirzen“. Hier hilft nur die (von
Popper véllig mifverstandene und geradezu erbittert desavouierte)
dialektische Betrachtungsweise: Durch die Relativitdtstheorie und
die Quantenmechanik wurde die Newtonsche Mechanik in dreifacher
Hinsicht ,,aufgehoben“: 1. Es wurde klar, daB sie ein Grenzfall einer
allgemeineren nichtklassischen Mechanik ist. In diesem Sinne wurde
ihre bisherige Interpretation und Anwendung ungiiltig. 2. Es wurde
gekldart, unter welchen Voraussetzungen sie anwendbar ist, ihre
Methoden also bewahrt bleiben. 3. Sie wurde auf eine héhere Stufe
gehoben, indem wir sie heute besser und tiefer verstehen.

Auf die in diesem Zusammgnhang durch die vollige Entleerung des
Fortschrittbegriffs in der Naturwissenschaft unergiebige Kritik T. S.
Kuhns? an Popper soll hier nicht ndher eingegangen werden. Nur soviel:
‘Kuhn geht an die Wissenschaft grundsétzlich so heran, wie in speziellen
Fillen (und dort natiirlich durchaus berechtigt und erfolgreich) die mo-
derne Spieltheorie der Mathematik: er betrachtet den Wissenschafts-
betrieb als eine Art Gesellschaftsspiel mit wechselnden Spielregeln
(, Wechsel der Paradigmata“). So heifit es: ,Um es genauer zu sagen: wir
miissen vielleicht — explizit oder implizit — die Vorstellung aufgeben,
da3 der Wechsel der Paradigmata die Wissenschaftler und die von ihnen
Lernenden ndher und nidher an die Wahrheit heranfiihrt.“ Im Anschluf3
daran entwickelt er eine Art vulgérsozialdarwinistische Theorie der Wis-
senschaftsentwicklung, die ,analog der Evolution von Organismen“ ver-
1auft, und zwar als ,Evolution von dem, was wir wissen®“ und nicht als
»Evolution zu dem, was wir wissen mochten* 8,

Die ideologische Funktion des Falsifikationsdogmétismus wird be-
sonders deutlich, wenn er auf das Gebiet der philosophischen und
weltanschaulichen Auseinandersetzung iibertragen wird?®. Schon 1919

7 Th. S. Kuhn: Die. Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frank-
furt/M. 1973; I. Lakatos und A. Musgrave (Hrsg.): Criticism and the
Growth of Knowledge. Proceedings in the International Colloguium in
the Philosophy of Science Vol. 4, London 1965. Cambridge 1970.

8 Kuhn, a.a.0,, S. 223.

9 K. R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. — T. W. Adorno:
Zur Logik der Sozialwissenschaften. — R. Dahrendorf: Anmerkungen zur
Diskussion der Referate von K. R. Popper und W. Adorno. Alle in: Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 14. Jg. (1962), S. 233 ff. —
J. Habermas: Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. Ein Nach-
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begann ja Popper ,Zweifel an der Pritention auf einen wissen-
schaftlichen Status® des Marxismus (und iibrigens auch der Freud-
schen Psychoanalyse) zu hegen. Auf seine fritheren Versuche (sie
spielen im vorliegenden Buch keine grofe Rolle), den wissenschaft-
lichen Sozialismus zu widerlegen, soll hier nicht eingegangen wer-
den®,

II. Wahrheit und Wahrheitséihnlichkeit

Mehrfach wiederholt Popper seine aus den friiheren Biichern her
bekannte durchaus verniinftige Polemik gegen die Argumentations-
akrobatik scholastischer ,, Wahrheitstheorien“ neopositivistischer und
insbesondere instrumentalistischer Provenienz (z. B. Carnap, Bridg-
man). Allerdings kommt auf den ca. 80 Seiten dieses Abschnitts auch
nicht mehr heraus als in dem groBartigen (von ihm zitierten) Vier-
zeiler Wilhelm Buschs:

»Zweimal zwei gleich vier ist Wahrheit,
Schade, daB sie leicht und leer ist.
Denn ich wollte lieber Klarheit

Uber das, was voll und schwer ist.“1t

Versucht nun Popper das besonders von Lenin klar diskutierte
_Problem der Annidherung unserer Erkenntnis an die objektive
Wahrheit (von Popper als ,,Suche nach Wahrheitséhnlichkeit® we-
sentlich verschwommener charakterisiert) aufzugreifen, wird er
nicht nur (wie iibrigens in fast allen anderen Aufsétzen des Buches)
sehr weitschweifig und unscharf, sondern (man kann es leider wirk-
lich nicht hoéflicher ausdriicken) geschwitzig: wo Kriterien fiir die

trag zur Kontroverse zwischen Popper und Adorno, in: M. Horkheimer
(Hrsg.): Zeugnisse. T. W. Adorno zum 60. Geburtstag. Frankfurt/M. 1963.
— Hans Albert: Der Mythos der totalen.Vernunft. Dialektische Anspriiche
im Lichte einer undialektischen Kritik. — J. Habermas: Gegen einen posi-
tivistisch halbierten Rationalismus. Erwiderung eines Pamphlets. Beides
in: Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 16. Jg. (1964),
S. 224 £f.

10 Bemerkenswert ist, dafl in diesem Sammelband jede Polemik gegen
den Marxismus ausgespart bleibt. Nur in der fiir den Argumentations-
zusammenhang unwesentlichen Einleitung des zweiten Aufsatzes (44) ser-
viert uns Popper eine ,glinzende und zeitgeméfBe“ (anscheinend von Rolf
Hochhuth stammende) Abwandlung der 11. Feuerbachthese: ,Vielleicht
mit Ausnahme einiger Marxisten scheinen die meisten Philosophen die
Verbindung mit der Wirklichkeit verloren zu haben. Und was die Mar-
xisten betrifft — ,Die Marxisten haben den Marxismus nur verschieden
interpretiert; es kommt aber darauf an, ihn zu verdndern‘!“ Ob Popper
als Produkt einer solchen Verdnderung etwa seine ,,Trend“-Sozialphiloso-
phie und ,Stiickwerk-Sozialtechnik“ (siehe dazu sein Buch ,Das Elend
des Historizismus®, Tiibingen 1965) im Sinnne hat, bleibt offen. Zur Aus-
einandersetzung mit dem Amateur-Sozialtechniker Popper vgl. H. Wessel:
Philosophie des Stiickwerks. Berlin/DDR 1971.

11 W. Busch: Schein und Sein. Miinchen 1909; zmert nach Popper,
Objektive Erkenntnis, S. 9.
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Qualitdt einer Theorie im Hinblick auf ,,Wahrheitsihnlichkeit“ er-
wartet werden, speist er den Leser mit Banalitdten wie ,wenn wir
Gliick haben“ (z. B. S. 97 gleich zweimal) ab:

»Um es prignant zu sagen: Man kann nie eine Theorie — das
heiBlt, die Behauptung, man wisse, daf3 sie wahr sei — rational
rechtfertigen; aber wenn man Gliick hat (Hervorhebung von mir,
W. H.), kann man die vorliufige Bevorzugung einer aus einer
Menge konkurrierender Theorien rational rechtfertigen: Beziiglich
des gegenwiirtigen Standes der Diskussion.“ (97)

Das Abspeisen mit solchen ,Gliick-haben“~Banalititen kennzeich-
net vor allem den Aufsatz tiber das Induktionsproblem. Er beginnt so:

»Ich glaube ein wichtiges philosophisches Problem geldst zu ha-
ben: Das Induktionsproblem. (Ich muB.die Losung etwa 1927 gefun-
den haben.) Die Losung erwies sich als auBlerordentlich fruchtbar
und ermoglichte mir die Lésung einer ganzen Reihe weiterer philo-
sophischer Probleme.“ (13)

Allerdings hat Popper das Humesche Induktionsproblem nicht nur
nicht gelést, sondern auf die Ebene der Widerlegung der folgenden
Beispiele herabgezogen, deren unglaubliche Trivialitat fiir einen Na-
turwissenschaftler schon einen Anstrich von Komik hat:

sDas fithrte mich dazu, weitere ,gesicherte Gesetze‘ genauer an-
zusehen, insbesondere die drei Paradebeispiele der Induktivisten:
a) daB die Sonne alle 24 Stunden (oder etwa 90000 Pulsschldge) auf-
und untergehen wird,
b) daB3 alle Menschen sterblich sind,
c) daB3 Brot ernihrt.“ (22)

Es mag hier Poppers ,,Widerlegung® von c) geniigen:

»Dieses Paradebeispiel Humes wurde widerlegt, als Menschen, die
ihr tigliches Brot aflen, an Mutterkornvergiftung starben, wie es
vor kurzem in einem franzdsischen Dorf geschah. Natiirlich bedeu-
tete ¢) urspriinglich: Wenn Getreide auf althergebrachte Weise ge-
sit und geerntet und vermahlen und daraus auf iibliche Weise Brot
bereitet wird, werden die Menschen davon ernidhrt und nicht ver-
giftet. Sie wurden aber doch vergiftet.“ (23)

Dieses Beispiel illustriert das vollige Miverstehen der Bedingun-
gen physikalischer Induktion (Invarianz der Anfangs- und Rand-
bedingungen, hier also ganz einfach: Vorliegen mutterkornfreien
Getreides). Aber selbst wenn Popper das Induktionsproblem nicht
miflverstanden hitte und wenn in unseren physikalischen Laborato-
rien so etwas wie eine erfolgreiche Anwendung der Induktion mdg-
lich wire, bliebe noch ein weiterer Popperscher Einwand:

»Selbst wenn wir annehmen, wir hitten Erfolg gehabt — unsere
physikalischen Theorien seien wahr —, lehrt uns die Kosmologie,
wie unendlich unwahrscheinlich dieser Erfolg ist: die Welt ist nach
den einschligigen Theorien fast vollig leer, und der leere Raum ist
mit chaotischer Strahlung gefiillt. Fast alle Stellen, die nicht leer
sind, werden von chaotischem Staub, Gas oder sehr heien Sternen
eingenommen — alle in Zustinden, die die Anwendung irgendeiner
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physikalischen Erkenntnismethode jeweils als unmoglich erscheinen
lassen.“ (35)

Hier irrt sich Popper gleich zweifach: 1. in logischer Hinsicht: was
uns hier die Kosmologie angeblich lehren soll, ist ein typisches Bei-
spiel einer besonders weitmaschigen Induktionskette: sein Einwand
gegen den Erfolg von Induktion beruht also auf Induktion; 2. in
physikalischer bzw. astropysikalischer Hinsicht: alle im Zitat ge-
nannten kosmischen Zustinde werden seit vielen Jahren mit Erfolg
durch die Anwendung physikalischer Erkenntnismethoden unter-
sucht.

Das Humesche Induktionsproblem ist von Popper nicht nur nicht
gelost worden, er hat es nicht einmal richtig formuliert. Eine strin-
gente Formulierung mit Losungsansatz hitte Popper einem Buch
entnehmen kénnen, das von ihm nicht zitiert wird (ob er es gelesen
hat?): Friedrich Engels schreibt in seiner ,Dialektik der Natur“: ,Die
regelmiBige Aufeinanderfolge gewisser Naturphénomene kann zwar
die Vorstellung der Kausalitit erzeugen..., aber hierin liegt kein
Beweis, und sofern hitte der Humesche Skeptizismus recht, zu sagen,
da3 das regelméBige post hoc nie ein propter hoc begriinden kénne.
Aber die Tiatigkeit des Menschen macht die Probe auf die Kausali-
tit... Wenn wir in eine Flinte Ziindung, Sprengladung und Gescho8
einbringen und dann abfeuern, so rechnen wir auf den erfahrungs-
méBig im voraus bekannten Effekt, weil wir den ganzen Prozef} der
Entziindung, Verbrennung, ... in allen seinen Einzelheiten verfolgen
koénnen. Und hier kann der Skeptiker nicht einmal sagen, daBl aus
der bisherigen Erfahrung nicht folge, es werde das nichste Mal eben-
so sein. Denn es kommt in der Tat vor, dafl es zuweilen nicht ebenso
ist, daB3 die Ziindung oder das Pulver versagt ... etc. Aber gerade
dies beweist die Kausalitit, statt sie umzustoBen, weil wir fur jede
solche Abweichung von der Regel bei gehtrigem Nachforschen die
Ursache auffinden koénnen...“!? Lenin driickt diesen Sachverhalt
noch etwas komprimierter und folgenschwerer aus: ,Freilich darf
dabei nicht vergessen werden, da8 das Kriterium der Praxis dem
Wesen nach niemals irgendeine menschliche Vorstellung vbllig be-
stitigen oder widerlegen kann. Auch dieses Kriterium ist ,unbe-
stimmt‘ genug, um die Verwandlung der menschlichen Kenntnisse in
ein ,Absolutum‘ zu verhindern, zugleich aber auch bestimmt genug,
um gegen alle Spielarten des Idealismus und Agnostizismus einen
unerbittlichen Kampf zu fiihren.“ 13

III. Die drei Welten und die Erkenntnistheorie ohne erkennendes
Subjekt
Nach Popper gibt es, wie oben erwihnt, drei Welten: die ,reale”®
Welt der physikalischen Gegenstdnde, die Welt der ,BewuBtseins-
zustdnde® und , Verhaltensdispositionen“ und schlieBlich die ,,dritte

12 F. Engels: Dialektik der Natur, in: MEW Bd. 20. Berlin/DDR 1952,
S. 244.

13 W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Moskau 1947,
S. 143.
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Welt der objektiven Gedankeninhalte®, insbesondere der wissen-
schaftlichen und dichterischen Gedanken und der Kunstwerke. Nach
Meinung Poppers interessiert sich die herkémmliche ,,vor-Popper-
sche“ Erkenntnistheorie vorwiegend fiir die zweite Welt. Popper da-
gegen fiihlt sich nur in Welt Nr. 3 wirklich wohl, Welt Nr. 2 ist ihm
nicht ganz geheuer und Welt Nr. 1 kommt bei ihm nicht vor; oder
richtiger: Popper versucht, so zu tun, als ob sie bei ihm nicht vor-
kommt — man kann ihn jedoch stédndig beim MiBlingen dieses Ver-
suches ertappen. Denn immer wieder mufl er Verben wie ,pri-
fen%, ,experimentieren“, ,mifllingen* in seinen Gedankengidngen
verstecken Dieses Versteckspiel wird durch seine Weltschwelﬁgkelt
begiinstigt:
»Der Unterschied zwischen unseren Bemiihungen und denen eines
Tieres oder einer Amébe ist nur der, daB unser Seil in einer dritten
Welt kritischer Diskussion Halt finden kann: Einer Welt der Spra-
che, der objektiven Erkenntnis. Das ermdoglicht uns, einige unserer
konkurrierenden Theorien auszuschalten. Und wenn wir Gliick ha-
ben, gelingt es uns, einige unserer falschen Theorien zu liberleben
(die meisten sind ja falsch), widhrend eine Amd&be mit ihrer Theorie,
jhrem Glauben und ihren Gewohnheiten zugrundegeht... Auf der
Ebene des Menschen spielt sich diese Ausprobieren fast ausschlieB-
lich in der dritten Welt ab, indem wir versuchen, unsere erste Welt
durch die Theorien der dritten Welt darzustellen, vielleicht auch
unsere zweite Welt; und das mit immer mehr Erfolg; indem wir
der Wahrheit nidherzukommen versuchen — einer vollstindigeren,
interessanteren, logisch stirkeren und relevanteren Wahrheit —
relevant fiir unsere Probleme.” (168)

Dieses Zitat ist ein konzentrierter Extrakt der Popperschen er-
kenntnistheoretischen Mixtur von Unfug und relativer Wahrheit.
Hierzu zwei Feststellungen: 1. Wenn wir zum Uberleben falscher
Theorien nur Glick haben miissen, brauchen wir natiirlich Poppers
Biicher nicht zu lesen: Gliick geniigt ja. 2. Aber immerhin: Das Aus-
probieren ,in der Phantasie entworfener Moglichkeiten“ spielt sich
nur ,fast ausschlieBlich® in der dritten Welt ab.

In welcher Welt ist die Wahrheit aber nun vollstdndiger, interes-
santer und relevanter? Und in welcher Welt spielt sich das ,,Aus-
probieren der Moglichkeiten“ der englischen Bergarbeiter ab, wenn
sie streiken? Doch wohl in jener Welt, in der auch Sir Karl Popper
friert, wenn der Schornstein nicht mehr raucht. Und das ist allemal
die Welt Nr. 1, seine reale ,Welt der physikalischen Gegenstinde“,
eine ,,Welt%, die sehr konkret und spiirbar unsere alltégliche Praxis
bestimmt. Doch diese Praxis hilt Popper filir unerheblich, ja fir
stérend. Deshalb siedelt er sich in der dritten Welt und gewisser-
mafBen im leeren Raum an — abgetrennt von der ersten Welt, so
dafBl der Zusammenhang mit ihr liquidiert wird.

Auch in dem Beitrag ,,Zur Theorie des objektiven Geistes® kann
sich Popper nicht recht entscheiden, in welcher Welt er Full fassen
soll, Er versucht hier zu zeigen, ,daB der Begriff der dritten Welt
fiir eine Theorie des Verstehens von Interesse ist, die ein intuitives
Verstehen der Wirklichkeit mit der Objektivitdt rationaler Kritik zu
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verbinden versucht® (212). Die Verwendung des Wortes ,,Wirklich-
keit“ in diesem Zusammenhang ist wiederum fiir Poppers Variante
einer Art Materialismusersatz symptomatisch: immer wenn bei sei-
ner Charakterisierung der dritten Welt (sie ist hier vor allem histo-
risch durchgefiihrt: Nachspiiren der Beziehungen zu den ,Stoikern¥,
die von Popper als ,Materialisten bezeichnet werden, zu Bolzano
und Frege und vor allem zum Problem des ,historischen Verstehens*
der Theorienbildung bei Galilei) der Frage nach der Abhingigkeit
der dritten Welt von der ersten Welt der Wissenschaft von der
Wirklichkeit nicht mehr ausgewichen werden kann, verwandelt
sich Poppers epische Breite in einen nur mit Aphorismen argumen-
tierenden Lakonismus. Wenn er dabei zu an sich erfreulich prignan-
ten und unmiBversténdlichen Formulierungen kommt, wird aller-
dings deutlich, daB sein ,Realismus” ein ganz und gar mechanischer
ist. Die Dialektik des Erkenntnisprozesses wird auch dann nicht
wahrgenommen, wenn sie sich an einem Beispiel geradezu aufdringt.
So heifit es beim Nachweis der ,Selbstindigkeit” der dritten Welt:

»Was aber noch viel bemerkenswerter ist, es entstehen unerwar-
tete neue Probleme als unbeabsichtigtes Nebenprodukt der Folge
der natiirlichen Zahlen, etwa die ungelésten Probleme der Theorie
der Primzahlen (z. B. die Goldbachsche Vermutung). Diese Probleme
sind offensichtlich selbstindig. Sie werden in keiner Weise von uns
geschaffen; vielmehr entdecken wir sie, und in diesem Sinne exi-
stieren sie schon vor ihrer Entdeckung.“ (180)

Solche Feststellungen diirften den Anhéngern der ,Konstituierung*
physikalischer (geschweige denn mathematischer) Entitdten durch
menschliche Arbeit die Sprache verschlagen. Die Konstitutionalisten
insbesondere Frankfurter Provenienz, die versuchen, hier Marx ge-
gen Engels und Lenin auszuspielen, arbeiten ja damit, solche simpli-
fizierte Version einer ,, Widerspiegelungstheorie“, wie sie im obigen
Zitat zum Ausdruck kommt, dem dialektischen Materialismus unter-
zuschieben, wobei sie das ,vor aller menschlichen Arbeit gegebene
Natursubstrat®!* meiden wie der Teufel das Weihwasser.

Im ibrigen kann man mit den sich vor allem in diesem Kapitel zu
findenden Popperschen Rekonstruktionen historischer Problem-
situationen (z. B. Galileis Gezeitentheorie) durchaus einverstanden
sein.

Der Naturkonstitutionalismus der Anti-Naturdialektiker der Tradi-
tionslinie Luk&cs — Merleau-Ponty — Alfred Schmidt, dessen ideolo-
gische Funktion zur Zeit in dieser Zeitschrift neben anderem Gegenstand
einer begriiBenswerten Diskussion 15 ist, bringt gerade fiir eine Auseinan-
dersetzung mit allen Spielarten der ,Philosophy of Science® eine Gefahr
mit sich: Da er bisher von Leuten vertreten wird, die sich fiir besonders
gute Marxisten oder Marxkenner halten, imm Hinblick auf die Naturwis-

14 Siehe in diesem Zusammenhang vor allem A. Leist: Widerspiegelung
der Realitdt — Realitdt der Widerspiegelung, in: Das Argument 81, S. 612.

15 Vgl. die Themenreihe ,Streitfragen materialistischer Dialektik“
(Das Argument 81, 84, 85).

3
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senschaften aber mit ungentiigenden Kenntnissen ausgeriistet sind %9, wird
die Gefahr (auf die K. Holzkamp " mit Recht hinweist) verstirkt, daBl die
»iaktische Ausklammerung der Natur als Gegenstand marxistischer For-
schung® tatsdchlich von manchen Leuten ernstgenommen wird und dies
den sich ja sehr intensiv mit naturwissenschaftlichen Forschungsergeb-
nissen auseinandersetzenden Vertretern der ,Philosophy of Science“ a la
Popper in die Hénde spielt. Abgesehen von der naturwissenschaftlichen
Praxisferne der Vertreter der ,Konstitution der Natur durch menschliche
Arbeit“ 18, haben diese auch die Dialektik des Naturerkenntnisprozesses
nicht begriffen: die Natur wird in dem MaB eine ,Natur fiir uns® (indem
Teile von ihr zu Produktivkriften werden), wie wir verstehen lernen, wie
sNatur ohne uns“ wirklich beschaffen ist. Gewil war die Entdeckung von
Elementarteilchen ohne vorhergehende lange und komplizierte Abstrak-
tionsprozesse nicht moglich, aber gerade dadurch wurden z. B. Protonen,
Neutronen und Elektronen (aus denen auch die von Menschen geschaffe-
nen Makromolekiile der ,Kunststoffe“ bestehen) ,Konkreta* wie Tinten-
fische, Bergkristall, Schwefel oder das Pepsin im Magen eines Anhingers
der ,Konstitution der Natur durch menschliche Arbeit“. Man mdége auch
das kiinstlichste Kunstprodukt menschlicher ,naturschaffender Praxis® in
die Hand nehmen: es ist immer auch gleichzeitig ,, vor aller menschlichen
Arbeit gegebenes Natursubstrat®.

16 Vgl. W. Haberditzl: Naturdialektik und kritische Theorie. Ein Bei-
trag zur Funktion naturwissenschaftlicher Ignoranz in der Marxismus-
falschung, in: Wiss., Zeitschr. der Humboldt-Universitat Berlin, Math.-
Naturwiss. Reihe 20 (1971), S. 263 £f.

17 K. Holzkamp: Die historische Methode des wissenschaftlichen So-
zialismus und ihre Verkennnung durch J. Bischoff, in: Das Argument 84,
S. 73.

18 Am konsequentesten wire es natiirlich, die Natur am besten gleich
ganz abzuschaffen oder aber das, was wir heute iiber sie wissen, als ,,Mo-
ment biirgerlicher Ideologie® zu deklarieren. Die Naturwissenschaftler
werden mif Spannung der Entscheidung entgegensehen, die R. Roter-
mundt in Konsequenz seiner Polemik hier fillen wird (in einem der néch-
sten Hefte dieser Zeitschrift). Einerseits findet man bei diesem Autor
einen der bedeutungsschwersten und ritselhaftesten Sitze, die wohl je
im ,Argument‘ standen: ,Denn was bleibt vom menschlichen ,Sein‘, sieht
man von den gesellschaftlichen Beziehungen ab? Es bleibt im Grunde nur
Physiologie (an deren Naturgegebenheit man wohl — nebenbei bemerkt
— gleichfalls Zweifel anmelden miilte), menschliche Natur im engsten
Sinne, sofern man — was Charakteristikum biirgerlicher Theorie — nicht
versucht, dem Menschen irgendwelche soziale oder psychische Natur-
konstanten anzudichten.” Andererseits aber werden wir von ihm belehrt,
dafl es um viel héheres geht als z. B. ,nur“ um ,Psychologie“: um das
Linnere Wesen“ der Natur: ,Zeigt denn nicht schon die Atomphysik, daf
viele vorgebliche Naturgesetze nichts sind als hohle Abstraktionen aus
einem begrenzten Ausschnitt empirischer Beobachtungen, mitnichten aber
das innere Wesen der Naturprozesse?“ Einstein, Schridlinger, Dirac oder
Landau hitten sich eben bei Rotermundt Rat holen sollen, bevor sie ihre
,vorgeblichen Naturgesetze* und ,hohlen Abstraktionen®* formulierten.
Mit einer Lehre daraus zuriick zur Kritik der Theorie der ,objektiven
Erkenntnis“: Man téte gut daran, bei dieser Kritik Polemik nicht mit Ar-
roganz zu verwechseln und auch wenn man sich mit Naturwissenschaften
beschéftigt, Lenins ,Lernen, lernen und nochmals lernen“ zu beherzigen.
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IV. Das Ziel der Erfabrungswissenschaft und das Problem des
Determinismus

Der Aufsatz liber ,Das Ziel der Erfahrungswissenschaft“ bringt
weitere Beispiele dafiir, daBl Popper sich bei der praktischen Erpro-
bung seiner Falsifikationstheorie unldsbar in materialistische Fang-
stricke verfingt:

,Jedes Mal, wenn wir dazu fortschreiten, irgendein vermutetes
Gesetz oder eine Theorie durch eine neue vermutete Theorie von
hoéherem Grad der Universalitdt zu erkldren, entdecken wir Neues
iiber die Welt, indem wir versuchen, tiefer in ihre Geheimnisse
einzudringen. Und jedes Mal, wenn es uns gelingt, eine Theorie
dieser Art zu falsifizieren, machen wir eine neue wichtige Ent-
deckung. Denn diese Falsifizierungen sind hdchst wichtig. Sie lehren
uns das Unerwartete; und sie lehren uns wieder, dal3 unsere Theo-
rien, obwohl sie von uns selbst aufgestellt wurden, obwohl sie un-
sere eigene Erfindung sind, dennoch echte Aussagen iliber die Welt
sind; denn sie konnen mit etwas zusammenstoflen, sie kGnnen an
etwas scheitern, das wir nicht selbst erfunden haben.“ (219 £.)

Dem kénnte man zustimmen, wenn nicht Popper offenlassen
wiirde, was wohl ,echte“ Aussagen iiber die Welt sind. Denn hier
erschrickt er vor seiner eigenen Courage und mufl revozieren:

,»und scheint es mir, da wir in der Methodologie weder einen
metaphysischen Realismus voraussetzen miissen, noch irgendwel-
chen Nutzen aus ihm ziehen kénnen, abgesehen davon, daf3 er uns
intuitiv helfen kann. Denn nachdem uns einmal gesagt worden ist,
daB es das Ziel der empirischen Wissenschaft ist, zu erkldren, und
daB die befriedigendsten Erkldrungen die am strengsten priifbaren
und am strengsten gepriiften sind, ist uns alles gesagt worden, was
wir als Methodologen brauchen.“ (227)

Doch unmittelbar vorher sagt Popper das Gegenteil, nimlich daB
gerade eine solche Methodologie der empirischen Wissenschaft nur
so verstanden werden kann:

»Die Aufgabe der empirischen Wissenschaft, die, wie ich angedeu-
tet habe, darin besteht, befriedigende Erkldrungen zu finden, kann
kaum verstanden werden, wenn wir nicht Realisten sind. Denn eine
befriedigende Erkldrung ist eine, die nicht ad hoc ist; und diese
Idee — die Idee unabhingiger Zeugnisse — kann kaum verstanden
werden ohne die Idee der Entdeckung, des Fortschreitens zu tiefe-
ren Schichten der Erkliarung: Ohne die Idee daher, daf3 es fiir uns
etwas zu entdecken gibt, das kritisch diskutiert werden kann.“ (227)

Popper erscheint der Erfolg empirischer Wissenschaft als ,,wun-
derbar“:

»~Wenn das Bild der Welt, das die moderne Erfahrungswissen-
schaft entwirft, der Wahrheit irgendwie nahe kommt — mit ande-
ren Worten: Wenn wir irgendetwas wie ,erfahrungswissenschaft-
liche Erkenntnis‘ besitzen —, dann machen die Bedingungen, die
fast tiberall im Universum herrschen, ,erfahrungswissenschaftliche
Erkennntnis‘, d.h. die Entdeckung struktureller Gesetze von der
Art, wié wir sie suchen, fast liberall unmdoglich. Denn fast alle Ge-
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biete des Universums sind von chaotischer Strahlung erfiillt, und
fast alle {ibrigen Gebiete von Materie in #hnlich chaotischem Zu-
stand. Trotzdem ist die empirische Wissenschaft auf wunderbare
Weise erfolgreich; erfolgreich im Sinne dessen, was ich als ihr Ziel
zu betrachten vorschlage.“ (227 £.)

Kein Wunder ist es jedoch, wenn Poppers stindige Verstofe ge-
gen die elementare Logik seine Theorie der objektiven Erkenntnis
in einen dhnlich ,chaotischen Zustand“ versefzen, wie (nach Popper,
aber nicht nach den Erkenntnissen der Astrophysik) ,fast alle Ge-
biete des Universums*®.

Eine in der Entwicklung der modernen nichtklassischen Physik
besonders wichtige Problematik beschiftigt auch Popper schon sehr
lange, die philosophische Herausforderung der Quantenmechanik.
Fiir sie gilt besonders Engels’ und Lenins Betonung der Notwendig-
keit, ,,dal der Materialismus mit jeder epochemachenden Entdeckung
auf naturwissenschaftlichem Gebiet seine Form #ndern muB¢“1% So
ist-es auch zu verstehen, da8 durch die auBlerordentlich zahlremhen
Arbeiten marxistischer Naturwissenschaftler und Philosophen auf
diesem Gebiet (es seien hier nur stellvertretend fiir viele Horz?2® und
Fock?! genannt) die grundlegenden Engelsschen Analysen der Be-
griffe Zufall und Notwendigkeit im dialektischen Sinne ,aufgeho-
ben“ worden sind, vor allem auf eine qualitativ neue und héhere
Stufe ,gehoben® werden konnten. Poppers Horizont reicht leider
nicht so weit, von dieser Entwicklung auch nur durch Sekundir-
literatur irgend etwas zur Kenntnis genommen zu haben. Da er aber
offensichtlich auch nicht einmal Engels richtig gelesen hat, kommt er
dazu, daf8 fast hundert Jahre nach Engels Ausfihrungen iiber Zufall
und Notwendigkeit?? diese von Popper gewissermafBlen wiederent-
deckt werden:

»~Wenn der Determinismus wahr ist, dannn ist die ganze Welt
eine fehlerlose, vollkommen gehende Uhr, einschlieflich aller Wol-
ken, Organismen, Tiere und Menschen. Ist andererseits die Peirce-
sche oder die Heisenbergsche oder eine andere Form des Indeter-
minismus wahr, dann spielt der reine Zufall in unserer physika-
lischen Welt eine grofle Rolle. Ist aber der Zufall wirklich befriedi-
gender als der Determinismus?“ (252)

19 F. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, in: Marx/Engels Werke Bd. 21, Berlin 1962, S. 278;
W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, in: Lenin Werke
Bd. 14, Berlin/DDR 1964, S. 250.

20 H. Horz: Ergebnisse und Aufgaben einer marxistischen Theorie des
objektiven Gesetzes. Berlin/DDR 1968.

21 W. A. Fock: Quantenphysik und Struktur der Materie, in: Struktur
und Formen der Materie. Dialektischer Materialismus und moderne Na-
turwissenschaft. Berlin/DDR 1969.

22 Engels, Dialektik der Natur, a.a.0., S. 231; zur Dialektik von Zufall
und Notwendigkeit vgl. auch den Beitrag von Kaiser iiber Monod in die-
sem Heft.
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Und im Anschluf an Auffassungen Moritz Schlicks formuliert
Popper:

»2DaB die schwarzen Zeichen auf weiem Papier, die ich zur Vor-
bereitung dieser Vorlesung erzeugt habe, einfach €in Ergebnis des
Zufalls seien, ist kaum befriedigender als zu sagen, sie seien physi-
kalisch vorherbestimmt. Es ist sogar weniger befriedigend.“ (252)

Ausgehend von den Arbeiten von Compton zum Problem des De-
terminismus 23, kommt Popper mit dem zitierten Gedankengang zum
»Kern seines Problems*: Wie kommen wir von der Aussage, ,da8
der Induktionismus nicht geniigt“, weiter? Auch hier vollzieht Pop~
per rudimentir Gedankenginge der marxistischen Naturdialektik
nach, und zwar mit dem Begriff der ,plastischen Steuerung* (worun-
ter Popper das versteht, was man als ,kybernetische Steuerung” be-
zeichnet):

,2Kann man zeigen, daB es plastische Steuerung gibt? Gibt es in
der Natur anorganische Systeme, die als Beispiele oder als physika-
lische Modelle fiir plastische Steuerung gelten kénnen?“ (275)

Mit Navigationsinstrumenten des 19. Jahrhunderts tastet sich
Popper zumindest in die richtige Richtung:

»Das BewuBtsein seinerseits, so kann man vermuten, wird durch
physikalische Zustidnde hervorgebracht; doch es beeinflufit sie auch
in erheblichem MafBle. So wie ein juristisches oder soziales System
von uns erzeugt ist, aber uns beeinfluflt und in keinem verniinftigen
Sinne ,identisch® oder ,parallel’ mit uns ist, sondern mit uns in
Wechselwirkung tritt, so beeinflussen BewuBtseinszustinde (der
,Geist’) den Korper und treten in Wechselwirkung mit ihm.* (278)

Nur: Die marxistische Forschung (es sei nur an die Arbeiten von
Georg Klaus?! zur Dialektik der kybernetischen Steuerung erinnert)
ist Popper hier um Jahrzehnte voraus.

Auch in seinen Ausfiihrungen zur biologischen Entwicklung kommt
Popper dicht an dialektisch-materialistische Auffassungen der Evo-
lution heran: . ' ‘

»Hat sich einmal in der zentralen Neigungsstruktur ein neues Ziel,
eine neue Tendenz oder Disposition, eine neue Fihigkeit oder eine
neue Verhaltensweise entwickelt, so wird das die Wirkungen der
natiirlichen Auslese so beeinflussen, dal bisher ungiinstige (aber
der Moéglichkeit nach glinstige) Mutationen tatsdchlich glinstig wer-~
den, wenn sie die neu entwickelte Tendenz unterstiitzen. Das be-
deutet aber, daBl die Entwicklung der Ausfiihrungsorgane von dieser
Tendenz oder diesem Ziel gesteuert wird, also eine ,zielgerichtete*
wird.” (305)

23 A, H. Compton: The Freedom of Man, 1935; The Human Meaning of
Science 1940.
24 G. Klaus: Kybernetik und Erkenntnistheorie. Berlin/DDR 1966.
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.V. Materialismus und ,,Materialismusihnlichkeit*

Wenn man Popper bis hierhin gefolgt ist, kann man ein gewisses
Gefiihl von Spannung und Anteilnahme bei der Lektlire der letzten
beiden Vortridge nicht unterdriicken. Denn hier kulminiert die Pop-
persche Sisyphusarbeit der Konstruktion einer ,materialismusihn-
lichen*“ Theorie der objektiven Erkenntnis, die aber auf keinen Fall
S0 ,materialismusihnlich® sein darf, daB Ahnlichkeit in Identitt
umschldgt. Deshalb mufl der Materialismus nach uraltem Rezept ent-
stellt und mit Mechanismus und Behaviorismus gleichgesetzt werden:

»Die Behavioranisten und Materialisten sind Anti-Idealisten und

sie wenden sich mit Recht gegen Berkeleys ,esse = percipi‘ oder

sein = beobachtbar sein.
Nach ihnen heiBt ,sein‘: ;materiell sein‘, ,sich als Koérper in Raum
und Zeit verhalten‘. Trotzdem kann man sagen, sie blieben unbe-
wullt bei Berkeleys Gleichung, wenn auch in einer etwas anderen
sprachlichen Form:

sein = beobachtet werden
oder vielleicht

sein = wahrgenommen werden.
Denn sie behaupten, nur beobachtbare Dinge existieren.” (323)

Dies ist die Poppersche Auffassung von Materialismus! Es bleibt
natiirlich die alte Frage: Was liegt hier vor: Naivitit oder bewufite
Verdrehung? Ich méchte das letztere ausschlieBen, denn Popper
macht kein Hehl daraus, daB3 ihm selbst dieser bis zur Unkenntlich-
keit verkiimmerte mechanische Materialismus noch sympathischer
ist als jeder Idealismus. Er schreibt:

» - S0 kOnnte ich mich sogar als Materialisten bezeichnen, da ich
an die Realitdt der Materie glaube; ich bin aber entschieden kein
Materialist in dem Sinne, daB die (ausgedehnte) Materie etwas
Letztes oder Irreduzibles oder das einzig Wirkliche wire.“ (351)

Wie sidhe dieses Zitat aus, wenn Popper Lenins Materiedefinition
zur Kenntnis nehmen wiirde? Diese Frage ist berechtigt, denn Pop-
pers Sympathie mit einem solchen naiven Materialismus nimmt an
manchen Stellen geradezu einen bekenntnishaften Charakter an. In
Zusammenhang mit einer respektvollen, aber auch kritischen Wiirdi-
gung Alfred Tarskis schreibt Popper:

»Ich interessierte mich fiir die wirkliche Welt, den Kosmos, und ich
lehnte jeden Idealismus, Positivismus und sogar Neutralismus in
der Philosophie nachdriicklich ab. Gab es keine wirkliche Welt, so
reich und noch viel reicher als die Welt, die wir aus unserer All-
tagserfahrung so oberfldchlich kennen, und war die Untersuchung
dieser Welt nicht die Hauptaufgabe der Philosophie, so interessierte
mich die Philosophie nicht.“ (351)

Und wenig spéter, wiederum bei dem Versuch, Tarski ,realistisch*
zu interpretieren, dessen Wahrheitstheorie gewissermafien vom Kopf
auf die FiiBe zu stellen, heilt es:

»Ich bin aber insofern Realist, als ich glaube, dal die Frage, ob
unsere von Menschen gemachten Theorien wahr sind oder nicht,
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von den realen Tatsachen abhingt, die mit wenigen Ausnahmen
ganz gewil kein Menschenwerk sind. Unsere von Menschen ge-
schaffenen Theorien konnen diesen realen Tatsachen widerspre-
chen, und so miissen wir bei unserer Wahrheitssuche unsere Theo-~
rien oft abandern oder aufgeben.“ (357)

Also doch Entscheidung zwischen Idealismus und Materialismus?
Natiirlich nicht. Denn wenn sich nun Popper durch seine strecken-
weise sehr folgerichtige Argumentationskette in die Lage versetzt
sieht, gewissermafien den materialistischen Offenbarungseid leisten
zu miissen, bricht seine gesamte Argumentation zusammen. Dieser
Offenbarungseid miiBite ja etwa so aussehen: Menschliches Wissen ist
zwar keine einfache, unmittelbare Kopie der objektiven Realitdt (die
zu leugnen nach Popper ein ,Skandal“ ist), jedoch Ergebnis des durch
gesellschaftliche GesetzmiBigkeiten vermittelten aktiven Reproduk~
tionsprozesses im menschlichen Bewu@tsein, der mit dem historisch
entstandenen Codewort? ,Widerspiegelung” bezeichnet wird. Und

" damit ist Wahrheit die in einer gegebenen historischen Situation je-
weils addquateste Widerspiegelung der objektiven Realitdt. Ange-
sichts der gesellschaftlichen Relevanz seiner philosophischen Kon-
kursmasse kann Sir Karl Popper diesen Offenbarungseid nicht lei~
sten. Und auch ihm fillt in dieser Situation nichts anderes ein, als
den Materialismus mit Physikalismus gleichzusetzen und die ent-
scheidende Alternative umzufilschen:

»Ich gebe zu, wenn ich gezwungen wéire, zwischen irgendeiner
subjektivistischen oder personalistischen Sicht der menschlichen
Erkenntnis und der materialistischen oder physikalistischen zu
wihlen, ... dann wiirde ich letztere wihlen; doch diese Wahl steht
ganz gewil nicht zur Diskussion.“ (325)

Allerdings: Die Wahl zwischen subjektivistischer (sprich idealisti-
scher) und materialistischer = physikalistischer Sicht steht wegen
dieses Gleichheitszeichens ,,ganz gewil} nicht zur Diskussion*.

Was aber zur Diskussion steht, sind die Inkonsequenz der Popper-
schen ,objektiven Erkenntnis® und ihre Wurzeln: Um der Konse-
quenz eines nicht entstellten, eines folgerichtig dialektischen Mate-
rialismus zu entgehen, werden Argumentationsketten gerade an der
Stelle abgerissen; wo sie besonders interessant werden. Ihre Weiter-
verfolgung wird als Scheinproblem deklariert oder aber einfach ver-
boten: .

LAufgrund dieser Betrachtungen ist Humes und mein negatives
Ergebnis so wichtig: wir sehen jetzt ganz deutlich, da wir uns
davor hiiten miissen, dal unsere Erkenntnistheorie zuviel beweist.
Genauer: keine Erkenntnistheorie sollte versuchen, zu erkliren,
warum uns Erklirungen gelingen.“ (35)

So trifft sich Popper, so sehr es ihm widerstrebt, folgerichtig mit
den von vor allem von Carnap und Wittgenstein in die philosophi~

25 Fiir die weltanschauliche Diskussion wichtige Bestandteile unserer
Alltagssprache sind selbstversténdlich h&ufig metaphorisch belastet und
kénnen nicht ,wortlich genommen werden. Man denke an Worte wie
,Fortschritt®, ,,Rlickschritt”, , Gesetz*.
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sche Diskussion eingebrachten ,,Scheinproblemen®. Bei Carnap liegt
der Scheinproblem-Denunzierung eine Behauptung zugrunde, die in
entscheidenden Fillen nicht stimmt: Im Zusammenhang mit dem be-
rithmten Beispiel der beiden Geographen, einem ,Idealisten“ und
einem , Realisten®, die einen vermuteten Berg suchen, trifft folgende
Feststellung nicht zu: In allen empirischen Fragen herrscht Einigkeit.
Die Wahl des philosophischen Standpunktes hat also keinen inhalt-
lichen EinfluB auf die Naturwissenschaft. Gerade diese (durch die
grofien , Revolutionen® in der Geschichte der Wissenschaft [Koperni-
kus, Galilei, Einstein] vielfach widerlegte) Auffassung ist das Gegen-
teil von Poppers temperamentvoll vorgetragenen Standpunkt (siehe
die am Anfang zitierte Stelle), daB unsere ,Philosophien“ oft ver-
heerende Auswirkungen auf unser Leben und unser Handeln haben.
Fiir solche verheerenden Auswirkungen finden wir in der Geschichte
der Naturwissenschaft besonders in neuerer Zeit viele Beispiele. Es
sei nur daran erinnert, daB Einstein nachdriicklich darauf hinwies,
daB positivistische Befangenheit der Grund dafiir war, dal Ernst
Mach und Wilhelm Ostwald lange und hartnickig gegen die (beson-
ders von Ludwig Boltzmann verteidigte) atomistische Theorie Stel-
lung bezogen (vgl. z. B. F. Herneck: Albert Einsteck. Leipzig 1974).
Und iiber den Grund, warum der Atomphysiker Ernest Rutherford
und andere Physiker seiner Zeit lange nicht die Bedeutung seiner
Entdeckungen verstanden, schreibt der amerikanische Physiker F. J.
Dyson 28; ,Sie hatten sich daran gewdéhnt, Theorien tiber das Innere
der Atome eher als zur Metaphysik denn zur Physik gehorig anzu-
sehen. Sie verschlossen sich instinktiv gegen jede Information, die ein
Gebiet betraf, das jahrhundertelang die Doméne von Scharlatanen
und Philosophen gewesen war.“ Zu unserem Leben und Handeln ge-
hort ebenso das Suchen nach ,vermuteten Bergen®, wie die Suche nach
der Antwort auf die Frage, warum ,Philosophien“ oft verheerende
Auswirkungen auf das ,Suchen nach Bergen“ haben. Popper hatte
sich vorgenommen, dieser Frage — im Gegensatz zum Positivis-
mus — nicht auszuweichen. Er ist — besonders in den vorliegenden
Vortrigen und Aufsitzen — hiufig einer Antwort nahegekommen:
némlich so nahe, daB es die Antwort des dialektischen Materialismus
ist. Und die ,steht ganz gewiB nicht zur Diskussion“.

Was Popper und manche anderen ,Realisten® schlieBlich doch ge-
meinsame Sache mit den Positivisten machen 148t, ist die Umgehung,
ja Liquidierung einer Frage, die nicht als Scheinproblem oder gar
unwichtig deklariert werden kann. Die Frage lautet: ,Was ist wis-
senschaftlicher Fortschritt?* oder ,,Was meinen wir, wenn wir von
der Wandlung von Nichtwissen in Wissen sprechen?“

Wenn eine Philosophie diese Frage nicht beantworten kann oder
will, ist sie fiir die wissenschaftliche und gesellschaftliche Praxis
unbrauchbar, ja hemmend und gefihrlich, besonders wenn. sie in
einem pseudomarxistischen Gewand auftritt und deshalb von man-

26 F. J. Dyson: Innovation in Physics, in: Scientific American, 199
(1958), 3, S. 80.
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chen gerade in der gesellschaftlichen Praxis fiir den Fortschritt
kidmpfenden Vertretern der Linken ernstgenommen wird#. Philoso-
phien dieser Art kénnen traditionalistisch sein oder sich ,revolutio-
nir“ von aller bisherigen Philosophie abgrenzen, in einem sind sie
sich einig: Sie halten sich streng an Horkheimers Rezept (s. S. 846):
»Es darf jedenfalls nicht passieren, daB eine Philosophie die Vor-
stellung erweckt, die Anwiirfe gegen sie wegen ihrer Nihe zum
dialektischen Materialismus seien etwa berechtigt.“ Dariiber konnen
auch nicht die in den letzten Jahren inszenierten ,,Streite“ (z. B. der
»Positivismusstreit* zwischen den , Frankfurtern® und Popper bzw.
Albert 28) oder die Kontroverse zwischen Popper und Kuhn?® hinweg-
. tduschen, die die Funktion haben, mit ,interessanten® (,,die Kritik
T. Kuhns an meiner Meinung zur Wissenschaft ist die interessanteste
von allen, die mir bis jetzt begegnet sind“3% Kulissenwechseln die
uniforme Ode einer sich ,offen“ und ,pluralistisch“ bezeichnenden
»Erkenntnistheorie ohne dialektischen Materialismus* zu beménteln.
Sind etwa Frankfurter Konstitutionalismus und Popperscher mecha-
nistischer Scheinrealismus eine echte Alternative? Oder etwa der
letztere und der Kuhnsche fortschrittsliquidierende Vulgirdarwinis-
mus der Wissenschaftsentwicklung? Denn darin stimmen alle liberein
(um einen Satz P. K. Feyerabends?! abzuwandeln): Ein braver Mate-
rialist ist ein toter Materialist.

Das Spezielle und besonders Bemerkenswerte bei Popper ist, dall -
er sich im Vorraum des nicht verbalen, des ,streitbaren“ Materialis-
mus relativ offensiv argumentierend niedergelassen hat, aber keine
Argumente fiir einen Riickzug vorlegt. So mufl er sich auf eine be-
sonders unauffillige, ja heimliche Art wieder aus diesem Vorraum
herausschleichen. Dies wird bei ihm nicht scheinmotiviert, wie das
mit groBem Aufwand und erschreckendem Dogmatismus bei vielen
Neopositivisten und kritischen Empiristen der Fall ist (was Schein-~
probleme sind, bestimmen wir!). Ich kenne keine Arbeit eines Anti-
Marxisten, bei der die den eigenen Fall verursachenden Fallstricke
mit soviel Miihe gekniipft wurden.

27 Der Versuch, selbst den absurdesten und damit konsequentesten
Positivismus — namlich den des spiten Wittgenstein — mit seinem ,Er-
fahrungsbegriff, der von der gleichen theoretischen Grundlosigkeit ist wie
die Grundumgangssprache selbst“, in die N&dhe von Marx zu riicken, ist
sogar Bestandteil der in dieser Zeitschrift gefiihrten ,Widerspiegelungs-
Diskussion“ (s. R. Zimmermann: Semantik, ,,Widerspiegelung* und mar-
xistische Erkenntnistheorie, in: Das Argument 85, ,Widerspiegelungs-
diskussion — Streitfragen materialistischer Dialektik (III)“, 16. Jg. (1974),
S. 187—201).

28 Vgl. Anmerkung 9.

29 Vgl. Anmerkung 7. )

30 Popper, in: Lakatos u. Musgrave, a.a.0.

31 P. K. Feyerabend: How to be a good empirist — a plea for tole-
rance in matters epistemological, in: Philos. of Science, the Delaware
Seminar Bd. 2, New York 1963.
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Manfred Wetzel

Die Behandlung des Widerspruchs
in der Analytischen Wissenschaftstheorie

Poppers Darstellung und Kritik der Dialektik kann als reprisen-
tativ fiir die Sichtweise der sonst durchaus recht pluralistisch be-
schaffenen Analytischen Wissenschaftstheorie gelten. Im folgenden
wird daher zuerst versucht nachzuweisen, dafl die Widerspriiche und
Ungereimtheiten, die Popper bei Hegel und Marx auffinden zu kon-
nen glaubt, in Wahrheit Widerspriiche seines eigenen Denkens sind.
Im zweiten Abschnitt werden die vier wohl unterschiedenen Bestim-
mungen ,,Verschiedenheit®, , Unterschied, ,,Gegensatz“ und , Wider-
spruch” im Anschlufl an Hegel knapp skizziert und an Grundbestim-
mungen aus Marx’ Kritik der Politischen Okonomie erldutert, um
exemplarisch gegen Popper und Anhénger darzustellen, wie es mit
dem Widerspruch bei den ,Dialektikern® bestellt ist. Drittens wird
gezeigt, daB3 die an sich sehr sinnvollen Strategien zur Beseitigung
der sogenannten logischen und semantischen Antinomien unausge-
sprochen zur Leugnung der Widerspriiche in der Realitdt fiihren.
Dies trifft insbesondere, wie im wierten Abschnitt erldutert wird,
fiir die Widerspriiche in Kommunikations- bzw. Intersubjektivitits-
strukturen zu, die im allgemeinen die Reflexion der Subjekte auf
ihre Beziehung als Teil ihrer selbst enthalten; zu diesem Zweck
werden die Analysen von Watzlawick, Beavin und Jackson heran-
gezogen.

I. Darstellung und Kritik der Popperschen Kritik an der Dialektik

Die Dialektik hat nach Popper als der absurdeste und unglaub-
lichste Unsinn zu gelten, der in der Geschichte der Philosophie je-
mals gedacht wurde!. Zum Beweis dieses Verdikts ist Popper gent-

1 Poppers Auffassung und Kritik der Dialektik findet sich in seinem
1937 verfafiten Aufsatz ,What ist Dialectic?%; abgedr. in: Conjectures and
Refutation. London $1969; iibers. in: Ernst Topitsch (Hrsg.): Logik der
Sozialwissenschaften. Kéln-Berlin/West 1965, S. 262—290. Die darin von
Popper zum Ausdruck gebrachte Sichtweise der Dialektik ist nicht nur bei
ihm selbst bis heute unveridndert geblieben (s. K. R. Popper: Objektive
Erkenntnis. Hamburg 1973); sie wird auch von seinen Anhingern absolut
kritiklos rezipiert und keiner ,kritischen Priifung“ zwecks eines Erkennt-
nisfortschritts iiber das, was etwa Hegel und Marx tatséchlich gedacht
haben, fiir notwendig befunden. Aus diesem Grunde beschrinken wir uns
in unserer Darstellung und Kritik der Kritik der Dialektik im Kritischen
Rationalismus auf Popper; seinen Anhéngern, allen voran Hans Albert,
kommt in diesem Punkt keinerlei Originalitdt zu. — Eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit dem oben angegebenen neuesten Werk Poppers
findet sich in dem Aufsatz von Haberditzl in diesem Heft.
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tigt, die Grundprinzipien der Dialektik, so wie er sie verstanden hat,
selber darzustellen; dabei darf er selbstverstindlich, um das, was in
seinen Augen an der Dialektik fehlerhaft, ja absurd ist, darzustellen,
den s. E. aufweisbaren Fehlern der darzustellenden Dialektik gerade
nicht verfallen. Und dies nicht nur in dem allgemeinen Sinne, daf3
ein Autor in seiner Kritik an einem anderen Autor zumindest nicht
freiwillig das reproduziert, was er an dem von ihm verhandelten
Autor zu kritisieren hat, sondern auch in dem speziellen Sinne, daf§
die ,Identitdt einer vorgingig widerspriichlich gemachten Vernunft
mit der Wirklichkeit* gerade das Grundiibel der Dialektik sein soll.
Die ,Dialektiker haben nach Popper némlich die Einstellung,
erstens den Widerspruch in der Theorie selbst zum Prinzip zu erhe-
ben, zweitens die Theorie oder die Vernunft als streng identisch mit
der Wirklichkeit zu betrachten und folglich drittens alle in der Theo-
rie auftretenden Widerspriiche in die Wirklichkeit hineinzuprojizie-
renla, Wenn Popper nun beabsichtigt, diese drei ,, Absonderlichkei-
ten“ der Dialektik darzustellen, so darf er geméif seiner Intention in
seiner eigenen Darstellung zumindest nicht eben diese Fehler ma-
chen, die er mit seiner Darstellung gerade riigen mochte; anderen-
falls waren nimlich die ,,Fehler® der Dialektik vielmehr Projektio-
nen und damit Fehler Poppers.

Die folgende Darstellung und Kritik der Popperschen Auffassung
und Kritik der Dialektik geht insofern immanent vor, als sie die Un-
haltbarkeit des Popperschen Dialektik-Bildes an der Ungereimtheit
und Widerspriichlichkeit der Popperschen Argumentation selbst fest-
macht, dabei aber immer zugleich systematisch nach Mdoglichkeiten
fragt, ob in das Poppersche Dialektik-Bild nicht doch irgendeine
Konsistenz zu bringen ist. Erst nachdem diese Moglichkeiten — und
zwar mit negativem Ergebnis — erschopft sind, wird als letzter fiir
Popper offen stehender Ausweg seine dogmatische Negation der Wi-
derspriiche in der Realitit ins Feld gefiihrt. — Gegen dieses Verfahren
konnte der Einwand erhoben werden: ,Warum dann der ganze Auf-
wand?“ Darauf ist zu antworten: Popper und Anhinger geben sich
stets als Vertreter, ja als die einzigen und wahren Vertreter von
Kritik, Rationalitdt und Offenheit aus, als die einzigen, die frei seien
von dogmatischer Voreingenommenheit und stets uneingeschrinkten
Respekt vor der tatsdchlichen Beschaffenheit der Realitdt hitten.
Es ist deshalb erforderlich, exemplarisch zu zeigen, wie es damit in
Wahrheit bestellt ist, und den Gang der Argumentation auseinander-
zunehmen. Dazu diirfte kein Lehrstiick des ,kritischen Rationalis-
mus*“ besser geeignet sein als die kritiklos rezipierte Poppersche Kri-
tik an der Dialektik.

Beginnen wir mit dem schlichtesten. Popper wirft den ,Dialekti-
kern“ vor, sie lieBen Widerspriiche in der Theorie zu. Dies kénnte zu-
nichst auf zwei verschiedene Weisen geschehen: Zum einen so, daf
iiber einen bestimmten in sich selbst widerspruchsfreien und zum
Gegenstand der Theorie gemachten Sachverhalt einander widerspre-

la Vgl Popper, Was ist Dialektik, a.a.0.
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chende Aussagen gemacht werden; das bedeutet, dall einem Sach-
verhalt x, der die Eigenschaft F in bestimmter Hinsicht und zu einer
bestimmten Zeit eindeutig besitzt, diese Eigenschaft F in eben dieser
Hinsicht und beziiglich dieser Zeit zugesproc?xen und zugleich abge-
sprochen wird. Die beiden Aussagen ,,dx(Fx Ax(t))* und ,, ~dx(Fx A x(1))*
widersprechen einander; sie konnen jedoch nicht deshalb nicht zu-
gleich gemacht werden, weil sie einander widersprechen, sondern
weil beide zusammen dem von ihnen dargestellten Sachverhalt wi-
dersprechen. Dies muf3 auch fiir Popper so sein, der ja von einer
Korrespondenztheorie der Wahrheit ausgeht, gemidB der sich eine
Theorie iiber die Wirklichkeit nach der Beschaffenheit derselben zu
richten hat. Zum anderen kann jedoch das Auftreten eines Wider-
spruchs in einer Theorie auch besagen, da der zum Gegenstand ge-
machte Sachverhalt x in sich selbst widerspruchsvoll ist, ihm also in
derselben Hinsicht und zu derselben Zeit die Eigenschaft F zukommt
und nicht zukommt. Dann kénnen, ja miissen die beiden einander
widersprechenden Aussagen, dx (Fx Ax(t))und ,, “dx(FxAx(t)) tatsédch-
lich zugleich gemacht werden. Aber es kann nicht zugleich behauptet
und geleugnet werden, diese beiden Aussagen treffen zugleich zu;
oder es kann nicht behauptet werden, diese beiden Aussagen treffen
2ugleich zu und sie treffen auch nicht zugleich zu. Auch diese Fest-
stellung steht in Ubereinstimmung mit dem Korrespondenzprinzip
der Wahrheit; denn wenn ein Sachverhalt in sich selbst wider-
spruchsvoll ist, dann ist dieser widerspruchsvolle Charakter u. U. in
einander widersprechenden Sdtzen darzustellen, aber es kann nicht
zugleich das Gegenteil behauptet werden. Die erforderliche Wider-
spruchsfreiheit der Theorie liegt hier eine Reflexionsstufe hoher, d. i.
auf der metasprachlichen Ebene?2 Diese Widerspruchsfreiheit auf der
metasprachlichen Ebene bzw. auf der obersten im Spiele befindlichen
metasprachlichen Ebene ist nichts anderes als ein Ausdruck der Not-
wendigkeit der Konsistenz des Denkens mit sich selbst.

Wie hilt es nun Popper mit den ,Dialektikern” bzw. wie halten es
die , Dialektiker” in Poppers Augen mit diesen beiden Formen des
Widerspruchs in der Theorie? Wenn Popper selbst kein Dogmatiker
sein will, dann miifite er im zweiten Fall den Widerspruch zulassen,
ja sogar selbst fordern; und in seiner Kritik an den ,Dialektikern
miif3te er selbst eben diese Differenzierung vornehmen.

2 Es ist allerdings keineswegs von vornherein auszuschlieBen, daB
Widerspriiche in der Wirklichkeit um eine Stufe komplizierter sind, ndm-
lich so, dal zwei einander widersprechende Sachverhalte und auch die
sie darstellenden Aussagen zugleich zutreffen und auch nicht zutreffen;
die Widerspruchsfreiheit liegt dann auf der metametasprachlichen Ebene.
Das ist jedoch nur in solchen Féllen moglich, in denen die Realitdt Selbst-
bewuftsein besitzt, folglich zur Selbstreflexion fihig ist und diese Selbst-
reflexion selbst fiir ihre Struktur wesentlich ist. Zu denken wéire dabei
an die widerspriichlichen Intersubjektivitdtsstrukturen, in denen zu dem
objektiv vorliegenden Widerspruch auch noch die — notwendig — wider-
spriichliche Selbstreflexion hinzukommt; s. hierzu Teil 4 dieses Aufsatzes.
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Setzen wir beim letzteren an, so haben wir festzustellen, da3 Pop-
per nicht nur diese Unterscheidung ignoriert, sondern dariiber hinaus
in seiner weiteren Darstellung der ,Dialektik® sich selbst in Wider-
spriiche verwickelt.

Da die ,Dialektiker* nach Popper Vernunft und Wirklichkeit bzw. Theo-
rie und Realitit von vornherein als identisch setzen, enfsteht die Frage,
was im dialektischen Denken passieren soll, wenn die Wirklichkeit — entge-
gen der bei den , Dialektikern® ja durchgingig widerspruchsvollen Theorie
nicht durchgingig in sich widerspruchsvoll ist. Entweder sind die , Dialek~
tiker* dann keine ,Identititstheoretiker* und erkldren in ihrer Theorie
die Wirklichkeit fiir widerspruchsvoll, obwohl sie es nicht ist, oder aber
die ,, Identitidtstheoretiker* sind keine ,Dialektiker“ und nehmen in ihrer
mit der Wirklichkeit identischen Theorie von den Widerspriichen Ab-
stand — eben weil dieselben nicht vorliegen. Popper behauptet jedoch
beides. Daher bleibt ihm, wenn er seine beiden Vorwiirfe, also der Wider-
spriichlichkeit der Theorie und der vorgingigen, d.i. nicht gepriiften
Identitdt der Theorie mit der Wirklichkeit gleichzeitig aufrechterhalten
will, nur der Ausweg, den ,Dialektikern“ zu unterstellen, sie setzten die
Wirklichkeit als durchgéngig widerspruchsvoll, ihre Theorie als durch-
gingig identisch mit der Wirklichkeit und folglich diese ihre Theorie ent-
sprechend der durchgingig als widerspruchsvoll gesetzten Wirklichkeit
selber als durchgingig widerspriichlich an.

Aber dann entsteht flir Poppers Darstellung der Dialektik von neuem
das Problem, daB er selbst die dogmatische ,Identitétsphilosophie“ der
,Dialektiker* und die Widerspriichlichkeit ihrer Theorie in dem eigent-
lich unmdglichen Sinne nicht widerspruchsfrei denken kann und folglich
in das Dilemma geréit, seine beiden Vorwiirfe nicht zugleich aufrecht-
erhalten zu kénnen. (1) Entweder wirft er den ,Dialektikern eine durch-
gingige ,Identitdtsphilosophie“ in Verbindung mit einer durchgingig
und a priori gesetzten Widerspriichlichkeit der Wirklichkeit vor; dann
wire dies in der Tat ein ,doppelt verschanzter Dogmatismus“3, aber die
Widerspruchsfreiheit wire auf der metasprachlichen Ebene gegeben4. Die
,Dialektiker* kénnten dann némlich nicht zugleich die durchgingige Wi~
derspriichlichkeit der Wirklichkeit behaupten und auch nicht behaupten;
ihre objektsprachlichen Aussagen hitten ja die durchgingige Wider-
spriichlichkeit der Wirklichkeit widerzuspiegeln und nicht zugleich nicht
widerzuspiegeln. (2) Eben diesen metasprachlichen Widerspruch und
zwar jeweils auf der obersten und letzten Metastufe mufl Popper aber
den ,Dialektikern“ unterstellen, wenn anders sein Vorwurf nicht in dem
Sinne sogar selbst vorgingig dogmatisch sein soll, indem er Widerspriiche
in der Wirklichkeit, die folglich in der objektsprachlichen Theorie wider-
zuspiegeln wiren, selber a priori ausschlieit. Aber dann liee sich das Ver-
dikt der ,Identitdtsphilosophie® nicht mehr halten. Denn wenn die
»,Dialektiker® auf der obersten und letzten Metastufe zugleich die Wider-
spriichlichkeit behaupteten und auch nicht behaupteten, dann entstiinde
eine Ungereimtheit des Denkens in sich selbst, so daBl nicht einmal mehr

3 Topitsch (Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, a,a.0., S. 279.

4 Bzw. auf der metametasprachlichen Ebene, wenn man den Fall
selbstreflexiver doppelt-widerspriichlicher Intersubjektivitit hinzunimmt.
(i. S. v. FuBlnote 2); dieser Fall bringt hier aber nichts Neues, da es jeweils
nur auf die Widerspruchsfreiheit der letzten Metastufe ankommt, welche
hier genauso gegeben ist.
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sinnvollerweise dessen apriorische Identitdt mit der Wirklichkeit behaup-
tet werden konnte; ist ndmlich seine widerspriichliche Seite mit der Wirk-
lichkeit identisch, dann k&nnte es nicht zugleich seine nicht-widerspriich~
liche Seite sein und umgekehrt; denn solches Denken miifite — wegen
seiner letzten und damit totalen Widerspriichlichkeit — seine Identitét
mit der Wirklichkeit zugleich behaupten und bestreiten und auch noch
zugleich behaupten und bestreiten, daf es beides zugleich tut. Solches
unterstellt Popper den ,Dialektikern nun freilich nicht — zumindest
nicht in seinen Schriften. Aber eben deshalb liegen in Poppers Darstel-
lung der Dialektik Ungereimtheiten und Widerspriiche, die auf das Konto
seiner eigenen Darstellung der Dialektik gehen; dal man aber von der
Darstellung oder Theorie einer Sache nicht ohne kritische Priifung auf die
Beschaffenheit derselben schlieBen darf, dies sollte Popper nicht nur un-
ermiidlich betonen, sondern auch auf sein eigenes Denken anwenden.

Die bisherige Kritik an Poppers widerspriichlicher und zu seinen Lasten
gehenden Darstellung der Dialektik lief allerdings immer unter der Pra-
misse, da3 mit Widerspriichen in der Wirklichkeit zumindest zu rechnen
ist, d. h. dal3 sie nicht von vornherein also dogmatisch geleugnet werden
kénnen. Dies zu tun, wire nun noch der einzige Ausweg, der Popper
bliebe, um seine ,Darstellung der Dialektik“ in sich konsistent zu machen.
Und Popper beschreitet diesen Ausweg in der Tat.

Nach Popper kénnen nidmlich — und zwar unabhéngig von aller
empirischen Prifung der Realitit — Widerspriiche in der Realitit
nicht existieren:

» .+ Dieses Gesetz (vom Widerspruch) besagt, da kein in sich
widerspruchsvoller Satz oder kein Paar kontradiktorischer Sétze
wahr sein, d. h. mit den Fakten iibereinstimmen kénnen. Mit ande-
ren Worten: Das Gesetz impliziert, daB in der Natur, d. h. in der
Welt der Fakten, niemals Widerspriiche vorkommen kénnen und
daBl Fakten sich niemals widersprechen kénnen. Aber auf der
Grundlage der Philosophie der Identitit von Vernunft und Wirk-
lichkeit wird behauptet, da Fakten einander widersprechen kén-
nen, da Ideen dies tun, und daB Fakten sich durch Widerspriiche
entwickeln, wie die Ideen es tun; somit muBl also das Gesetz vom
Widerspruch aufgegeben werden.

Aber abgesehen von dem, was mir als die dullerste Absurditit der
Identitédtsphilosophie erscheint (worauf ich spiter noch zu sprechen
kommen werde), finden wir bei ndherer Betrachtung dieser soge-
nannten kontradiktorischen Fakten, daB alle von den Dialektikern
vorgebrachten Beispiele lediglich feststellen, dal die Welt, in der
wir leben, manchmal eine bestimmte Struktur aufweist, die sich
vielleicht mit Hilfe des Wortes ,Polaritdt‘ beschreiben lidBt. Ein
Beispiel fiir eine solche Struktur wire die Existenz positiver und
negativer Elektrizitdt. Es wire aber lediglich eine metaphorische
und verschwommene Ausdrucksweise, zu sagen, daB sich positive
und negative Elektrizitdt kontradiktorisch gegeniiberstehen. Ein
Beispiel fiir einen wahren Widerspruch wiirden die beiden folgen-
den Si#tze bilden: ,Dieser Korper hier wurde am 1. November 1938
zwischen 9 und 10 Uhr vormittags positiv aufgeladen‘, und ein ana-
loger Satz iiber den gleichen Korper, der aussagt, daB er zur glei-

. chen Zeit nicht positiv aufgeladen wurde.

Dies wire ein Widerspruch zwischen zwei Sitzen, und die ent-

sprechende kontradiktorische Tatsache bestlinde darin, daB ein Kér-
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per in seiner Gesamtheit gleichzeitig positiv und nicht positiv auf-
geladen wire und somit gleichzeitig gewisse negativ geladene Kor-
per anziehen und auch nicht anziehen miilte. Die Feststellung je-
doch, daBl derartige kontradiktorische Fakten nicht existieren, er-
ubrigt sich. (Eine tiefer gehende Analyse konnte zeigen, daf die
Nichtexistenz solcher Fakten nicht ein Gesetz nach Art der Gesetze
der Physik ist, sondern sich auf die Logik griindet, d.h. auf die
Regeln, die den wissenschaftlichen Sprachgebrauch beherrschen.)“s

Es verdient festgehalten zu werden, daB Popper, der Hegel und
Marx einen dogmatischen SchluB von einer normativen Theorie-
beschaffenheit auf die Realitit unterstellt, mit seinem Verdikt gegen
den Widerspruch sich selbst eines solchen Schlusses schuldig macht:
Er schlieBt aus ,Regeln des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs“ auf
die Beschaffenheit der. Realitit selbst. DaB er dabei den objekt-
sprachlichen Widerspruch im unerlaubten Falle, nimlich da, wo in
der Realitdt tiberhaupt kein Widerspruch vorliegt, mit dem objekt-
sprachlichen Widerspruch, der selbst den am Objekt angetroffenen
Widerspruch konstatiert, vermengt, wurde gezeigt; dies ist jedoch
nicht der einzige Fehler Poppers. Ein zweiter, nicht minder gravie-
render Fehler besteht in einem génzlichen AuBerachtlassen der Dif-
ferenzen zwischen Verschiedenheit, Unterschied, Gegensatz und Wi-
derspruch.

IL. Verschiedenheit, Unterschied, Gegensatz und Widerspruch in He-
gels Logik und ihre Anwendung in Marx’ Kritik der Politischen
Ukonomie

Popper und Anhinger pflegen Hegel und Marx zu unterstellen,
daB sie alle Theoriebildung dogmatisch iiber den Leisten des Wider-
spruchs schlagen. Die Wahrheit ist freilich, daB bei Hegel und Marx
nicht nur sehr subtile Begriffsunterscheidungen und -anwendungen
beziiglich des kategorialen Umbkreises des Widerspruchs vorliegen,
sondern dariiber hinaus eine methodische Basis geliefert wird, die
auch erst die Reflexionsform aus diesem Umkreis zu begreifen ge-
stattet, die im positivistischen Verstande die einzig legitime, ja tiber-
haupt die einzig bekannte ist: die Reflexionsform der Verschieden-
heit.

Beginnen wir mit der einfachsten Kategorie, mit der Verschiedenheit.
Sie ist die gédngigste und wird deshalb auch hiufig keiner weiteren
Kldrung fiir bedtrftig erachtet. Dal Dinge im allgemeinen unter-
einander verschieden sind in vielerlei ,Eigenschaftsdimensionen*,
wird als trivial anerkannt. Dieser Einstellung wire an sich auch bei-
zupflichten, wenn sie nicht in der Regel einherginge mit einem
ginzlichen Mangel einer Unterscheidung zwischen der duferlichen
und der selbstrefleriven Beziehung und in der Folge davon zu einer
Beschrénkung auf die duferliche Beziehung selbst fiihrte. Wihrend
nidmlich nach Hegel unter der Kategorie der Verschiedenheit Dinge,
die nebeneinander im Raum und/oder nacheinander in der Zeit auf-
treten, einfach hinsichtlich ihrer Gleichheit oder Ungleichheit in ir-

5 Topitsch (Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, a.a.0,, S. 280 £.
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gendwelchen ,Merkmalsdimensionen® verglichen werden und dabei
als selbstversténdlich vorausgesetzi wird, dal gerade wegen der
génzlich duBerlichen Beziehung der Dinge das — ebenso — #Hufler-
liche Vergleichen genau angemessen ist, betrifft die Kategorie des
Unterschieds eine Beziehung auf sich selbst. ,Der Unterschied ist das
Ganze und sein eigenes Moment* 8, d. h. die Beziehung ,,Unterschied“
ist in sich selbst nochmal als das enthalten, worauf die Beziehung
geht. Fiir dieses Verhiltnis lassen sich folglich auch nicht mehr die
zwischen Dingen moglichen Vergleichsbeziehungen als Beispiel an-
fithren — man muB sich vielmehr nach anderen Wirklichkeitsstruk-
turen/-verhiltnissen umsehen. Ein solches Verhiltnis, auf das die
Hegelsche Kategorie des Unterschieds zutrifft, ist z. B. das Verhiltnis
von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem BewuBtsein: das
gesellschaftliche BewufBitsein ist selbst ausgezeichneter Teil des ge-
sellschaftlichen Seins und zwar so, dal3 es dessen von ihm selbst auch
unterschiedenes Moment ist. Zugleich aber ist das gesellschaftliche
BewuBltsein selbst nochmal der Unterschied zwischen dem gesell-
schaftlichen Sein und ihm selbst; denn als gesellschaftliches BewufBt-
sein ,geht es ja auf“ das gesellschaftliche Sein, bezieht sich auf die-
ses, hat es zu seinem Gegenstand . Das ist etwas von dem nach Ver-
gleichungsgesichtspunkten darstellbarem Verhdiltnis der Verschie-
denheit wohl , Verschiedenes” 8.

Von der Verschiedenheit und dem Unterschied ist wiederum der
Gegensatz zu unterscheiden; er ist die Einheit von Verschiedenheit
und Unterschied. Das besagt folgendes: Zwei im Gegensatz befind-
liche Bestimmungen haben einerseits die dulerliche und gleichgiiltige
Beziehung der Verschiedenheit zueinander, enthalten aber anderer-
seits ihre Beziehung aufeinander jeweils selbst als die ihnen eigen-
timliche Bestimmung. Die Verflechtung dieser beiden Strukturen
der Verschiedenheit und des Unterschiedes ergibt, daf die im Gegen-
satz befindlichen Bestimmungen — die entgegengesetzten Bestim-
mungen — sich wechselseitig ausschliefen, denn jede enthilt selbst, ja
ist selbst die ganze Beziehung des Gegensatzes, und zugleich gegen-
einander gleichgiiltig sind, eben weil jede genauso gut die gesamte
Beziehung ist wie auch die andere und folglich beide einander so
duBerlich sind wie zwei gleichartige Dinge. Die Urform des Gegen-
satzes ist das Verhiltnis zwischen dem Positiven und dem Negativen:

6 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Hamburg 1966, Bd. II, S. 33.

7 Dabei ist jetzt allerdings von allen Verschleierungen des gesellschaft-
lichen Seins im gesellschaftlichen BewulBlitsein abgesehen. Die im weiteren
Fortgang selbstverstdndlich unerlédBliche Berticksichtigung dieser Ver-
schleierungen macht aber die Hegelsche Kategorie des Unterschieds nicht
etwa {iiberfliissig, sondern erst recht notwendig und zwar in der weiter
entwickelten Gestalt des Widerspruchs.

8 Auf die schwierige Frage, wie das Verhiltnis von Verschiedenheit
und Unterschied zu seiner eigenen Charakterisierung selbst heranzuziehen
ist, kbnnen wir hier nicht eingehen. Vgl. Manfred Wetzel: Reflexion und
Bestimmtheit in Hegels Wissenschaft der Logik. (Diss. Hamburg 1968)
Hamburg 1971, § 9.
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Das Positive und das Negative sind einesteils einander entgegenge-
setzt; jedes ist das Negative oder Entgegengesetzte des Anderen und
ist insofern selbst diese Entgegensetzung zu seinem Anderen — denn
allein in dieser Entgegensetzung hat es ja seine Bestimmung. Beide
sind aber auch gegeneinander gleichgiiltig; jedes ist das Entgegen-
gesetzte zum Anderen, jedes folglich auch dasjenige, zu dem das an-
dere das Entgegengesetzte ist, beide stehen somit zueinander auch im
Verhiltnis der Positivitidt oder der Gleichgiiltigkeit.

Der Widerspruch schlieBlich verhilt sich zum Gegensatz wie der
Unterschied zur Verschiedenheit. Das bedeutet: So wie sich der Un-
terschied durch seine selbstreflexive Beziehung gegeniiber der blof
duflerlichen Beziehung der Verschiedenheit auszeichnet, so kommt
im Widerspruch gegeniiber dem Gegensatz dies hinzu, da} jetzt die
gesamte, den Gegensatz ausmachende Einheit von Positivemn und
Negativem nochmal als ihr eigenes Moment auftritt. Einen solchen
Fall von Widerspruch haben wir im Verhiltnis des gesellschaftlichen
Seins zu einem falschen Bewulitsein dieses Seins und folglich auch
von sich selbst. Wahrend ndmlich beim Unterschied zwischen dem
gesellschaftlichen Sein und dem in ihm ,enthaltenen® gesellschaft-
lichen BewuBtsein sich gleichsam nur der Gegenstandsbezug des Be-
wuBitseins im BewuBtsein verdoppelte, kommt jetzt als neue, in sich
widerspruchsvolle Qualitit hinzu, daB das falsche BewuBtsein eben
das, worauf es sich — als Teil des gesellschaftlichen Seins — bezieht,
zugleich von sich ausschlieBt: Es ist in seiner Falschheit einerseits
durch das gesellschaftliche Sein vermittelt, weill dies aber anderer-
seits nicht und schlie3t folglich, da es ja ein anderes BewuBtsein vom
gesellschaftlichen Sein ist als demselben angemessen wire, dasjenige,
aus dem seine Falschheit allererst resultiert, von sich selber aus. Das
falsche gesellschaftliche BewuBtsein wird vom gesellschaftlichen Sein
gleichsam hinters Licht gefiihrt, ohne zu wissen, daff es von ihm hin-
ters Licht gefiihrt wird: das falsche BewuBtsein schlieft mithin eben
dies aus, was sein wahrhafter Grund ist, und schlieBt es von sich
auch insofern aus, als es sein wahrhafter Grund ist: es macht gerade
die spezifische, vom gesellschaftlichen Bewufitsein nicht durchschaute
Qualitdt des gesellschaftlichen Seins aus, sich im BewuBtsein seiner
selbst zu verschleiern. — Diese Verschleierung, die allemal interes-
senbedingt ist, muB nun aber keineswegs ein fiir allemal bleiben.
Damit kommen wir zur Anwendung der Hegelschen Kategorien in
Marx’ Kritik der Politischen Okonomie.

Diese Anwendungen — das sei vorweg gesagt — bestehen natiir-
lich nicht darin, da Marx einfach in die Stellen der Hegelschen Lo-
gik, an denen die ,,reinen® Kategorien auftreten, gleichsam die Ka-
tegorien der Kritik der Politischen Okonomie bloB eingesetzt und im
iibrigen dann von Hegel die gesamte Entwicklung derselben prak-
tisch schon bereit gehabt hitte. Das wire genauso, wie wenn ein
Physiker einfach die Variablen, Funktionen, Operatoren etec. einer
mathematischen Disziplin durch physikalische, auf real in Raum und
Zeit Existierendes bezogene Bestimmungen ersetzen wollte und so-
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dann beanspruchte, eine physikalische Theorie zu haben ®. Vielmehr
stellt die Kritik der Politischen Okonomie eine eigene Entwicklung
einer Theorie dar, die sehr bestimmte und grundlegende gesell-
schaftlich-geschichtliche Verhiltnisse auf den Begriff bringt. Im fol-
genden sollen einige, allerdings grundlegende Bestimmungen heraus-
gegriffen werden, in der Absicht, zu zeigen, daB sie nur unter Beriick-
sichtigung der genannten Hegelschen Kategorien verstidndlich sind.

Die Kategorie der Verschiedenheit tritt bei Marx z. B. dort auf, wo
beim Tausch Waren hinsichtlich ihres Gebrauchswerts miteinander
verglichen werden 1%, Verschieden ist der Gebrauchswert des Rocks
vom Gebrauchswert der Leinwand, und diese Verschiedenheit ist
Voraussetzung fiir den Tausch. In bezug auf die Wertseite der Wa-
ren gilt das Entgegengesetzte: Voraussetzung fiir den Tausch ist die
Nicht-Verschiedenheit, die Gleichheit der Werte.

-So wie die Kategorie der Verschiedenheit fiir die Bestimmung des
praktischen Vergleichs von Gebrauchswerten und Tauschwerten un-
tereinander von Bedeutung ist, so ist es die Kategorie des Gegen-
satzes fiir die Bestimmung des Verhéltnisses von Gebrauchswert und
Tauschwert. Gebrauchswert und Tauschwert als solche selbst stehen
zueinander im Verhiltnis des Gegensatzes; sie sind die beiden ein-
ander entgegengesetzten Momente einer Ware. Beide sind einerseits
selbstdndig, indem jeder den anderen von sich ausschlieBt; der
Tauschwert ist nicht und gerade nicht Gebrauchswert und ebenso
umgekehrt der Gebrauchswert nicht und gerade nicht Tauschwert.
Aber diese Selbstindigkeit ist andererseits keine absolute; indem
jede der beiden Bestimmungen einer Ware diese ihre ,selbstindige*
Bestimmung nur in der ausschlieBenden Beziehung auf ihr anderes
hat, ist sie auf dies ihr anderes zugleich bezogen; fiir alle Waren gilt,
daf3 sie keinen Gebrauchswert ohne Tauschwert und auch keinen
Tauschwert ohne Gebrauchswert haben. Der Tauschwert tritt stets
nur ,an“ einem Gebrauchswert auf; er ist selbstindig gegeniiber
demselben, sieht gerade ab von den konkreten Eigenschaften der
Ware und hat dennoch diese seine Selbstidndigkeit nur in seiner aus-
schlieBenden Beziehung auf sein anderes, auf den Gebrauchswert;
so ist er demselben gegeniiber gleichgliltig und zugleich entgegen-
gesetzt. Umgekehrtes gilt vom Gebrauchswert gegeniiber dem
Tauschwert: Die Verwirklichung des Gebrauchswerts bedeutet die

9 Einsteins Benutzung der Riemannschen Geometrie in der Allgemei-
nen Relativitdtstheorie wie auch die Anwendung des Hilbert-Raumes in
der Quantentheorie sind keine Gegenbeispiele. In beiden Fillen wurde
zwar das mathematische Geriist angewandt; aber die in einer Darstellung
der Riemannschen Geometrie oder des Hilbert{-Raumes auftretenden Glei-
chungen etc. sind strukturell nicht die Bewegungsgleichungen, die der
Physiker aufstellt. Vielmehr sind die physikalisch relevanten Gleichungen
aus mathematischer Perspektive gesehen nur irgendwelche, nicht weiter
ausgezeichnete Gleichungen aus praktisch unendlich vielen mdglichen
Gleichungen. )

10 K. Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster
Band. Berlin/DDR 1969. Marx Engels Werke, Bd. 23, z. B. S. 52.
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Vernichtung des Tauschwerts. Der Gegensatz ist so selbst die Einheit
- der Gleichgiiltigkeit und der Entgegensetzung zweier Bestimmungen;
eben insofern beide selbstindig sind, zu ,ihrer eigenen Liogik des je-
weils anderen nicht bediirfen®, sind sie in , dieser ihrer eigenen Logik*®
zugleich durch ihre Entgegensetzung gegeniiber ihrem anderen ver-
mittelt. Eben insofern der Tauschwert seinen eigenen GesetzméBig-
keiten, also nicht denen des Gebrauchswerts unterliegt, ist er zu-
gleich auf ihn bezogen; nur durch den Ausschlufl seines anderen von
sich selbst und damit in der ausschlieBenden Beziehung auf sein an-
deres kann seine eigentilimliche Logik erfaf3t werden.

Hegels Kategorie des Unterschieds dagegen wird fiir den Fetisch-
charakter der Ware gebraucht. Der Fetischcharakter der Ware ist der
»gegenstindliche Schein der gesellschaftlichen Charaktere der Ar-
beit“ 11, den Menschen werden die gesellschaftlichen Charaktere der
Privatarbeiten als , gesellschaftliche Natureigenschaften“ der Dinge
zuriickgespiegelt 12, Der Fetisch ist insofern ein unterschiedenes
Ganzes und sein eigenes Moment, als er den Unterschied des , gegen-
stindlichen Scheins® und des gesellschaftlichen Charakters der Ar-
beit in sich tréigt, aber in diesem ,gegenstindlichen Schein“ selber
das Gesellschaftliche ist und eben darin seine spezifische Bestimmt-
heit hat. Fiir die Wissenschaft besteht dieser Unterschied, aber es ist
eben fiir den Fetischcharakter wesentlich, daB sie ,keineswegs den
gegenstindlichen Schein der gesellschaftlichen Charaktere der Ar-
beit* 13 verscheucht.

Der Widerspruch schlieBlich ist selbst die ganze ,selbsténdige
Reflexionsbestimmung®, die ,in derselben Riicksicht, als sie die an-
dere enthilt und dadurch selbstindig ist, die andere ausschliet“ und
so ,in ihrer Selbstindigkeit ihre eigene Selbstindigkeit“ von sich
selbst ausschlieBt 14, Ein solcher Widerspruch ist das Kapital. Es ist
einesteils das Selbstindige, ndmlich das Herrschende. Es bedarf
anderenteils seines Anderen, des Nicht-Kapitals, der lebendigen,
wertschépfenden Arbeitskraftis; seine Selbsténdigkeit beruht dar-
auf, daB es dies sein Anderes sich besténdig einverleibt ,in unersitt-
licher Gier“. Jedoch in eben der Hinsicht, als es stindig Nicht-Kapital
schlechthin, also wertschépfende Arbeitskraft in sich einsaugt,
schlieBt es dieses sein Anderes, von dem es gleichwohl allein ,leben”
kann, aus sich aus; das Kapital vereinnahmt das Nicht-Kapital als
sein entgegengesetztes und kann dies wiederum nur, indem es dies
von sich ausschlieBt, es Nicht-Kapital, ndmlich wertschépfende Po-
tenz sein 148t. Da aber die Selbstindigkeit des Kapitals gerade daran
hiingt, selbstiindig iber das es allein Vermehrende, némlich iiber
Nicht-Kapital, verfiigen zu kénnen, solches aber wiederum nur vermag

11 Ebd, S. 86.

12 Ebd, S. 86.

13 Ebd, S. 88.

14 Hegel, Wissenschaft der Logik, a.a.O., Bd. I1, S. 49.

15 Vgl. K. Marx: Grundrisse zur Kritik der Politischen Okonomie.
Berlin/DDR 1953, S. 185 in Verbindung mit S. 183.
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wenn dieses es selbst Vermehrende sein schlechthin Anderes, das
schlechthin von ihm Ausgeschlossene ist, schlieBt das Kapital in sei-
ner Selbstindigkeit diese seine eigene Selbstindigkeit von sich aus;
so ist es der Widerspruch. Dieser Widerspruch des Kapitals hat
selbstverstidndlich seine objektiv-reale gesellschaftliche Grundlage
im gesellschaftlichen Verhéltnis von Lohnarbeit und Kapital, d. i. der
eigentumsmiBigen Trennnung von Produktionsmitteln und leben-
diger wertschipfender Arbeitskraft 8.

Popper und im allgemeinen auch seine Anhinger lassen derartige
Unterscheidungen vermissen. Sie schlagen alles iiber den Leisten
eines zudem vordergriindig als simple Kontradiktion aufgefaBten
Widerspruchs, wo bei Hegel und Marx subtilste Begriffs- und damit
Sachunterscheidungen vorliegen. So wird Hegel und Marx nicht nur
etwas unterstellt, was es bei ihnen gar nicht gibt, ndmlich Widerspri-
che auf der letzten Meta-Ebene nach dem Muster einer simplen
Kontradiktion mit anschlieBender Projektion auf die Wirklichkeit,
sondern es wird dariiber hinaus die Gedankenarbeit dieser beiden
Denker in einer Weise ignoriert, die ihresgleichen sucht. Vergegen-
wirtigt man sich in diesem Zusammenhang, daB nach Popper Wi-
derspriiche in der Wirklichkeit nicht existieren kénnen, weil sie nicht
existieren diirfen, dann ist klar, wo die Dogmatiker zu suchen sind 192,

16 Vgl. Marx, Das Kapital, Zweiter Band, MEW Bd. 24, S. 36 f. Es ist
im iibrigen kein Einwand gegen die objektive gesellschaftliche Realitit
des so als Widerspruch charakterisierten Kapitals, daB zusétzlich diesen
Widerspruch didmpfende Verhilinisse vorliegen, etwa in Gestalt staat-
licher SteuerungsmafBnahmen. Der Sinn einer Aussage, daBl in der Realitét
der und der Widerspruch auftritt, ist nicht — wie h&ufig unterstellt
wird —, daB3 dieser Widerspruch gleichsam nackt vorliegt. Genausowenig
wie der Luftwiderstand, dem ein fallender Korper ausgeliefert ist, ein
Einwand gegen das Fallgesetz ist, genausowenig ist der Tatbestand staat-
licher Regulation des 6konomischen Prozesses im Kapitalismus ein Ein-
wand gegen die objektive Realitdt des Kapitals und den fiir es charakte-
ristischen Widerspruch; allerdings sind im Falle solcher Dimpfung die
Werte des Kapitals, etwa der Profit, die Profitverteilung etc. andere als
im Falle fehlender Dampfung genau wie beim fallenden Korper. — Frei-
lich hat dieser Vergleich seine Grenze dort, wo der historisch-gesellschaft-
liche Charakter des Kapitals zum Tragen kommt; das Fallgesetz gilt in
allen Gesellschaftssystemen, die Gesetze des Kapitals keineswegs.

16a Beziiglich der in Marx’ Theorie dargestellten Widerspriiche ist in
jingster Zeit eine an sich sehr scharfsinnige Arbeit erschienen, die an
einem Grundpfeiler des Marxschen Theoriegebidudes, nimlich an der
Wertlehre, den Nachweis zu fihren sucht, da Marx nur deshalb ver-
meinen konnte, in der dkonomischen Realitéit Widerspriiche anzutreffen,
weil er derselben in seinem eigenen Kopfe nicht gewahr wurde und sie
folglich einfach auf die Realitéit projizierte; gemeint ist Werner Becker:
Kritik der Marxschen Wertlehre. Hamburg 1972, bes. S. 72. Becker macht
freilich den fundamentalen Fehler — und darin ist er wohl Schiiler des
von der biirgerlichen Okonomie herkommenden Hans Albert geworden —,
iiberhaupt nicht mit dem Denken und der Titigkeit, kurzum der Praxis
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IIl. Die Liquidation des Widerspruchs mit der Unterscheidung zwi-
schen Objeki~ und Metasprache

Popper ist unter den namhaften Vertretern der analytischen Phi-
losophie und Wissenschaftstheorie der einzige, der zur Dialektik
iiberhaupt explizit Stellung genommen hat. Nun ist einerseits klar,
daf3 die lbrigen Vertreter der analytischen Philosophie und Wissen~
schaftstheorie, hétten sie zur Dialektik Stellung genommen, sich
nicht wesentlich anders geiduflert hitten als Popper. Es darf jedoch
andererseits nicht verkannt werden, daBl die im Zuge der mathema-
tischen Logik und Grundlagenforschung zu Tage getretenen Antino-
mien zu einer in bestimmter Hinsicht sehr griindlichen Beschidftigung
mit dem Gesamtkomplex ,Widerspruch“ Anlal gegeben haben und
daB in diesem Rahmen sehr scharfsinnige Analysen zur Aufhellung
von Widerspruchsstrukturen vorgenommen wurden, die implizit
auch zur Interpretation der Hegelschen Logik beitragen kénnen. Die
Behandlung des Komplexes ,,Widerspruch® beginnt in der Analyti-
schen Philosophie freilich dort problematisch zu werden, wo Wider-
spriichliches, sofern es die Realitiit betrifft, einfach als nicht-existent
erkldrt, und sofern es die Theorie betrifft, schlicht verboten wird,
ohne zu fragen, ob damit nicht wesentliche Strukturen der Realitit
und der Theorie im Verhéltnis zur Realitdt dem philosophischen Be-
wufitsein verloren gehen?'’. Im folgenden wird die in diesem Punkt

der wirklichen Subjekte zu rechnen. Marx konstatiert doch die Wider-
spriche als Widerspriiche der gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen
sich die Subjekte befinden. Hier zeigt sich ganz deutlich der in Alberts
gesamter Theorie der Gesellschaftswissenschaften nach dem Modell der
Naturwissenschaften unterstellte externe Beobachter, dem allein still-
schweigend Subjektivitdt zugebilligt wird und in Beziehung zu dem dann
alles, was sein Gegenstand wird, konsequenterweise unter die Ding-Kate-
gorie fillt. Da nun Dingen allerdings keine Widerspriiche von der Art
zukommen koénnen, wie Marx sie darstellt, bleibt fiir Albert und Becker
tatsdchlich nur ibrig, die Widerspriiche dem einzig noch vorhandenen
Subjekt anzulasten, dem konomischen Theoretiker, und das ist hier Karl
Marx. Es ist jedoch anzumerken, da Werner Becker unter den Poppe-
rianern insofern eine Ausnahme darstellt, als er in friiheren Schriften
eine sehr griindliche Kenntnis der Hegelschen Logik gezeigt hat, die durch
eine offensichtliche Frontstellung gegeniiber Adorno bestimmt wird; unter
dem Einflu von Popper, Albert und sogar Topitsch 148t er dann aller-.
dings vermissen, was er friher immerhin gekonnt als ,Negative Dialek-
tik“ gegen Adorno praktizierte (s. W. Becker: Hegels Begriff der Dialektik
und das Prinzip des Idealismus. Stuttgart 1969; ders.: Idealistische und
materialistische Dialektik. Stutfgart 1970).

17 Als Beispiel dafiir kann Stegmiiller dienen. In seinem umfassenden
Werk ,Probleme und Resultate der Analytischen Philosophie und Wissen-
schaftstheorie® (Berlin/West-Heidelberg-New York 1969 ff) wird gegen
Hegel in einer Weise polemisiert, die an Grobschlichtigkeit sogar Popper,
Albert und Topitsch noch ibertrifft, So heifit es in Bd. II, daB Hegel in
seiner Logik ,ganze Hierarchien sinnloser Begriffe libereinander tiirmt*
(S. 197); ja es wird sogar erklédrt, Hegels Logik und Naturphilosophie stell-
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ziemlich einheitliche Sichtweise der Analytischen Philosophie knapp
geschildert mit dem Ziel, die unausgesprochenen Konsequenzen die-
ser Sichtweise bloBzulegen. Wir orientieren uns dabei an Wolfgang
Stegmiiller, dem zumindest fiir die BRD mafBgebenden Vertreter
dieser Richtung 18, ;

Unter Widerspruch wird zunichst die schlichte Kontradiktion nach
dem Muster zweier kontradiktorischer Sétze verstanden. Damit wird
bereits im Ansatz der Poppersche Fehler begangen, aus dem fiir die
Theorie- bzw. Darstellungsebene charakteristischen Widerspruch
einfach auf die Realitdt zu schlieBen, ohne zu sehen, da kein einzi-
ger der fir die Realitdt in Frage kommenden Fille diesem Theorie-
Fall entspricht; das hat zur Folge, daB nach dexselben Methode, nach
der der Widerspruch in der Theorie ausgeschaltet wird, auch in der
Realitdt Widerspriichliches zum Verschwinden gebracht wird (die
Marxschen Beispiele wiirden ohnehin als schlechte Metaphysik gel-
ten). Unabhingig von dieser so ziemlich fiir die gesamte Analytische
Philosophie und Wissenschaftstheorie charakteristischen Weigerung,
Widerspriiche in der Realitdt anzuerkennen?!®, wurden jedoch im
Zuge der Grundlagenforschung in der Logik und Mathematik Unter-
scheidungen getroffen, die — wenn auch via negationis — als Dar-
stellungsmittel fiir Real-Widerspriiche nicht mehr gut vernachléssigt
_ werden kénnen. Zunichst wird — was philosophie-historisch gesehen
allerdings nicht vollig neu ist — auf der Theorie-Ebene zwischen
Widerspruch als dem allgemeinen Fall zweier kontradiktorischer
Sitze und der Antinomie als dem speziellen Fall zweier kontradikto-
rischer und zugleich beweisbarer Sitze unterschieden. Die Antino-
mien wiederum werden in logische und semantische Antinomien
unterteilt. Semantische Antinomien liegen immer dann vor, wenn
eine Aussage, die sich auf ein von ihr wohl unterschiedenes Objekt
bezieht, zugleich sich auf sich selbst als ihr eigenes Objekt bezieht;
logische Antinomien sind dagegen einfach diejenigen, in denen dieser
semantische Selbstbezug nicht auftritt.

- Das einfachste Beispiel fiir eine semantische Antinomie ist die
'Aussage ,,Ich liige*, allerdings nur unter der Voraussetzung, daB das
Subjekt ,Ich“ in eben der Hinsicht und insofern sich auf sich selbst

ten ,eine amorphe Masse“ dar, die ,als Unsinn zu entlarven* sei (a.a.O.,
S. 368). Das ist die Polemik und der Gedankenhorizont des Wiener Neo-
positivismus, den die Analytische Philosophie und Wissenschaftstheorie
doch heute weit hinter sich gelassen haben will. Dal3 es mit dem Studium
von Hegel und Marx nicht weit her ist, zeigt auch deren pauschale Abqua-
lifizierung als ,Metaphysiker“, die angeblich ohne Zuhilfenahme von Er-
fahrung etwas liber die Wirklichkeit ausmachen wollen (a.a.O., S. 183).
18 W. Stegmiiller: Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik.
Eine Einfiihrung in die Theorien von A. Tarski und R. Carnap. Wien
1957, 21968.
19 Eine Ausnahme koénnte hochstens die Spétphilosophie Wittgensteins
bilden, die aber dann wohl dahingehend zu interpretieren wire, da8
Wittgenstein mit ihr etwas anderes gezeigt hat, als was er zeigen wollte.
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bezieht, als es von sich sagt, daB es Higt®. Sage ich damit nun die
Wahrheit oder die Unwahrheit? Angenommen némlich, ich sage die
Unwahrheit, so spreche ich dies, daf ich die Unwahrheit sage, selber
zugleich aus, denn ich sage ja, daB ich lige; folglich sage ich die Wahr-
heit. Angenommen dagegen, ich sage die Wahrheit, so sage ich dagegen
die Unwahrheit, da ich mit dem Vollzug der Aussage ,,Ich liige“ eben
zu sagen intendiere, daB ich faktisch llige und folglich die Unwahr-
heit sage. Das bekannteste Beispiel einer logischen Antinomie ist die
Russellsche Antinomie der Menge aller Mengen, die sich nicht selbst
als Element enthalten. Enthilt diese Menge nun sich selbst als Ele-
ment oder aber nicht? Angenommen, sie enthilt sich selbst als Ele-
ment; dies kann jedoch nicht sein, da sie nur all die Mengen enthilt,
die sich nicht selbst als Element enthalten, folglich, wenn sie sich
selbst als Element enthielte, eine in ihr enthaltene Menge wire, die
ihrem Begriff widerspricht. Angenommen aber, sie enthélt sich
selbst nicht als eigenes Element; dies kann wiederum nicht sein, da
sie in diesem Fall gemil ihrer Begriffsbestimmung zu den in ihr als
Element enthaltenen Mengen gehoren mufBl und eine dritte Méglich-
keit nicht existieren soll.

Nun wurden bekanntlich zur Vermeidung solcher Antinomien be-
stimmte Strategien ersonnen, die und zwar weil und insofern sie
eine Vermeidung der Antinomien zur Folge haben, selbst als axio-
matische Forderungen dem Aufbau von Kalkiilen und Sprachsyste-
men vorangehen. Zur Beseitigung der logischen Antinomien wurde
die sogenannte Typentheorie konzipiert, gemaf der zwischen Men-
gen verschiedener Stufe unterschieden und sodann gefordert wird,
daB eine Menge immer um eine Stufe héher als ihre Elemente ange-
setzt werden muB}; die semantischen Antinomien kénnen mit Hilfe
der bekannten Unterscheidung zwischen Objektsprache und der iiber
diese redenden Metasprache vermieden werden. — Nun kann man
gegen diese Unterscheidungen und die im AnschluBl daran ausge-
sprochenen Konsequenzen kaum etwas einwenden, wohl aber gegen
die unausgesprochenen Konsequenzen:

Das ist im Fall der Auflésung der logischen Antinomien die Kon-
sequenz, dafl Widerspriiche in der Realitdt vom Typus der Russell-
schen Antinomie sein miifiten; da jedoch, wenn der Gegenstand eines
Widerspruchs real-existent sein soll, er nicht bloB wie die Menge
aller Mengen, die sich nicht selbst als Element enthalten, aussprech~
bar, sondern auch in Raum und Zeit aufweisbar sein muf}, dies aber,
wie sich an entsprechend konstruierten Beispielen zeigen 146t, nicht
gelingen kann, fithrt die Prémisse, daf} die Widerspriiche, wenn es
sie iiberhaupt geben sollte, nur vom Typus der Russellschen Antino-
mie sein kénnen, konsequent zu dem SchluB, dafl es in der Realitét
keine Widerspriiche gibt. Gingige Beispiele, die genau nach der Rus-

20 Die iibliche Version dieser Antinomie ,Alle Kreter liigen“ ist des-
halb nicht korrekt; entweder mufl es heiBen ,Alle Kreter liigen immer“
oder aber es muB die Selbstbeziiglichkeit des Kreters, der von sich sagt,
dafB er liigt, ausdriicklich genannt werden.
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sellschen Antinomie konstruiert sind, und beziiglich derer die Nicht-
Existenz tatsichlich einsichtig ist, sind der Barbier, der all diejenigen
rasiert, die sich nicht selbst rasieren, oder der Morder, der all die-
jenigen umbringt, die sich nicht selbst umbringen?!. Jedesmal kann
man die Ungereimtheit zeigen: Jener Barbier kann sich weder selbst
noch nicht selbst rasieren, und der Moérder kann sich weder selbst
noch nicht selbst umbringen. Stegmiiller geht sogar noch einen Schritt
weiter: Auch im Falle jenes ,,Morders®, der all diejenigen umbringt,
die sich nicht selbst umbringen, konstatiert er nicht etwa empirisch,
daB es diesen ,Massenmérder“ nicht gibt, sondern deduziert dessen
Nicht-Existenz aus den widerspruchsvollen Ergebnissen, die durch
Existenzannahme folgen, und fiihrt sodann — und das ist der ent-
scheidende Punkt — solche Deduktion stellvertretend fiir alle Reali-
tdtsfdlle, beziiglich derer einander widersprechende Sitze formulier-
bar sind. Zwar bringt Stegmiiller keine weiteren Beispiele, aber nach
allem, was man aus seiner sonstigen Philosophie wei}, ist anzuneh-
men, daB seine Argumentation im Falle des Gegensatzes und des
Widerspruchs im Hegelschen und Marxschen Sinne (s. 0.) nicht anders
verlaufen wiirde, denn diese Fille lassen sich in zueinander kontra-
diktorischen objektsprachlichen Aussagen darstellen. Es ist dann
dieselbe Vermengung wie bei Popper, nimlich zwischen dem im Fall
eines vorliegenden Realwiderspruchs widersinnigen objektsprach-
lichen Widerspruchsverbot und dem unumginglichen metasprach-
lichen Widerspruchsverbot auf der jeweils obersten Metastufe. Es
wire wohl Marx nicht im Traum eingefallen zu behaupten, das Ka-
pital sei in ein und derselben Hinsicht und zugleich der Widerspruch
und auch nicht der Widerspruch, oder in ein und derselben Hinsicht
und zugleich brichte das systemnotwendige Steigen der Profitrate
den tendenziellen Fall derselben hervor und auch nicht hervor. Viel-
mehr ist gemid Marx’ Argumentation die objektive gesamtgesell-
schaftliche Realitét ,,Kapital“ selbst der Widerspruch und zwar inso-
fern, als es in eben der Hinsicht, in der es gegentiber der Lohnarbeit
das Selbstindige und Bestimmende ist, zugleich von derselben ab-
hingig ist oder als es in eben der Hinsicht, in dem es zu einem Stei-
gen der Profitrate fiihrt, auch ein Fallen derselben bewirkt. Dies ist
aber jeweils etwas ganz anderes, als zu behaupten, das Kapitel sei in
ein und derselben Hinsicht der Widerspruch und auch nicht der Wi-
derspruch, was Marx nur dann gemeint hétte, wenn er in seinem
methodischen Verfahren dem Popperschen ,Bild“ von Dialektik ent-
sprechen wiirde. Nicht Marx und Hegel, sondern die Analytischen
Philosophen sind folglich die Dogmatiker, wenn sie aus Verbots-
beschliissen Wirklichkeit deduzieren.

Die strenge Trennung zwischen Objekt- und Metasprache zur Ver-
meidung der semantischen Antinomien hat nicht minder fatale Kon-

21 Stegmiiller, der das Beispiel mit dem Morder bringt, bezeichnet
diesen Morder merkwiirdigerweise als ,Selbstmoérder®; es handelt sich
hier doch wohl um einen Massenmdrder, der als real-existent nicht denk-
bar ist, aber nur deshalb, weil er weder Selbstmoérder noch Nicht-Selbst-
morder sein kann — tertium non datur.
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sequenzen; sie impliziert ndmlich eine rigide Trennung zwischen Er-
kenntnisstruktur und Erkenntnistitigkeit, zwischen Erkenntnis-
geltung und Erkenntniswirklichkeit, zwischen Erkenntnisbegriin-
dung und Erkenntnisentwicklung 22. Nach der einheitlichen Lehre der
Analytischen Theorie der empirischen Wissenschaften wird das
zweite Glied jeweils zum ausschlieflichen Gegenstand empirischer
Forschung, des niheren als beobachtbares Verhalten von Versuchs-
personen durch Versuchsleiter aufgefafit, die nach den Kriterien der
intra- und intersubjektiven Nachpriifbarkeit iiber die verdinglichte
Erkenntnistitigkeit verfiigen und fiir sich selbst nur das erste Glied,
die Erkenntnisgeltung, reklamieren?3. Dieses erste Glied ist Gegen-
stand einer mehr oder minder normativen Wissenschaftstheorie, die
ihren Gegenstand, die Wissenschaftstatigkeit, stillschweigend nach
dem Muster der Naturwissenschaft als extern gegeniiber dem Ge-
genstand der Wissenschaft zu wissen glaubt. Die aus dem Wider-
spruchsverbot und der Sprachebenentrennung resultierenden Ver-
gewaltigungen von Subjektivitdt und Intersubjektivitét sollen im
folgenden Teil skizzenhaft aufgezeigt werden.

IV. Intra-subjektive und inter-subjektive Widerspruchsstrukturen

Watzlawick, Beavin und Jackson haben in ihrer Schrift {iber
»Menschliche Kommunikation“?¢ eine eindrucksvolle Systematik der
in intersubjektiven Verhiltnissen auftretenden Widerspriiche vor-
gelegt. Im folgenden werden die wichtigsten Strukturen knapp dar-
gestellt, und zwar in der Absicht zu zeigen, daBl auf der allgemeinen
Ebene stets die Struktur vorliegt, die nach Hegel fiir den Wider-
spruch charakteristisch ist. Damit wird die Tragweite des Dogmatis-
mus, der im Verdikt der Analytischen Philosophie gegen den Wider-
spruch liegt, nochmals sichtbar: es wird erstens die wahre Struktur
des Widerspruchs iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen, zweitens
unterstellt, die schlichte Kontradiktion zweier Sdtze werde von den
,Dialektikern® in der Theorie bedenkenlos zugelassen und ebenso
bedenkenlos auf die Realitdt projiziert, drittens angenommen, daB,
sofern in der Realitit Widerspriiche existieren, sie ausschliefSlich und
unmittelbar nach dem Modell dieser Kontradiktion zu denken seien,
sodann viertens aus dem Verbot solcher Kontradiktionen in der
Theorie auf die Unméglichkeit derselben in der Realitdt geschlossen,
worunter schlieBlich fiinftens die wirklichen Widerspriiche selbst

22 Auch fiir Stegmiiller ist ein absoluter Dualismus zwischen dem
jeweils ersten und zweiten Glied eine undiskutierte Pramisse, ein Axiom
(Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Phi-
losophie, Bd. I, S. 1). Die Psychologie wird von ihm selbstverstindlich
ganz im Sinne des methodologischen Behaviourismus verstanden (Pro-
bleme und Resultate, a.a.0., Bd. I1, S. 18 u. 233 £.).

23 Vgl. dazu meinen Beitrag ,Wider den soziologischen Behavioris-
mus®, in: Das Argument 83, ,Zur Kritik sozialwissenschaftlicher Theo-
rien“, 15. Jg. (1973), S. 909—926.

24 New York 1967, dt. Bern/Stuttgart/Wien 1969, 41974.
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fallen insofern, als sie — zumindest in einer Reihe von Féllen — gut
in einander widersprechende Sitze gekleidet werden konnen.

,2Kommunikation*, oder besser Intersubjektivitit, ist immer dann,
wenn nicht der reine Fall des adaptiven Verhaltens nach dem Modell
der operanten Konditionierung Skinners vorliegt, ein Verhilinis zu
sich selbst; sie ist stets Kommunikation und Metakommunikation zu-
gleich, indem die Subjekte mit dem Vollzug der Kommunikation zu-
gleich setzen, daf3 sie gem&B den und den — seien es fremdbestimm-
te, seien es selbstbestimmte — Normen kommunizieren. Dies hat nun
grundlegende Implikationen zur Folge; Watzlawick, Beavin und
Jackson stellen sie in fiinf ,Axiomen® dar2, wobei der Begriff
»Axiom“ allerdings irrefiihrend, wenn nicht falsch ist; es handelt
sich um objektiv-reale, aufweisbare Strukturen und nicht um bloe
Setzungen, an deren Stelle auch andere treten kdénnen so wie am
Anfang einer axiomatisch aufgezogenen mathematischen Disziplin.
Diese fiinf Grundstrukturen sehen folgendermaBen aus:

1. Es ist unmoglich, nicht zu kommunizieren. Schweigen, Verwei-
gerung der Mitteilung, Teilnahmslosigkeit sind Formen der Kommu-
nikation. Das sind aber Widerspruchsstrukturen im Sinne Hegels:
Eben insofern ein Subjekt seine Eigenstindigkeit oder Selbsténdig-
keit dadurch erlangen méchte, daB es ein anderes Subjekt, sein alter
ego, von sich ausschlieBt, nimlich die Kommunikation mit ihm ab-
brechen méchte, schlieBt es seine eigene Selbstdndigkeit von sich
aus; denn es macht sich durch den Zwang zum Schweigen eben und
in der Hinsicht vom anderen abhingig, in der es von ihm unabhin-
gig sein wollte.

2. Eine Kommunikation bezieht sich im allgemeinen in dem Sinne
auf sich selbst, daB sie zugleich ihr eigener Gegenstand ist; damit ist
aber der Kommunikationsgegenstand oder -inhalt nicht mehr unab-
hingig von der Kommunikationsstruktur oder -beziehung. So z. B,
wenn der Gegenstand eines Streites nur zum Teil oder iiberhaupt
nur zum Schein der benannte Inhalt, in Wahrheit aber die Bezie-
hung der Streitenden selbst ist, also dies, daB zwei Subjekte mit-
einander streiten, selbst der wahre Grund und Gegenstand des Strei-
tes ist. Mit Hegel: Eben insofern die beiden Subjekte sich vom Streit
befreien, ihn beenden méchten, werden sie das Opfer des Streites.

3. Die Tatsache, dal Kommunikation und Metakommunikation
eine Einheit bilden, kann zur typischen Eskalationsstruktur fiihren:
Jeder versucht z. B., den anderen fiir den Streit verantwortlich zu
machen, was dem jeweils anderen stets von neuem Anlal} ist, dem
ersten die Fortsetzung des Streites vorzuwerfen, was von diesem
wiederum konsequent als Akt des Streites ausgelegt wird. Eben der
Versuch, den Streit zu beschrinken oder gar iiber das Mittel der
Analyse desselben zu beenden, flihrt zu einer Verschirfung des
Streits.

25 Ebd., S. 50—71.
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Die Gemeinsamkeit von Punkt 2 und 3 liegt darin, dafl sie die
Kommunikationsstrukturen behandeln, die als Form der Intention
der kommunikativen Akte selbst widersprechen. So widerspricht
z. B. der wechselseitige Vorwurf zweier Kommunikationspartner,
nicht spontan zu sein, dem jeweils Anderen keine spontane Zuwen-
dung zukommen zu lassen, als Vorwurf seiner eigenen inhaltlichen
Intention, die bislang vermifite spontane Zuwendung des Anderen
zu erreichen, und zwar schlicht deshalb, weil er durch seine Form
des Vorwurfs verhindert, daB der Kommunikationspartner der in
seinem Inhalt liegenden Intention entgegenkommt. Die Verschieden-
heit von Punkt 2 und 3 besteht dagegen darin, dafli Punkt 2 von der
Qualitit des Widerspruchs zwischen Form und Inhalt der Kommu-
nikation als solcher handelt, wihrend Punkt 3 den Fortgang dieser
Qualitit in die schlechte Unendlichkeit thematisiert; das ist struk-
turell dieselbe Differenz wie die zwischen der Endlichkeit und der
schlechten Unendlichkeit in Hegels Logik des Daseins (Wissenschaft
der Logik, Erstes Buch, erster Abschnitt, zweites Kapitel). — Grund-
sitzlich ist noch anzumerken, daB im Sinne der hier gefiihrten Ar-
gumentation Form und Inhalt von Intersubjektivitdt gleichermafien
zur objektiven Realitdt derselben gehéren; anderenfalls wére der
Widerspruch zwischen beiden entweder praktisch nicht existent oder
aber irrelevant. Absurd wire es allerdings zu unterstellen, damit
werde einem ,freischwebenden* Charakter von Intersubjektivitit
das Wort geredet: Selbstverstindlich ist die Intersubjektivitiit eines-
teils durch die organisch-materielle Grundlage der Subjekte ein-
schlieBlich der schon darin liegenden Kommunikationsbedingungen
und anderenteils durch die objektiv-realen geschichtlich-gesellschaft-
lichen Verhiltnisse vermittelt; diese doppelte Vermittlung &ndert
aber nichts an den dargestellten Widerspruchsqualitdten.

4, Kommunikation involviert im allgemeinen digitale und analoge
Modalititen; es sollte allerdings statt ,digital* und ,analog® besser
,diskursiv® und ,intuitiv® heiBlen, einmal, damit auch nicht durch
Terminologie das MiBverstindnis der Verdinglichung von Inter-
subjektivitit in Gestalt eines kybernetischen und informationstheo-
retischen Objektivismus aufkommt, zum anderen jedoch, weil der
alte Gegensatz von cognitio discursiva und cognitio intuitiva genau
den hier zur Debatte stehenden Unterschied zwischen einer mit
Griinden arbeitenden Zergliederung einesteils und einer das Ganze
erfassenden, nur nach Graden differenzierbaren Anschauung ande-
renteils trifft2, Das Problem der ,digitalen“ oder diskursiven Kom-
munikation ist, daB sie im Zuge der Selbstreflexion in Widerspruch
zu sich selbst gerdt, das Problem der ,analogen“ oder intuitiven
Kommunikation dagegen, dal sie nur im Falle absoluter wechsel-
seitiger Gewifheit widerspruchslos selbstreflexiv werden kann, sonst

26 Vgl I. Kant: Vorlesungen iiber Logik, Werke in 6 Bénden, hrsgg.
v. W. Weischedel. Darmstadt 21966, Bd. III, S. 524; vgl. ferner die gesamte
Funktion und Bedeutung der Unterscheidung zwischen Anschauung und
Vorstellung in der , Kritik der reinen Vernunft®.
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aber am Mangel der Selbstverstdndigungsméglichkeit zerbricht. Der
Widerspruch der ,digitalen“ oder diskursiven Form ist bedingt durch
die bereits unter (2) genannte Riickkopplung der Kommunikations-
form an den Kommunikationsinhalt, der Widerspruch der ,analogen
oder intuitiven Kommunikation ist eigentlich die unter (1) aufge-
fithrte Unmoglichkeit der Nicht-Kommunikation.

5. Schliefilich ist zwischen dem symmetrischen Verhéltnis zweier
Subjekte und dem komplementéren zu unterscheiden, die beide im
Sinne der bereits genannten Kommunikationsstrukturen zu Wider-
spriichen fiihren.

Eine der wichtigsten Konkretisierungen dieser intersubjektiven
Widerspruchsformen ist die bekannte double-bind-situation:

»Zwel oder mehrere Personen stehen zueinander in einer engen
Beziehung, die flir einen oder auch alle von ihnen einen hohen
Grad physischer und/oder psychischer Lebenswichtigkeit hat. Der-
artige Situationen ergeben sich u.a. in Familien (besonders zwi-
schen Eltern und Kindern), in Krankheit, Gefangenschaft, materiel-
ler Abhéngigkeit, Freundschaft, Liebe, Treue zu einem Glauben,
einer Sache oder einer Ideologie, in durch gesellschaftliche Normen
oder Traditionen bedingten Lagen, der psychotherapeutischen Si-
tuation usw.

In diesem Kontext wird eine Mitteilung gegeben, die a) etwas
aussagt, b) etwas iiber ihre eigene Aussage aussagt und c¢) so zu-
sammengesetzt ist, daB diese beiden Aussagen einander negieren
bzw. unvereinbar sind. Wenn also die Mitteilung eine Handlungs-
aufforderung ist, so wird sie durch Befolgung miBachtet und durch
MiBachtung befolgt; handelt es sich um eine Ich- oder Du-Defini-
tion, so ist die damit definierte Person es nur, wenn sie es nicht ist,
und ist es nicht, wenn sie es ist. Die Bedeutung der Mitteilung ist
also unentscheidbar...

Der Empfanger dieser Mitteilung kann der durch sie hergestell-
ten Beziehungsstruktur nicht dadurch entgehen, da3 er entweder
{iber sie metakommuniziert (sie kommentiert) oder sich aus der Be-
ziehung zuriickzieht. Obwohl also die Mitteilung logisch sinnlos ist,
ist sie eine pragmatische Realitdt: Man kann nicht auf sie rea-
gieren, andererseits aber kann man sich ihr gegeniiber auch nicht
in einer angebrachten (nichtparadoxen) Weise verhalten, denn
die Mitteilung selbst ist paradox. Diese Situation kann fiir den
Empfinger oft noch weiter durch das mehr oder weniger ausge-
sprochene Verbot erschwert sein, des Widerspruchs oder der tat-
sdchlichen Zusammenhiinge gewahr zu werden. Eine in einer Dop-
pelbindung gefangene Person l&uft also Gefahr, fir richtige Wahr-
nehmung bestraft und dariiber hinaus als bdoswillig oder verriickt
bezeichnet zu werden, wenn sie es wagen sollte, zu behaupten, daf3
zwischen ihren tatsdchlichen Wahrnehmungen und dem, was sie
wahrnehmen ,sollte’, ein wesentlicher Unterschied besteht.“ 27

Watzlawick, Beavin und Jackson bringen folgende konkrete Bei-
spiele:

27 Watzlawick, Beavin, Jackson, a.a.O., S. 195 £.
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»Du solltest mich lieben. ,Ich méchte, daB du mich mehr be-
herrschst. (Forderung einer Frau an ihren passiven Gatten.)

,Es sollte dir ein Vergniigen machen, mit den Kindern zu spielen
— wie anderen Vitern.‘ ,Sei nicht so gehorsam! (Eltern zu ihrem
Kind, das sie fiir zu nachgiebig halten.) ,Du weifit, daB es dir frei-
steht zu gehen; kiimmere dich nicht, wenn ich zu weinen be-
ginne,“ 28 ‘ /

Vor allem fir die Analyse der Schizophrenie ist die Kategorie der
Doppelbindung wichtig — natiirlich nur, sofern man nicht auf dem
Boden der beschrénkten, ausschlieflich somatisch orientierten Psy-
chiatrie steht; freilich ist es nicht so, da die permanente Wieder-
holung einer Doppelbindungssituation eines Kindes in einer Familie
monokausal die Ursache der Schizophrenie wére, aber es bleibt fest-
zuhalten, daB das Kommunikationsverhalten Schizophrener die
Strukturen der Doppelbindungssituation realisiert und umgekehrt
Doppelbindungssituationen die Ziige der Schizophreniebilder auf-
weisen.

Kritisch ist — im Zusammenhang mit der Darstellung der Realitit
» Widerspruch“ — an Watzlawick, Beavin und Jackson zweierlei an-
zumerken ?®: Einmal wird nicht ausdriicklich der intrasubjektive Fall
und damit das Verhilinis eines einzelnen Subjekts zum Kommuni- -
kationssystem insgesamt hervorgehoben; es ist ndmlich strukturell
eines, ob ein Verhiltnis zweier Subjekte, also Intersubjektivitit,
vorliegt, und es ist strukturell ein anderes, ob ein Subjekt sich in
einem mehr oder minder komplexen und anonymen Handlungs-
system befindet und darin intrasubjektiv sich in Widerspriiche ver-
wickelt.

Zum anderen machen die Autoren an einigen Stellen in der Re-
flexion auf ihre eigene Darstellung der Analytischen Philosophie
eine Konzession, die sie nach ihrer materialen Argumentation gerade
nicht und zu Recht nicht machen kénnen: Sie sprechen — gerade be-
zlglich der zuletzt gebrachten Beispiele — von ,paradoxen Hand-
lungsaufforderungen“ und kénnten so dem Irrtum der Analytischen
Philosophie Vorschub leisten, alle in ihrem Buch behandelten Wi~
derspriiche seien kein Gegenstand von Aussagen und Theorien, fiir

28 Ebd., S. 184.

29 Beachte in diesem Zusammenhang die oben bereits gefiihrte all-
gemeine Kritik an dem Gebrauch des Begriffs ,Axiom“ fiir die Grund-
strukturen von Intersubjektivitit sowie die in Punkt 4 angefiihrte spe-
zielle Kritik an der Verwendung der schaltalgebraischen Begriffe ,ana-
log“ und ,digital® fiir die intuitive bzw. diskursive Kommunikations-
struktur. Diese beiden Kritikpunkte ergeben zusammen mit den beiden
noch folgenden Einwinden interpretatorisch insofern eine nicht unerheb-
liche Abweichung von Watzlawick, Beavin und Jackson, als sie zum einen
auf die relativ eigenstindige Qualitdt von Intersubjektivitat abheben und
zum anderen der positivistischen Strategie der Verdinglichung Einhalt
gebieten, nach welcher Intersubjektivitdt unproblematisch von einem
Dritten, ndmlich von einem externen Beobachter objekiiviert werden
kann.
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die allein ein Wahrheitsbegriff existiere, sondern eine Frage einer
»deontischen Logik*, die sich mit Vermutungen, dem Glauben, dem
Auffordern und Befehlen etec. beschiftigt. Als ob solche paradoxen
Handlungsaufforderungen von ungefihr kémen, als ob es nicht
objektiv-reale gesamtgesellschaftliche Verhidltnisse mit ganz be-
stimmten Systemen von mehr oder minder rigiden Verhaltenserwar-
tungen gibe, gemif denen die Individuen handeln miissen. Darin
zeigt sich der geheime gesellschaftswissenschaftliche Individualismus
der Analytischen Philosophie; gemi der Lehre des methodologi-
schen Individualismus wird {iber vermeintlich gegenstandsunabhéin-
gige Postulate nachpriifbarer Erkenntnisprozeduren der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit ein Schleier des falschen BewuBtseins tibergezo-
gen, der als individuelle BewuBtseinstriibung vortduscht, was in
Wahrheit die ureigene gesellschaftliche Realitdt des Individuums
ausmacht.



883

Frigga Haug

Zum Streit um die Bildungsékonomie
Altvater und die Folgen
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V. Zusammenfassende Thesen {iber die Widerspriiche im Ausbil-
dungssektor und die Chancen gewerkschaftlicher Bildungspoli-
tik

1. Vorbemerkung

Kiirzlich erschien auf dem mit ,Bildungstiteln® iiberfluteten Bii-
chermarkt ein Band mit dem bemerkenswerten Titel , Zur Kritik der
Bildungsékonomie* !, Den Eingeweihten wird sofort nahegelegt, da3
es hier um die Marx-Nachfolge geht — eine Anspielung auf die , Kri-
tik der politischen Okonomie* also. Schon der Untertitel ,,Diskussions-
beitrige zu Altvater/Huisken ...“ weist aber das Buch als metatheo-
retisch aus, als Theorie liber Theorie, so da8 wenig Hoffnung auf
marxistische Kritik bleibt im Sinne einer Ableitung des Bestehenden
als Aufdeckung der inneren Entwicklungsnotwendigkeiten, als zu-
sammengesetztes Resultat, welches die einzige Mdglichkeit ist, mit
der inneren Struktur zugleich die Perspektive zu begreifen. — In
weniger anspruchsvoller, herkémmlicher Weise, in negierender Ab-
sicht verwandt, scheint der Begriff Kritik im angefiihrten Zusam-
menhang unsinnig. Denn was hier namentlich kritisch zur Diskussion
steht, ist Bildungsékonomie schlechthin, ganz gleich ob sozialistische,
marxistische oder biirgerliche.

Die Vielfaltigkeit der schon bis hierher angesprochenen Probleme
legt es nahe, das angesprochene Buch nicht — wie urspriinglich vor-
gesehen — im Rahmen einer Rezension abzuhandeln. Vielmehr wird
im folgenden Aufsatz der Bereich der Bildungstkonomie historisch
und gesellschaftlich bestimmt, und die Dringlichkeit einer Auseinan-

1 Autorenkollektiv: Zur Kritik der Bildungsékonomie. Diskussions-
beitriage zu Altvater/Huisken, MG Erlangen und Kanzow/Roth. Verlag fiir
das Studium der Arbeiterbewegung, Berlin/West 1974 (165 S., br., 6,80 DM).
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dersetzung mit den biirgerlichen Theorien und ihren praktischen Be-
deutungen wird 'vor Augen gefithrt. Im Anschlufl werden die Arbei-
ten von Altvater und Huisken als Alternativen zur biirgerlichen Bil-
dungstkonomie diskutiert; die Kritik der Kritik des Autorenkollek-
tivs des oben genannten Buchs versucht in diesem Zusammenhang
MaBstébe der Kritik zu verdeutlichen, die zugleich solche des wissen-
schaftlichen Arbeitens sind. Dementsprechend werden abschlieBend
Thesen formuliert zu Fragen der Ausbildung im Kapitalismus, welche
die Richtung weiterer wissenschaftlicher Arbeit in diesem Bereich
zusammen mit ihrem praktischen Nutzen angeben.

11 Gegenstand und Funktion von Bildungsékonomie

Was heute unter Bildungs6konomie firmiert, ist — allgemein ge-
sprochen — der wissenschaftliche Versuch, Ausbildungsprozesse ge-
samtgesellschaftlich zu planen, Aufwands- und Effektivitdtsberech-
nungen anzustellen. So hat etwa sozialistische Bildungstkonomie die
Aufgabe, ,das Gesetz der Okonomie der Zeit sowohl im Entwick-
lungsverhiitnis von Bildungswesen und volkswirtschaftlichem Re-
produktionsproze3 als auch im Bildungswesen selbst voll durchzu-
setzen“2, Die biirgerliche Bildungstkonomie ,untersucht Beziehun-
gen zwischen wirtschaftlichem Wachstum und Bildungsaufwand so-
- wie die Probleme der wirtschaftlich gilinstigsten Verwendung aller
fiir Bildungszwecke verfligbaren Mittel“3, bzw. — wie einer ihrer
Kritiker zusammenfassend sagt — untersucht sie als ,,,0konomie des
Mangels’, d. h. als eine Disziplin von der optimalen Allokation knap-
per Ressourcen, ... einerseits die Zusammenhinge zwischen Wirt-
schaftswachstum und Bildungswesen (,explikative Bildungstkono-
mie‘) und entwirft andererseits Modelle zur Eruierung der Nachfrage
nach' Ausbildung und des Bedarfs an Ausgebildeten (,normative Bil-
dungsékonomie’), deren Umsetzung in Bildungsplanung staatlicher
Bildungspolitik als Grundlage dienen soll“ 4,

Die Bildungstkonomie ist eine sehr junge Wissenschaft. Wenn
gleichwohl einige ihrer biirgerlichen Vertreter?® bemiiht sind, ihr und
damit sich selber durch den Nachweis einer ehrwiirdigen Reihe von
Vorfahren (iber Marx und Engels, Ricardo, Smith bis zu Petty) mehr
wissenschaftliche Dignitdt zu verleihen® haben sie insofern recht, als

2 Okonomisches Lexikon, Berlin/DDR 1970, S. 369. Siehe auch Knauer,
Maier, Wolter (Hrsg.): Sozialistische Bildungstkonomie. Berlin/DDR 1972,
S. 11. Rezensiert in: Das Argument 80, S. 252 f.

3- Zit. nach Brockhaus-Enzyklopddie in 20 Binden, 17. Aufl. 1967,
Bd. 2, S8.731¢.

4 Huisken, Freerk: Zur Kritik. biirgerlicher Didaktik und Bildungs-
dkonomie. List Verlag, Miinchen 1972 (429 S., br., 10,80 DM).

5 So u. a. H. Berg und K. Hiifner.

8 Ein Versuch, den Altvater im Unterschied zu Huisken (Zur Kritik
biirgerlicher Didaktik und Bildungstkonomie, S. 140) meines Erachtens zu
Recht entschieden zurickweist. ,,Diese Fragestellung (warum Bildung zu
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Uberlegungen zum Zusammenhang von Bildung und Okonomie
iiberhaupt nichts Neues sind. Es herrscht jedoch im grofen und
_ ganzen die begriindete Ubereinkunft, da die Bildungsékonomie im

oben angenommenen wissenschaftlich-systematischen Sinn in der
BRD gegen Ende der fiinfziger, Anfang der sechziger Jahre ihren An-
fang nahm 7.

Bereits bei diesen wenigen Bestimmungen fallen mehrere Beson-
derheiten auf, die schon — jede fiir sich genommen — die an der ge-
sellschaftlichen Entwicklung Interessierten zur Beschiftigung und
Auseinandersetzung mit diesem als Bildungsékonomie bezeichneten
Bereich nétigen miiiten.

Einmal verweist eine so nachhaltige Veréinderung im Uberbau-
bereich, wie die der Entstehung eines neuen und sich rasch ent-
wickelnden Wissenschaftszweiges, auf eine Nachfrage und also vor-
hergegangene grofere Verinderung an der Basis der Gesellschaft.

Zum zweiten wird ein Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachs-
tum und Bildungssystem ausgesprochen, der fiir jene, die die {ippige
Geschichte der deutschen Wirtschaft und die magere des deutschen
Schulwesens auch nur andeutungsweise kennen, iliberraschend sein
muB, da die bisherige Geschichte eher den umgekehrten Schlufl nahe-
legt, daB nimlich das Wirtschaftswachstum desto groler sei, je weni-
ger fiir die Ausbildung der Bevilkerung ausgegeben werden mu8.

Zum Dritten sind auf den ersten Blick die Parallelen zwischen den
Bestimmungen sozialistischer und biirgerlicher Bildungsékonomie
unverkennbar. Es soll mit Hilfe dieser Wissenschaft versucht werden,
gesellschaftliche Prozesse zu planen; GesetzmiBigkeiten sollen aus-
findig gemacht, Prognosen aufgestellt werden — kurz: ein Teil der
gesamtgesellschaftlichen erweiterten Reproduktion soll bewuBit ge-
regelt und gesteuert werden. So wenig dies fiir den Sozialismus er-
staunt, fiir den ,gesamtgesellschaftlicher Plan“ ein redender Name
ist, wie ja ,Planwirtschaft das bekannteste, Entsetzen verbreitende

einem quantitativen Problem werden kann, F. H.) wirft auch das Problem
der materialistischen Begriindung fiir die Entstehung der Bildungsékono-
mie auf, die dieser Disziplin selbst und ihrer Dogmengeschichte nur mehr
als wissenschaftsimmanenter Fortschritt erscheint (der iibrigens nur im
Riickblick einer zu sein scheint, wenn der rreuen und jungen Disziplin der
Bildungs6konomie eine Ahnengalerie von Petty iiber Marx und Thiinen
zugeordnet wird — ein vollig ahistorisch-voluntaristisches Unterfangen.
Vgl. dazu die dogmengeschichtlichen Uberblicke bei Kiker, Hiifner, Berg).“
(Altvater: Der historische Hintergrund des Qualifikationsbegriffs, in: Alt--
vater/Huisken, Hrsg.: Materialien zur politischen Okonomie des Ausbil-
dungssektors, S. 85.)

7 . In der BRD etwa gilt Friedrich Edding, dessen in diesemn Zusammen~
hang bekanntestes Werk (Okonomie des Bildungswesens. Lehren und
Lernen als Haushalt und als Investition) im Jahre 1963 erschien, als Vater
der Bildungstkonomie. In den USA tauchten ,bildungsékonomische*
Schriften schon etwa 10 Jahre friiher auf. :
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Reizwort des Kalten Krieges war, so sehr widerspricht der gesell-
schaftliche Plan der Anarchie der kapitalistischen Produktionsweise 8.

Wo gegensitzliche Interessen herrschen, kann das Gesamtgesell-
schaftliche nur in pervertierter Form in die Plédne eingehen. Die Aus-
dehnung der Verfiigung iiber den freien Lohnarbeiter miifite einige
Grundprinzipien der ,freien Marktwirtschaft® ins Wanken bringen.
Denn was hier auBer Kraft gesetzt werden soll und wird, ist das
Dogma der naturwiichsigen Selbstregulation des Arbeitsmarktes
durch Angebot und Nachfrage, die Vorstellung der unbegrenzten
Substituierbarkeit von Arbeit durch Kapital, ferner das System der
biirgerlichen Freiheiten selbst mit dem Angriff auf die Freiheit der
Berufswahl, auf das Recht, die Ausbildungsstétte frei zu wihlen und
Ahnliches mehr?®,

Die verschiedenen theoretischen Ansidtze im Bereich der biirger-
lichen Bildungstkonomie spiegeln diese Widerspriiche auf eindeutige
Art wider. Eben weil er ein wirtschaftliches Erfordernis ist, treten
die kompromiBlosen Vertreter der Kapitalinteressen — deren theo-
retische Schule unter dem Namen ,,manpower approach® bekannt ist
— auf als begeisterte Verfechter des gesellschaftlichen Plans!?. Ihre
theoretischen Entwiirfe finden ihre Grenze also nicht an einer hoch-
gehaltenen freien Marktgesellschaft im Gegensatz zu einer geplan-
ten, sondern an der, fiir sie sich als technisches Problem &uBernden,
weitgehenden Unberechenbarkeit des Kapitalismus, der Unzuldng-
lichkeit und Unzugénglichkeit des statistischen Materials. Umgekehrt
versuchen die liberalen Anhénger biirgerlicher Freiheiten — sie
zdhlen sich zu einer Schule, die als ,social demand approach® be-
kannt ist — auf einer Bildungsplanung zu insistieren, die den Bil-

8 Was der Verzicht auf die Selbstregulierungskraft des Marktes in
einem Sektor fiir die Legitimierungsfunktion dieses Regulativs im System
der ,freien Marktwirtschaft* bedeutet, kann an dieser Stelle nicht aus-
gefithrt werden. Es ist zudem der Bildungsbereich keineswegs der einzige,
in dem seit dem letzten Jahrzehnt zunehmend versucht wird, eine Art
kapitalistischer ,Planwirtschaft“ einzufiihren. Vgl. dazu etwa die jlingsten
Auseinandersetzungen auf dem Gesundheitssektor. Zum Bedarfsplanungs-
vorschlag der Krankenkassen, in dem einige blirgerliche Freiheiten der
Arzte (so z. B. das der Niederlassungsfreiheit) ebenfalls ,gesamtgesell-
schaftlichem Bedarf“ geopfert werden sollen, lese man die Analyse ,,Medi-
zin auf dem Wege zur Vergesellschaffung?“ von Gaedt und Schagen, in:
Entwicklung und Struktur des Gesundheitswesens. Argumente fiir eine
soziale Medizin (V), AS 4, S. 1 £f.

9 Vergleiche hierzu etwa die Versuche biirgerlicher Liberaler, das Pro-
blem des Numerus Clausus an den Universititen — welches doch nur die
Erscheinungsform ist von darunterliegenden Vorgingen wie Arbeits-
marktiproblemen, Qualifikationsungleichgewichten, Finanzierungsfragen
und auch sténdischer Politik — mit Hilfe der Rechtsprechung aus der Welt
zu schaffen. So etwa zuletzt Gerhard Mauz aus Marburg in einem Rechts-
gutachten im August 1974.

10 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in dem Aufsatz unserer Projekt-
gruppe Automation und Qualifikation, ,Bildungsreform vom Standpunkt
des Kapitals, in: Das Argument, Sonderband 80, ,Schule und Erziehung
(VD)% S. 13 ff.
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dungswillen der Bevélkerung zum Ausgangspunkt ihrer Aktivititen
macht.

Unschwer 148t sich folgern, daB kombinierte Modelle — etwa das
sintegrierte Angebots-Nachfrage-Modell® — am meisten Anerken-
nung finden, denn sie bieten ihre Dienste nach allen Seiten an. Sie
achten die Freiheit des Individuums, ohne die Belange des Kapitals
aus den Augen zu verlieren. Wo die Wiinsche des einzelnen vom
Bedarf des Arbeitsmarktes sich zu weit entfernen, konnen gezielte
Berufslenkungsverfahren (bis in die Schulpldne hinein) den &uBeren
Zwang — der etwa bei der Praktizierung des ,,man-power-Ansatzes“
notwendig wire — durch ,,innere“ Motivation ersetzen.

Organisator und Vollstrecker der — wie auch immer begriindeten
— Bildungsplanung und Politik ist der Staat, dessen stindig wach-
sender Aufgabenbereich und auch Anteil am Bruttosozialprodukt
ohne Zweifel neue begriffliche Anstrengungen zu seiner Analyse
notwendig machen!t,

Hilt man sich noch einmal vor Augen, dafl die Bewegungen im
Bereich der Theorie und in der politischen Praxis des Staats Reflex
sein miissen auf einschneidende Vorginge an der Basis, also in der
Produktion, wird schlagend deutlich, wie weitreichend die Umwil-
zung ist, wie notwendig materialistische Gesellschaftswissenschaft
sich damit auseinandersetzen muf. Veridnderungen miissen also in
groferem Umfang stattgefunden haben und noch stattfinden in der
Art und Weise zu produzieren, derart, da der Arbeitskraftebedarf
sich so gesindert hat, daB wirtschaftliche Berechnungen iiber Ausbil-
dungsfragen auf gesamtgesellschaftlichem MaBstab angestellt wer-
den miissen, eine Tatsache, die anzeigt, daB teurere Ausbildung of-
fenbar massenhaft notwendig wird. Es &ndern sich also die konkre-
ten Arbeitsplitze sowie die Reproduktionsbedingungen der Arbeiter-
klasse — zumindest im Ausbildungsbereich. Damit #ndern sich die
Ausbildungsaktivititen von Kapital und Staat — sowohl quantitativ
als auch qualitativ —, ,Fragmente“ gesellschaftlicher Planung sind
erkennbar; mit ihnen treten neue Anforderungen an die Wissen-
schaften auf.

Wiewohl an dieser Stelle iiber die Inhalte im Ausbildungsbereich
noch nichts gesagt werden kann, diirfte auch von den genannten
globalen Bestimmungen her unmittelbar einleuchten, dafl die Ver-
dnderungen in der Produktionsweise und die dadurch notwendigen
Versuche geselischaftlicher Planung in einer Klassengesellschaft von
auBerordentlicher Bedeutung fir die Klassenauseinandersetzungen
sein miissen.

III. Zum Verlust der Einsicht in die ,,transitorische Notwendigkeit des
Kapitalismus® bei Altvater und Huisken

Der erste bekanntgewordene Versuch materialistischer Analyse
der Strategien im Bildungsbereich ist der von Altvater und Huisken

11 Verwiesen sei hier auf die — in dieser Zeitschrift noch ausstehende
— Diskussion um die Theorie des Staatsmonopolistischen Kapitalismus.
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herausgegebene Sammelband , Materialien zur politischen Okonomie
des Ausbildungssektors” mit Seminartexten aus dem Wintersemester
.1969/70, der im Jahre 1971 erschien !2. Trotz der eingestandenen Vor-
laufigkeit der dort dargebotenen Analysen und trotz der zahlreichen
Fehler und Mingel, deren wesentlichste auch in der ein Jahr spéter
erschienenen, ansonsten sehr viel stirker durchgearbeiteten Disser-
tation von Huisken!® wiederholt wurden, blieben die Ausfiihrungen
von Altvater und Huisken die beherrschende theoretische Grundlage
fiir Seminare, fiir weitere Untersuchungen im Ausbildungsbereich,
fiir strategische Uberlegungen zumindest im universitiren und uni-
versititsnahen Bereich.

Die im praktischen Interesse — ,fiir die Studentenbewegung®, fiir
»Fragen von Strategie und Organisation® — durchgefiihrten Analy-
sen von Altvater und Huisken leisten im wesentlichen !5 folgendes:
Der Vorgang, der als zunehmende Subsumtion des Ausbildungs-
bereichs unter die Verwertungsinteressen des Kapitals bezeichnet
werden kann, wird mit Hilfe von Kategorien, die aus dem Kapital
von Karl Marx gewonnen wurden, in seinen Skonomischen Gesetz-
miBigkeiten nachgezeichnet. Ausbildung wird begriffen als ProzeB
der Qualifizierung fiir den Arbeitsprozef}, um auf dem Arbeitsmarkt
verk#uflich, fiir das Kapital ,konsumierbar® zu seini®, Die Art der

12 Die in diesem Band verdffentlichten Texte kursierten zum Teil
schon vorher in einer Broschiire des VDS sowie in einem in Goéttingen
zusammengestellten Band, erlangten jedoch meines Wissens erst in der
von Altvater und Huisken besorgten Auflage unter dem oben angegebe-
nen Titel groBe Verbreitung. Der Band erschien 1973 in der 4. Auflage
(19.—22. Tsd.). .

13 Freerk Huisken: Zur Kritik blirgerlicher Didaktik und Bildungs-
0konomie, a.a.0.

14 Die folgende Kritik wird in den Haupipunkten so vorgehen, als ob
die beiden Autoren eine Einheit bildeten, d. h. auch die Kritik der theore-
tischen Ableitungen eines der beiden wird jeweils den anderen mitmeinen.
Obwohl dieses Verfahren nicht ganz zuldssig scheint, halte ich es wegen
der prinzipiellen Ubereinstimmung der beiden wihrend ihrer ,Erlanger
Zeit“, aus der die behandelten Verdffentlichungen stammen, fiir gerecht-
fertigt.

15 Ich verzichte hier darauf, einzelne Detailfehler nachzuweisen. Der
Hauptakzent soll im Anschlufl an die positiven Ausfiihrungen auf jenen
grundlegenden Uberlegungen liegen, die Jie weiteren theoretischen Arbei-
ten in Sackgassen fiihrten oder eine Anleitung zu falscher Praxis dar-
stellen.

16 So heifit es etwa bei Altvater und Huisken in ihrer Einleitung zu
dem Band Materialien zur Politischen Okonomie des Ausbildungssektors
(a.a.0,, S. XX): ,Es 148t sich daher argumentieren, da der Ausbildungs-
prozel nur verstanden werden kann, wenn diejenigen, die ihn durch-
laufen und auf je verschiedenen Stufen verlassen (Hauptschule, Héhere
Schule, Fachschule, Fachhochschule, Hochschule, Akademien usw.) als
Triger von Arbeitsvermégen hegriffen werden, das von ihnen als Ar-
beitskraft, als Vermégen, zugleich bestimmte konkrete Arbeiten zu ver-
richten und Werte produzieren zu kénnen, auf den Markt getragen wird
und dort zu einem GroBteil sich mit dem Kapital austauscht.“
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geforderten Ausbildung hingt also ab vom Diktat des Arbeitsplatzes,
der wiederum in seiner Ausprigung vom Stand der Produktivkrifte
bestimmt wird??. Richtig wird verwiesen auf das widerspriichliche
Kriftefeld, in dem der Ausbildungsproze von Anfang an steht,
némlich einerseits notwendiges Mittel zu sein fiir den Hauptzweck
kapitalistischer Produktion, die Verwertung des Kapitals, deretwe-
gen der ProduktionsprozeB iiberhaupt veranstaltet wird, und ande-
rerseits selbst unmittelbar Geld zu kosten, also — in welcher Form
auch immer — Abzug vom Profit darzustellen.

Wiewohl die Ableitungsversuche aus dem ,Kapital auch!® bei
Altvater und Huisken zu vielen unniitzen akrobatischen Gedanken-
leistungen fiihrten (so etwa lingere Ausfiihrungen iiber produktive
und unproduktive Arbeit, Huisken, a.a.0. S. 336, Altvater u. Huis-
ken: Materialien ... S. 228 ff.), mull positiv vermerkt werden, da8
sie {iber den Versuch der begrifflichen Nachzeichnung hinaus empiri-
sche Tatbestinde der Gegenwart in ihre analytischen Uberlegungen
einbezogen. So verweisen sie bei der Frage nach der Bedeutung des
plotzlichen Auftretens von Bildungsékonomie und Bildungsplanung
auf die Verwissenschaftlichung der Produktion!?, begriinden sie die
»Bildungskatastrophe® mit der besonderen Geschichte der BRD 20 —
wenn auch dem politischen Auftrag der Bundesrepublik als Bollwerk
gegen den Kommunismus (welcher beispielsweise die einseitige Stei-
.gerung des Warenreichtums der westlichen Welt als Argument gegen
den Sozialismus zuungunsten sidmtlicher Infrastrukturbereiche be-
inhaltete) in diesem Zusammenhang mehr Beachtung hétte geschenkt

17 Hierzu Huisken: ,,Zunehmende Mechanisierung der Produktion
zum Zwecke der Erhohung des relativen Mehrwerts fithrte zu einer Ver-
anderung der Arbeitsplatzstruktur in der Wirtschaft. Auswirkungen auf
den Bereich der Zirkulation machten sich gleichfalls geltend. Dies be-
dingte insgesamt eine veridnderte Struktur der Nachfrage nach ausgebil-
deten Arbeitskriften, die das Bildungswesen nicht hinreichend befriedigen
konnte. ... Die Intensivierung von Forschung und Entwicklung, die Aus-
bildung von Arbeitskriften, die neue Technologien einsetzen, bedienen
und warten kénnen, wurde fiir das westdeutsche, stark exportabhingige .
Kapital zu einer unabdingbaren Notwendigkeit.“ (Zur Kritik blirgerlicher
Didaktik und Bildungstkonomie, a.a2.0., S. 339.) — Altvater fithrt bei der
Bestimmung der konkret-niitzlichen Arbeit noch eine komplizierte Ab-
hingigkeit vom Verwertungsprozef ein, hierzu spiter.

18 Wenn auch bei weitem nicht in dem Mafle, wie ihre Kritiker in dem
oben (FuBinote 1) genannten Buch; ich komme darauf zuriick.

19 So etwa bei Altvater und Huisken in der Einleitung zu den Mate-
rialien, S. XII: ,Mit der Verwissenschaftlichung der Produktion wurde
deutlich, daB zu ihrer Bewiltigung im gesellschaftlichen Reproduktions-
prozef3 auch entsprechend qualifizierte Arbeitskrifte in genligend groBer
Zahl notwendig sind.“ S. XXI: ,Steigen also die Aufwendungen fiir den
Ausbildungsproze3 im Verlauf der ,technisch-wissenschaftlichen Revolu~
tion‘, so auch die Betrige, die fiir die Qualifizierung der Arbeitskraft auf-
gebracht werden miissen. . .“

20 Vgl. Altvater u. Huisken, Einleitung, a.a.0., S. XII ff.; Huisken, Zur
Kritik, a.a.0., S. 338 {f.
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werden miissen 2!, BegriiBenswert ist schliefillich auch die Hinwen-
dung zum Studium biirgerlicher Theorien und Materialien, da sie
»als verkehrte Ausdrucksformen bestimmter Tendenzen* 22 immerhin
Aufschlufl sowohl iiber die Basisvorgénge als auch in ihrer Verarbei-
tung Auskunft iiber den theoretischen Stand und die Form der ideo-
logischen Klassenkdmpfe vermitteln.

Unter den allgemeinen Ableitungen ist die Bestimmung der Funk-
tionen des Staates nicht ganz eindeutig und auch stark unterbelichtet.
So heifit es bei Huisken in diesem Zusammenhang: ,,Auf der politi-
schen Ebene, d. h. der Ebene der Veranstaltung, ,Finanzierung‘ und
Kontrolle des Ausbildungsprozesses durch den Staat, ist die ,Knapp-
heit der Ressourcen’ fiir das Bildungswesen ein Ausdruck der auf die
Redistribution beschridnkten Funktion des Staates.“? Zwar wird
davor gewarnt, einfach eine Identitdt von Kapital und Staat anzu-
nehmen, da Staat in den Widerspriichen des Systems auftrete, wie
dem, daB gleichzeitig Ausbildung fiir die Mehrung des Profits not-
wendig ist und doch auch einen Abzug vom Profit darstellt?4, An-
schlieBend wird aber dennoch eine so starke Identitit von Kapital
und Staat angenommen, daB die gleichen Gesetze, die fiir das Kapital
gelten, umstandslos auf den Staat angewandt werden. So bei Alt-
vater, wenn er behauptet, die Grenze der vom Staat zu verausgaben-
den Bildungsgelder sei nach der einen Seite auferlegt ,durch die
Folgen einer Wertsteigerung der Ware Arbeitskraft fiir den Verwer-
tungsprozeB“25; und bei Huisken 26, wenn er die Grenze gezogen sieht
durch ,,das Interesse des Kapitals, ,6konomische Horigkeit’ zu erhal-
ten“. Bei beiden wird kein Weg gewiesen zur Untersuchung und Be-
urteilung der méglichen Bildungsausgaben im Verhé&linis der einzel-
nen Haushalte des Staates zueinander und deren jeweilige Funktion
im System, die Grundlage wire fiir gewerkschaftliche bildungspoliti-
sche Forderungen. Indem er die ,Knappheit der Ressourcen®, welche
doch wohl auch ein Merkmal sozialistischer Gesellschaften ist, als
Ergebnis kapitalistischer Formbestimmtheit ausgibt, erscheint es bei
Huisken sogar so, als ob nicht-kapitalistische Gesellschaften einen

21 Vgl. etwa Kurt Steinhaus: Probleme der Systemauseinandersetzung
im nachfaschistischen Deutschland, in: BRD — DDR. Vergleich der Ge-
sellschaftssysteme. Koln 1971, S. 402 ff.

22 Altvater und Huisken, Einleitung, a.a.0., S. XXIII.

23 Huisken, Zur Kritik biirgerlicher Didaktik, a.a.O., S. 338.

24 ,Sie (die staatliche Bildungspolitik, F. H.) kann nicht mehr als bloie
Erfiillungsgehilfin kapitalistischer Interessen oder als irgendwelchen Sach-
zwingen gehorchende effizienzgewihrleistende Mafnahme verstanden
werden, sondern als politischer Ausdruck der Widerspriiche der kapita-
listischen Reproduktion iiberhaupt. Sie dient also nicht bloB kapitalisti-
schen Interessen, sondern erschwert zugleich auch die Kapitalverwertung,
indem der Wert der Arbeitskraft gesteigert, der Mehrwert und vermittelt
auch die Profitrate gesenkt werden.“ (Altvater und Huisken, Einleitung,
a.a.0,, S. XII.) Vgl. auch ebenda, S. XVI.

25 Altvater und Huisken, Einleitung, a.a.0., S. XXII.

26 Huisken, Zur Kritik biirgerlicher Didaktik, a.a.O., S. 337.
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unbeschrinkt groBen Teil des gesellschaftlichen Reproduktionsfonds
. fiir die Ausbildung ausgeben kénnten.

Nach der Darlegung des Verhéltnisses von Ausbildung, Kapital
und Staat, die zweifellos jeder Analyse des Bildungsbereichs voran-
gehen muB3 — um aufgrund der Kenntnis der bewegenden Krifte
deren Zielsetzung sowie die darin enthaltenen Moéglichkeiten, fort-
schrittliche Bildungsinhalte zu beférdern, richtig erarbeiten zu kon-
nen —, endet die Analyse von Altvater und Huisken eigentiimlicher-
weise; d. h. alle weiteren Arbeiten sind nurmehr Bestdtigungen der
vorher dargelegten Zusammenhinge. Wo die eigentliche Arbeit der
Analyse der Vorginge im Bildungsbereich erst beginnen miiBte, sind
fiir Altvater und Huisken die Antworten bereits gegeben. Der Grund
hierfiir kénnte zugleich eine der Ursachen fiir den groBen Anklang
sein, den diese Arbeiten insbesondere innerhalb der Neuen Linken,
aber auch unter Liberalen gewonnen haben. Grund ist ein — trotz
aller 6konomisch-historischen Ableitung und Berufung auf Marx —
ganz und gar moralisches Verstindnis von Kapitalismus. Auf alle
Fragen wird als SchluBantwort, die weitere Untersuchungen iiber-
fliissig macht, der Hinweis gegeben, dal und warum etwas im Inter-
esse des Kapitals geschieht. Auf dessen Seite stehen die zu bekdmp-
fenden Michte des Bosen; und im Namen des biirgerlichen Indivi-
dualismus, dem es vor Vermassung graust — wie er zuletzt am klar-
sten von der als Frankfurter Schule bekannten , kritischen Theorie“
ausgesprochen wurde —, wird folgerichtig beflirwortet, was ,noch
nicht® kapitalistisch, und in alter Frankfurter Weise beklagt, was
ynicht mehr“ der heilen Vergangenheit angehort. Bei Altvater schil-
lern die S&tze zwischen richtigen 6konomischen Bestimmungen und
Frankfurter Klage, so dal der moralische Protest sich im Grunde
mehr als Gesamteindruck ergibt und nicht so sehr in einzelnen Sit-
zen zum Ausdruck kommt. So heillt es etwa: ,,Die Bildungsékonomie
ist daher nichts anderes als Ausdruck dafiir, daf Bildung oder Aus-
bildung gar nicht mehr ins Belieben der Individuen gestellt sein
kénnen“?” — eine Formulierung, die sicher richtig ist, was den As-
pekt der notwendigen Planung der Arbeitskriftestruktur angeht,
gleichzeitig aber unterstellt, dafl irgendwann einmal Bildung wirk-
lich nach dem Belieben der Individuen angeeignet werden konnte.

Indem auf die Analyse von Inhalten ginzlich verzichtet wird, be-
kommen die Aussagen etwas seltsam Formalistisches. Altvater
kommt etwa zu dem SchluBl, daB die Qualifizierung des Arbeiters
im Kapitalismus, da sie Mittel zur Mehrwertproduktion-ist, eigent-
lich ,,Qualifizierung des Kapitals® sei?®, Eine Bestimmung, die nicht

27 Der historische Hintergrund des Qualifikationsbegriffs, in: Mate-
rialien, a.a.0., S. 78.

28 ,Die Qualifikation wird somit tatséchlich zu einem Mittel zur Lei-
stung konkreter Arbeit in einem kapitalistischen ProduktionsprozeB, des-
sen Zweck in der Verwertung des vom Kapitalisten vorgeschossenen Ka-
pitals beruht. Sie wird damit im kapitalistischen Produktionsproze8 zur
Qualifikation fiir den Kapitalisten, nicht fiir den Arbeiter.” (Der histori-
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so sehr falsch ist, als sie vielmehr vollkommen iibersieht, daB so-
wohl die historische Rolle der Arbeiterklasse als auch — in anderer
Weise — die Fihigkeit des einzelnen Arbeiters zur Einsicht in geseli-
schaftliche Zusammenhénge abhingen von 1hrer Qualifikation, von
dem, was sie positiv wissen und kénnen.

Kapitalismus wird nicht begriffen als jene Gesellschaftsformation,
in deren SchoB die Keime fiir eine neue Gesellschaft, die Umwil-
zungsfermente bereits heranwachsen — also miissen sie auch nir-
gends gesucht, herausgefunden und unterstiitzt werden; Kapitalis-
mus scheint flir Altvater und Huisken in Wirklichkeit auch gar nicht
widerspriichlich — trotz vieler gegenteiliger Versicherungen —, son-
dern was als ,,im Kapitalinteresse“ geschehend diagnostiziert werden
kann, ist damit als im ganzen bekdmpfenswert befunden.

So zieht sich als auBerordentlich negativ gemeinte Bestimmung
durch simtliche Texte, da ,, Ausbildung Heranbildung von Arbeits-
vermdgen® ist. Welche bestimmten Fihigkeiten fiir die konkrete Ar-
beit ausgebildet werden, wie die Arbeit und mit ihr die notwendigen
Qualifikationen sich verindern, zu was die Menschen befdhigt wer-
den, interessiert nicht. Wo doch dariiber reflektiert wird, geschieht
es wie bei Altvater in seinem Aufsatz , Uber den historischen Hinter-
grund des Qualifikationsbegriffs“2??, Hier beschreibt er die zuneh-
mende Verwandlung der konkret-niitzlichen Arbeit von individuel-

“lem Geschick in blofle Verausgabung von Muskel, Nerv, Hirn und
Hand — also den ProzeB der Entspezialisierung konkreter Arbeit —
durch die GroBe Industrie. Da Marx zudem angibt, daBl diese Weise
zu produzieren die dem Kapitalismus am meisten entsprechende sei,
kommt Altvater, der — wie schon oben ausgefiihrt — Kapitalismus
nicht als Bewegung und ProzeB, sondern als festgefrorene Eigen-
schaft begreift, zu dem widerspriichlichen Ergebnis: konkrete Arbeit
im Kapitalismus ist immer abstrakt. ,Es ist also nicht etwa so, daf
in bezug auf den Doppelcharakter der Arbeit die konkrete Seite als
Naturbedingung der Produktion gegeniiber der gesellschaftlichen
Formbestimmtheit der Produktion gleichgiiltig bliebe; vielmehr
impliziert die Leistung abstrakter Arbeit zur Produktion von Wer-
ten, und das heif3t im Kapitalismus: zur Produktion von Mehrwert,
also von Kapital, gerade die Verinderung konkreter Arbeit und da-
mit auch der konkreten Qualifikationen eines Arbeitsvermdogens,
dessen Gebrauch gerade den Kapitalisten interessiert.“3® Tatsdchlich
wird hier als einmaliger Siindenfall geschildert, was Marx als die
»revolutiondre“$! Basis der Produktion bezeichnete — dies durch

sche Hintergrund des Qualifikationsbegriffs, in: Materialien, a.a.0., S. 83.)
Vgl auch ebenda, S. 85.

29 Ebd., S. 78 ff.

30 Ebd, S. 83.

31 ,Die moderne Industrie betrachtet und behandelt die vorhandene
Form eines Produktionsprozesses nie als definitiv. Thre technische Basis
ist daher revolutiondr, wihrend die aller fritheren Produktlonswelsen
wesentlich konservativ war.“ MEW 23, S. 511 £.
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eine einfache Verwechslung von Mittel und Effekt. Denn nicht die
Produktion von Mehrwert veréndert unmittelbar die konkrete Ar-
beit — ob ich unter dem Diktat eines Kapitalisten néhe oder als
freier Schneider, dndert an der Tatigkeit des Nihens zunichst nichts
—, sondern der Verwertungstrieb treibt die Entwicklung der Produk-
tivkriafte voran, wodurch die konkrete Arbeit — nimlich durch die
Verdnderung von Arbeitsmittel, Arbeitsgegenstand und Produkt —
verindert wird. Dies geschieht fortwidhrend. Deshalb miissen die Ka-
tegorien zur Beschreibung der Arbeit unter den Bedingungen der
Grofien Industrie in der Mitte des vorigen Jahrhunderts auf die heu~
tige Arbeit nicht notwendig zutreffen, wiewohl der Kapitalismus
beibehalten wurde.

Nachden! nun Altvater eine allgemeine Entspezialisierung konkre~
ter Arbeit zuriick bis auf die bloBe Verausgabung von Muskel, Nerv,
Hirn und Hand — also auf Krifte, die dem Menschen, so wie er geht
und steht, eignen — als ewiges Kapitalgesetz festgestellt hat, bleibt
rétselhaft, wieso dann zunehmend komplizierte Ausbildungsginge
notwendig werden, eine Tatsache, die auch von Altvater konstatiert
wird. Auch die weiter oben zitierte Aussage, dafl mit ,der Verwis-
senschaftlichung der Produktion ... entsprechend qualifizierte Ar-
beitskrifte in genligend groBer Zahl notwendig sind“32 bleibt folgen-
lose Phrase, da mit der begrifflichen Festschreibung der Produk-
tionsweise der Groflen Industrie eine qualitative Verdnderung ohne-
hin ausgeschlossen ist.

Nach Altvaters bisheriger Argumentation ist es hingegen konse-
quent, sich rasch — wie er dies auch tut — der Dequalifizierungs-
these von Kern und Schumann? anzuschlieflen: ,Nicht nur, daf die
jeweilige Qualifikation dem Arbeiter bereits im Produktionsmittel,
an das er gesetzt wird, materialisiert (und das heiit als ideelle An-
forderung) entgegentritt und ihn lebenslang beherrscht — ganz ent-
sprechend dem Prozef3 technischer Verdnderung der ,Arbeitsgegeben-
heiten‘ (was dies fiir die Qualifizierung bedeutet, wird noch zu be-
schreiben sein) —, sie wird auch im Maschinensystem reduziert, was
ihre technische Seite anbelangt (Dequalifikation im breiten Umfang
bei gleichzeitiger Herausbildung einer Spezialistenschicht), und er-
weitert, was ihre unmittelbar ,prozefunabhéngige Seite‘ anbelangt.“34

32 Altvater und Huisken, Einleitung, a.a.0., S. XIL

33 Eine empirische Forschungsarbeit unserer Projektgruppe ,Automa-
tion und Qualifikation*, in der u. a. die Thesen und Ergebnisse von Kern
und Schumann widerlegt werden, wird zur Zeit durchgefiihrt. In Kiirze
erscheint der erste Band dieser Arbeit mit dem Titel ,,Genese und Per-
spektive der Automation in der BRD¥.

34 Altvater, Der historische Hintergrund, a.a.0., S. 90. — Der Begriff
sprozeBunabhingig* wird bei Kern und Schumann verwandt zur Charak-
terisierung der zunehmend erforderlichen ,Fabriktugenden“ — Einstel-
lungen und Haltungen —, um sie getrennt von unmittelbar tatigkeitsbezo-
genen Qualitéiten beschreiben zu konnen. Dafl die Trennung nicht haltbar

- ist, wird auch bei Altvater notiert.
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Nachdem so die Tatsache, daf} sie unter dem Verwertungsinteresse
geschieht, als hinreichende Charakterisierung fiir die konkret-niitz-
liche Arbeit betrachtet wird, ist zudem der notwendige analytische
Weg versperrt, bei den Ausbildungsgingen die ausschlieBlich nur
dem Kapitalismus geschuldeten Teile — im wesentlichen Strategien
der Systemintegration —, die in die einzelnen ,fachlichen Gebiete“
hineingemischt sind, wieder herauszulésen. Der oben gegebene Ver-
weis auf- die ,,prozefunabhingigen Qualifikationen“ hilft hier auch
nicht weiter; im Gegenteil zeigt sich im Fortgang, daB Altvater
(ebenso wie Kern und Schumann) der Meinung ist, daB ,RegelmiBig-
keit, kasernenhafte Disziplin, ,Verantwortung‘“, also das, was Marx
die Fabriktugenden nannte, nicht nur genetisch einer Produktions-
weise entstammen, die unter kapitalistischen Verhiltnissen ihren
Anfang nahm, sondern an sich als formbestimmte Qualitidten aufzu-
fassen sind. So beschliefit er seinen Aufsatz ,iiber den historischen
Hintergrund des Qualifikationsbegriffs“ mit dem Hinweis, daf§ diese
»Qualifikationselemente, ... von der Maschine in ihrer Form als
Kapital wohlgemerkt dem Arbeitsprozel und seinen Bestandteilen,
den Arbeitern aufgeherrscht werden ... sie kénnen nur so (als pro-
zeBunabhingig, F. H.) erscheinen, wenn sie so sehr im Ausbildungs-
prozef sozialisiert und von dem Arbeiter verinnerlicht worden sind,
daB sie als selbstverstindlicher Bestandteil der Individualitdt des
Arbeiters und nicht mehr als Produkt des Kapitalverhiltnisses er-
scheinen® 3, Soll damit der Schlul nahegelegt werden, daB also ,,s0-
zialistische“ Maschinen die Moglichkeit zu UnregelméBigkeit, Diszi-
plinlosigkeit und Unverantwortlichkeit bei ihrer Handhabung ein-
schlieBen miiten? Die einseitige Verbindung der Fabriktugenden
mit dem Kapitalismus wird auch belegt durch folgendes Zitat aus
der Einleitung zu den , Materialien“: ,Auf der anderen Seite werden
im AusbildungsprozeB auch Dispositionen zur Unterwerfung unter
die ,Sachzwinge’ der Berufspraxis erzeugt, die spéter bei der An-
wendung des ausgebildeten Arbeitsvermégens fiir die wertbildende
Potenz (durch Arbeitseifer, Piinktlichkeit, Unterwerfung usw.) der
Arbeit von griBter Bedeutung sind. So erklért sich auch das Inter-
esse von Formen und Inhalten der Ausbildung aus Momenten im
Kapitalverwertungsprozef3.« 38

Altvater interessiert sich weniger fiir die ,Inhalte der Ausbildung,
ein Mangel, der ihn wohl auch verleitet, die sogenannte Trennung
von Bildung und Ausbildung als ,zweckfreie und zweckhafte“, , kon-
sumtive und investive“, zur ,Begriindung von Autonomie und von
Heteronomie des Individuums® weitgehend unkritisch aus der biir-
gerlichen Theorie zu libernehmen und den ganzen ProzeB mit der
»Entwicklung und Entfaltung des Kapitalverhiltnisses“3 zusam-
menzubringen. Statt auszugehen von der Teilung der Arbeit und der
Trennung der Hand- von der Kopfarbeit, die unschwer die Inhalte

35 Materialien, a.a.0., S. 90.
36 Materialien, a.a.0., S. XXIII.
37 Altvater, Der historische Hintergrund, a.a.O., S. 78.
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des als Bildung bezeichneten Komplexes als Ausbildung fiir die Ta-
tigkeiten der herrschenden Klasse (Planung, Leitung, Justiz, Ver-
waltung, ideologische Integration usw.) hitte erkennen lassen, kon-
struiert Altvater Einheit und Trennung der beiden Sphéren als je-
weiliges Resultat gebrauchswert- oder tauschwertorientierter Pro-
duktion: ,,Solange die Produkte der Arbeit noch nicht als Waren fiir
den Markt produziert werden, sondern fiir den unmittelbaren indi-
viduellen oder gemeinschaftlichen Gebrauch, sei es zur Konsumtion,
sei es zur Produktion neuer Gliter, ist noch die Einheit von Arbeit
und Arbeitsprodukt, von Produktion und Gebrauch gegeben. Eine
Spaltung der Qualifikation in Bildung und Ausbildung oder in eine
konsumtive und eine produktive Seite wiirde hier absurd sein. Bil-
dung und Ausbildung fallen zusammen und Produktion und Kon-
sumtion sind nicht voneinander als Sphiren, die durch Zirkulations-
bewegungen von Waren und Geld erst vermittelt werden kénnen,
getrennt. Sie sind jeweils Momente des gesellschaftlichen Stoffwech-
sels mit der Natur.“ 38 Wiewohl die Teilung der Arbeit, welche Vor-
aussetzung ist fiir die verschiedenartige Ausbildung, die in der Folge
dann als ,,Bildung* und ,, Ausbildung® auftritt, voraussetzt, daB nicht
alles, was produziert wird, auch vom Produzenten konsumiert wird
und umgekehrt, sind doch die Gesetze der Tauschwertproduktion da-
von véllig verschieden. Und so wenig etwas wie , Bildung“ je bloB
»konsumtiv® war, so wenig stehen ,Bildung und Ausbildung® ,wi-
derspriichlich zueinander“; denn etwa Juristen und Schlosser schei-
det kein Widerspruch voneinander und auch nicht der Gegensatz von
Produktion und Konsumtion, sondern eine — gewohnlich durch die
Herkunft ermoéglichte — verschiedene Ausbildung, die beide in un-
terschiedener Weise flir das Gesamtsystem des Kapitalismus niitzlich
macht, den einen als , Nihrstand“ gewissermaflen von der Substanz
her, den anderen als ,,Wehrstand®, als Wahrer bestimmter transito-
rischer Verhiltnisse.

Auszugehen von einer Einheit von Produktion und Konsumtion
fiir die Nicht-Getrenntheit von Bildung und Ausbildung, fiihrt per-
spektivisch nicht nur zuriick, zum ,autarken Bauernhof®, sie verhilft

38 Altvater, Der historische Hintergrund, a.a.0., S. 79. Etwas spiter
heiBt es: ,Indem also die Arbeit in der warenproduzierenden und erst
recht in der kapitalistischen Gesellschaft doppelten Charakter erhilt als
konkrete, niitzliche Arbeit zur Herstellung von Gebrauchswerten und als
abstrakte, wertbildende Arbeit, erlangt die Qualifikation, die die Arbeit
erst unter bestimmten objektiven Produktionsbedingungen moglich macht,
den Charakter als ,Investition‘, als Ausbildung. Bildung und Ausbildung
kénnen sich erst unter diesen Bedingungen voneinander scheiden und sich
widerspriichlich zueinander stellen.* (A.a.O., S. 84.) ,Die Arbeit als Ge-
brauchswert des Kapitals selbst kann dies nur sein vermdége konkreter
Qualifikationen, die erst dem Kapital zu diesem seinem Gebrauchswert
verhelfen. Aus dieser Eigenschaft von Arbeit im Kapitalismus resultiert
der dichotomische Bildungsbegriff; die Diremtion von Bildung und Aus-
bildung ist nichts anderes als Abklatsch des doppelten Charakters der
Arbeit.” (A.a.0., S. 85.)
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~ Altvater auch zu der oben kritisierten Ableitung der konkret-
abstrakten Arbeit, die ihn vor der Beschiftigung mit den wirklichen
Arbeitsanforderungen und den wirklichen Ausbildungsgingen be-
wahrt. Dadurch kann ihm auch entgehen, dafl immer gréBere Teile
der historisch zum Komplex Bildung zu zdhlenden Fihigkeiten —
wie etwa: Kritikfdhigkeit, Denken in gréBeren Zusammenhingen,
Urteilsfdhigkeit, Planungsvermfgen, Vorausschau u.a.m. — in die
allgemeine Ausbildung der Produzenten Eingang finden.

Bei Huisken, der sich auch in der Terminologie weiter von Marx
entfernt hat zugunsten des Frankfurter Jargons, wird die totale Ne-
gation der unter wirtschaftliche Interessen subsumierten Lern-
prozesse noch deutlicher: ,Durch den Anspruch der Steuer-, Plan-
und Kontrollierbarkeit des gesamten Unterrichtsprozesses wird das
Lernen selbst zum ProzeB der Herrschaftsausiibung, wobei die Herr-
schaftsinstanz, d.h. die Instanz, die Entscheidungen fédllt und ihre
Durchfiihrung betreibt, hinter der glatten Zweckrationalitdt des ef-
fektivierten Prozesses verborgen bleibt.“3® Daf {iberhaupt geplant,
gesteuert, kontrolliert wird, daB3 Lernen effektiviert4® wird, scheint
ihm hinreichendes Verdammungsurteil zu sein. Dieser ungerichtete
Protest gegen die Versuche gesellschaftlicher Planung liberhaupt —
der auch grofie Teile der studentischen Linken bestimmte — konnte
selber Produkt planungsfeindlicher Erziehung sein — Erziehung zur
Ubereinstimmung mit den anarchischen Freiheiten des Marktes.

So richtig und nachlesenswert bei Huisken im einzelnen die Re-
ferate liber die verschiedenen Schulen der Bildungstheorie und -6ko-
nomie und die jeweilige Zuordnung zum Wirtschaftswachstum, zur
Arbeitsplatzstruktur und zum Bedarf an qualifizierten Arbeitskraf-
ten sind, so endgiiltig scheint ihm der Abstieg ins Negative nach-
gewiesen durch ein Etikett wie ,Dienstbarmachung fiir die Inter-
essen der Wirtschaft“4l. Indem er zudem eine ,Bildung als Biirger-
recht“, als eine von den Anforderungen der Arbeit offenbar freie
Bildung durch diesen Vorgang bedroht sieht, wird vergessen, daf3 das
biirgerliche Recht auf Bildung einherging und einhergehen mubfite
mit massenhafter proletarischer und béduerlicher Unbildung, dafi der
Kapitalismus als Proze zunehmender Vergesellschaftung der Arbeit
zugleich mit der ,Unterwerfung der Ausbildung unter die wirt-
schaftlichen Interessen“ iiberhaupt eine Ausbildung fiir groBe Teile
der Bevélkerung erst ermoglicht, weil erfordert hat. Dieser Proze3
ist noch nicht abgeschlossen.

,Je hoher das ,wirtschaftliche Niveau‘ eines Landes ist, desto we-
niger knapp sind die Ressourcen, die der Staat fiir das Bildungs-
‘wesen aufwenden kann, und desto eher ist es méglich, Postulate wie

39 Huisken, a.a.0., S. 212,

40 Vgl. dazu Huisken, a.a.0., S. 217: ,Erst im bildungs6konomischen
Kontext wird somit der tatsichliche Hintergrund der gegenwéirtigen di-
daktischen Konzeptionen, ihrer Depravation zur Technik der Effektivie-
rung von Unterricht und Schule deutlich.*

41 Vgl Huisken, a.a.0., S. 215 ff.

v
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das ,Burgerrecht auf Bildung‘ zu realisieren. Solange jedoch die
Ressourcen (6ffentliche Mittel fiir das Bildungswesen) knapp sind,
gilt es primér die {konomisch vom wirtschaftlichen Wachstum her
begriindbare Nachfrage nach Ausgebildeten zu befriedigen. D. h. un-
ter den gegebenen Bedingungen von Mangel kann die Nachfrage
nach Bildung der privaten Haushalte nur in dem Umfang und in der
Art befriedigt werden, wie dies der optimalen Versorgung der Wirt-
schaft und anderer Abnehmerbereiche mit Arbeitskriften entspricht.
Und dies heiBt letztlich, daf die nach den Gesetzen der Profitmaxi-
mierung unter den Bedingungen nativnaler und internationaler Kon-
kurrenz sich entwickelnde Arbeitsplatzstruktur der Privatwirtschaft
die Nachfrage nach ausgebildeten Arbeitskriften weitgehend deter-
miniert.“4? Durch die einseitige Verkniipfung der Knappheit der
Mittel fiir die Bildung mit dem Kapitalismus und durch das Postulat
produktionsunabhingiger Bildung als Biirgerrecht entgeht Huisken,
daB etwa wesentlich fiir den Sozialismus die Freisetzung aller schép-
ferischen Krifte des Menschen als ,,Springquell des genossenschaft-
lichen Reichtums® ist — und das heilt und kann nichts anderes hei-
Ben, als dafl es der gesellschaftliche Arbeitsproze8 ist, der die Mobi-
lisierung aller Fihigkeiten erfordert, und daB Bildung und Ausbil-
dung sich danach richten. Nicht die Zuordnung der Ausbildung zu
den Anforderungen aus dem Produktionsprozefl ist also das spezi-
fisch den Kapitalismus Kennzeichnende und zu Verindernde, son-
dern die anarchische Form seiner Durchsetzungsweise, die nicht nur
im groBen die bestindigen Krisen auf dem Riicken der Arbeiter
austrigt, sondern auch in dem angesprochenen Bereich der Ausbil-
dung gerade durch eine nicht vollzogene rechtzeitige Verinderung
der Ausbildungsgénge eine Katastrophe fiir die einzelnen Produzen-
ten heraufbeschwort. Millionen sind von permanenter Arbeitslosig-
keit bedroht, weil ihnen die fiir den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt erforderlichen Kenntnisse fehlen — ihr altes Fachwissen
ist wertlos geworden; Schulabgidnger bekommen keine Lehrstellen,
weil die notwendigen Ausbilder fehlen und weil die Ausbildungs-
gesetze und die in der Lehrzeit zu vermittelnden héheren Qualifika-
tionen die Ausbildungszeit nicht mehr blo8§ zur profitlichen Sonder-
einnahmequelle fiir die Unternehmer machen usw. — So liefle sich
eher formulieren, dafl die nicht vollzogene Zuordnung der Ausbil-
dung zu einem sich stets revolutionierenden ProduktionsprozeB
Merkmal kapitalistischer Produktionsverhiltnisse ist als umgekehrt.
Ausgespart wird bei Huisken also, daB eine Dichotomie von Arbeit
und Bildung oder Ausbildung allenfalls als Entwur{ bildungsbiirger-
licher Theoretiker vorkommt und in Wahrheit weder je fiir die All-
gemeinheit existierte, noch als sozialistische Utopie anzielbar wire.
Es bleibt das Ideal des materiell vermégenden ,einzelnen“. Eine
ferne kommunistische Perspektive, bei der im allgemeinen gesell-
schaftlichen UberfluB weder die Leistung des einzelnen die Konsum-
tion bestimmt, noch seine Bildung den Beruf, 148t sich angesichts der

42 Huisken, a.a.0,, S. 216.
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groBen weltweiten Armut wohl kaum kritisch gegen den Kapitalis-
mus richten.

Wo innerhalb des Kapitalismus Fortschritt noch méglich ist und
geschieht, werden auch seine Kritiker sich ihm nicht entgegenstellen.
Und wenn konkrete Arbeit sich so verdndert, daB die zu ihrer Aus-
filhrung erforderliche Qualifikation auf allen Ebenen Bildungs-
reformbemiihungen hervorruft, die zumindest eine Verbreiterung
der Ausbildung auf einen groBeren Bevélkerungsteil anzielen miis-
sen, ist es systemlogisch, da8 gleichzeitig — gewissermafien um den
moglichen UberschuB8 an Wirkung wieder zu neutralisieren — ver-
mehrte Anstrengungen der Systemintegration unternommen wer-
den. — In diesem Zusammenhang wiren auch die zunehmenden Be-
rufsverbote fiir linke Lehrer einzuordnen, da gerade fiir die kompli-
zierte Vermittlung von Fachwissen gepaart und vermischt mit Sy-
stembejahung gehorsame Diener als ,Sinnvermittler unabdingbar
sind. — Dies jetzt als Kern der Reformbemiihungen und Inhalt der
Ausbildung selbst zu mutmaBen, ist zwar nach den Ableitungen Alt-
vaters und Huiskens naheliegend, verunmdéglicht jedoch eine ange-
messene gewerkschaftliche Bildungspolitik, die in der Unterstiitzung
und Verstirkung jener — durch die Anforderungen des Arbeits-
prozesses gegebenen — Ausbildungsteile bestehen miiite und in der
Abwehr der analytisch trennbaren Teile, die allein dem Ausbeu-
tungscharakter des Prozesses geschuldet sind.

Bei Altvater und Huisken folgt trotz einiger verbaler Kraftakte
als allgemeine Strategie allenfalls, das ganze Bildungssystem zu be-
kimpfen, sich nicht nidher damit zu befassen bzw. das Sich-Einlassen
zu beschrénken auf die Negation aller auf den ArbeitsprozeB riick-
fiihrbarer Bildungselemente. Zwar heilt es etwa in der schon hiufig
zitierten Einleitung zu den Materialien: , Eine Kritik der technokra-
tischen Schul- und Hochschulreform muf} also an diesem Widerspruch
(zwischen Notwendigkeit der Qualifizierung und Grenzen der Ver-
wertung, F. H.) ansetzen, um sich {iber die praktische Relevanz und
Realisierbarkeit von Forderungen Klarheit zu verschaffen. Die bloflie
Denunziation von hinter den bildungspolitischen MaBnahmen ste-
henden Interessen reicht dazu beileibe nicht aus* %?; jedoch geben die
folgenden Analysen keinen Hinweis, daB3 es mit diesem Appell ernst
gemeint sein kdnnte,

Zwischen der Analyse als Antwort auf die Frage, warum und wie
Kapitalinteressen und Ausbildung etwas miteinander zu tun haben,
und einer den Klassenkdmpfen entsprechenden verniinftigen Bil-
dungspolitik klafft ein tiefer Graben, fiir dessen Uberschreitung
Altvater und Huisken wenn nicht gar die Mittel versteckt, so doch
keine bereitgestellt haben.

43 Materialien, a.a.0Q., S. XXIII. ’

44 Ohne daB eine Gruppenidentitéit unterstellt werden soll, lassen sich
doch solche ultralinken Losungen wie etwa die des KSV ,,Kampf der kapi-
talistischen Ausbildung® — bei der keiner weiBl, was eigentlich genau
darunter zu verstehen ist — durchaus aus den Alivater/Huiskenschen
Analysen ableiten.
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IV. Uber die Nutzlosigkeit marxologischer Gralshiiterei — Kritik am
Autorenkollektiv des VSA -

Unter diesen Voraussetzungen darf das Buch ,,Zur Kritik der Bil-
dungstkonomie”“ 4 trotz des irrefilhrenden Titels mit einiger Hoff-
nung auf praktischen Ausweg erwartet und gelesen werden. Nach
einigen einleitenden Bemerkungen iiber den Stellenwert der Bil-
dungsékonomie und Bildungspolitik, die das Autorenkollektiv den
kritisierten Autoren einverstindig entnimmt und in denen daher
die dort ausgefiihrten z. T. recht fragwiirdigen Einschitzungen ¢ aufs
knappste wiederholt werden, wird man zusétzlich enttduscht. Denn
es soll nicht die Analyse der genannten Autoren kritisch daraufhin
liberpriift werden, ob sie die Wirklichkeit richtig erfafSt, sondern das
Autorenkollektiv stellt sich die Frage, ob ,,insbesondere die Erlanger
Autoren” Marx richtig rezipiert haben; das geschieht allerdings un-
ter phraseologischer Berufung auf ,sozialistische Politik“. Nun ist
zwar die Rezeption vor allem der Marxschen Kritik der politischen
Okonomie unabdingbare Voraussetzung fiir die Analyse der biirger-
lichen Gesellschaft, jedoch kommt es dabei wohl nicht so sehr auf
Buchstabentreue an als vielmehr auf adiquate Erkenntnis der Wirk-
lichkeit.

In der Folge erhilt man einen lidngeren Nachdruck (teils zitierend,
liberwiegend referierend) aus dem Kapital von Marx und aus den
Grundrissen, die man beide eigentlich schon im Bilicherschrank hatte,
durchsetzt mit Zitaten aus den Texten der kritisierten Autoren. Das -
Ergebnis des vom praktischen Interesse und praktischer Erfahrung
vollkommen unbertihrten Vergleichs ausgewidhlter Texte zur Bil-
dungstkonomie mit Schriften von Marx ist auf den ersten Eindruck

45 Autorenkollektiv: Zur Kritik der Bildungstkonomie. Diskussions-
beitrige zu Altvater/Huisken, MG Erlangen und Kanzow/Roth. Berlin 1974.

46 So findet sich z. B. kein Wort {iber die Widerspriiche, die den ge-
samten Infrastrukturbereich prigen, wohl aber die Formel von den knap-~
pen Ressourcen. ,Mit der Begriindung knapper Ressourcen wurde jeder
Schritt zur Reform des gesamten Ausbildungswesens blockiert.“ (A.a.O.,
S. 2.) — Es ist wohl iiberfliissig, an dieser Stelle noch einmal nachzuwei-
sen, dall die Behauptung zudem falsch ist. Ein Blick in die Statistik zeigt
beispielsweise, daB3 allein zwischen 1970 und 1973 die Ausgaben von Bund,
Lindern und Gemeinden fiir das Bildungswesen um fast 70 %, stiegen,
wihrend der Gesamthaushalt im gleichen Zeitraum nur um 459, stieg.
Zwar kann man richtig einwenden, da3 ein immer gréBerer Teil solcher
Ausgaben von der Inflation geschluckt wird — jedoch lassen solche An-
gaben, wie die Steigerung der Bildungsausgaben am Gesamthaushalt von
13,8% (1970) auf 169%0 (1973) bei absolut wachsendem Haushalt keinen
Zweifel an der effektiven starken Erhohung der Ausgaben. Nimmt man
dazu noch die Zahlen iiber das absolute und relative Anwachsen der Abi-
turienten (ihre Zahl wuchs von 24000 im Jahre 1952/53 = 2,7% aller
Schulabgénger — auf 107 000 im Jahre 1972/73 = 13,3 %¢ der Schulabginger
laut ,Blick durch die Wirtschaft® vom 26. 7. 1974), der Studenten, der
Fachschiiler, die Zunahme von Lehrern und Hochschullehrern etc., 148t
sich zwar argumentieren, daff dies alles noch nicht genug sei, aber wohl
kaum, dafB es nichts ist.
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verwirrend bis unverstindlich. Bei eingehender Uberpriifung ent-
deckt man unterschiedslos durcheinandergemengt unniitze und bor-
nierte Beckmesserei, gewolltes Miflverstdndnis, ausgesprochene Feh-
ler, wo es die Kritisierten — etwa Altvater — mit Marx besser wis-
sen, und einige richtige Hinweise, die aber leider im Meer angemaf3-
ter philclogischer Gralshiiterei verlorengehen. Mit keinem Wort wird
versucht, dem Leser zu verdeutlichen, warum irgendeine Lesart von
Marx praktisch wichtiger ist als eine andere. Man wird vielmehr ge-
nétigt, bestimmte Sachverhalte deswegen interessant und wichtig zu
finden, weil Marx sie beim Namen nannte, statt umgekehrt Marx ein
eingehendes Studium wert zu finden, weil und sofern er diese und
andere Sachverhalte richtig erkannte.

Die Handschrift erkennt man spitestens, wenn gegen Alfvater
falschlich eingewandt wird, er habe ,ein falsches Verstindnis der
entsprechenden Kapitel im Kapital, die keine historische Darstel-
lung, sondern eine systematische Abfolge der Kategorien des spezi-
fisch kapitalistischen Arbeitsprozesses beinhalten“4?’, und wenn ent-
gegen aller Vernunft Altvaters Aufforderung, einiges liber die Wirk-
lichkeit auch aus den biirgerlichen Theorien ,als verkehrtem Reflex*
zu entnehmen, so lange hin- und herinterpretiert wird, bis krénend
herauskommt, dal Marx ja eh schon alles geleistet hat: ,,,Riickwirts
aufgerollt’ zu werden braucht die Oberfliche der biirgerlichen Ge-
sellschaft nicht mehr, der ,Begriff der inneren Notwendigkeiten’, der
sich an der Oberfldche zeigt, ist mit der allgemeinen Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise — mit dem Kapital — gegeben.
Dort sind von Marx sowohl die inneren GesetzmiBigkeiten als auch
deren allgemeine Erscheinungsformen an der Oberfliche der Gesell-
schaft abgeleitet, d. h. die verwirrende Oberfliche ist dechiffriert
worden®“48; den Nachgeborenen bleibt nurmehr die Funktion von
Hiitern Marxscher Formulierungen.

Das Verfahren dieser sich um das ,Projekt Klassenanalyse“ am
Soziologischen Institut der Freien Universitit Berlin scharenden
Marxierer ist folgendes: Es kommen prinzipiell nur bei Marx ver-
wandte Satzstiicke, Worte und Sequenzen vor. Es wird nicht so sehr

47 Autorenkollektiv, Zur Kritik der Bildungstékonomie, a.a.Q., S. 36. —
Bei Altvater und Huisken (Einleitung, S. XXIV) findet sich der Zusam-
menhang von Logischem und Historischem dagegen in seltener Klarheit
wiedergegeben; dort heifit -es: ,Zweitens deutet sich in dem Heranziehen
konkreter historischer Entwicklung auch an, da die Kategorien des Ka-
pitals im allgemeinen nicht nur begriffliche Abstraktionen, die sozusagen
rein von einem zeitlosen Intellekt entfaltet werden kdnnen, sondern histo-
rische Kategorien sind, die eine historische Realitéit haben, bevor sie durch
Abstraktion als Begriffe ideell die Wirklichkeit reproduzieren.“ — Zur
Leugnung des Zusammenhangs von logischer und historischer Entwick-
lung vergleiche in dem genannten Buch des Autorenkollektivs die FuB-
noten 26 und 27, S. 15 {.; ferner S. 41 und FuBlnote 50, S. 22. Eine ausfiithr-
liche Auseinandersetzung mit diesem Komplex fithrte Klaus Holzkamp,
Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus und ihre Ver-
kennung durch J. Bischoff, in: Das Argument 84, 1974, S. 1 ff.

43 Autorenkollektiv, Zur Kritik, a.a.0., S. 17.
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zitiert als vielmehr Marx imitiert. Der Effekt ist der, daB jene
Leser, die Marx nicht kennen, ohnehin nichts verstehn, die Marx-
Kenner aber allmihlich eingeschléfert werden. Falls man doch
einmal die Miihe sich macht, einen Satz genau zu durchdenken, stellt
man durchweg fest, dafl es sich um leere Wortaneinanderreihungen
handelt, die zwar grammatisch stimmen, aber sonst keinen genau
angebbaren Sinn haben. Die jeweiligen Fehler herauszulésen und zu
verbessern, lohnt aber wiederum nicht, da sie zumeist konsequenzlos
sind, Beweisstringe iiberhaupt nicht verfolgt werden. (Man verglei-
che etwa hierzu die Seite 100 im Buch des Autorenkollektivs mit der
Seite 377 im 1. Band Kapital von Karl Marx, MEW 23.) Dies wie-
derum liegt daran, daB die Autoren nichts im besonderen verfolgen,
nicht den Fortschritt von Wissenschaft und Erkenntnis im Auge ha-
ben und auch dazu nichts beitragen, sondern einziges Motiv des
Schreibens offensichtlich eine stagnante Rechthaberei auf der Grund-
lage eines angemafBiten Marxbesitzes ist.

Schon in der Fufinote 10, S. 10/11 werden Altvater und Huisken
schulmeisterlich gemaBregelt, daBl ,die Ware Arbeitskraft ... sich
nicht gegen Lohn aus(tausche), sondern gegen Kapital, welches in der
Hand des Arbeiters zu Lohn wird“; man ahnt, dafl hier Altvater und
Huisken — offenbar voreilig? — den Standpunkt des Arbeiters auf
dem Markt einnahmen, wei3 bloB leider nicht, warum das verkehrt
sein soll. Zumal man gerade zuvor auch bei Altvater lesen konnte,
daB Arbeitskraft sich gegen Kapital austauscht!4?

Abgesehen davon, dafl einem die sehr plastische und besondere
Sprache von Marx vermiest zu werden droht, wenn sie immer wie-
der gebetsartig heruntergeleiert wird, ist es auch eine arge Zumu-
tung, wenn man als Widerlegung der einfachen — auch von Altvater
und Huisken richtig aufgefiihrten — Tatsache, daBl ein Widerspruch
besteht zwischen der Notwendigkeit, aus Profitgriinden Ausbildung
zahlen zu miissen und sie aus den nimlichen Griinden nicht zahlen
zu wollen, endlose Ausfihrungen lesen muf} iiber das Sinken und
Steigen des Werts der Ware Arbeitskraft 5.

49 Vgl FuBnote 16 in diesem Text.

50 Um die miihsame Langeweile nachvollziehbar zu machen, ist es lei-
der notwendig, einen groBeren Passus zu zitieren; man wird sehen, daf
alle Ausfithrungen zwar schiilerhaft bemiiht geradezu zwanghaft Marx
wiedergeben, allerdings mit dem genannten Widerspruch im Kréftefeld
um die Ausbildung wenig zu tun haben. ,,Die Revolutionierung des Ar-
beitsprozesses, welche sich niederschligt in veridnderten Qualifikations-
anforderungen, kann in bezug auf die Mehrwertrate unterschiedliche
Reaktionen hervorrufen: Erstens steigt der Wert der Arbeitskraft, wenn
die Qualifikationen steigen [... hier folgt ein entsprechendes Marxzitat in
der Fulinote, F. Hl], in der Folge davon fillt die Mehrwertrate (hier vor-
ausgesetzt: bei sonst gleichbleibenden Bedingungen) [lassen wir es dahin-
gestellt, dafl die hohere Qualifikation die Mehrwertrate nicht tangieren

- muf, da es unsinnig wire, anzunehmen, erhohte Qualifikation ginge in
die Durchschnittsreproduktion ein, ohne gleichzeitig kompliziertere Arbeit
zu leisten, F.H.]; zweitens sinkt der Wert der Arbeitskraft, wenn die
Entwicklung der Produktivkrifte die Produktionszweige ergreift, die die
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Der genannte Widerspruch ist plattgewalzt; Eingreifen und Funk-
tion des Staates werden ebenso unerklirlich wie die forttreibenden
Elemente von Entwicklung iiberhaupt. Folgerichtig behauptet das
Autorenkollektiv ganz einfach — und selbstverstindlich ohne Ab-
leitung —, es sei ohnehin unméglich, den , Ausbildungsbereich als
allgemeine Produktionsbedingung der kapitalistischen Gesellschaft,
die (das sagt der Begriff) grundsitzlich vom kapitalistischen Staat
herzustellen sei, abzuleiten®, dies sei allein Aufgabe ,zeitgeschicht-
licher Untersuchungen®st,

Jene Leser, die der langwierigen Argumentation iiber die Mehr-
wertrate gefolgt sind, in denen, wenn t{iberhaupt etwas, bewiesen,
wurde, dafl vermehrte Ausbildung logisch fast immer zur Erhéhung -
der Mehrwertrate fiihrt, miissen sich jetzt eigentlich fragen, warum
das Kapital nicht immer schon viel mehr Geld fiir Ausbildung be-
reithielt, verbieten sich aber sogleich solche Gedanken aus der Platt-
heit wirklichen Geschehens, um ferner in den kiithnen Héhen reiner
korrekter Gedanken sich aufzuhalten. So erfihrt man zur Beloh-
nung die ,korrekte“ Ausfithrung der ,systematischen® Moglichkeit
dér einen Seite des oben genannten Widerspruchs: ,,Als allgemeines
Ergebnis kénnen wir nicht das Eintreten des Falls der Mehrwerte
feststellen, sondern nur formulieren: wenn durch eine Steigerung
der Qualifikationen der Arbeitskrifte auf gesellschaftlicher Ebene,
die sich in einer Steigerung der Qualifikationskosten der Arbeits-
kriafte — damit in ihrem h$héren Wert — widerspiegelt, weder
durch eine Produktivitidtssteigerung noch durch eine Steigerung der -
wertbildenden Potenz das Steigen des Wertes der Arbeitskrifte
kompensiert werden kann, dann fillt die allgemeine Rate des Mehr-
werts.“52 — Das allgemeine Ergebnis mehrerer Seiten angestreng-
ten Marxisierens ist also praktisch sinnlos. Denn bekanntermafen ist
eine ,Steigerung der Qualifikation der Arbeitskrifte auf gesell-
schaftlicher Ebene“ eine Produktivitidtssteigerung, so dafl diese nicht
im Nachsatz als fehlende ,Kompensation“ wieder herausgenommen
werden kann; der praktisch nicht denkbare, wenn auch von miiigen
Kopfarbeitern theoretisch vorstellbare Fall, da Qualifikation und
Produktivitit der Arbeit auf gesellschaftlichem Mafistab auseinan-

Lebensmittel der Arbeiterklasse betreffen [FuBnote als Erlduterung zum
Begriff Lebensmittel, F.H.]; Ergebnis dieser Tendenz ist eine steigende
Mehrwertrate; drittens steigt die wertbildende Potenz der hoéher aus-
gebildeten Arbeitskraft, wenn sie sich als komplizierte Arbeit im Produk-
tionsproze3 bestitigen kann — dieses gilt nur, solange sich die hohere
Qualifikation nicht verallgemeinert hat — [hier folgt als FuBnote ein
Verweis auf eine Seitenzahl im Kapital, auf der nichts {iber die ,wert-
bildende Potenz der hdher ausgebildeten Arbeitskraft“ zu lesen ist, F. H.]
in der Folge dieser Tendenz steigt der Mehrwert“ usw. (A.a.0., S. 14f)

51 A.a.O, S. 12, FuBlinote 12, Vgl. auch S. 116. — Diese Aussage wirkt
allerdings nicht ganz so absurd, wie sie gemeint ist, weil auBer dem Au-
torenkollektiv und der weiteren Gruppe niemand einen ausschlie8enden
Gegensatz zwischen den beiden Auffassungen vermuten wiirde.

52 A.a.Q, S. 15. ‘
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derfallen, wiirde wiederum keine Wertsteigerung der Arbeitskraft
nach sich ziehen. Denn: vorgestellt etwa, dafl alle Gértner auf glei-
chem Produktivititsstand wie bislang arbeiten, aber die Ausbildung
von Professoren haben, chne da8 diese Qualifikation angewandt
wird, kénnten sie sich doch nicht auf dem Arbeitsmarkt entsprechend
teuer verkaufen — die in ihnen steckende gesellschaftliche Arbeits-
zeit wire daher vergeudet und beriihrte ihren Wert nicht.

Véllig absurd scheint auch der Nachvollzug der Altvaterschen , Di-
remtion von Bildung und Ausbildung®, bei der das Autorenkollektiv
einverstindig die seltsamsten Behauptungen des kritisierten Autors
wiedergibt, um sich dann mit ganzer Kraft auf die von Altvater zi-
tierte Stelle aus den Grundrissen iiber das ,, Abstrakter-Werden der
Tatigkeiten in der GroBlen Industrie“ zu werfen und schlicht zu be-
haupten, Marx meine dort gar nicht die konkrete Arbelt — die er
ohne Zweifel sehr wohl auch meint.

Altvater zitiert hier eine Seite aus den Grundrissen (S. 204 £.), in der
es u. a. heiit: ,Dies ékonomische Verhiltnis — der Charakter, den
Kapitalist und Arbeiter als die Extreme eines Produktionsverhilt-
nisses tragen — wird desto reiner und adiquater, je mehr Arbeit
allen Kunstcharakter verliert; ihre besondere Fertigkeit immer
mehr etwas Abstraktes, Gleichgiiltiges wird, und sie mehr und mehr
rein abstrakte Tdtigkeit, rein mechanische, daher gleichgiiltige, gegen
ihre besondere Form indifferente Tétigkeit wird; blo formelle T&-
tigkeit oder, was dasselbe ist, bloB stoffliche Titigkeit iiberhaupt,
gleichgiiltig gegen die Form. Hier zeigt es sich dann wieder, wie die
besondere Bestimmtheit des Produktionsverhiltnisses, der Kategorie
— Kapital und Arbeit hier — erst wahr wird mit der Entwicklung
einer besonderen materiellen Weise der Produktion und einer beson-
dren Stufe der Entwicklung der industriellen Produktivkréfte...“
Das Autorenkollektiv zitiert diesen Passus (a.a.0., S. 23), um dann zu
behaupten: ,Altvater stiitzt sich bei seiner Argumentation filsch-
licherweise auf die Grundrisse-Passage. Dort spricht Marx nicht da-
von, wie sich durch das Kapitalverhiltnis die konkrete Seite der
Arbeit verindert, sondern sein Thema ist die Gleichgiiltigkeit sowohl
von seiten des Kapitals als auch von seiten des Arbeiters gegeniiber
der besonderen konkreten Form der Produktion® (a.a.0., S. 24). Und
nach weiteren léingeren Ausfiilhrungen iiber konkrete und abstrakte
Arbeit, Tauschwert, Gebrauchswert, Wert und Doppelcharakter der
Arbeit heiflit es: ,Diesem Tauschakt der unterschiedlichen Waren
muB ein Gleiches zugrundeliegen, damit die Waren quantitativ ver-
gleichbar sind; dieses gemeinsame Gleiche ist der Warenwert, der
durch die gleiche menschliche Arbeit als solche gebildet wird, unab-
hingig von ihrer je spezifischen konkreten Form. Eine ,Anndherung’
der beiden Seiteri der Arbeit, worauf A./H.s Vorstellung hinausliuft,
kann demnach solange nicht stattfinden, wie Waren produziert wer-
den, die sich beim Austausch in ihrem Doppelcharakter bestitigen
miissen.“ 53

53 A.a.O, S. 28.



904 ‘ Frigga Haug

Das Autorenkollektiv arbeitet hier also falsch, zumindest einseitig,
minuzids und palmstrémartig — unter Wiederholung simtlicher
Marxscher Ableitungen, die in diesem Zusammenhang irgendwie
brauchbar sein kénnten — heraus, daB konkrete Arbeit unter den
Bedingungen der Warenproduktion niemals abstrakter werden kann!
Dabei hitte ein Blick etwa in das Xapitel tiber Maschinerie und
groBe Industrie im Kapital sie schon eines Besseren belehrt.

Tatsidchlich wird hier ndmlich — sicher nicht zugunsten eines leich-
teren Verstdndnisses — der Begriff abstrakt flir zwei unterschiedne
Sachverhalte benutzt. Die Gleichheit, die den gleichen Begriff recht-
fertigt, ist hergestellt dadurch, daB ,abstrakt® in beiden Fillen
meint: Unter Absehung von bestimmter (Kunst-)Fertigkeit. Bezugs-
punkt ist jedoch einmal die Wertform der Arbeit im Unterschied zu
ihrer Naturalform, zum anderen das Schicksal der Naturalform, der
niitzlichen Arbeit selber. Diese letztere ist bestimmt durch den Nutz-
effekt, durch Zweck und Resultat und entsprechenden Einsatz von
Gegenstand, Mittel und Operationsweise. Umgekehrt ist abstrakte
Arbeit nicht zu betrachten in bezug auf ihr produktives Verhalten
zum Produkt — also qualitativ —, sondern nur als Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft, gemessen in Zeiteinheiten — also quanti-
tativ. In dem von Altvater und dem Autorenkollektiv wiedergege-
benen Zitat wird nun von Marx — wie Altvater richtig anfiihrt —
ein ,Abstraktwerden® konkret-niitzlicher Arbeit behauptet, bis hin
zur bloBen Verausgabung von Kraft ohne Kunstfertigkeit. Dies wird
als ProzeB dargestellt, der praktisch sichtbar macht, worauf es dem
Kapitalisten schlieBlich ankommt, nimlich bloB auf die Veraus-
gabung von Arbeit in der Zeitdauer. Dieses ,, Auf-den-Begriff-Brin-
gen“ des Kapitalismus ist notwendig, um beispielsweise die transito-
rische Notwendigkeit der kapitalistischen Gesellschaftsformation
deutlich zu machen, da nur der Verwertungstrieb eine so vollkom-
mene Zerlegung der Arbeit und damit inhumane Reduktion des
Menschen auf ein organisches Anhingsel der Maschinerie — welche
zugleich Voraussetzung fiir die Entwicklung derselben ist — herbei-
fiihren konnte. Gleichwohl scheint die Verwendung des Begriffes
»abstrakt® fiir die konkrete Arbeit nicht sehr gliicklich zu sein, da
dies leicht — wie bei Altvater geschehen — dazu fiihren kann, die
beiden Seiten der Arbeit tatsichlich ineins zu denken. Dagegen ist
kapitalistische Produktion, obwohl sie nur an der Vermehrung des
Werts interessiert ist, bekanntlich zum Umweg iiber die Herstellung
von Produkten gezwungen. Daher muB bei aller Veridnderung der
konkreten Arbeit ihre gebrauchswertbezogene Bestimmtheit erhal-
ten bleiben. Die Entspezialisierung der konkreten Arbeit in Richtung
auf eine ,abstrakte Tatigkeit® hat also mit der abstrakten wertbil-
denden Arbeit deshalb nichts zu tun, weil das Wie und Was der
Produktion das Wieviel der in den Produkten dargestellten Werte
nicht beriihrt.

Wie weiter oben ausgefiihrt, sieht das Autorenkollektiv diese
Schwierigkeit, verursacht sowohl durch Marxsche Formulierung
sowie durch die tatséichliche Formverinderung der niitzlichen Arbeit
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gar nicht, sondern beschlagnahmt einfach den Begriff ,,abstrakt® fir
die Wertgestalt. Einige dogmatische Wiederholungen Marxscher
Lehren zum Wert, die schon oben angegebene Leugnung des Inhalts
der Passage aus den Grundrissen sowie einige dunkle Andeutungen,
daf} ,die Anndherung der beiden Seiten der Arbeit“ durch die Wa-
renproduktion verhindert werde (wohl also im Kommunismus er-
folge?), helfen hier kaum weiter.

Sie hitten statt dessen gegen Altvater kritisch einwenden miissen,
daB heute nicht mehr unter den Bedingungen von 1850 gearbeitet
wird — statt die Bedingungen wegzubeweisen — und daher weiter-
entwickelte Begriffe fiir die Bestimmung der konkreten Arbeit her-
miissen, um im Anschluf die Verschirfung der Widerspriiche als
Resultat der Verdnderung der technischen und menschlichen Basis
der Produktion und ihrer Formbestimmtheit herauszuarbeiten. Diese
Bewegung nimlich ist es, die Altvater entgehen muB, weil er die
Bedingungen der GroBen Industrie zwar richtig fiir Kapitalismus- .
adédquat halt, aber fdlschlich eine starre Beziehung zwischen Pro-
duktivkriften und Produktionsverhéltnissen anzunehmen scheint.
Da von solchen Uberlegungen in der Kritik des Autorenkollektivs
nichts zu lesen ist, muB auch das Ergebnis, dal Altvater zu Unrecht
»,die konkrete Arbeit in ihrer Verinderung schon dadurch (fiir) be-
stimmt (h&lt), dafl er sie als spezifisch kapitalistisch formbestimmte
bezeichnet® %, dank der falschen Behauptungen in der Ableitung und
dank der fehlenden praktischen Konsequenzen irrelevant bleiben.

Auch die im Altvaterschen Text fehlenden und angeblich dort not-
wendigen Ausfithrungen tiber die Produktion des relativen Mehr-
werts lesen sich, da das Autorenkollektiv nicht gut das Kapital
komplett nachdrucken konnte und also auswihlen muBlte, hochst
einseitig — dies insbesondere, wenn man die vielféltigen Faktoren
bedenkt, die zur Analyse der Entwicklung der Produktivkrifte
herangezogen werden miissen (z. B. die Rolle des Wettriistens bei der
Entwicklung der Automation55), wenn man endlich iiber die allerall-
gemeinsten Aussagen herauskommen maéchte.

Fiir das Autorenkollektiv stellt sich die Entwicklung der Produk-
tivkrifte dar als bestidndiger Versuch des Kapitals, den Wert der
Ware Arbeitskraft zu reduzieren. Dies kann zwar ein moglicher Ef-
fekt sein, ist jedoch keineswegs das Triebrad der Bewegung. Wortlich
heiBt es: ,,Bei den Produktionsmethoden des relativen Mehrwerts
wird zum Zwecke der Erhohung der Mehrwertrate bezogen auf eine
gegebne Zeiteinheit (Arbeitstag), welche geteilt ist in notwendige
Arbeit und Mehrarbeit — also auf der Grundlage der Produktion des
absoluten Mehrwerts —, der Wert der Arbeitskraft gesenkt, indem
durch Entwicklung der Produktivkrafte der Wert der fiir die Repro-
duktion des Arbeiters notwendigen Lebensmittel gesenkt und somit
die fiir den Erhalt des Arbeiters notwendige Zeit des Arbeitstags ver-

54 A.a.0, S. 24.
55 Vgl hierzu die Analyse in dem in Kiirze erscheinenden Band ,Ge-
nese und Perspektive der Automation in der BRD*.
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kiirzt wird. (Man sicht die Kapitalisten férmlich zusammenhocken
und sagen: ,Wir miissen die Brotherstellung automatisieren, damit
der Wert der Ware Arbeitskraft gesenkt werden kann, wir in allen
Produktionszweigen weniger Lohn zahlen kénnen und damit unsere
Mehrwertrate steigern!* F. H.) Das Ergebnis ist eine hthere Mehr-
wertrate ohne Verldngerung des Arbeitstags, also eine groflere Ex-
ploitation der Arbeitskraft.” 5 Die Marxwiedergabe ist nur scheinbar
korrekt. Zwar wird oberfldchlich, sozusagen nach auflen hin, durch
die Wortwahl des Marx-Dekor gezeigt, die Art der Aneinanderrei-
hung jedoch und der Transport in einen anderen Zusammenhang er-
geben eine falsche Wirkung. So verwechseln die Autoren auch noch
an anderer Stelle Antrieb und Effekt 57; sie miissen dies tun, um, wie
schon weiter oben ausgefiihrt, den Widerspruch, der in den Gesetzen
des Kapitalverhiltnisses selbst aufbricht und die Entwicklung dessel-
ben ist, zugunsten einer platt soziologistischen, von ihnen als , Syste-
matik* bezeichneten ,Dechiffrierung® von Strukturmerkmalen der
biirgerlichen Gesellschaft negieren zu konnen. Nachdem auf diese
Weise der dreizehnseitige Text von Altvater auf dreiundzwanzig Sei-
ten verlingert wurde, widmen sich die Autoren einem weiteren Auf-
satz von Altvater und Huisken % iiber produktive und unproduktive
Arbeit. Der Bezug zur BildungsSkonomie ist zwar ein wenig fern,
doch wird wenigstens darauf verwiesen, dafl das, was unproduktiv
bzw. produktiv heiBlen soll, je nach Standpunkt etwas Verschiedenes
ist, um allerdings sodann selber den Standpunkt des Kapitals als ob-
jektiven MaBstab zu verabsolutieren .

Nach diesem miihsamen Einblick in den Gral der Marxhiiter
scheint es nicht ungerecht, sich weitere Lektiire zu ersparen; zumal
auch die Kritik der Kritik, da ihr gewissermaBlen vom Gegenstand
die Methode aufgezwungen wird, nicht weniger miihsam zu lesen
wire und nicht einmal neue Erkenntnisse bringen wiirde.

V. Zusammenfassende Thesen iiber die Widerspriiche im Ausbil-
dungssektor und die Chancen gewerkschaftlicher Bildungspolitik

Aus den hinter der Kritik durchscheinenden und auch zwischen-
durch eingefiigten Bemerkungen soll zusammenfassend noch einmal
der hier vertretene Standpunkt materialistischer Analyse und poli-
tischer Strategie im Ausbildungssektor vorgetragen werden.

56 A.a.O., S. 25.

57 Vgl hierzu etwa: Zur Kritik, a.a.0., S. 32.

58 Die Kategorien produktive und unproduktive Arbeit im Rahmen
der Reproduktionsbedingungen des XKapitals, in: Materialien, a.a.0.,
S. 228 ££.

59 Vgl hierzu: a.a.O., S. 49 ff. Vielleicht empfiehlt es sich fiir die Er-
arbeitung der GesetzmiBigkeiten im Ausbildungssektor, insgesamt nur
mit den Kategorien ,gesellschaftlich notwendige Arbeit“, ,,Arbeit zur Er-
" zeugung des gesellschaftlichen Reichtums®“ und , Arbeit, die fiir den Kapi-
talisten profitlich ist* zu arbeiten.
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Ohne Zweifel ist es zunichst erforderlich, sich Klarheit zu ver-
schaffen iiber das Verhiltnis von Bildung, Ausbildung und Produk-
tion unter den Gesetzen der Kapitalverwertung. Sind erst die Bewe-
gungsgesetze des Kapitals bekannt, gilt als grundlegende Einsicht,
daB in der kapitalistischen Gesellschaftsformation die Produktion
wegen des Profits aufrechterhalten wird. Daher werden stiéndige
Einsparungsversuche unternommen, die u.a. eine ebenso stindige
Umwailzung der Produktivkréfte nach sich ziehen. — Alle Lehr- und
Lernbemiihungen, gleichgiiltig ob sie unter dem Namen Bildung oder
Ausbildung auftreten, kénnen begriffen werden als Instandsetzung
der Individuen fiir einen Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit —
sei es fir eine Tatigkeit im ProduktionsprozeB oder, wie im Fall der
nideologischen Stinde“, fiir die Tatigkeit der Erziehung der Produ-
zenten sowohl fiir die Produktion als auch fiir die Bejahung des
Systems.

Schon mit diesen wenigen Bestimmungen lassen sich die unter-
schiedlichen Bildungstheorien entriitseln als mehr oder weniger ver-
mittelter Reflex der jeweils historisch geforderten Fahigkeit zur Be-
~ wiltigung der Anforderungen aus der gesellschaftlichen Produktion,
iibersetzt in die Sprache scheinbar abgehobener Bildungsziele. An-
dersherum erlauben die Theorien selbst wieder — bzw. ihre Kennt-
nis — Riickschliisse zu ziehen auf den Stand der Produktivkrifte und
den des ideologischen Klassenkampfes.

Ist aber die Ausbildung notwendige Befdhigung fiir den Produk-
tionsprozefl, so bewegt sie sich in jenem Krifteverhiltnis, das be-
stimmt wird durch den Widerspruch, der in den Kapitalgesetzen
selbst seinen Ursprung hat, dem schon mehrfach erwihnten zwischen
der Unlust des Kapitals, vom Profit einen Abzug zugunsten der Ar-
beiterklasse machen zu miissen, und der Notwendigkeit, zwecks Auf-
rechterhaltung der profitbringenden Produktion dennoch ausbilden
zu miissen. Zur Systemerhaltung ist also eine ‘Ausdehnung jenes
Bereichs vonnéten, in dem unter Beibehaltung des Kapitalismus
gleichwohl nicht nach Profitgesetzen gehandelt wird. Diese Geschifte
besorgt der Staat.

Nach den hier nur sehr skizzenhaft angefiihrten allgemeinen Zu-
ordnungen scheint es einleuchtend, da insbesondere zwei Bereiche
jeweils aufs sorgfiltigste analysiert werden miissen als Grundlage
fiir jede fortschrittliche Politik im Bildungsbereich:

Dies ist zum einen das Studium der Ausbreitung und des Niveaus
der Produktivkrifte, um die erforderlichen Féhigkeiten fiir die fort-
geschrittenste Technik auszumachen. Es ist hierbei nicht notwendig,
daB alle Bereiche das oberste Niveau der Produktivkraftentwicklung
erreicht haben; die Zahl muB nur geniigend groB sein, um die allge-
meine Schulbildung zu tangieren. Die Analyse erbringt die Einsicht
in die jetzt schon gesellschaftlich mogliche und auch notwendige
Ausbildung und deren Perspektive. Sie kann und mu8 von den Or-
ganisationen der Arbeiterklasse gegen den Widerstand des Einzel-
kapitals und durch Druck auf den Staat mit mehr als blo8 morali-
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scher Fundierung durchgesetzt werden, wenn verhindert werden soll,
daBl die ganze Last des ,moralischen Verschleiles“ als Entwertung
veralteter Qualifikationen die Arbeiterklasse treffen soll.

Der bekannte Satz, daBl ein zunehmender Widerspruch bestehe
‘zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen im Kapi-
talismus, ist nicht leere Phrase. Denn unter den Bedingungen der
Automatisierung rebellieren die Produktivkréifte gegen die Fesselung
durch die Produktionsverhiltnisse nicht nur auf groBem MaBstab (in
bezug auf die Masse der produzierten Giiter, also Kapitaleinsatz und
Absatzschwierigkeiten), sondern auch im Verhéltnis Produktionstech-
nik — Arbeitsteilung — berufliche Qualifikation. Die Aufhebung der
bornierten Schranken der alten Arbeitsteilung wird immer zwingen-
der, bis hin zu den Vorboten der Aufhebung der Trennung von Kopi-
und Handarbeit, welch letztere mit der Klassenteilung einherging

" und -geht. Die notwendig werdende berufliche Qualifikation 148t das
Fernziel der allseitig gebildeten Personlichkeit als praktisches Pro-
duktionserfordernis erahnen. In dieser Situation werden zur Auf-
rechterhaltung der Klassenherrschaft, bei gleichzeitigem Versuch, den
»heuen Produzenten“ heranzuziehen, enorme Anstrengungen unter-
nommen. So kommt es, da eine Demokratisierung und qualitative
Anhebung der Ausbildung fiir viele sich abwechselt und einhergeht
mit einem Berufsverbot fiir Linke, mit verschirfter Reglementie-
rung, mit fieberhafter Arbeit in den Werkstitten des ,ideologischen
Klassenkampfes von oben*.

Auch in der Bildungstkonomie sollten die Bemiihungen der Wis-
senschaft — so sie sich nicht partikularen Sonderinteressen ver-
pflichtet weil — Analysen liefern und Materialien fiir eine gewerk-
schaftliche Politik im Bildungsbereich.

Aus den kritischen Uberlegungen des vorgestellten Autorenkollek-
tivs folgt fiir eine praktische Politik — nichts; aus den Analysen von
Altvater und Huisken folgt — wie oben ausgefiihrt — der allgemeine
Kampf gegen alle zum Produktionsproze gehorigen Ausbildungs-
inhalte sowie ein Eintreten fiir eine ,zweckfreie Bildung“ ,als Bir-
gerrecht“; aus der hier empfohlenen Analyse des Standes der Pro-
duktivkrifte, der Untersuchung der konkreten Arbeit und der Quali-
fikationsanforderungen des automatisierten Produktionsprozesses
folgt eine zwingende materialistische Fundierung fiir Forderungen
im Ausbildungsbereich, die als moralische Appelle zum Teil schon
bekannt sind, eben weil sie auf der Tagesordnung stehen: so die nach
der Verwissenschaftlichung des Unterrichts, welche die Verkleine-
rung der Klassen und eine bessere Ausbildung fiir die Lehrer ein-
schlief3t ¢; die Forderung nach Verlingern der Schulpflicht, nach
einer theoretisch fundierten breiteren Berufsausbildung, nach der
Aufhebung der Kontrolle der Unternehmer im ,dualen System®;
nach neuen Lerninhalten, die weniger Stoffvermittlung sind als viel-

60 Solche Forderungen liest man z. B. schon in dem 1971 verdffentlich-
ten Buch von Carl-Heinz Evers u. a.: Versdumen unsere Schulden die Zu-
kunft? Diisseldorf und Wien.
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mehr Problemlésungen, selbstéindiges Denken, Kritikvermégen, Ent-
faltung schépferischer Potenzen wie iiberhaupt das Lernen des Ler-
mnens beinhalten. — Konkret wird es moglich sein, aus der Analyse
der Arbeitsanforderungen Ausbildungspldtze zu erarbeiten, die den
‘vom ProduktionsprozeB erforderlichen héheren Grad an Rationali-
tit ot qufklirerisch nutzen, als auch dem UberschuB an bloSer System-
‘bejahung, in Gestalt des Antikommunismus und der Ausschmiickung
der Tugenden der westlichen Welt in immer verfeinerterer Technik,
in den bestehenden Bildungsplinen entgegenwirken.

Dariiber hinaus ist der sich verdndernden Stellung und Funktion
des Staates griéfte Aufmerksamkeit zu widmen. Vorangetrieben
-durch die Entwicklung der Produktivkrifte, das Zusammenwirken
von Mensch und Maschine im Produktionsproze, wird die Notwen-
-digkeit von gesellschaftlicher Planung, von Verwissenschaftlichung
der Politik als Fortschritt in der Menschheitsgeschichte immer dring-
licher, derart, daB} tatséchlich zunehmend von Staatsseite Planungs-
versuche gemacht werden, unter denen die Bildungsplanung nur
einer von vielen ist. Ein solches Vorgehen in einer Klassengesell--
schaft bedeutet aber eine schirfere Zuspitzung der Widerspriiche.
Wo das gemeinsame Gesellschaftliche als prinzipielle Grundlage des
gesellschaftlichen Plans kein Gemeinsames ist, werden Wissenschaft
und gesellschaftliche Planung, gepreBt in den Dienst privater Son-
derinteressen, zum zusidtzlichen Unterdriickungsinstrument. Kiindigt
.sich so einerseits der Fortschritt in Gestalt wachsender Planungs-
notwendigkeit, der Notwendigkeit allgemeiner gesellschaftlicher Ra-
tionalitdt an, so zugleich die Reaktion in Gestalt privater Indienst-
nahme des gesellschaftlich Allgemeinen.

In dieser Situation wichst zwar der kulturmoralische Protest libe-
raler Biirger, der im Namen der , Freiheit“ sich gegen die Verfiigung
liber den Menschen, gegen Berechenbarkeit, gegen den Plan richtet.
‘Es ist dies das gleiche Potential, welches bislang zur Legitimierung
-der Anarchie der kapitalistischen Produktionsweise in Dienst genom-
men werden konnte, Diese Kraft geht zwar als systemstabilisierende
Ideologie fiir die herrschende Seite verloren, jedoch zeigt sie sich im
‘Protest gegen die Subsumtion unter die Kapitalgesetze im weiteren
Sinn noch als resignativer und nach riickwirts gewandter Protest
gegen die Kassierung der biirgerlichen Freiheiten. Nicht daB tiber-
haupt geplant und verfiigt wird, kann in Frage stehen, sondern in
welchem Interesse, zu wessen Nutzen dies geschieht.

61 Die obengenannte empirische Untersuchung des Projekts ,,Automa-
tion und Qualifikation“ kommt eindeutig — im Unterschied zu bisherigen,
flach systemkritischen Arbeiten aus diesem Bereich — zu dem Ergebnis,
:daB eine hohere Qualifizierung der Produzenten unter automatisierten
‘Bedingungen erforderlich ist und wird.
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Dahrendorf, Ralf: Die Idee des Gerechten im Denken
von Karl Marx. Schriftenreihe des Forschungsinstituts der
Friedrich-Ebert-Stiftung, Bd. 80. Verlag fiir Literatur und Zeitge-
schehen, Hannover 1971 (186 S, br., 19,80 DM).

Diese Neuauflage der 1953 erschienenen Dissertation ist geeignet,
die Diskussion um die Marxsche Ideologielehre zu beleben. Gegen-
stand der Untersuchung ist die Frage, ob Marx die Idee des Gerechten
kennt, und wenn ja, in welcher besonderen Gestalt? Sprachphiloso-
phische Betrachtungen iiber den Begriff ,gerecht“ bleiben im For-
malen stecken. Methodisch, um nicht zu sagen schulmifig, erldutert
der Verfasser das Verhiltnis Basis-Uberbau bei Marx. Die Idee des
Gerechten gehért selbstverstindlich zum Uberbau, in der Sprache
 Dahrendorfs: sie ist ',deriviert*, abhingig von der Basis. Daraus
folgt die Relativitit der Idee des Gerechten, ihre Geschichtlichkeit.
Sklaverei war fiir Aristoteles gerecht. ,,Die Vergénglichkeit der Ideen
ist die Verginglichkeit ihrer Giiltigkeit.“ (63) Jede Gesellschaft sei
nach dem ihrer Basis entsprechenden Begriff des Gerechten ,,auf eine
gewisse Weise fiir Marx gerecht“ (56). Im Rahmen der kapitalisti-
schen Produktionsweise sei demnach auch der Mehrwert gerecht.
»Die bilirgerliche Gesellschaft ist gerecht, insofern sie die Freiheit,
Gleichheit und Eigentum, die Inhalte der Rechtsanspriiche der in ihr
lebenden Menschen garantiert.“ (63) Relativ sei dieser Begriff des
Gerechten deshalb, weil er von der verginglichen Produktions-
weise des Kapitalismus bestimmt ist. In einer andern, etwa soziali-
stischen Gesellschaft wire er ungerecht, da in dieser andere Rechts-
anspriiche gestellt werden.

Dem relativen Begriff des Gerechten stellt Dahrendorf den absolu-
ten Begriff des Gerechten bei Marx entgegen. Die kommunistische
Gesellschaft sei fiir Marx absolut gerecht, insofern diese absolut sei,
d. h. nicht mehr historisch, verginglich. Die kommunistische Gesell-
schaft beruhe auf dem Gemeineigentum der Produzenten, kenne
weder Klassen noch Staat; diese Merkmale aber wiirden sie — so
Marx nach Dahrendorf — noch nicht absolut gerecht machen; das
werde sie dadurch, daB sie den Rechtsanspruch auf ,volle und freie
Entwicklung jedes Individuums“ garantiere. Das aber kann sie nur
im Ergebnis der vorhergehenden Gesellschaften, insbesondere des
Kapitalismus, die erst jene Entwicklung der Produktivkrifte ermég-
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lichten, auf welchen die kommunistische Gesellschaft beruht. ,,Ohne
jeden Sinnunterschied ist es moglich zu sagen: die kommunistische
Gesellschaft enthilt die materiellen Produktionsbedingungen, welche
allein die reale Basis einer ... Gesellschaftsform bilden konnen, de-
ren Grundprinzip die volle und freie Entwicklung jedes Individuums
ist (Marx) und: die kommunistische Gesellschaft ist gerecht* (108).

" Nach dieser ordentlichen Disposition verliert sich Dahrendorf in
einer kritischen Argumentation, die man nur als sozial-liberale Scho-
lastik bezeichnen kann. Hier seine Einwinde: es sei eine von Marx
weder begriindete noch begriindbare Behauptung, da die kommu-
nistische Gesellschaft zwar geworden, aber selbst nicht mehr ver-
ginglich sei; zweitens, es sei eine von Marx weder begriindete noch
begriindbare Behauptung, daB die Produktionsverhiltnisse der kom-
munistischen Gesellschaft jedem Menschen die Verwirklichung aller
seine Anlagen ermdglichten (111).

Der erste Einwand Dahrendorfs beruht auf einer vulgdrmarxisti- .
schen Interpretation der Basis-Uberbau-Relation. Dahrendorf ver-
steht die Abhiéngigkeit der Ideen von der 6konomischen Basis mecha-
nistisch. Er schreibt: ,DaB die Ideen von den gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen bestimmt sind, hei8t jedenfalls, daB sie ihrerseits keine
Bestimmungskraft haben.“ (43) Das iibersieht den elementaren
Grundsatz der Marxschen Ideologielehre, ndmlich die Riickwirkung
des Uberbaus auf die Basis. Auf die Wechselbeziehung zwischen Basis
und Uberbau hat Engels, insbesondere in seinen spéten Briefen, nach-
driicklich hingewiesen (MEW 37/463). — Aus der mechanistischen
MiBdeutung der Rolle der Ideen folgt die weitere Fehlbehauptung
von der ,Absolutheit® der kommunistischen Gesellschaft, als ob sie
das Ende der Geschichte wire. Niemals haben Marx/Engels das
behauptet. Im Gegenteil: ausdriicklich schreibt Engels: ,,Ebensowenig
wie die Erkenntnis kann die Geschichte einen vollendeten Abschlufl
finden in einem vollkommenen Idealzustand der Menschheit; eine
vollkommene Gesellschaft, ein vollkommener Staat sind Dinge, die
nur in der Phantasie bestehen konnen. Im Gegenteil sind alle nach-
einander folgenden geschichtlichen Zustéinde nur vergéngliche Stufen
im endlosen Entwicklungsgang der menschlichen Gesellschaft vom
Niederen zum Ho6heren* (MEW 21/267). Der Begriff der absoluten
Gesellschaft ist unmarxistisch.

Mechanistisch, also unmarxistisch, ist auch die Ausklammerung des
tatigen Menschen aus der Entwicklung der Produktionsverhiltnisse.
Téatig jedoch ist der Mensch mit BewuBltsein; im Tun der Menschen
realisiert sich die Wechselbeziehung von 6konomischer Basis und Uber-
bau. Um zum titigen Menschen zu kommen, beruft Dahrendorf Kant.
Er fragt: ,Welche subjektive sittliche Haltung verlangt die Tatsache,
, daB die absolute und total gerechte kommunistische Gesellschaft aus
der Geschichte hervorgeht“ (134)? Wir stehen vor dem Problem
»Marxismus und Ethik“, fiir Dahrendorf vor einem Rétsel. Wie kann
Marx, der die Begriindung des Gerechten durch das moralische Ge-
setz nicht kennt, also einen moralischen Begriff des Gerechten nicht
kennt, den einzelnen dazu bringen, die Maximen seines Handelns
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den Prinzipien gem#B zu halten, die in einer vollkommen gerechten
Gesellschaft allein zur Wirklichkeit kommen? (134)

Fiir Dahrendorf ergibt sich die ,eigentliche Frage“ aus der Tat-
sache, dafl Marx eben nicht ein Mensch in der kommunistischen Ge-
sellschaft ist. ,Wenn ... erst durch die kommunistische Gesellschaft
die richtige wahre Ordnung der gesellschaftlichen Verhiltnisse mog-
lich wird, an welchem MaB miBt Marx seine Erkenntnis, dafl die kom-
munistische Gesellschaft kommen wird (mufl) und daB sie diese Folge
haben wird?“ (123) Das fiihrt natiirlich zu dem leidigen Vorwurf,
zwischen einer ,prophetischen Grundkonzeption® und den sozialwis-
senschaftlichen Begriffen bestiinde ein uniiberbriickbarer Wider-
spruch. Es ist dies ein altbekanntes Miflverstindnis hinsichtlich der
sBedeutung von Standpunkt und sozialistischer Perspektive fiir die
Kritik der politischen Okonomie“ (vgl. dazu die Analyse von W. F.
Haug in Das Argument 74/1972). — Dahrendorf geht von dem subjek-
tiven Urteil aus, Marx’ Zukunftsvorstellung von der kommunistischen
Gesellschaft mache seinen wesentlichen Gedanken aus, sei das, was
von ihm bestehen bleiben werden (20). In dieser Voraussetzung liegen
die Aporien, die Dahrendorf bei Marx nachzuweisen meint, bereits be-
schlossen. Denn in Wirklichkeit ist es nicht das Zukunftsbild der Ge-
sellschaft, was bei Marx wesentlich und bleibend ist, sondern die
Geschichtlichkeit der Klassenstruktur, wie dies Marx selbst bekennt.
So gesehen, ist die kommunistische Gesellschaft nicht ,Prophetie”,
sondern fiigt sich in ihrem prozefihaften Sinn in die wissenschaftliche
Kritik der politischen Okonomie fugenlos ein. Marx schreibt: ,,Was
ich neu tat war erstens, nachzuweisen, da8 die Existenz der Klassen
bloB an bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produktion
gebunden ist, zweitens, daff der Klassenkampf notwendig zur Dikta-
tur des Proletariats fiihrt, drittens, dal diese Diktatur selbst nur den
Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen
Gesellschaft bildet“ (MEW 28/508).

In der Fortsetzung charakterisiert Marx nicht gerade hoflich jene
Gegner, die ,die gesellschaftlichen Bedingungen worin die Bour-
geoisie herrscht, fiir das letzte Produkt, fiir das non plus ulira der
Geschichte halten“. Ralf Dahrendorf bekennt sich im Vorwort zu der
vorliegenden zweiten Auflage seiner Schrift stolz zur ,sozial-libe-
ralen Politik“. Was ist das anderes als der Kapitalismus?

Bruno Frei (Wien)

Garaudy, Roger: Die grofBe Wende des Sozialismus.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1972 (217 S, br., 4,80 DM).

Dieses Buch markiert eine Efappe auf dem Wege Garaudys vom
Marxismus zur ,Alternative“, die keine ist. (Uber Garaudys Buch
»L'Alternative* wird noch zu berichten sein.) Ausgangspunkt der
Uberlegungen Garaudys sind die Ereignisse von 1968, einerseits in
Paris, andererseits in Prag. Die Krisen von 1968 hitten die ,gewal-
tige Mutation“ in den gesellschaftlichen Verhéitnissen durch die
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technisch-wissenschaftliche Revolution sichtbar gemacht. Es seien
neue gesellschaftliche Widerspriiche entstanden, die nicht mehr in
der alten Weise gelést werden konnten. In der technisch-wissen-
schaftlichen Revolution, besonders in der Kybernetik, siecht der Ver-
fasser ,die radikalste Mutation des Menschen seit der Entstehung
des Werkzeugs und des Feuers® (17). Eine Umkehrung des Verhilt-
nisses von Mensch und Maschine kiindige sich an, die Uberwindung
des Gegensatzes zwischen Leitung und Ausfiihrung, zwischen gei-
stiger und korperlicher Arbeit. Der Mythos der kapitalistischen
Welt, die Entwicklung der Produktivkrifte werde ohne Anderung
der Produktionsverhéltnisse die Probleme der technisch-wissen-
schaftlichen Revolution 16sen, sei dem Mythos der sozialistischen
Welt ebenbiirtig, die Anderung der Produktionsverhiltnisse allein
werde automatisch den neuen Menschen hervorbringen. Um diese
Mythen zu tiberwinden, sei es notwendig, a) in den kapitalistischen
Lindern den Begriff der Arbeiterklasse zu erweitern und im Sinne
der Marxschen Formel vom ,,Ganzarbeiter“ die technische Intelligenz
der Arbeiterklasse zuzurechnen. (Garaudy verwendet in Anlehnung
an Gramsci den Begriff ,neuer historischer Block“), b) in der sozia-
listischen Welt den ,biirokratischen Zentralismus“ zugunsten eines
»kybernetischen Leitungsmodells“ (33), aufzugeben. Es handle sich in
der kapitalistischen Welt um eine neue Strategie im Klassenkampf,
in der sozialistischen Welt um ein neues ,, Modell“ des Sozialismus.
Mit diesen beiden Zielsetzungen ist das Anliegen von Garaudys
»grofer Wende*“ umschrieben.

In der Ausfiihrung dieses Konzepts behandelt der Verfasser einer-
seits die Gesellschaft in den USA, andererseits in der SU. Unter den
Bedingungen des US-Kapitalismus fiihre die technisch-wissenschaft-
liche Revolution dazu, daB an.Stelle der klassischen Verelendung
neue Formen der Entfremdung entstehen, was, nach Meinung
Garaudys, abzustellen wére, ohne die Grundlagen der kapitalisti-
schen Wirtschaft aufzugeben (etwa durch Riickverwandlung der
Riistungsindustrie). Die Tatsache, daB3 die erste sozialistische Revolu-
tion in einem unterentwickelten Lande gesiegt hat, habe das sowje-
tische ,,Modell“ des Sozialismus hervorgebracht; in der Stalinéra sei
dieses Modell dogmatisiert und fiir verbindlich erklirt worden. Eine
Verschiebung oder Ersetzung der Ziele sei eingetreten: ,Die End-
ziele des Sozialismus wurden durch die Verwirklichung seiner Vor-
aussetzungen iiberschattet” (73). Die beschleunigte Entwicklung der
Produktivkrafte habe Vorrang tiber alle andern Aspekte des Sozia-
lismus erhalten, eine Wendung, die Garaudy fiir das Jahr 1929 an-
nimmt. Fazit: das sowjetische ,Modell* sei fiir Linder mit einer
hoéher entwickelten Ausgangsposition nicht anwendbar.

Garaudys Kritik an Ost und West miindet in eine Glorifizierung
des jugoslawischen ,Modells“, der sog. ,Selbstverwaltung“. Da in
diesem System der Staat sich nicht in einen ,universellen Geschéfts-
fithrer® verwandelt, kénnte sich die ,kybernetische Revolution® mit
allen ihren Konsequenzen voll entfalten (130). In Form eines Glau-
benssatzes verkiindet der Verfasser: ,Damit das sozialistische Modell
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der Selbstverwaltung die Befreiung der Arbeit von allen Entfrem-
dungen voll verwirklicht, ohne unter die Herrschaft des Privateigen-
tums noch unter die Herrschaft des staatlichen Zentralismus zuriick-
zufallen, ist das gesellschaftliche Problem der festen Verkniipfung
der Selbstverwaltung mit den Kriften der neuen technisch-wissen-
schaftlichen Revolution zu bewéltigen“ (137).

Das Bestreben, die Durchfiihrbarkeit seines Konzepts zu illustrie-
ren, fiihrt den Autor zu grotesken Fehleinschitzungen. Jedem wachen
Beobachter sind Rekapitalisierungserscheinungen in Jugoslawien
gegenwirtig, so etwa die Konkurrenz zwischen den Betrieben und
bei der Preisfestlegung. Wirklichkeitsfremd ist auch der Vorschlag,
eine Art Wahlreform — ,,Pakt zwischen Wihler und Gewihlten® —
sollte in Frankreich die biirgerliche Demokratie sanieren (186). Die
Machtfrage ist ausgeklammert. Mogen manche kritische Bemerkun-
gen mehr oder minder realititsgerecht sein, die ganze ehrgeizige
Konstruktion Garaudys ruht auf Flugsand. Sein kybernetischer
Aberglaube (der Computer ist keineswegs klassenneutral) macht ihn
blind gegeniiber dem Wiihlen und Wiiten des Imperialismus; so will
er die Herrschaft der Monopole in den USA ,ausklingen® lassen (210).
Der Tiger soll Vegetarier werden. Wie in Chile.  Bruno Frei (Wien)

Holz, Hans Heinz: Strémungen und Tendenzen im
Neomarxismus. Carl Hanser Verlag, Miinchen 1972 (118 S,,
br., 8,80 DM).

Polyzentrismus nicht als Schlagwort, sondern als Forschungsauf-
gabe verstanden, 6ffnet dem Verf. Zuginge zur Deutung der kommu-
nistischen Weltbewegung, wie sie sich heute darstellt. Fiihrt die Viel-
heit geschichtlich und gesellschaftlich unterschiedlicher Staaten zu
einer Vielheit der marxistischen Theorie und Praxis? Gibt es einen
gemeinsamen Nenner, auf den diese Vielheit gebracht werden kann?
Wo liegt die Grenze zwischen Polyzentrismus als legitime, auf ob-
jektive Fakten begriindete Variation der Theorie und ,,Abweichung*?

Holz untersucht vier Tendenzen einer sich auf den Marxismus be-
rufenden, aber von der sowjetischen sich unterscheidenden Theorie.
Ausgangspunkt ist die Begriindung des Polyzentrismus bei Gramsci
und Togliatti. Sofort wird eine Warntafel aufgestellt: ,Die legitime
Begriindung des Polyzentrismus rechtfertigt nicht die Dissidenzen...
Zwischen der Gramsci-Schule und Garaudy besteht ein qualitativer
Unterschied” (10). Gramsci hatte bereits vor dem zweiten Weltkrieg
die Theorie ausgearbeitet, daB der kulturelle Uberbau nicht einfach
ein Derivat der 6konomischen Basis ist; die Kultur werde selbst zu
einem wesentlichen Teil der gesellschaftlichen Verhéaltnisse. Daraus
folgt: ,,Eine Klasse mit internationalem Charakter muB sich in gewis-
sem Sinne nationalisieren, wenn sie eng national bestimmte Gesell-
schaftsschichten (Intellektuelle) und ... partikularische, lokal gebun-
dene (Bauern) fiihren will“ (17).

Gramscis Analyse wurde nach dem zweiten Weltkrieg von Togliatti
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in die Praxis umgesetzt. Im Gegensatz zu den Entwicklungsléndern
konnten Revolutionen in hochkapitalistischen Lindern nicht von klei-
nen Avantgarden getragen werden, sie kénnten nur das Ergebnis
einer Bewegung sein, die von der Mehrheit der Nation gebilligt,
unterstiitzt und getragen wird. Das Besondere an der italienischen
Situation sei gewesen, daf der italienische Marxismus aus einer brei-
ten, nationalen Massenbasis, dem ,klassenkidmpferischen Antifaschis-
mus®“, erwuchs und sich zum Sprecher der kulturellen Traditionen des
Landes machen konnte. Togliatti hat in seinem beriihmten , Testa-
ment“ dieser Besonderheit Ausdruck gegeben: ,,Wir sind stete Ver-
fechter der Einheit unserer Bewegung, aber diese Einheit muB in der
Vielfalt konkreter politischer Positionen verwirklicht werden, die der
Situation und der Entwicklungsstufe eines jeden Landes entspre-
chen.“ Die Geburtsurkunde des Polyzentrismus!

Etwas anders war die Lage der franzdsischen Kommunisten im
Ausgang des zweiten Weltkrieges. Die résistance, mit starker Betei-
ligung der Bourgeoisie und der Bauern, sei mehr eine nationale Be-
freiungsbewegung als eine Klassenbewegung gewesen. ,,Fiir die theo-
retische Integrierung dieses Biindnisses wurde daher die kleinbiir-
gerliche Intelligenz ausschlaggebend® (31). Das politische Selbstbe-
wubtsein der résistance sei in den biirgerlichen Kategorien der Auf-
kldarungsphilosophie und den Ideen der GroSlen Revolution befangen
geblieben. Die Massenbasis der résistance — ohne adidquates Klas-
senbewufitsein — habe die Aktivierung demokratischer Impulse mog-
lich gemacht, die jedoch inhaltlich unbestimmt und diffus geblieben
seien. Ihre theoretische Formulierung hétten diese in der Philosophie
des Existentialismus gefunden, dessen spitbiirgerlichen Charakter
der Autor aufzeigt. Im Endergebnis: eine Annidherung Sartres an
den Marxismus und eine Ann#herung franzosischer Marxisten an den
Existentialismus.

Einen vollig anderen Stellenwert haben die auf einen ,sozialisti-
schen Humanismus® sich berufenden dissidenten Strémungen in eini-
gen Volksdemokratien. Hier habe der ,marxistische Pluralismus®
zu einer Preisgabe, zur Revision des Marxismus gefiihrt, habe einer
»romantischen Sehnsucht nach dem Westen“ Platz gemacht. Diese
pirrationale Nostalgie“ miisse aber ebenfalls aus der gesellschaftlich-
geschichtlichen Besonderheit dieser Liénder erkldrt werden. Die Lin-
der des westlichen Osteuropa hétten an der politischen Emanzipa-
tion Westeuropas nicht teilgenommen, seien unter zaristischer, preu-
Bischer und osterreichischer Herrschaft geblieben. Die Befreiung von
der deutschen Fremdherrschaft und die Errichtung einer sozialisti-
schen Gesellschaffsordnung lieBen diese Sehnsucht nach ,,blirgerlicher
Liberalitat* unerfiillt. Eine besondere Erscheinungsform kultureller
Entfremdung zwischen dem Mutterland des Sozialismus und seinen
Tochterstaaten sei entstanden, die administrativ erfolgte Sozialisie-
rung sei unter das Biirokratieverdikt gefallen. Demzufolge begriffen
Teile der Intelligenz jener Lé&énder Freiheit individualistisch. Ein
Indiz dafiir sei auch die verspitete, hidufig affirmative Rezeption
des franz6sischen Existentialismus.



v

916 Besprechungen

_ Das ist nach Holz der Ausgangspunkt jener ideologischen Bewe-
gung, ,die den Marxismus in Richtung auf eine individualistische
Anthropologie weiterentwickeln will und dabei auf bestimmte For-
mulierungen des jungen Marx zuriickgreift (50). Die moralisierende
Begriindung der Freiheit des Individuums bringt eine kantianische
Firbung in den ,,Neomarxismus®, der damit nach Ansicht des Rezen-
senten aufgehért hat, Marxismus zu sein. Die Grundstruktur, beson-
ders bei Kolakowski, sei subjektiver Idealismus, stellt auch Holz
fest. Es wire leicht, meint er, die Entwicklung innerhalb des osteuro-
paischen Marxismus als Revisionismus abzutun, aber wichtiger er-
scheint es ihm, daB sie als ein Ausdruck einer historischen Situation
erkannt wird,

Vollends losgeldst und eher bei Proudhon als bei Marx beheimatet
erscheint Holz mit Recht das jugoslawische Programm der ,,unmittel-
baren Demokratie“. Mit der utopischen Hoffnung auf die unmittel-
bare Verwirklichung des Kommunismus, ,,ohne einen institutionellen
UberleitungsprozeB in Form der sozialistischen Staatlichkeit®, sei der
jugoslawische Neomarxismus weit hinter die Positionen des wissen-
schaftlichen Sozialismus zurilickgefallen. ,Der jugoslawische Sozia-
lismus wird mehr und mehr von kapitalistischen Produktionsweisen
und Verhaltensnormen durchsetzt“ (91). (Ob-die jliingste Wendung zu
einem ,harten Kurs“ den Grundwiderspruch der jugoslawischen
Utopie aufheben wird, bleibt abzuwarten.)

Schlu3folgerung aus den Beispielen: der Marxismus miisse, wenn
er der Wirklichkeit Rechnung tragen wolle, die ,multiple Geschichts-
welt* in seine Theorie aufnehmen. ,Dissidenzen lassen sich nicht
einfach mehr als ,Abfall’ oder ,konterrevolutionir‘“ klassifizieren.
Sie miissen als Ausdruck objektiver Widerspriiche auf dem Weg zum

"Kommunismus verstanden und theoretisch verarbeitet wie praktisch
geldst werden (110). Entsprechend dieser Regel miisse der sowjetische
Weg ,,als die spezifisch russische Auspriagung eines polyzentristischen
Marxismus verstanden werden, kein Paradigma, aber auch keine
Entartung”.

Holz will seine Betrachtungsweise nicht als ,,Harmonisierung“ ver-
standen wissen, sondern als eine notwendige Kenntlichmachung der
Widerspriiche im Weltkommunismus; sie seien ,systemnotwendig®.
Es 148t sich jedoch nicht bestreiten, da Holz von ihm selbst als nicht-
marxistisch charakterisierte Theorien, etwa die polnisch-idealisti-
schen oder die jugoslawisch-utopistischen, zusammen mit dem Mar-
xismus sowjetischer Prigung in einen Sack steckt mit der Etikette
»Polyzentrismus“. Bruno Frei (Wien)

Arnold, Heinz Ludwig (Hrsg.): Walter Benjamin. Heft 31/32
von Text + Kritik. Zeitschrift fiir Literatur. Richard Boorberg
Verlag, Miinchen 1971 (92 S, br., 8,80 DM).

Eine Charakteristik des Hefts, das Einsicht in Walter Benjamins
Werk entscheidend zu férdern verspricht, gelingt der Vorbemerkung;
auf problematisch Formuliertes: ,Die Faszination, die Benjamin
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auslést, kapituliert davor, ihn als Philosophen, als poetischen Denker,
als marxistischen Kunsttheoretiker, als grof8ten Literaturkritiker
der Weimarer Zeit einzuordnen®, folgt, was als die Ankiindigung
gewill problematischer Interpretation zu lesen ist: ,Texte, vor allem
literarische, spéter auch sozialgeschichtlich-dokumentarische, waren
Hauptgegenstand einer Kritik, die noch in der kleinsten Rezension
den ,Traditionsraum’ festzuhalten sucht, in dem ,Vergangenheit die
Weiliglut ihrer Aktualitit’ gewinnt“ (1). Benjamin hat, in der Be-
sprechung von Eva Fiesels Buch ,Die Sprachphilosophie der Deut-
schen Romantik®, geltend gemacht: ,entscheidend erhellen sich die
Zusammenhinge stets nur aus Zentren, die dem jeweils in Frage
stehenden Denken unbekannt waren. Und eine eigene Stellung des
Autors zu diesem Denken war nicht sowohl um ihrer selbst zu ver-
langen, als weil die innersten Strukturen des Vergangenen sich jeder
Gegenwart nur in dem Licht erhellen, das von der Weiiglut ihrer
Aktualitdten ausgeht.” (Gesammelte Schriften, Bd. III, Frankfurt/M.
1972, 96 £.) Was die Vorbemerkung des Walter Benjamin gewidmeten
Heftes als Deutung und als Zitat anbietet, wird durch dessen eigene
Formulierung disqualifiziert.

Benjamin hat darauf bestanden, daB gerade die einem Autor und
seinen Texten geltende ,,philologische Interpretation“ in materialisti-
scher Dialektik aufzuheben sei, da3 ,,der Gegenstand in der histori-
schen Perspektive konstruiert wird“; er hat hinzugefiigt: die ,,Flucht-
linien dieser Konstruktion laufen in unserer eignen historischen .
Erfahrung zusammen® (Briefe, Frankfurt/M. 1966, II, 794). Fiir Ben-
jamin ,handelt es sich darum, den genauen Ort in der Gegenwart
anzugeben, auf den sich meine historische Konstruktion als auf ihren
Fluchtpunkt beziehen wird“ (Briefe II, 690). Den wesentlichen Mangel
der in diesem Heft vorgelegten Interpretationen zum Benjaminschen
Werk macht aus, daf es sich in ihnen darum gar nicht handelt; die
Gegenwart, in der sie fundiert sind, wird nicht kritisch erértert.

Das unausgetragene Problem eigener Aufmerksamkeit auf die fak-
tische Geschichte und gesellschaftliche Vermittlung im interpretato-
risch kritischen Verhéltnis zum Benjaminschen Werk und in diesem
Werk selber beriihrt im einzelnen die Sache, die die Interpretationen
vertreten. Die Entfaltung des Problems, das, von einem Interpreten
gefafit: die ,,Entwicklung von Natur- und Geschichtsbegriffen als ge-
sellschaftlichen* (Lindner, 58, Anm. 34) ist, wird im Grunde, neben
freilich wichtigen Hinweisen (Lindner, 54,55), auf eine entlastende
Kritik reduziert. Zu dieser Kritik tragt nicht wenig bei, dafi die
Interpretationen auch selbst verschuldete Schwierigkeiten mit dem
Problem einer immanent und unvermittelt genommenen Historizi-
tit haben, der iiblichen von Friihwerk, Spitwerk, metaphysisch-
theologischer Phase, frither Kunstbetrachtung usf. — Was Benjamin
zur Geschichte und zu einem Begriff der Geschichte vorbringt,
schreibt R. Tiedemann, ,ist eine dsthetische Theorie, keine der Ge-
schichte“ (Nachwort in: W. Benjamin, Charles Baudelaire, Ein Lyri-
ker im Zeitalter des Hochkapitalismus, Frankfurt/M. 1969, 190). Das
vorliegende Heft gibt zwei Modifikationen der Kritik: Was Benja-
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min zur Geschichte und zu einem Begriff der Geschichte vorbringt,
ist ,eine Theorie der Erfahrung, keine der Politik“; die Benjaminsche
»Rettung des Vergangenen richtet sich nicht am Interesse praktischer
Vernunft aus“ (Krumme, 78). Benjamins ,,Theorie bleibt im Kern
theologisch* (Lindner, 56). Selbst problematisch bleibt in diesem Heft
eine Kritik, die mit dem Einwand gegen Benjamins Versuch einer
materialistisch dialektischen Geschichtshermeneutik zugleich einer
ausdriicklich auf die Gegenwart bezogenen Erérterung dessen sich
entzieht, das Benjamin dieser Geschichtshermeneutik als ihre par-
teiliche Fundierung und Funktion hat nachweisen wollen.
sDialektiker sein heit“, nach Benjamins Formulierung: ,den
Wind der Geschichte in den Segeln haben“; und dieser ,Wind der
Geschichte, das ist der ,proletarische Standpunkt’, den Benjamin
nachdriicklich genug sich zu eigen machte“ (Tiedemann, in Kursbuch
20, 8). In den vorliegenden Interpretationen ist allerdings einiges
vergessen, das Benjamins historischer Erfahrung und entscheidend
der Konstitution seines Denkens zuzurechnen ist: Der Benjaminschen
Geschichtsauffassung gehért die Perspektive auf einen ,,Wendepunkt
historischen Geschehens“ zu, ,wie ihn das Faktum ,Sowjet-RuBlland*
wenn nicht setzt, so anzeigt“; in dieser Perspektive hat Benjamin
»,2mit der Welt seinen dialektischen Frieden gemacht“ (Gesammelte
Schriften, Bd. IV/1, Frankfurt/M. 1972, 317). Den Modus und Status
der Benjaminschen Geschichtshermeneutik bestimmt, daB die ge-
schichtlich interessierte Erérterung nicht allein die Produkte der ge-
sellschaftlichen Arbeit kritisch reflektiert, sondern sich auf die Pro-
duzenten selber einlidft. ,Das Subjekt historischer Erkenntnis®,
schreibt Benjamin, ,ist die kimpfende, unterdriickte Klasse selbst“
(Illuminationen, 275). Die gesellschaftlich-geschichtliche Praxis, durch
die sich diese Klasse in ihren Subjekten zum Selbstbewufitsein
bringt, ist Konstitutionspraxis geschichtlich begreifender Theorie.
Auf die mit Riicksicht auf Benjamin artikulierbaren Prolegomena
zu einer materialistisch dialektischen Geschichtshermeneutik sind die
Autoren nicht aufmerksam geworden. Wenn ,Dialektiker sein heifit,
den Wind der Geschichte in den Segeln haben®, so 148t von diesem
Benjamin-Heft sich sagen: daB es in ihm vordialektisch windstill ist.
Das Heft bringt Benjamins Aufsatz {iber Johann Jakob Bachofen
von 1934/35, Benjamins ,erste gréBere Arbeit in franzdsischer
Sprache“ (Briefe II, 646), erstmals in deutscher Sprache, in einer
Ubersetzung; ,eine deutsche Urfassung existiert nach Auskunft R.
Tiedemanns nicht“ (Plumpe, 39, Anm. 1). Ferner enthilt es eine von
B. Lindner vorgelegte kommentierte Bibliographie; sie ist wichtig.
Klaus Inderthal (Gie8en)

Unseld, Siegfried (Hrsg.): Zur Aktualitdt Walter Benja-
mins. Aus Anlafl des 80. Geburtstages von Walter Benjamin.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1972 (282 S., br., 5,— DM).

Drei Gesichtspunkte lassen dieses Buch lesenswert erscheinen:
Eine Anzahl kleinerer, aufgrund einer undurchsichtigen Editions-
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politik bislang nicht veréffentlichter Texte Benjamins sowie Briefe
an Brecht nebst dessen Antwortschreiben. Zweitens Erinnerungen an
Benjamin als Bausteine zu einer Biographie. Und als Drittes drei
Aufsitze liber Benjamin, die entweder direkt der Frankfurter Schule
zuzurechnen sind oder gleichsam noch rechts von ihr stehen, wie im
Falle Scholem als kenntnisreichem Vertreter jiidischer Mystik; sie
geben als Dokumente jener Seite AufschluB iiber den Stand der Kon-
troverse um das Werk Walter Benjamins.

Irrefithrend ist der Titel des Bandes. Denn ,zur Aktualitit Walter
Benjamins“ hat er wenig zu sagen. Aktualitit kommt der Philo-
sophie insbesondere des spidten Walter Benjamin zu, weil sie sich als
Teilmoment innerhalb des Kampfes der unterdriickten Klasse be-
greift und dabei inzwischen auf eine Situation sich verschirfender
Auseinandersetzung trifft. Dagegen setzte sich bereits Adornos me-
taphysischer Pessimismus mit einer Negativen Dialektik an die Stelle
von Praxis als deren einzig mégliche Form. Aktuell im Sinne der
Praxisabgekehrtheit der Frankfurter Schule erscheint deshalb ein
Benjamin-Verstindnis, das den Melancholiker herausdestilliert, dem
die Historie zum Stillstand gekommen ist und dessen Eingedenken
nicht mehr Reflexionsform eines Kampfes der Massen um Selbstbe-
stimmung ist. So betont Habermas eine ,tief pessimistische® (190)
Einschitzung der Moglichkeit politischer Insurrektion; Scholem
spricht von einer ,Melancholie“ (110) Benjamins. Autoren wie Hel-
mut Lethen in seinem Buch iiber die Neue Sachlichkeit oder Helmut
HeiBenbiittel in seiner Aufsatzsammlung ,Zur Tradition der Mo-
derne” widerlegen solch Benjaminbild zumindest als einseitig. Es ist
vielleicht bezeichnend, daB nicht einer davon in dem Suhrkampband
vertreten ist.

Mit einem gewichtigen Beitrag, der sich direkt auf die im Titel
des Bandes angesprochene ,Aktualitit Walter Benjamins“ bezieht,
ist Jiirgen Habermas vertreten. Urspriinglich lautete der Titel dieses
Vortrages in einem hektografierten Manuskript ,, Uber Kultur und
Gewalt — die Aktualitdt Walter Benjamins“. Inzwischen ist er durch
den das Habermassche Anliegen priziser kennzeichnenden ,Bewul3t-
machende oder rettende Kritik...“ (173) ersetzt worden. Habermas,
der schon mit fritheren schépferischen Wortkombinationen, wie der
des ,linken Faschismus‘, nicht immer eine gliickliche Hand bewiesen
hat, tragt Benjamin eine Geschichtskritik an, die er im ,eminenten
Sinne konservativ® (186) nennt; Benjamins Kritik ,zielt(e) auf die
Rettung einer mit Jetztzeit geladenen Vergangenheit® (189). Das ist
richtig und falsch zugleich. Richtig, sofern es Benjamins emphatisches
Geschichtsverhiltnis qualifiziert, das er in einen revolutioniren
ProzeBl mit einbezieht. Falsch, weil trotz allem der ,Fluchtpunkt®
(Briefe II 690) der Benjaminschen Geschichtsbetrachtung nicht in der
Vergangenheit liegt, sondern in der Gegenwart. Der ,rettende Ein-
griff in eine Vergangenheit” (187) konnte schwerlich einer Vergan-
genheit gelten, deren Konstruktionsort, wie Benjamin in der 14. der
geschichtsphilosophischen Thesen ausfiihrt, die Gegenwart ist; der
Begriff der Rettung setzt im Habermasschen Zusammenhang einen
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dinglicheh Vorbegriff von Vergangenheit voraus, der unvereinbar
ist mit dem Benjaminschen Postulat einer ,Erfahrung mit ihr, die
einzig dasteht” (Illuminationen, Frankfurt/M. 1961, 277). Um eine
solche Erfahrung geht es dem historischen Materialisten, dem der
»Klassenkampf“ (Illuminationen, 269) vor Augen steht. Genau diesen
praktischen Gehalt des Benjaminschen Erfahrungsbegriffes stellt
allerdings Habermas in Frage mit der Behauptung, ,da8 aus seiner
Theorie der Erfahrung eine immanente Beziehung zu politischer Pra-
xis sich nicht gewinnen 148¢: die Erfahrung des Choks ist keine Hand-
lung, und die profane Erleuchtung keine revolutiondre Tat“ (215).
Dem lieBe sich entgegenhalten, daBl eine revolutiondre Tat ohne in
Erfahrung zusammengezogene Geschichte eine verbohrt putschisti-
sche Tat wére.

Unter der Uberschrift ,,Physiognomie eines Physiognomikers“ setzt
sich Hermann Schweppenhiduser mit dem mimetischen Aspekt der
Methode Benjamins auseinander. Schweppenhdusers eigenes Ver-
fahren dhnelt dabei dem eines Stimmenimitators, der die Stimme des
‘Herrn Adorno nachahmt und mit Benjaminschen Sprachpartikeln
mischt. Dieser Formalismus fiihrt zu einem unnétig schwer verstind-
lichen Geraune, das kurios wird, wenn Schweppenhiuser definiert,
was guter Stil ist: ,Ein bedeutender Stilist ist der, der die konven-
tionellen Sprachmuster zusamt den kategorialen Ordnungsschematen
nach den Aspekten sich umzustrukturieren zwingt, die seine genuine
Einsicht der erfahrenen Sache selber abzwang, und der dabei die
Sprache dennoch nicht vergewaltigt” (148).

Eine dhnlich gewaltsame Isolierung der Methode gegeniiber dem
Gehalt, wie sie Schweppenhéduser mit seiner Sprachimitation vor-
nimmt, ist auch Konsequenz seines interpretatorischen Anliegens. In
bezug auf die Moderne heiit es: ,Und wenn Benjamin an ihrem
Bild den Kontur des Diskontinuierlichen heraushebt und die Bruch-
losigkeit der Kontinua Liigen straft, dann bewahrt er das Erbe der
mit dem genuinen Marxismus verkniipften Intentionen, das ihm
untergriindig, durch den mimetischen Kontakt mit der historischen
Triebkraft zufiel, ehe er es schliefllich doch mit BewufBitsein antrat,
besser als die, die sie erfiillt wihnen, wenn sie vom einmal erkannten
spezifischen historischen Gesetz Universalitit vindizieren“ (144).
Benjamin wird hier zum Marxisten erklirt, bevor er es iiberhaupt
war, kraft der materialistischen Ziige seiner mimetischen Methode.
Benjamins spitere Zuwendung zum Klassenkampf und Kommunis-
mus wird damit unterbewertet und die Verénderungen, die sein
neuer Standort fiir seine Methode hatte, wie sie sich zum Beispiel im
Kunstwerkaufsatz duBern, bleiben unerértert.

Wird bei Schweppenhiuser mit dem Verweis auf eine Kontinuitét
in der materialistischen Vorgehensweise bei Benjamin seine mime-
tische Methode, der Anniherungsprozell an den revolutionéiren Mar-
xismus de facto als sekundir ausgeschieden, so geschieht das bei
Gershom Scholem auf eine andere Weise. Scholem spricht in seinem
Beitrag von einer Reflexion bei Benjamin, die sich streckenweise
lediglich ,,marxistisch drapiert (88). Er stellt diesem &uBerlich blei-
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" benden Marxismus eine Kontinuitit ,,der mystischen Tradition“ (89)
gegentiber, die ,,offen und unverstellt“ (89) zutage liege. Ohne Namen
zu nennen, wirft er den materialistischen Benjamin-Interpreten vor,
diese Verbindung mit mystischer Erfahrung Werde von ihnen ,,verle-
gen beiseite geschoben (89).

Scholem interpretiert zwei im August 1933 im Exil verfate Ver-
sionen eines autobiographischen Textes mit dem Titel , Agesilaus
Santander“. Den Titel entschliisselt er als Anagramm von ,Der
Angelus Satanas“ (111 £.). Damit kommt ein dialektisches Grundmu-
ster in Benjamins ,neuem Namen‘ zum Vorschein. Ein verséhnender
und ein richender Pol sind in dieser Konstruktion zu einer untrenn-
baren Einheit, einer Person, verbunden. Gleichzeitig nennt diese
dialektische Anordnung einen objektiven ProzeB beim Namen, dem
Benjamins Lebensweg lediglich ,dhnelt“ (101). Dem objektiven Wi-
derspruch, den Benjamin den ,lingsten und verhingnisvollsten
Umweg“ (101) nennt, korrespondiert auf der subjektiven Seite als
provozierte Antwort darauf ,,die Geduld®, die Benjamin , unverriick-
bar“ (101) nennt und die in den geschichtsphilosophischen Thesen als
»Unentwegtheit” (Illumination, 269) figuriert. Diese dialektische Ver-
fassung des Benjaminschen Textes 148t erkennen, daBl er mehr als
nur biographische Absichten verfolgt. Dafiir spricht auch, dai Benja-
min lediglich von einer ,,Fiktion“ (110) ausgeht, wenn er davon spricht,
,Seine Eltern hitten ihm bei der Geburt auBler dem Namen Walter
noch zwei weitere“ (110) gegeben. Scholem erwihnt diesen fiktiven
Ausgangspunkt zwar, ist aber offenbar aufgrund seines mangelnden
Interesses an Benjamins dialektischer Geschichtsauffassung nicht in
der Lage, ihn zu deuten. Die unzureichende Vermittlung des Textes
mit dem geschichtsphilosophischen Gesamtzusammenhang ist eine
methodenbestimmte Konsequenz der Grenzen einer rein biographi-
schen Textinterpretation. In der partiellen Berechtigung dieses Ver-
fahrens liegt der eingeschrinkte Wert des Scholemschen Beitrages.

Lienhard Wawrzyn (Berlin/West)

Kaiser, Gerhard: Benjamin, Adorno. Zwei Studien. Athe-
ndum Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1974 (168 S,
br., 10,80 DM).

Der Freiburger Germanistik-Ordinarius legt in diesem Taschen- .
buch die beiden gewichtigsten Studien aus seinem gleichzeitig ver-
offentlichten Sammelband ,, Antithesen — Zwischenbilanz eines Ger-
manisten 1970-—1972“ vor. Er will Position beziehen durch Kritik
aktueller wissenschaftlicher Tendenzen u. a. des Marxismus und der
kritischen Theorie. Dem entspricht die Fragestellung der beiden
Aufsitze. Benjamins ,Geschichtsphilosophischen Thesen®, die im
ersten interpretiert werden, wird eine Schliisselstellung in der Aus-
einandersetzung um Benjamins Position zum Marxismus zugespro-
chen (5), Adornos ,Asthetik’, mit der sich der zweite Aufsatz befaSt,
wird in eine lange Reihe marxistischer Arbeiten zur Asthetik einge-
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reiht (79—91). Die Beschiftigung mit der Asthetik, die Kaiser (sicher
zu Unrecht) zur Spitze der neomarxistischen Theorie ernennt (79),
fiithre zur Aufldsung traditioneller marxistischer Kategorien (87 f.
u. 8.), an deren Ende Adornos Asthetik stehe (91), wihrend bei Ben-
jamin eine Wendung zur Eschatologie diagnostiziert wird (73 u.4.). In
beiden Fillen ist es also implizite Absicht des Verfassers, eine Uber-
windung marxistischen Denkens bei marxistischen oder doch dem
Marxismus nahestehenden Autoren herauszuarbeiten. Adornos
»Asthetische Theorie* stellt einem solchen Unterfangen wenig in den
Weg. Allerdings unterliegt Kaiser bereits einem Irrtum, wenn er
meint, als marxistischen Ausgangspunkt von Adornos Analyse die
Reflexion auf das Tauschverhiltnis als Grundlage der biirgerlichen
Gesellschaft ausmachen zu kénnen (91 £., 123). Denn in der Abstrakt-
heit, in der Adorno darauf verweist, ohne irgendwelche historisch-
konkreten Bestimmungen dariiber hinaus anzufiihren, liegt ja der
entscheidende Mangel des Adornoschen Ansatzes, aus dem dann auch
die unhistorisch~-formalen Argumentationsginge resultieren. Kaiser
kritisiert sie vorsichtig (132, 134 £., 160 £.), ohne sich von der Faszina-
tion durch die daraus resultierenden, nichts und alles besagenden
(vgl. 148) Allgemeinheiten 16sen zu kénnen.

Wesentlich problematischer ist die Sachlage bei der Interpretation
der ,Geschichtsphilosophischen Thesen® Benjamins. Hier schligt
Kaiser vor allem seine oft eklatante Unkenntnis der marxistischen
Theorie schlecht an. Méglicher Differenzierungen im Lager des histo-
rischen Materialismus offensichtlich unkundig, fundiert er seine In-
terpretation in einer petitio principii. Das Spannungsverh&ltnis zwi-
schen einem offensichtlich mechanischen historischen Materialismus
und der Theologie, das das Bild der ersten These enthilt, wird um-

" standslos aufgeldst: Benjamins historischer Materialismus ist fiir
Kaiser Theologie (17). Damit verstellt ¢r sich von vornherein den
Blick auf die kritischen Intentionen der , Thesen®. Ihrem historischen
Ort entsprechend, ist der ,Begriff der Geschichte“, den sie entwickeln
sollen, dem Kampf gegen den Faschismus verpflichtet (These VIII
und X). Von daher ist die Konstruktion von Geschichie zu verstehen,
die Benjamin ansetzt (vgl. These IV) und die Kaiser ganz zu unrecht
als entschieden unmarxistisch bezeichnet (23, auch 25, 46—48). In
diesen Zusammenhang gehort auch Kaisers ,Beleg” fiir Benjamins
~Widerlegung der Basis-Uberbau-Theorie“ (Anm. 58), der Sieg des
Sozialismus sei entgegen dem sog. Marxschen Determinismus bei
Benjamin von der ,Entscheidung der k#mpfenden unterdriickten
Klasse® abhingig. Man koénnte langsam miide werden, diesen durch
héufige Wiederholung nichts an Richtigkeit gewinnenden Gemein-
platz zu entkriften. Entgegen Kaisers Vorurteil machen fiir Marx
»die Menschen ihre Geschichte selbst“, mit jener Einschrinkung frei-
lich, daf3 dies ,nicht aus-freien Stiicken ... sondern unter unmittelbar
vorhandenen, gegebenen und iiberlieferten Umstédnden“ geschieht
(MEW 8, S. 115). Abgesehen von den deutlichen Verbindungen zu
Benjamins Baudelaire-Arbeit, die Kaiser nicht anfiihrt, wiren die
Thesen zu lesen als Versuch, in ihrer historischen Situation ein sol-
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ches marxistisches Verstindnis der Geschichte noch festzuhalten.
Kaiser aber versteht diese ,,Zeitsituation“ nur als Hinzukommendes
(vgl. 37). Seine Blindheit fiir Benjamins Festhalten an Marx geht
soweit, dafl er, wo Benjamin iiber eine halbe Seite Marx zitiert und
paraphrasiert (These XI, vgl. MEW Bd. 19, S. 15/16) noch dariiber
spekuliert, wie sich diese Ausfiihrungen gegen Marx selbst richten
konnten (38). Hier, im Verweis auf Marx’ Kritik des Gothaer Pro-
gramms hat auch Benjamins Fortschritts- und Sozialdemokratiekritik
ithren theoretischen Ort. Die Metaphorik des Messianischen, in die
sich Benjamins Gegenvorstellungen kleiden, kann Kaiser schlie3lich
nur mit dem Mantel der Unhinterfragbarkeit bekleiden (69 f.) Kai-
sers Versuch einer immanent-unhistorischen Rekonstruktion der
Benjaminschen Gedanken kommt jedenfalls nicht liber jene Grenze
hinaus, die ein Diktum Marxens liber Bruno Bauer bezeichnet — es
wird ihm nimlich die ,philosophische Phrase der wirklichen Frage
die Frage selbst“ (vgl. MEW 3, S. 82). Hartmut Stenzel (Freiburg)

Grenz, Friedemann: Adornos Philosophiein Grundbe-
griffen. Auflésung einiger Deutungsprobleme. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/M. 1974 (321 S,, br., 24,— DM).

DaB im politischen Streit um das Werk Adornos dessen Sachge-
halt verlorengegangen sei, motiviert den Autor zu seiner Arbeit. Die
Kritik von rechts habe sich an den vermeintlichen Folgen seiner
Philosophie erregt, die von links an ihrer vermeintlichen Folgen-
losigkeit (9 f.). Grenz versucht nun, diesen Sachgehalt wesentlich
werkimmanent-philologisch zu erarbeiten, wobei er unterschiedslos
aus dem Gesamtwerk Adornos zitiert, ohne Hinweise auf die Entste-
hungszeit der herangezogenen Schriften zu geben. Er sieht sein Ver-
fahren durch das Ergebnis bestitigt, wonach das Werk Adornos in
sich keine Briiche aufweist: ,,daB es kaum einen Begriff gibt, den er
(Adorno) nicht an einer Stelle, zuweilen ist diese sogar noch in un-
gedruckten Texten versteckt, genau und prézise auf das Phinomen
bezieht, dessen Ausdruck er sein soll. Bei genauer semantischer Uber-
priifung ergibt sich, daB die iibrigen Verwendungen des Begriffs
diese Bestimmung voraussetzen, auch wenn sie erst nachtréglich, in
einem spiteren Text etwa, gegeben wird“ (12).

Inhaltlich sieht Grenz das Werk Adornos dadurch als bruchlose
Einheit charakterisiert, daBl jeder Satz eine geschichtsphilosophische
Pointe habe (12). Bei seinem ,,begrifflichen Durchgang durch die Ge-
schichtsphilosophie Adornos“ (12) entschlidgt sich der Autor aller-
dings jedweder Kritik an seinem Gegenstand, was durch seine Me-
thode keineswegs gefordert wiirde. Selbst wenn er im Verlaufe seiner
Arbeit Begriffe Adornos aus anderen — oder gegen andere — Auto-
ren (vor allem Hegel, Marx, Lukéacs, Benjamin) entwickelt, bleibt der
Autor meist bloBer Referent.

Doch Grenz ist keineswegs nur auf reine Philologie aus. Vielmehr
sucht er in seiner Arbeit durchgehend, Adornos Denken als histo-
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. risch-materialistisch darzustellen: Z. B. sei Adornos und Horkheimers
wyDialektik der Aufklarung“ zu verstehen als ,,Erginzung der Marxi-
schen Geschichte der 8konomischen Basis der Gesellschaftsgeschichte®,
da ,,es den gleichen Vorgang unter dem Gesichtspunkt der Kultur
behandelt“ (20). Dabei werde dann die Kritik der politischen Oko-
nomie ersetzt durch die Kritik dessen, was an deren Stelle getreten
sei: durch die Kritik der biirgerlichen Soziologie (20). .

Entscheidend sei Adornos Analyse der (Kultur-)Geschichte seit
1850. Zu diesem Zeitpunkt habe — nach Adorno — die ,, Realmég-
lichkeit der Verdnderung der Welt* (175) bestanden, diese sei aber
versiumt worden. Von hier nehme Adornos ,negative Geschichts-
philosophie* (17) ihren Ausgang, miisse Dialektik umschlagen in
negative. Nach Adornos emphatischem Begriff der Wahrheit, der in
dem Zustand der Gesellschaft gedacht wird, in welchem Herrschafts-
freiheit verwirklicht wire (61), hitte sich um 1850 Wahrheit in der
Geschichte manifestieren kénnen. Seither miisse als Ergénzung neben
Hegels Satz vom Ganzen, das das Wahre sei, Adornos Satz vom Gan-
zen als dem Unwahren treten (133). Dieses Ganze als Unwahres zu
denken sei die Aufgabe seiner kritischen Theorie (150). Das Zusam-
inenfallen von Theorie und richtiger Praxis sei im falschen Zustand
der Gesellschaft allerdings vertagt (150). Dies verdeutlicht Adornos
These von der tendenziell auf den Faschismus zutreibenden ,Ge-
schlossenen Gesellschaft“ (17 ff.), in welcher die Klassenantagonismen
immer weniger erfahren werden kénnen, weil in ihr das kapitalisti-
sche mit dem Vergesellschaftungsprinzip selber weitgehend identisch
sei (19), und in welcher die Frage nach dem Proletariat zur ,grim-
migen Scherzfrage“ (Adorno, 29) geworden sei.

Der Autor versucht zu zeigen, daB die Tatsache, da Adornos
Philosophie Praxisfeindlichkeit unterstellt werde, im wesentlichen
auf die Interpretation des politischen Verhaltens von Adorno durch
z. B. Krahl und H. H. Holz zurlickgehe (149). Adorno habe sich nur
fiir seine Person geweigert, an Aktionen teilzunehmen, seine Philo-
sophie aber enthalte den Begriff der veréindernden Praxis, wenn sie
dabei auch an der ,, Arbeitsteilung® zwischen Theorie und Praxis (151)
festhalte: ,Krahl und alle praktizistischen Kritiker miissen unter-
stellen, daB das Prinzip der Parteilichkeit jene Versthnung von
Theorie und Praxis nicht etwa nur antizipiere, sondern unmittelbar
selber sei. Solche Verséhnung bestimmt Adorno als Schein®“ (151 £.).

Der Rezensent stimmt Grenz insoweit zu, als ihm scheint, dafl die
Frage noch nicht ausdiskutiert ist, ob Adornos Philosophie historisch~
materialistisch sei oder nicht. Thomas Brandt (Marburg)

Meyer, Thomas: Zwischen Spekulation und Erfah-
rung. Einige Bemerkungen zur Wissenschaftstheorie von Jiirgen
Habermas. makol verlag, Frankfurt/M. 1972 (72 S,, br., 6,— DM).

Die Sekundairliteratur iiber das wissenschaftliche Werk von Ha-
bermas hat inzwischen betrédchtlichen Umfang angenommen; seine
theoretischen AuBerungen zu so heterogenen Bereichen wie Psycho-
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analyse, Anthropologie, Sprachwissenschaft, Hermeneutik und Ethik
werden international diskutiert; und wenn man der Laudatio D.
Henrichs anlidBlich der Verleihung des Hegelpreises an Habermas
Glauben schenken will, so hat man in diesem ,,schon heute in der
Linie der Nachfolge von Marx den wichtigsten Theoretiker seit Georg
Lukécs zu sehen®. Dall diese Behauptung reichlich gewagt ist, dirfte
inzwischen feststehen, meldete doch erst jilingst die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung“ in einem Artikel {iber das Starnberger Max- .
Planck-Institut, daB es ,keinen Zweifel“ daran geben koénne, ,dal
Jiirgen Habermas und seine Mitarbeiter gerade nach den gesellschaft-
lichen Universalien suchen, die unsere Grundordnung vor Struktur-
verédnderungen bewahren®; das Starnberger Forschungszentrum sei
so etwas wie eine ,Friihwarnanlage gegen Gefidhrdungen unserer
wirtschaftlichen und sozialen Ordnung®. Die F.A.Z. wei} offenbar,
wovon sie spricht.

Wie wenig in der Tat Habermas dem Marxismus theoretisch und
praktisch verpflichtet ist, wird nicht zuletzt daraus deutlich, daB er
im Zusammenhang wissenschaftstheoretischer Reflexionen die Frage
nach der Wahrheit und der Moglichkeit allgemeiner Anerkennung
der Wahrheit in die Frage nach der Herstellung verniinftiger Kon-
sense auflost, die ihrerseits wiederum auf einer ethischen Grundein-
stellung, ndmlich der ,,Leidenschaft der Kritik*“, basieren sollen. Was
jeweils als gesellschaftlich wahr anerkannt werden kann und muB,
wird an die subjektive Konsensusfihigkeit und -bereitschaft des in
praktische Diskurse eingebundenen Individuums delegiert. Solche
Fihigkeit setzt aber voraus, daf das betreffende Individuum iiber
eine elaborierte biirgerliche Identitidt verfligt. Zugespitzt 148t sich
sagen, daB Habermas’ theoretisches Interesse darauf zielt, herauszu-
finden, wie sich unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen
eine stabile und zugleich geniigend flexible biirgerliche Identitit her-
auszubilden vermag, die sich den wechselnden Anforderungen eines
Systems” raschen sozialen Wandels — freilich eines Wandels, der
systemimmanent ist — gewachsen zeigt. Derartige Vorstellungen
hatte Habermas bereits in ,Erkenntnis und Interesse“ (1968) ansatz-
weise entwickelf, in dessen entscheidenden Passagen die Verfahrens-
logik der Psychoanalyse zum Modell umfassender gesellschaftlicher
Aufklirung und Emanzipation avancierte — dort ist die Rede nicht
von der Emanzipation der c6konomisch ausgebeuteten Klassen, son-
dern von den privaten Lernprozessen eines privilegierten biirger-
lichen Bildungspublikums auf der analytischen Couch. Ich sehe nicht,
wie diese Form von Privatheit je gesellschaftlich werden konnte.

Meyers Kritik an Habermas’ wissenschaftstheoretischen Konzep-
tionen greift, ohne auf deren implizite und explizite politischen Kon-~
sequenzen niher einzugehen, das Dilemma einer Theorie auf, die,
,zwischen Spekulation und Erfahrung® hin- und hergerissen, es
weder der einen noch der andern Seite ganz recht zu machen vermag.
. Optiert Habermas einerseits fiir die Annahme geschichtsunspezifi~
scher Gattungsvermégen (sog. Erkenntnisinteressen), so konfron-
tiert er seine Theorie andererseits mit dem Postulat, daBl sie empi-



926 : Besprechungen.

risch gehaltvoll, d. h. historisch fallibel zu sein habe. Stellte Haber-
mas noch in der Hegelpreisrede die Behauptung der Notwendigkeit
von ,allgemeinen und unvermeidlichen Prisuppositionen® auf, so
votiert er andererseits dafiir, dafl Objektivitdt und Wahrheit einer
Theorie an wissenschaftlich regulierte Erfahrungskontrollen gebun-
den sein miissen — wobei unter ,, wissenschaftlich“ durchaus das ver~
standen wird, was der biirgerlichen Wissenschaft in ihrem Selbstver-
stiandnis als wissenschaftlich gilt.

Zu all dem fillt allerdings auch Meyer nicht viel mehr ein, als die
innertheoretischen Aporien im Habermasschen Oeuvre aufzuzeigen.
Moégliche und eigentlich féllige politische SchluBfolgerungen werden
ausgespart. Man hat sogar den Eindruck, daB Meyer die Probleme
und Schwierigkeiten eines ,,nachmarxschen Marxisten“ (16 ff.) ochne
groBere Einschrinkung akzeptiert, daB er lediglich mit der Art ihrer
wissenschaftlichen Bewiltigung nicht einverstanden ist.

Hans-Martin Lohmann (Offenbachy

Schmidt, Alfred: Geschichte und Struktur. Carl Hanser
Verlag, Miinchen 1971 (141 S, br., 7,80 DM).

Wie schon frither setzt sich Schmidt auch in diesem Essay mit dem
franzosischen Strukturalismus und seinem systembildnerischen
»Angriff auf die Geschichte” auseinander. Zur Diskussion steht dies-
mal die durch die Althusser-Schule vorgeschlagene Marx-Rezeption,.
in der Schmidt den Versuch erkennt, durch eine Neuinterpretation
der politisch-6konomischen Theorie des historischen Materialismus
letzterem nicht zwar die geschichtliche Dimension {iberhaupt auszu--
treiben, wohl aber die Rolle einer intentionslosen Darstellung der
Geschichte als eines subjektiver Vermittlung baren ,, Transforma-
tionsprozesses gesellschaftlicher Strukturen® (15) zuzuweisen. Gegen
diesen, einen theoretischen ,, Anti-Humanismus“ und , Anti-Histori~
zismus“ propagierenden, objektivistischen Interpretationsversuch,
der unter anderem darin resultiert, dal die Marxschen Arbeiten in
scharfer Trennung einer die Friihschriften umfassenden ,ideologi-
schen® Phase und einer vornehmlich durch ,Das Kapital“ reprisen-
tierten strukturalistisch-wissenschaftlichen Spitphase zugeordnet.
werden, will Schmidt einen Marx, der vielmehr durchgingig ,den
subjektiv-objektiven Doppelcharakter des geschichtlichen Prozesses.
in den Mittelpunkt seiner Erwigungen (riickt)® (14), in Schutz neh-
men.

Wie Schmidt aber einerseits gegen den Strukturalismus darauf
insistiert, daB8 auch und gerade im ,Kapital® ,strukturanalytisch und
geschichtlich zugleich“ (38) verfahren werde, so zieht er andererseits:
mit dem Strukturalismus die traditionelle Versicherung in Zweifel,
daB fiir die Kritik der Politischen Okonomie , Erkenntnis ... mit der
Historiographie ihres Gegenstandes einfach zusammenfilit® (39).
Diese Versicherung begegnet nach Schmidt ,erkenntnistheoreti--
sche(n) Schwierigkeiten® (38), die dem strukturalistischen Ansatz ein.
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beschrinktes Recht verleihen. Schmidt sieht sie um das traditionell
problematische Verhéltnis von ,Forschungs-“ und ,Darstellungs-
weise” in der Marxschen Theoriebildung zentriert. Die Kompliziert-
heit des Verhéltnisses von empirischer ,,Forschungs-“ und systemati-
scher ,Darstellungsweise®“ will er durch eine Riickerinnerung an das
Verfahren der Hegelschen Logik dartun, dem er, anders als die
Strukturalisten, Modellcharakter fiir den Marxschen Theoriebil-
dungsprozeB zubilligt. Unbeschadet seiner zahlreichen empirisch-
historischen Vorarbeiten hat demzufolge Marx nach dem Vorbild
Hegels einer Darstellungsweise den Vorzug gegeben, die unter heu-
ristischer Abstraktion von der realen Entstehungsgeschichte kapita-
listischer Produktionsverhiltnisse und in kritischer Verarbeitung der
abstrakten Kategorialitit der biirgerlichen politischen Okonomie ,,die
biirgerliche Gesellschaft ... als geschlossenes, aus sich selbst erkldr-
bares System* (55) ,unter dem Aspekt ihrer gewordenen Struktur®
(56) begreife und konstruiere. Methodologisch entspringt nach
Schmidt diese Vorgehensweise der Hegelschen Einsicht in die Op-
portunitit eines ,,progressiv-regressiven“ Erkenntnisverfahrens, das,
aller falschen Unmittelbarkeit entgegen, Geschichte unter der fest-
gehaltenen Voraussetzung ihrer Resultate reflektiert und begriindet
und sich in dieser Absicht die von Schmidt polemisch akzentuierte
und fast schon kantisch eingefiéirbte Freiheit herausnimmt, ankniip-
fend an die fix abstrakte Kategorialitdt der fortgeschrittensten biir-
gerlichen dkonomischen Theorien, ein entwicklungsgeschichtlich un-
ter heterogenen Voraussetzungen Gewordenes als eine aus sich her-
aus werdende Totalitdt begrifflich-systematisch zu rekonstruieren.
Der Sache nach sieht Schmidt diese Vorgehensweise durch die den
,universalhistorische(n) Ort des Kapitalismus“ (65) definierende,
objektive Eigenart der biirgerlichen Gesellschaft legitimiert, ihre
kontingenten historischen Voraussetzungen sich einzuverleiben und
in systemimmanente Priémissen ihrer eigenen erweiterten Repro-
duktion umzubilden.

Insbesondere diese sachliche Rechtfertigung der Marxschen Vor-
gehensweise fiihrt Schmidt zwar zu der Einsicht, ,dafl die logische
Methode, recht verstanden, die zugleich dem geschichtlichen Verlauf
angemessenste Methode ist“ (74). Wenn er dennoch an seiner zentra-
len These einer unaufhebbar spezifischen Differenz von Geschichts-
schreibung und Systemanalyse festhilt, so offenbar in der Absicht,
der — Geschichte liquidierenden — strukturalistischen Verabsolutie-
rung des Systemgedankens das gegengewichtige Konzept einer
systemsprengenden Geschichtsméchtigkeit vorzuhalten. Dem mar-
xistischen Strukturalisten, der im ,ontologischen Riickfall“ (83) Ge-
schichte nurmehr als streng immanente Funktion einer objektiven
Systementwicklung gelten lasse, stellt Schmidt einen humanistischen
Marx gegeniiber, der im BewuBltsein, daBl der Grund des ,Systems*
allemal die Geschichte, die Vergangenheit, bleibe, nicht nur ,,immer
wieder auf die Knotenpunkte zuriick(kommt), an denen die imma-
nente ,Darstellung® einer geschichtlichen weichen mufi“ (74), sondern
mehr noch das ,,System* auf eine Geschichte hin antizipiere, die ihm
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als solchem den Garaus zu machen bestimmt sei, Mit dieser Verwand-
lung der Geschichte in einen quasi transzendentalen Grenzbegriff
des , Systems“ tendiert allerdings Schmidt dazu, dem Strukturalis-
mus in Marxens Namen das systematisch weite Feld einer ,,auf un-
absehbare Zeit® ,gleichsam fortwuchern(den)“ ,falsche(n) Gesell-
schaft“ (75) kampflos zu iiberlassen. Zwar weill er natiirlich, daf3 es.
Marx wesentlich darum gegangen ist, ,die jetzigen Bedingungen der
Produktion als sich selbst aufhebende und daher als historische Vor-
aussetzungen fiir einen neuen Gesellschaftszustand setzende“ (74;
zit. aus den Grundrissen) zu begreifen und also die historische Ab-
sicht revolutiondrer Praxis mit der theoretischen Einsicht in die als
bestimmte Negation wirksamen immanenten Selbstzerstérungsten-
denzen des ,Systems“ strikt zu verschrinken. Aber da er zugleich
einem Systembegriff huldigt, der die gesellschaftlichen Verhiltnisse
als geschichtsfeindlichen objektiven Verblendungszusammenhang er-
scheinen 148t und der ihm per Fufinote die Notwendigkeit eingibt,
»die strukturalistische ,Geschichtsfeindlichkeit’ aus dem realen ,Ein-
frieren® der geschichtlichen Bewegung ab(zu)leiten* (137), steht er in
der Gefahr, den ,subjektiv-objektiven Doppelcharakter des geschicht-
lichen Prozesses“ (14), den die Marxsche Verschrinkung festh&lt
und den ein von Schmidt gering geschitzter ,unreflektierte(r) Histo-
rismus“ (76) immerhin zu wahren trachtet, zugunsten einer lebens-
philosophisch angehauchten Lehre von Geschichte machender subjek-
tiver Spontaneitit aufzulosen. Tatséchlich tritt denn auch in der
Schmidtschen Abhandlung an die Stelle von Krise und Klassen-
kampf ein Nietzsche abgelauschtes ,Aufbrechen® ,trdge(r) Struk-
turen® (13) und ein dem ,fichteanisch“ , groBartigen Impuls“ (104)
Gramscis entlehnter ,revolutionire(r) Humanismus® (32). Die Frage
ist, ob auf diesem Weg einer Verklirung der potentiell spontanen
,Geschichte® zur Gegenmacht gegen das aktuell verdinglichte ,Sy-
stem“ Schmidt sich nicht eben des ,ontologischen Riickfall{s)* (83)
schuldig macht, dessen er Althusser zeiht.

Ulrich Enderwitz (Berlin/West)

Thoreau, Henry David: Walden oder Leben inden Wil-
dern. Diogenes Verlag, Ziirich 1971 (341 S., br., 9,80 DM).

Im Woodstock-,, Zeitalter® gewann das Werk Thoreaus besondere
Aufmerksamkeit. 1854 erschien es erstmals in Neuengland und war
gegen die Inhumanitit der Geld- und Konsumwirtschaft des ameri-
kanischen Kapitalismus gerichtet. Eine &konomische Alternative
dazu konnte und wollte Thoreau aber nicht anbieten.

,Unsere Nation selbst mit all ihren Fortschritten, die iibrigens
alle duBlerlich und oberflichlich sind, ist gerade solch ein schwer-
filliges, veraltetes, mit allem Hausrat vollgepfropftes Institut, voller
Schlingen und FuBangeln, ruiniert durch Luxus und leichtsinnige
Ausgaben, durch Mangel an Berechnung und.an einem wiirdigen
Ziel, wie Millionen von Familien im Land“ (99). Gegen die unein-
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sichtigen, ungerechten — vielleicht auch irrationalen — Anspriiche
einer Gesellschaft, die seine individuellen Bediirfnisse nicht zu be-
friedigen vermochte, versuchte Thoreau, sich in die Wélder zurtick-
zuziehen. Mit eigener Hénde Arbeif wollte er dort die Zufriedenheit
finden, die ihm die Gesellschaft verweigerte. Thoreaus Theorie bein-
haltet aber keine Riickzugsidee im Sinne des Fliichtenwollens, wie
sein stindiger Protest gegen die Gesellschaft beweist. Er weigerte
sich z. B., einem Staat, der weder seine eigenen Interessen noch die
der Allgemeinheit reprasentierte, Steuern zu zahlen, was ihm' eine
Nacht Geféngnis einbrachte. Beriihmt ist in diesem Zusammenhang
sein Essay , Uber die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat®* —
auf dem Hintergrund dieser Affire im Geféngnis wihrend dieser
einen Nacht geschrieben —, der sehr stark Mahatma Gandhi und
Martin Luther King beeinfluite, wie auch den gesamten Pazifismus
in Nordamerika.

Die Utopie von Walden basiert auf zweieinhalbjdhriger Erfahrung.
Geschiftlich war sie ein MiBerfolg, wie Richartz im Vorwort zur
deutschen Ausgabe herausstellt. ,Thoreaus Grundmotiv fiir das
,Walden‘-Experiment lautet: Wie erlangt man wirkliche Freiheit? ...
Um frei zu sein, muB8 man Bindungen aufgeben. Gold, Ruhm und
andere Vorteile miissen gleichgiiltig werden, und schlieBlich ist es die
Gleichgiiltigkeit selbst, die man hinter sich 18B8t“ (Vorwort, 15).

»Walden*“ ist das Werk eines kritischen Individuums, das seinen
Protest gegen die Gesellschaft literarisch ausdriickt. Thoreau war ein
Einzelgénger, vermochte darum zu seinen Lebzeiten nicht eine poli-
tische Bewegung richtungsweisend zu bestimmen. Stellt man ihm
seinen Zeitgenossen Marx gegeniiber, so wird ersichtlich, dafl dessen
Kampf fiir die Umwilzung der Gesellschaft durch politische revolu-
tiondre Organisation diametral der ,,Strategie“ Thoreaus entgegenge-
setzt ist.

Obwohl Thoreaus Parole der Weigerung einer geméBigten Variante
des Anarchismus nahekommt, finden sich seine Anhdnger durchweg
unter den Pazifisten. Ekkehard Kurth (Berlin/West)

Sprach- und Literaturwissenschaft

Dressler, Wolfgang: Einfiihrung in die Textlingui-
stik. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1972 (VIII, 135 S., br.,
15— DM).

Mit diesem Buch liegt der erste Versuch zu einer zusammenfassen-
den Beschreibung bisheriger textlinguistischer Ansétze vor. In den
letzten zehn Jahren ist auBerhalb und innerhalb der Linguistik im-
mer wieder die Forderung nach dem Aufbau eines Forschungsbe-
reichs ,, Textlinguistik* bzw. ,Texttheorie“ unter Zugrundelegung
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bzw. Einbeziehung theoriebildender Prinzipien und Analyseverfah-
ren der Linguistik erhoben worden. Disziplinen auBlerhalb der Lin~
guistik wie z. B. Asthetik, Literaturwissenschaft, Pidagogik, Doku-
mentations- und Ubersetzungstheorie formulierten bestimmte Pro-
blemkataloge, deren Bearbeitung interdisziplindr zu geschehen habe.
Dabei sollte der Linguistik innerhalb dieser Zusammenarbeit mehr
die Rolle des Zulieferers von Analyseverfahren, terminologischen
Apparaturen und Teilergebnissen zukommen. Wenn dagegen mit der
Forderung nach einer Textlinguistik Erwartungen auf eine stérkere
theoretische Fundierung einer einzelnen Disziplin wie z. B. der Lite~
raturwissenschaft verbunden wurden, erhoffte man sich einen ent-
sprechenden Gewinn von einer Linguistik in der Rolle einer Grund-
lagenwissenschaft. Uberlegungen zur Problematik dieser der Lin-
guistik zugeschobenen Rolle sind allerdings weder bei Dressler noch
bei den meisten anderen (Text-)Linguisten zu finden.

Innerhalb der Linguistik ergaben sich Anst68e zum Aufbau einer
Textlinguistik in mehrfacher Hinsicht aus ihrem Entwicklungsgang.
Wiahrend der Untersuchungsgegenstand der Rhetorik und Stilistik
dlterer Prigung immer schon vollstindige Texte waren, beschrinkten
sich linguistische Untersuchungen bis vor relativ kurzer Zeit auf den
Satz als Domaéne. Zur Erklirung der Verweisungsfunktion einzelner
sprachlicher Elemente wie z. B. Pronomina und anderer Pro-Formen
war es im Rahmen von syntaktischen und semantischen Beziehungen
. zwischen Sitzen bzw. Propositionen immer schon notwendig gewe-
sen, liber den Satz als oberste Einheit hinauszugehen. Ferner machten
Ergebnisse zu psycholinguistischen und soziolinguistischen Frage-
stellungen zur Satzkomplexitit und Sprechstilen textlinguistische
Uberlegungen zur Kohirenz von AuBerungsfolgen und innerhalb
ganzer Texte auch fiir die Schulpraxis interessant. In der letzten Zeit
lenkte das verstdrkte Interesse fiir Fragen der linguistischen Prag-
matik innerhalb und auBerhalb des sprechakttheoretischen Rahmens
(Austin, Searle, Wunderlich) die Aufmerksamkeit auf Pro-
bleme der Kohédrenz unter pragmatischen Gesichtspunkten, z. B.
bei Frage-Antwort-Relationen. Dabei galten die Interessen nicht nur
dem Aufbau einer , Textgrammatik* mit ,, Text* als Doméne, sondern
auch — unter betrdchtlicher Erweiterung des Untersuchungsbereichs
— dem Text als Element eines ,kommunikativen Handlungsspiels®
und einer ,, Texttheorie als Theorie der sprachlichen Kommunikation®
(vgl. jetzt S. J. Schmidt. Texttheorie. Miinchen 1973). Zentrale Fragen
der Textlinguistik waren bisher: Was ist ein Text, etwa im Unter-
schied zu einer bloBen Anhdufung von Sitzen? Was ist die Bedeu-
tung eines Textes, was ist eine (linguistische) Interpretation, und wie
kommen solche Interpretationen zustande? Welche Texttypen gibt es,
und wie lassen sie sich abgrenzen etc., d. h. Fragen, die in den origi-
nidren Bereich der Sprachwissenschaft gehéren und mit weiteren
zusammen unmittelbare Relevanz fiir schulische Unterrichtsziele
haben (Férderung der aktiven und passiven Kommunikationsfihig-
keit). '
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Angesichts dieses gesamten Hintergrundes ist die durch Unter-
schiede. des Interesses, der Methode und Terminologie sowie des
Abstraktionsgrades bedingte buntgescheckte Vielfalt bisheriger Bei-
trige mit ,Textlinguistik® als prestigegeladenem Etikett nicht weiter
verwunderlich. Gerade in diesem Bereich hat sich eine auch sonst von
Linguisten gern gelibte bewuBtlose, weil sich entweder gar nicht
oder aus unreflektierten forschungspraktischen oder nur technischen
Griinden legitimierende Abstraktionslust insofern verhingnisvoll
auf Ergebnisse ausgewirkt, als bei der Etablierung von Textstruktu-
ren oft nicht mehr erkennbar ist, was denn damit eigentlich beschrie-
ben und zu welchem Zweck erklirt werden soll. Bei dem Bemiihen
um die Konstruktion einer immer mehr zum Wunschiraum gerin-
nenden ,Textgrammatik“ verrannte man sich durch Festhalten an
falschen Modellen der Satzgrammatik in eine Betriebsblindheit, die
den ProzeBcharakter einer pragmatisch zu fundierenden Textkon-
stitution sowie Textformen und -inhalte als individuell und sozial
bedingte institutionelle Verkehrsformen und Elemente von historisch
bedingten Kommunikationsstrukturen vollig aus dem Blick verlor.
Dresslers Buch blendet durch die Ausklammerung der Pragmatik aus
der Linguistik (4) und durch die manchmal bis zur Unversténdlichkeit
knappe Darstellungsweise die wichtigsten Textkonstituenten aus;
andererseits ist seine Darstellung in der Reichhaltigkeit der auf-
geziahlten Fragestellungen und Einzelergebnisse zum Gliick weniger
borniert, als es sein Bekenntnis zu einer , Textgrammatik“ als Ar-
beitsziel (5, passim) und zu der Schule der generativen Semantik (4)
zunichst vermuten lassen.

Im Einleitungsteil (1—15) wird ein nttzlicher Katalog von Frage-
gruppen der Textlinguistik aufgestellt, wozu sich jedoch im weiteren
Teil des Buches insbesondere dort, wo es iiber ,Textgrammatik im
eigentlichen, puristischen Sinn“ (4) hinausgeht, nicht immer Ant-
worten finden. Auf eine einjgermaBen brauchbare und operationali-
sierbare Arbeitsdefinition von ,, Text®, die zumindest fiir heuristische
und didaktische Zwecke sinnvoll gewesen wire, wird wenig Wert
gelegt. ,Text ist eine nach der Intention des oder der Sender und
Empfinger sprachlich abgeschlossene Spracheinheit, die nach den
Regeln der Grammatik der jeweils verwendeten Sprache gebildet
ist.“ (1, Anm. 2) Dieses Desinteresse ist vordergriindig schon deshalb
leicht erklirbar, weil eine ehrgeizigere Explikation von ,Text"
gleichzeitig den Widerspruch zwischen Dresslers Anspruch auf eine
Linguistik unter Ausschluf3 der pragmatischen Komponente und sei-
nem stindigen Riickgriff auf pragmatische Kategorien noch deut-
licher gemacht hitte (vgl. die Behandlung performativer Verben 20,
der Sprechsituation 2, die sogar programmatisch verkiindete Ver-
bindung von Semantik und Pragmatik 66, Dialogprobleme 74 u. a.).
Auf eine kurze Darstellung von forschungsgeschichtlichen Vorstufen
der Textlinguistik (5—15), wobei allerdings wichtige Autoren der
Literaturwissenschaft, bei denen Textlinguisten bedeutende Anleihen
zu machen pflegen (z. B. Ingarden), unverstéindlicherweise ausgelas-
sen werden, folgt der Hauptteil. Er behandelt unter dem program-






