Das Argument

13. Jahrgang 1971

Wissenschaft als Politik (lll)

Wolfgang Fritz Haug: Notizen Uber einen
aktuellen Gebrauch der Begriffe »Wissenschaft«
und »ldeologie« (Editorial) 439

Friedrich Tomberg: Was heif3t birgerliche Wissenschaft? 461

Margherita von Brentano: Wissenschaftspluralismus.
Zur Funktion, Genese und Kritik eines Kampfbegriffs 476

Peter Furth: Nachtrégliche Warnung

vor dem Rollenbegriff 494
Diskussion:

Dieter Krause: Noch einmal: Was ist Ideologie? —
Ideologiekritik als Absage an die Aufklarung 523
Besprechungen:

Romantik und Utopie; Bildung und Herrschaft; Probleme der
arabischen Lander; Jura (Soziologie der Richterschaft);
Geldtheorie 551



439

Editorial

Wolfgang Fritz Haug

Notizen uiber einen aktuellen Gebrauch
der Begriffe ,,Wissenschaft® und ,,Ideologie*

Vorbemerkung und Inhaltsangabe

In den letzten beiden Heften des Jahrgangs 1970 hat ,Das Argu-~
ment“ unter dem Titel ,Die Arbeiterklasse im Spatkapitalismus*
eine Reihe von Aufsitzen zur Analyse von Sozialstruktur, Klassen-
bewuBitsein und Klassenkdmpfen verdffentlicht; neben langjdhrigen
Argument-Mitarbeitern zeichneten als Autoren einige Mitarbeiter
des Frankfurter Instituts fiir marxistische Studien und Forschungen
(IMSF), das bekanntlich der DKP verbunden ist. Vor allem der Auf-
satz von Heinz Jung zur Analyse von Strukturverdnderungen in der
- westdeutschen Arbeiterklasse, der die neuesten Bevolkerungsstatisti-
ken auswertete, stellte eine Arbeit zur Diskussion, deren Unter-
suchungsgegenstand von allen Seiten der Linken einhellig als vor-
dringliches Thema aufgefaBt wird, ohne daB es bis dato konkret
behandelt worden wire. Das Argument wollte mit diesen Beitrigen
zweierlei erreichen: Zum ersten galt es, endlich die wissenschaftlich
begriindete Diskussion iiber Fragen zu eréffnen, die fiir einen ganzen
Komplex theoretischer und praktischer Probleme der Linken grund-
legend sind. Zum zweiten hat die Zeitschrift es ganz bewuflt an-
gestrebt, die namhaften Wissenschaftler des IMSF als Theoretiker
der DKP in die Diskussion in aller Form einzubeziehen. Wenn in der
Zeitschrift bis heute keine Diskussionsbeitrige zu den Heften 61 und
62 verdffentlicht worden sind, so deshalb, weil uns noch keine er-
reicht haben.

Anstelle von Diskussionsbeitrigen hat uns eine Welle von Gertich-
ten und schlieBlich eine gezielte Diffamierungskampagne erreicht.
Die Geriichte miissen von gewohnheitsméfiigen Mietern und Vermie-
tern des Intellekts in die Welt gesetzt worden sein, denn sie erklér-
ten die Verdffentlichung der Hefte 61 und 62 mit der Kiuflichkeit
der Redakteure dieser Zeitschrift. Als Kiufer wurden abwechselnd
Kommunistische 'Parteien und sozialistische L#nder genannt. Die
Diffamierungskampagne wiederum, die sich einiger Presseorgane —
darunter auch einiger linker — bedienen konnte, bemiihte sich, den
Ruf des Argument umzumontieren. Dabei wurden einige Mechanis-
men teils feinerer, teils grobschlidchtiger Art in Anwendung gebracht,
die in den derzeitigen ideologischen Auseinandersetzungen und vor
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allem im von oben gefiihrten propagandistischen Klassenkampf eine’
grofie Bedeutung haben. Da die Wirkung dieser Mechanismen dar-
auf beruht, daB sie undurchschaut bleiben — in einem Fall, der
uns noch beschéftigen wird, mdéchte sogar ihr Anwender uner-
kannt bleiben —, bemiihen wir uns im folgenden um ihre Analyse
an aktuellen Beispielen der Abstempelung und Denunziation, von
denen einige diese Zeitschrift betreffen. — Zunichst werden die
Grundlagen skizziert, auf denen eine von konservativer Seite gegen
Sozialkritik angewandte ,Ideologiekritik“ funktionieren kann, die
mit der Abstempelung unliebsamer Theorien und Theoretiker als
sunwissenschaftlich und ,ideologisch“ operiert. Im zweiten Teil
wird am Beispiel der Reaktion eines der Manipulation im Rahmen
der Kampagne gegen den Schiilerladen ,Rote Freiheit® Uberfiihrten
gezeigt, was das Stereotyp des ,, Ideologen® fiir seinen konservativen
Anwender leisten und anbahnen kann. Der dritte Abschnitt analy-
siert vor allem die Auslésung besonders grober Mechanismen des
emotionalen Antikommunismus — gegen Nichtkommunisten — von
seiten eines damit fachlich wohlvertrauten namhaften ,,Marxologen“.
Im vierten Teil wird die Kommunikationsstruktur skizziert, die
durch die Kriminalisierung der Kommunistischen Partei in der Bun-
desrepublik in bezug auf die Kommunisten gepréigt worden ist und
sowohl die nichtkommunistischen Linken bestimmt als auch im Re-
sultat gegen sie ausschligt. AbschlieBend wird die Redaktionspolitik
des , Arguments® in diesem Zusammenhang erliutert.

L

Seit an den Universititen der Bundesrepublik und Westberlins
von einer stindig wachsenden Zahl von Studenten und Dozenten
Wissenschaft und die Tatigkeiten der Wissenschaftler in ihrer gesell-
schaftlichen Relevanz begriffen werden, seit immer mehr Wissen-
schaftler sich der Gesellschaft bewuBt zuwenden und bestrebt sind,
sich aus der Rolle privilegierter Diener der biirgerlichen Klassen-
herrschaft zu emanzipieren, seitdem hat die Auseinandersetzung
tiber den Begriff ,, Wissenschaft“ einen kaum mehr verhiillten klas-
senpolitischen Charakter angenommen. Zumindest die politische Seite
springt als solche unmittelbar in die Augen. In den Verlautbarungen
der Sprecher der groBen Parteien, aber auch der Industriellen-
verbdnde und der biirgerlichen Pressekonzerne wird immer 6fter ein
Machtwort gesprochen oder gefordert iliber Bestrebungen von Wis-
senschaftlern an den Universitdten. Die Tarnung des Klassencharak-
ters der dabei ausgefochtenen Konflikte, die in der Art und Weise
ihres Ausfechtens fallengelassen werden mufite, hat ihren letzten Ort
in der Begrifflichkeit, in der sie artikuliert werden. Denn, was dabei
beurteilt wird, erscheint einem rasch herausgebildeten Jargon zufolge
als die , Wissenschaftlichkeit“ bestimmter theoretischer Entwicklun-
gen und Diskussionszusammenhénge. Eine ganze Reihe von Debatten
im Westberliner Abgeordnetenhaus bietet Musterbeispiele des ge-
meinten Vorgangs. Immer geht es darum, die soziale, gegen die
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Herrschaft des Privatinteresses iiber die Gesellschaft gerichtete Ten-
denz wissenschaftlicher Anstrengungen niederzudriicken!.

Die Verurteilung bestimmter wissenschaftlicher Tendenzen durch
die Méchte der biirgerlichen Gesellschaft und durch ihre Staatsmacht
bedient sich immer 6fter des Begriffs der , Ideologie“. Was als Ideo-
logie und wer als Ideologe beurteilt wird, dem soll damit die Legiti-
mitdt abgesprochen werden. Der akademische Wissenschaftler, der
von den Michtigen als ,Idecloge“ abgestempelt wird, droht seine
Stellung zu verlieren, er soll nicht berufen oder sonst eingestellt wer-
den. Die Begriindung fiir diese — politische — Unterdriickung gibt
sich nicht nur nicht politisch, sondern verwahrt sich gerade namens
angeblicher ,,Wissenschaftlichkeit“ gegen das ,Politische“, dem der
als Ideologe Beschuldigte die Wissenschaft ausgeliefert habe. Wie der
Wolf in der Tierfabel als Beschiitzer des Limmleins auftritt, das er
fressen will, so gerieren sich wie aus dem Bilderbuch vor allem die
Sprecher der CDU/CSU. Die politische und wirtschaftliche Macht
tritt in solchen AuBerungen auf als Beschiitzerin der Wissenschaft
vor der Politik. Sie macht sich derart zur Instanz der Entpolitisie-
rung der Gesellschaft, indem sie fiir sich das Monopol des Politischen
beansprucht.

So auftretend stellen sich biirgerliche Macht und biirgerlicher
Besitz in einem merkwiirdigen Widerspruch von Form und Inhalt
ihres Auftritts dar. Indem sie dekretieren, Wissenschaft habe mit
Politik nichts zu tun und miisse von ihr freigehalten werden, prakti-
zieren sie, indem und wie sie es tun, selbst ,, Wissenschaft als Politik“,
und zwar von auBerhalb aller Wissenschaft, mit dem Primat eines
Politischen im Sinne von Macht und Besitz. Fiir die wissenschafts-
theoretische Reflexion kann hieraus gelernt werden, daf3 die politi-
sche und wirtschaftliche Macht, indem sie einen Begriff unpolitischer
Wissenschaft durchzusetzen sich anstrengt, diese ,,unpolitische“ und
»ideologiefreie®“ Wissenschaft nicht so sehr verteidigt als vielmehr
konstituiert. Die meist recht diirftigen, in der Art wissenschafts-
theoretischer Uberlegungen vorgebrachten Rechtfertigungen fiir den
Anspruch der herrschenden biirgerlichen Interessen, ein Machtwort
iiber die Ausrichtung der Wissenschaften an den Universititen zu
sprechen — eine Rechtfertigung, die deshalb nétig ist, weil der Griff
der Macht nach der Wissenschaft mit dem Grundgesetz unvereinbar
ist —, diese Rechtfertigungen bringen in mehr oder weniger demago-~
gischer Form institutionelle Kompetenzen und inhaltlich-wissen-
schaftliche Fragen durcheinander. Das Argernis ist ja nicht, wie oft
vorgespiegelt wird, dal Wissenschaftler sich Kompetenzen der ge-

1 Einige der unglaublichen Auftritte dieser Art habe ich dokumentiert
und analysiert in meiner Analyse der Kampagne gegen den Schiilerladen
»Rote Freiheit“. (W. F. Haug: Der sexuell-politische Skandal als Instru-
ment antidemokratischer Kampagnen, in: Sozialistische Projektarbeit im
Berliner Schiilerladen ,Rote Freiheit®, Bd. 1147 der Fischer-Biicherei,
Frankfurt 1971, S. 383—464. Vgl. vor allem S. 408—410 und S. 446—453.) Man
wird sehen, dafl mir diese Analyse von einigen der in flagranti bei der
Manipulation Ertappten mit bésen Abstempelungen vergolten worden ist.
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wihlten politischen Exekutive anmaBen wiirden; das wirkliche Ar-
gernis ist die aufklirerische Ausstrahlung einer Wissenschaft, die die
gesellschaftlichen Verhiltnisse aufdeckt. Das wirkliche Argernis ist
ferner, daB sie sich nicht mehr ohne weiteres zur Rechtfertigung des
Kapitalismus hergibt. Auf diesem Gebiet wurde und wird von ihr
aber Beachtliches erwartet, um ganze Komplexe der gesellschaft-
lichen Realitdt dem BewuBtsein zu entziehen. In der Bestimmung der
Begrifflichkeit, der Thematik und Methodik von wissenschaftlicher
Forschung und Lehre war dieser herrschaftsstabilisierende Anspruch
bis vor wenigen Jahren so gut wie unbestritten giiltig. Die unglaub-
lichen Anstrengungen der Zensur und Regelung auf dem Gebiet
allein der Terminologie fiihren an einem kleinen Ausschnitt das Aus-
maB der verlangten Hilfsdienste und ihre konstitutive Bedeutung fiir
die Theoriebildung vor Augen. Schon das Aussprechen, die wissen-
schaftliche Akkreditierung von Wortern wie ,Kapitalismus“, ,Pro-
fit“, ,,Arbeiter®, ,Klassen®, ,Faschismus“, die lange Zeit nicht nur
aus der Sprache der politischen Macht und ihrer Presse, sondern sogar
aus der Sprache der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften verbannt
waren, ist Argernis. Es besteht fiir manche ebenso irrationale wie
undemokratische Privilegien die , Gefahr“, da die Gesellschaft fiir
die wirtschaftlich Beherrschten durchsichtig wird, dal die gesell-
schaftlichen Krifte der Arbeit wie der Wissenschaft sich in neuer
BewuBtheit und Bestimmung ihrer sozialen Lage und Interessen
verbiinden. Gefdhrdet ist damit nichts anderes als die soziale Herr-
schaft und die politische Macht des kapitalistischen Privatbesitzes.
Nicht gefihrdet sind dadurch die grundlegenden Bestimmungen des
Grundgesetzes. Die Potenzen und GesetzmiBigkeiten der Wissen-
schaft werden dadurch erst richtig freigesetzt. Der ,Bund Freiheit
der Wissenschaft” ist seinem Inhalt nach ein Schutzbund des Privat-
interesses. Was er verteidigt, ist, entgegen dem schénen Firmen-
zeichen, gerade nicht die Freiheit der Wissenschaft!2, sondern ihre
biirgerliche Beschrinktheit und damit die Unterdriickung der eman-
zipatorischen Tendenzen der Wissenschaft.

la Wenn heute so getan wird, als habe es bisher einen ,Pluralismus“
von Richtungen an der Universitit gegeben, der nun durch Marxisten
bedroht sei, so konnte keine Behauptung sich grotesker von den Tat-
sachen entfernen. Was wirklich an der Universitét geschah, wurde auch in
den biirgerlichen Untersuchungen iiber Wissenschaft und NS wenigstens
andeutungsweise sichtbar, sozusagen aktenkundig gemacht: es war die
entschiedene Indienststellung der Wissenschaft fiir die reaktionirsten
Interessen der in ihrer Privilegierung bedrohten alten Michte; zugleich
wurden die demokratisch Orientierten — geschweige denn die Sozialisten
— aus dem wissenschaftlichen Nachwuchs herausgefiltert und ausgeschie-
den. Wenn ein Professor gleichwohl demokratisch oder gar sozialistisch
gesinnt war, wurde er von seinen Kollegen in einer Weise ,geschnitten®,
die ihn akademisch zur Unperson machte. Vgl. hierzu W. F. Haug: Der
hilflose Antifaschismus, Frankfurt/M. (1967) 31970, vor allem den Ab-
schnitt VI, S. 136 ff.: ,Der springende Punkt: ,Rot gleich Braun‘ — aber
Marxisten als Ausnahmen und Opfer.©
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Es wire verkehrt, die Heuchelei, die sich solche Tarnbegriffe
schafft und sie mit groBem Aufwand — iibrigens auch an Geld-
mitteln und nétigenfalls an Terror — verteidigt, auf moralische und
charakterliche Fragen zuriickzufiihren. Umgekehrt ist es angebracht,
die in diesem Zusammenhang auftretenden Fragen der Moral und
des Charakters von Wissenschaftlern auf eine Klassenposition zu-
riickzufiihren, die sich nurmehr mit Mitteln des Scheins legitimieren
kann. In dieser Situation werden aufrechter Gang, Wahrheitsliebe
und Aufrechterhaltung biirgerlicher Klassenposition unvereinbar.
Die Verkleisterung des BewubBtseins iiber die soziale Wirklichkeit
mittels einer Tarnsprache und legitimiert durch die unglaubliche
ideologische Erfindung der ,Entideologisierung®, die nichts anderes
bezeichnet, als die Ersetzung einer angreifbar und damit unhaltbar
gewordenen Ideologie durch eine zunidchst weniger angreifbare, —
diese Verkleisterung des politisch-sozialen Bewuf3tseins ist notwen-
dig, solange in Staat und Gesellschaft der Form nach die Mehrheit,
dem Inhalt nach aber eine kleine Minderheit herrscht. Wo iiberall
dieses Verhiltnis die Erscheinungen prdgt, die eine Wissenschaft
untersucht, dort ist die Aufrechterhaltung von beidem zugleich, von
biirgerlicher Klassenposition und Wissenschaftlichkeit im groBen
biirgerlichen Sinne nicht méglich. SchlieBen sich Wissenschaftlichkeit
und biirgerliche Klassenposition vom Objekt her immer dort aus, wo
seine Analyse den zur Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft un-
entbehrlichen Schein aufheben miiBite, so tun sie das epochal in einer
historischen Situation, wie sie durch den Faschismus bezeichnet ist, in
der sich die Klassengegensitze in der Gesellschaft extrem zuspitzen.

Untersucht man die pragmatischen Bedeutungen des Begriffs von
» Wissenschaftlichkeit”, wie er in wissenschaftspolitischen Kontro-
versen von biirgerlicher Seite gebraucht wird, so st68t man sofort
auf ein Moment von Legitimation. Im Munde von Springer-Journa-
listen und CDU/CSU-Politikern bedeutet er, wenn auf die Universi-
titen angewandt, geradezu ,Ruhe und Ordnung“. Umgekehrt wird
aus demselben Munde all das, was von der akademischen Wissen-
schaft her die eigenen Privilegien stéren kénnte, ,unwissenschaft-
lich“ oder auch ,ideologisch® genannt, was diesem Stérenden mit der
Legitimitit das Daseinsrecht im umfriedeten und bewachten Bereich
der Wissenschaft abstreitet. ,, Wissenschaft“ kann némlich nicht offen
verfolgt oder unterdriickt werden; die Verfolgung und Unterdriik-
kung wird vorbereitet durch die Abstreitung der Wissenschaftlichkeit
z. B. einer Theorie, eines Forschungsprojektes oder, so paradox das
anmutet, der Person eines Wissenschaftlers. So wird der Begriff des
, Unwissenschaftlichen“, wie der des , Ideologischen* im Munde biir-
gerlicher Machtinhaber zum Wort der Exkommunikation und Preis-
gabe, der Ausgrenzung aus dem Wissenschaftsbezirk und damit der
Auslieferung und Designation fiir Verfolgung. Um diese pragmati-
sche Bedeutung der Begriffe Wissenschaft und Ideologie zu begrei-
fen, muB auf die ambivalente Stellung der Wissenschaft in der biir-
gerlichen Gesellschaft zuriickgegangen werden.
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Im biirgerlichen Verstande liegt eine Tabuschranke um die Wissen-
schaft. Diese Tabuschranke begriindet ebensosehr ein Privileg, wie
einen Verzicht. Das Privileg des Wissenschaftlers liegt z. B. darin,
dafl bestimmte Befassungsverbote, etwa sexueller oder politischer
Art, iiber deren Einhaltung in der Gesellschaft gewacht wird, in der
Wissenschaft keine Giiltigkeit haben. Der negative Aspekt der Tabu-
schranke ist augenfillig bezeichnet durch die weiBen Mintel etwa
der Arzte. Die Objekte diirfen einzig in , wissenschaftlicher® Weise
interessieren. Diese Weise erscheint biirgerlich — und das ist schon
bei Hobbes theoretisch festgehalten — als der Standpunkt einer
verabsolutierten abstrakten Neugierde. Von Anfang an ist biirger-
liche Wissenschaft entscheidend von der Stellung des Wissenschaft-
lers in der und zur Gesellschaft begriindet. Zunéichst fritt er auf als
Individuum, als Privatgelehrter. Thm gegeniiber wird ,die Gesell-
schaft“ verkdrpert durch das Publikum und den Markt. Die Bezie-
hungen iiber die biirgerlich seine Erkenntnisse und Erfindungen
gesellschaftlich Anwendung finden, sind die Ware-Geld-Beziehungen
des Marktes.

Man lese, wie Descartes in einem Brief an Guez de Balzac die Ziige
biirgerlicher Individualitdt und Privatheit hervorhebt, die ihm die
Gesellschaft des stddtischen Kapitalismus Amsterdams bietet. Balzac
hatte ihn wissen lassen, er habe von der feudalen Gesellschaft genug
und wolle ,,die Welt verlassen“. Die wirkliche Einsamkeit, gibt Des-
cartes zu bedenken, findet sich weder in einem Kloster noch in einer
ldndlichen Einsiedelei, sondern in der kapitalistischen GrofBstadt.
Privatheit heiBit hier: man wird von niemandem gestort oder auch
nur beachtet. ,,Statt dessen ist in dieser groBen Stadt, in der ich mich
befinde, da es in ihr aufler mir keinen Menschen gibt, der nicht Han-
del triebe, jeder derart auf seinen Nutzen bedacht, daB ich mein
ganzes Leben hier bleiben konnte, ohne je von jemandem aufgesucht
zu werden. Ich gehe jeden Tag mitten im Wirrwarr einer gro8en
Bevolkerung mit ebenso viel Freiheit und Ruhe spazieren, wie Sie es
in Thren Alleen tun wiirden...2.“ Wie Balzac die Bdume, so betrachte
er, Descartes, die Menschen. ,Selbst das Gerdusch ihres Gewerbes
unterbricht meine Tridumereien nicht mehr, als es das irgendeines
Baches tun wiirde.“ Die Privatheit, die ja nichts anderes bedeutet, als
daB jeder nur auf den eigenen Nutzen bedacht ist und die gesell-
schaftlichen Beziechungen und der allgemeine Nutzen sich iiber den
Markt vermittelt herstellen oder auch nicht, — die Privatheit des
Daseins 1iBt die Stadt als eine zweite Natur erscheinen, die nicht
anders als die erste fiir den Stédter ein Gegenstand der Betrachtung
und, wenn die Verhiltnisse wohlgeordnet sind, des #sthetischen Ge-
nusses wird, nicht aber zum Ort konkret-allgemeiner Zijelsetzungen,
aus denen sich gesellschaftliche Perspektiven fiir die Wissenschaft er-
gében. — Die Analytik des biirgerlichen Wissenschaftlers zielt besten-
falls auf elementare Handhabbarkeit schlechthin. In ihr und im Aufbau

2 René Descartes: Briefe 1629—1650, hrsg. v. Max Bense, ibers. v.
Fritz Baumgart, Kéln und Krefeld 1949, S. 58.
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seiner ganzen Begrifflichkeit spiegeln sich die Verhéltnisse wider, in
denen niemals auf unmittelbar gesellschaftliche Anwendbarkeit hin
gearbeitet werden kann. Die Herrschaft des Privaten iiber das Gesell-
schaftliche schldgt sich in der Konstitution der Wissenschaft nieder
als leere Abstraktheit der wissenschaftlichen Tétigkeit nach der Seite
des Wofiir. Nicht nach dem Wofiir zu fragen, sondern die wissen-
schaftliche Tétigkeit in verabsolutierter Form auszuiiben, wird zum
konstitutiven Tabu biirgerlicher Wissenschaft. Die Anstrengungen
sollen als etwas, daB ,Sinn und Verstand in sich selbst hat“, sich
damit bescheiden, ihren Schnittpunkt wie Parallelen im Unendlichen
zu haben3. Dies ist die Position grofBler bilirgerlicher Wissenschaft. Sie
widerspiegelt die historisch progressive Seite des kapitalistschen Biir-
gertums: die Produktion um der Produktion willen 32,

Nicht umsonst riickt Max Weber Wissenschaft an die Seite der
Kunst. Auch sie ist innerhalb bestimmter Tabus von geltenden mora-
lischen Verboten ausgenommen. Dieses Privileg ist unter dem Namen
der Freiheit von Wissenschaft und Kunst im Grundgesetz geschiitzt.
Doch ist die Einrichtung solcher tabu-umgrenzter partiell verbots-
freier Rdume nicht so sehr im Wesen von Kunst und Wissenschaft
begriindet als vielmehr im Wesen der biirgerlichen Gesellschaft.
Diese scheinbar priarationalen Sonderstellungen beruhen allesamt auf
der des Privateigentums, dem grundlegenden Tabu der biirgerlichen
Gesellschaft. Denn das Allgemeine bleibt in ihr der Dynamik und den
Bewegungsgesetzen des Privateigentums unterworfen, bleibt im we-
sentlichen beiherspielendes Resultat, durch Funktionen des Privat-
eigentums Vermitteltes. — Wo dagegen die Menschen sich unmittel-
bar als gesellschaftliche Wesen betitigen, fallen zunéchst in der Ar-
beit der Produktion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens
die Schranken des Privateigentums, in denen ja auch, um es paradox
auszudriicken, das Kapital gefangen war. Nun wird nach Plan, und
das heiBt: in Koordination aller Produzenten unmittelbar fiir den
gesellschaftlichen Bedarf, produziert. Die alte mythische Sphire des
unberechenbaren, schicksalstrichtigen Marktes ist unter allgemeiner
Kontrolle. Nun veridndern sich folglich auch die Grenzen, in denen im
Guten wie im Bosen Bereiche wie Wissenschaft und Kunst umschlos-
sen waren. Kunst und Wissenschaft verlieren ein Privileg zusammen
mit ihrer privaten Beschrinktheit. Das Pathos, mit dem sie jetzt von
der Gesellschaft gepflegt werden, verdankt sich ihrer Stellung als
Produktivkriafte. — Im biirgerlichen Tabu von Wissenschaft und
Kunst ist ihr Anspruch auf Wahrheit und Allgemeinheit anerkannt
und zugleich von einem mystischen Schleier umgeben. Doch sind die
Mystifikationen derartiger Tabugrenzen nicht das Schlechteste, was
diese Gesellschaft zu bieten hat. Wo ihr Staat faschistisch wird, reifit

3 Vgl. Max Weber: Der Beruf zur Wissenschaft, in: Soziologie — Welt-
geschichtliche Analysen — Politik, hrsg. von J. Winkelmann, Stuttgart
1956, S. 316.

3a Vgl hierzu Karl Marx: Theorien {iber den Mehrwert, Teil II, MEW
26/2, S. 110 f1.
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er sie brutal weg und hebt die mystifizierte formelle Freiheit auf.
Kunst wird der Propagandaabteilung der Herrschaft des Privatinter-
esses Uber die Gesellschaft unterstellt. Die inhaltliche Mystifikation
vom Hoheren, unmittelbar Allgemeinen freilich, die nur innerhalb der
Schranken absoluter Kunstfreiheit etwas anderes als barer Hohn sein
konnte, wird im faschistischen Staat noch weiter aufgeblasen und
fiir die Zwecke der Herrschaftssicherung und der Blendung der Mas-
sen mittels jedes verfiigbaren Scheins der Legitimitdt benutzt4.

Die im Grundgesetz verankerte Tabugrenze um Wissenschaft und
Kunst begriindet privilegierte Bezirke, in die man sich auf der Flucht
vor Verfolgung zuriickziehen kann wie einst an die Altdre der Tem-
pel und Kirchen. Nun werden vor den Gerichten des biirgerlichen
Staates Prozesse gefiihrt dariiber, ob bestimmte Produkte als Kunst
anerkannt werden oder nichtf. Ihre Nichtanerkennung bedeutet, daB
sie unter Verbote fallen und vom Staat beschlagnahmt, ihre Herstel-
lung aber unterdriickt und geahndet werden kann. Wo Literatur und
Kunst sich umkédmpfter Zonen des gesellschaftlichen Daseins anneh-
men, stehen sie bestindig vor der Alternative als Kunst anerkannt
und der Freiheit der Kunst als eines Freibriefs teilhaftig zu werden
oder, sei es als Pornographie, sei es als politische Agitation beurteilt
und in der Folge unterdriickt zu werden. In der neuen Zuspitzung
von Begriffen wie des der ,Ideologie" zu einem Signalwort der ent-
privilegierenden Ausgrenzung aus dem geschidtzten Raum der Wis-
senschaft deutet sich Ahnliches an. Im gegenwiirtigen Sprachgebrauch
der bundesdeutschen Machttriger nimmt das Wort Ideologie eine
Bedeutung an, die es in der Vergangenheit schon 6fter gehabt hat.
»Das berithmteste Beispiel ist die Verfemung ,der Ideologen‘ durch
Napoléon Bonaparte. Fiir ihn bedeuteten die kritischen Erkenntnisse
dieser Theoretiker, welche seiner autokratischen Macht nicht als
Stiitze dienen konnten, nur verstiegene Produkte unpraktischer
Schwarmgeister ...5.“ Was Kurt Lenk andeutet, nimlich da8 ,die
politische Anwendung der apologetischen Seiten konservativer Ideo-
logiekritik in Liige und Terror ausmiinden kann“$, das scheinen der-
zeit méchtige Interessen wieder anbahnen zu wollen. Nachdem in der
Nachkriegszeit in Westdeutschland Ideologiekritik ein Gebiet war,
das nur wenige Linke und linksliberal Gesonnene und im tiibrigen
isolierte Theoretiker bearbeiteten, hat sich in wenigen Jahren eine
radikale Wandlung auf diesem Gebiet ereignet.

Begriffe haben ihren Gebrauch als Werkzeuge; ihr Leben aber ha-
ben sie als orientierende Momente von Praxis. In den Auseinander-
setzungen von Klassen kommt es vor, daB sie von der Gegenseite
iibernommen werden. Die Folge mag sein, daB sich ihre Bedeutung
bis zum Gegenteil wandelt. Der Begriff ,Ideologie“ war in der ersten

4 Vgl hierzu W. F. Haug: Funktionen des Asthetischen zur Schein-
16sung von Grundwiderspriichen der kapitalistischen Gesellschaft, in: Das
Argument, Nr. 64, 13. Jg. 1971, S. 190 ff. Dort vor allem den Abschnitt IV
»Kollektive Praxis und Illusionsindustrie im Kapitalismus*, S. 209 ff.

5 Kurt Lenk (Hrsg.): Ideologie. Neuwied und Berlin 1964, 2. Aufl., S. 43.

6 Ebenda, S. 44.
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Hailfte der 60er Jahre in der Bundesrepublik — dhnlich dem Begriff
der Gesellschaft — ein vorwiegend ,linker“ Begriff. Ideologiekritik
war ein Werkzeug und verkérperte eine Hoffnung der , Linken*.
Sie richtete sich gegen Rechtfertigungen von Klassenherrschaft und
Ungleichheit. Sie richtete sich gegen den bundesrepublikanischen
offiziellen Jargon, der die Volksgemeinschaftspropaganda der Nazis
weitergebildet hatte. Sie zerpfliickte den ,abendlindischen® Jargon
einer umfassenden Gegenaufklirung, die die militérische Niederlage
des deutschen Faschismus iiberlebt hatte. Der Ideologiekritik benach-
bart war die Kritik sozialer Vorurteile und die Vorurteilsforschung.
Fiir die etablierten Verwalter des verkleisterten Bewufitseins war
dieser ganze Begriffszusammenhang ein rotes Tuch?. Fiir die ,neuen
Linken“ der friihen 60er Jahre wiederum hatten die Begriffe dieses
Zusammenhangs etwas Leuchtendes; in ihnen war das Interesse der
Befreiung lebendig. — An den Universititen stieB der Diskussions-
zusammenhang, der durch diese Begriffe bezeichnet war aus dem
Dasein isolierter Zirkel heraus und gewann ein breites Wirkungsfeld
zunidchst vor allem im Rahmen der Auseinandersetzung mit der
Rolle, die die Universitidt in der Vorbereitung und Etablierung des
deutschen Faschismus gespielt hatte. Die Ideologiekritik, die sich an
den Schriften betitigte, die von Professoren in der NS-Zeit veroi-
fentlicht worden waren, fand so breiten Widerhall in der Studenten-
schaft und in den liberaleren Presseorganen, dafl ihr Zugestindnisse
gemacht werden muliten. Jetzt ging der Ideologiebegriff in den
Sprachschatz und das Begriffswerkzeug vor allem jlingerer Univer-
sitdtsprofessoren iiber. Bereits bei dieser Ubernahme wurde er um-
funktioniert. Denn von seiten dieser Professoren wurde er gebraucht
vorwiegend als Werkzeug der vermeintlichen ,Entideologisierung®.
Indem von ,ideologischen“ Entgleisungen abgeriickt wurde, ver-
breitete man die Illusion, man tue es von einem Fundament , reiner®,
phiichterner®, ,,unpolitischer* Wissenschaft aus®.

Die Bewegung der ideologiekritischen Auseinandersetzung an den
Universititen mit dem Faschismus miindete ein in die Studenten-
bewegung. Viele von ,links“ ausgegangene und von der Universitit
modifiziert aufgenommene Impulse kritischer und demokratischer
Absicht wurden in Reaktion auf die bedrohlich erscheinenden Erfolge
der Studentenbewegung vollends umfunktioniert. Nur ein wenig
Erinnerung ist erforderlich, um die konstitutionelle Bezogenheit der
offiziellen Wissenschaft auf Macht und Herrschaft zu spiiren. Der
Begriff Faschismus als Allgemeinbegriff war an den Universitidten
der Bundesrepublik zunichst anderthalb Jahrzehnte lang tabuiert
gewesen, als ,unwissenschaftlich“, mehr noch: als der ,, Ideologie des

7 Als die Zeitschrift Argument 1963 ihren Untertitel von ,Berliner
Hefte fiir Politik und Kultur® auf ,Berliner Hefte flir Probleme der Ge-
sellschaft® uminderte, reagierte ein Student vor der FU-Mensa auf den
Ausdruck ,,Gesellschaft” spontan: , Kommt das aus dem Osten?*

8 Vgl hierzu W. F. Haug: Der hilflose Antifaschismus; vor allem den
Abschnitt iiber ,Entideologisierung und nochmals ,Reine Wissenschaft‘“,
S. 121 £f. Vgl. auch Argument 43, 9. Jg. 1967, S. 127 ff.
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Ostens“ zugehorig. Er fiel der als , Wissenschaftlichkeit* getarnten
ideologischen Zensur zum Opfer. Erst der damalige akademische
AuBenseiter Nolte hat mit seinem 1963 erschienenen Buch iiber den
»Faschismus in seiner Epoche“ seine Verwendbarkeit angekiindigt.
Als wire er nie verboten gewesen, war der Begriff schon fiinf Jahre
spéater in aller Munde. Noch hatte man die Argumente im Ohr, wes-
halb es illegitim sei, ihn auf etwas anderes als den ,Fascismo ita-
liano“ anzuwenden, da machte er schon als ,,Linksfaschismus* Kar-
riere als scheindemokratisches Kampfwort, das die Unterdriickung
der Studentenbewegung abdecken sollte®. Die neue Diktion signali-
sierte einen ideologischen Generationenwechsel, der zum Teil mit
dem Aufstieg einer neuen akademischen Generation auf die Lehr-
* stiihle zusammengefallen sein mag.

Indem der Begriff ,Ideologie” zum Kampfbegriff gegen die Linke
geworden ist, hat er seine Bedeutung radikal gewandelt. Wer jetzt
mit dem Anschein von ,Ideologiekritik“ spricht, das sind die Vertei-
diger der spitbiirgerlichen Besitz- und Machtverhéltnisse, d. h. von
Verhiltnissen, in denen Bourgeoisie im Sinne der Klasse der Unter-
nehmer dezimiert ist, wiahrend die Klasse der Lohn- und Gehalts-
abhingigen zu einem riesigen Heer angeschwollen ist, das die er-
driickende Mehrheit der Mitglieder der Gesellschaft umfaf3t. Wer
jetzt gegen ,Ideologie® oder gegen die ,Ideologisierung der Politik“
Front macht — wie neuerdings K. G. Kiesinger auf dem Mittel-
standskongref3 der CDU —, der hat den Privatbesitz und seine Macht
und alle von ihm unterhaltenen Ordnungskrifte hinter sich. Im
Munde der ,Linken“ konnte der Begriff einzig auf Einsicht bauen.
Sein Lebenselement war also rationale Kommunikation. Aus einem
Wort der angestrengten Einsicht in die Legitimationsmechanismen
undemokratischer Macht und Herrschaft ist das Wort Ideologie um-
funktioniert worden zu einem Wort, mit dessen Hilfe der Besitz und
seine Macht ihren Kritikern, die auf Allgemeinheit und Vernunft
bauen, die Legitimitdt abzusprechen versuchen. Mit dem umfunktio-
nierten Begriff soll die einzig substantielle Ideologiekritik selber als
Ideologie abgewehrt und tendenziell woh! auch kriminalisiert werden.

II.

Es ist nun zu betrachten, wie die skizzierten Mechanismen in praxi
funktionieren. Als erstes Beispiel mag die Reaktion eines Zeitungs-
redakteurs dienen, den ich in meiner Analyse der Kampagne gegen
den Schiilerladen , Rote Freiheit“ nachtriglich und sozusagen vor
den Augen der Offentlichkeit beim Manipulieren ertappt hatte!o.
Von der betreffenden Zeitung — es handelt sich um den Westberliner
»Tagesspiegel* — waren eine Félschung und ein Klischee des

9 Vgl ,Das Ende des hilflosen Antifaschismus®, a.a.0., Nachwort zur
zweiten Auflage, S. 143 ff.

10 Vgl. W. F. Haug: Der sexuell-politische Skandal als Instrument
antidemokratischer Kampagnen, a.a.0., S. 403 {.
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Schreckens ausgegangen, die im Verlauf der Entfaltung der Kam-
pagne eine grofle Rolle spielen sollten. Man erinnere sich: Die Proto-
kolle des Schiilerladens, in denen die tégliche Arbeit festgehalten
war, waren entwendet, der Presse zugespielt und zur Entfesselung
eines sexuell-politischen Skandals benutzt worden. Folgende Fil-
schung setzte der Redakteur des ,Tagesspiegel® in die Welt: In den
Protokollen war verzeichnet, daB man sexuelle Witze der Kinder auf
Tonband festgehalten hatte, um sie an der Universitiit in einem Se-
minar iiber ,Sexualitdt und Herrschaft* zu analysieren. Das Proto-
koll benannte dieses Seminar unter Verwendung eines an der Uni-
versitit tiblichen Kiirzels als ,Sexiibung®. Der Redakteur des Tages-
spiegel machte daraus in der Ausgabe vom 3. 4. 1970 , Sexiibungen®,
die mit den Kindern gemacht worden seien, und kam in der Ausgabe
vom 4. 4. 1970 darauf zuriick als auf ,die geschilderten sexuellen
Seminare mit Kindern“ — die Ubersetzung von Ubung in Seminar
mag man als Hinweis auffassen, daB der Redakteur wohl begriff,
wovon an der betreffenden Protokollstelle in Wirklichkeit die Rede
war. In Gestalt liisterner Andeutungen liber Unzuchthandlungen von
und mit Kindern machte die Erfindung ihre Karriere durch grofe
Teile der Presse und in Léwenthals ZDF-Magazin. Das Schreckens-
klischee aber, das derselbe Redakteur des , Tagesspiegel in die Welt
gesetzt hat, ist das Klischee von den Experimenten mit Kindern. Die
Assoziation mit den pseudomedizinischen , Experimenten“ an Men-
schen, die von den Nazis im KZ vorgenommen worden waren, stellte
sich prompt ein und geisterte fortan durch die Kampagne. — Von
diesen und vielen anderen Falschmeldungen ist bis dato nicht eine
Silbe zuriickgenommen worden. — Unmittelbar nach Veréffent-
lichung der Kampagnenanalyse reagierte der betreffende Redakteur
des Tagesspiegel mit einer Glosse. Die inhaltlichen Vorwlirfe er-
wihnte er nicht. Anlafl sei ihm, schrieb er, einzig die Tatsache, da
auf dem Umschlag eines Taschenbuches aus dem Fischer-Verlag der
Ausdruck Hetzkampagne verwendet wurde. ,,Wire ein solcher Aus-
druck deutlich als AuBerung der Roten Zelle Psychologie® — eine
weitere wieder aufgenommene Unrichtigkeit, denn beim Schiiler-
laden hatte es sich um ein Institutsprojekt gehandelt — ,oder des
ihr verbundenen Analysen-Autors Wolfgang Fritz Haug, der von
einer ,antidemokratischen Kampagne‘ spricht, erkennbar, wire eine
Zeile hier schon zuviel. Uber solche Begriffe mit fanatischen Ideclo-
gen rechten, womoglich gar beleidigt sein, hiele den Genossen ein
Bemiihen um Objektivitit oder gar einen Sinn fiir Fairnefl unter-
stellen, womit man ihnen wirklich Unrecht tite!l.“ Es ist ungemein
aufschluBreich, genau darauf zu achten, was das Stereotyp von den
»Fanatischen Ideologen® hier fiir seinen Anwender alles leistet. Zu-
nichst setzt es einen Mechanismus in Gang, den viele Konservative
glinzend beherrschen und der darin besteht, wenn man ertappt wird,
,Haltet den Dieb!“ zu rufen, um die Aufmerksamkeit von sich ab-

11 Giinther Matthes: Hetzer bei S. Fischer, in: Der Tagesspiegel,
3. 2. 1971.
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und womséglich gar auf die Kritiker hinzulenken!?. Nun gut. Ein
anderer Aspekt der Verwendung des Klischees ist ernster. Er besteht
darin, daB den ,,fanatischen Ideologen“ Merkmale zugeschrieben wer-
den, die sie aus der menschlichen Gemeinschaft aussondern und zu-
gleich bestimmte Verhaltensweisen ihnen gegeniiber propagieren:

jede Zeile iiber ihre Ideen ,,wire hier schon zuviel*;

mit ihnen rechtet man nicht und schon gar nicht iiber Wahrheit
und Recht — entsprechend ist ihnen gegeniiber jedes Mittel recht,
darf jede Unwahrheit verbreitet werden;

sie kénnen einen nicht beleidigen, haben keinen Sinn fiir FairneB
— das heiBt praktisch: man darf sie beleidigen, und ihnen gegeniiber
sind alle Regeln der Fairne3 auler Kraft.

Der Intention nach wire also den als ,fanatische Ideologen“ Stig-
matisierten gegeniiber der biirgerliche Ehrenkodex — von der Sorg-
faltspflicht des Journalisten zu schweigen — auler Kraft; sie wiren
fiir weitergehende , Sonderbehandlung“ designiert. Wenn derart in
und zwischen den Zeilen dieser Glosse — méglicherweise ihrem
Autor nicht restlos bewullt — Grausiges lauert, so sind zum Gliick
der Realisierung solcher Intentionen Grenzen gesetzt und sind sie —
hier zumindest — der Ausdruck einer durch kritische Offentlichkeit
in die Enge gedriangten Manipulation. — Wie im vorstehend analy-
sierten Fall der Tagesspiegel, so treten auch die Organe des Springer-
Konzerns auf als — es geht kaum paradoxer — Hiiter der Ideologie-
freiheit. Die Zeitschrift Argument kann nun vom Springer-Organ das
label ,die Ideologiezeitschrift ,Argument‘“ aufgeklebt bekommen
und damit fiir entsprechende Sonderbehandlung gezeichnet werden13.

So wie hinter der Abstempelung als ,,Ideologe” und ,, Ideologie“ die
»Ausmiindung in Liige und Terror“ lauert4, so strebt das ,ideologie-
kritische“ Vokabular, wie man im folgenden sehen wird, hin zu
groberen Schablonen.

IIL.

Vom ersten Heft des elften Jahrgangs bis zum ersten Heft des drei-
zehnten Jahrgangs verdreifachte die Zeitschrift Argument ihre Auf-

12 Der ebenfalls kritisierte Horst St6tje, damals personlicher Referent
des Senators fiir Familie, Jugend und Sport in Westberlin, spater Staats-
kommissar an der Technischen Universitdt Westberlin, war in der Analyse
einiger Dinge iiberfiihrt worden, die eines Ehrenmannes Sache nicht sein
sollten. (Vgl. a.a.0., S. 443 ff.) In einer Rundfunkerklirung reagierte auch
dieser ehemalige Sammler von Presseausschnitten mit dem Schlagwort von
der ,,Unwissenschaftlichkeit und erklirte mit der autoritativsten Stimme
der Welt Dokumentationen und Analyse zu einer bloBen ,Sammlung von
. Unterstellungen“ und ,,Schaumschléagerei in pseudowissenschaftlichem Ge-
wand“. Man sieht hieran, wie das Wort , Wissenschaftlichkeit“ zum Tarn-
und Kampfwort im Munde von Politikern wird, die genugsam bewiésen
haben, daB sie sich nicht gerade durch ein Ubermaf3 an wissenschaftlicher
Redlichkeit oder an Interesse fiir die Wissenschaft auszelchnen

13 Berliner Morgenpost, 3. Juni 1971.

14 Vgl Kurt Lenk, a.a.0., S. 44.
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lage von 5000 auf 15 000. Dabei mufl man sich vergegenwirtigen, da
die Auflage etwa von Mai 1965 bis Mai 1968, also in der Hoch-Zeit
der Studentenbewegung, bei 4000 stagniert hatte. Der Ausbruch aus
dem Ghettodasein einer -~ wenn auch stattlichen — Ingroup hat sich
also 1969 und vor allem 1970 vollzogen. Dieser Durchbruch kam so
gut wie ohne jeden Widerhall in den Massenmedien und so gut wie
ohne Werbung zustande. Rezensiert wurde die Zeitschrift zehn Jahre
lang fast gar nicht; der ,,Spiegel“ lehnte immer wieder ab, und der
Frankfurter Professor Iring Fetscher, der von der FAZ schon 1968
mit einer Argument-Rezension beauffragt worden zu sein scheint,
zégerte ihre Abfassung Jahr um Jahr hinaus. Erst das Erscheinen
des Sonderbandes Nr. 50, verbunden mit einer Pressekonferenz des
Argument-Verlages, brachte eine Reihe von Rezensionen. Neben den
Dritten Programmen von Rundfunksendern waren es der ,Tages-
spiegel* (31. 10. 1969), die , Frankfurter Rundschau” (5. 11. 1969) und
die ,Deutschen Biicherkommentare“ (Januar 1970), die dem zehn-
jdhrigen Bestehen der Zeitschrift einige Zeilen widmeten. Aus diesen
drei Artikeln 148t sich der Ruf ablesen, den die Zeitschrift um die
Jahreswende 1970/71 hatte. Die drei Artikel stimmen in der Tendenz
voll iiberein; alle heben hervor, daB8 die Zeitschrift immer ihrer Zeit
voraus war. Sie ,formulierte brisante Fragen schon zu einem Zeit-
punkt, da diese noch lingst nicht in der allgemeinen Diskussion
waren — oder anders: sie leitete die Diskussion brisanter Fragen
ein ... erst im Nachhinein erkennt man, wie weit diese Zeitschrift an
der Spitze lag® (Frankfurter Rundschau). ,,Man kann dem Argument
mit Recht nachsagen®, schrieb auch Rudolf Steinbeck im ,Tages-
spiegel”, ,daB auf seinen Seiten die Themen und Diskussionen vor-
weggenommen wurden, die heute auf breiter Basis in Arbeitsgrup-
pen in den und auflerhalb der Universititen im Vordergrund stehen.“
Und K. H. Stahl schrieb in den ,Deutschen Biicherkommentaren“:
,Ohne Zweifel hat das diese Zeitschrift herausgegebene Team bahn-
brechende Arbeit geleistet: Das beginnt mit dem Aufgreifen von
Problemen, lange bevor andere deren Bedeutsamkeit i{iberhaupt
erkannten ...“ Steinbeck hebt im , Tagesspiegel” als solche Themen
hervor: ,,,Wissenschaft als Politik’, ,Sexualitét und Herrschaft’, ,Mas-
senmedien und Manipulation‘, ,Faschismus-Theorien’, ,Probleme der
Entwicklungslinder® oder ,Fragen der marxistischen Theorie.“

Fiir das Gebiet der Faschismus-Theorie wurde die Vorlduferrolle
des Argument auch von konservativer Seite anerkannt. Uber die
marxistische Faschismus-Theorie heif3t es bei Nolte: ,In Deutschland
waren es vor allem die Hefte der Zeitschrift ,Das Argument’, welche
dieser Auffassung wieder EinfluBl verschafiten15.” Selbst der Histo-

15 Ernst Nolte: Der Nationalsozialismus, Ullstein-Taschenbuch, Frank-
furt/Berlin/Wien 1970, S. 205. Mit ,Deutschland“ meinte Nolte natiirlich
die Bundesrepublik.— Unter dem Datum des 9. Juli 1970 wird Nolte an
den Hessischen Kultusminister einen Beschwerdebrief tiber einen demo-
kratisierenden BeschluB seiner Fakultit schreiben, worin er en passant
aufs Argument zu sprechen kommt. Zum Beweis des Pluralismus fiihrt er
an, daB man sich z.B. im Sommersemester 1969 auch in seinem Haupt-
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riker Thomas Nipperdey, Mitglied der rechtsstehenden ,Notgemein-
schaft fiir eine Freie Universitdt”, lieB in einem Leserbrief an die
FAZ einflieBen — nach heftigsten Attacken gegen die, wie er es
gesehen haben méchte, indiskutablen und von HaB diktierten AuBe-
rungen ,mancher linker Faschismus-,Theoretiker' —: ,Die Mog-
lichkeiten einer ,linken‘ Auseinandersetzung mit Nolte lassen sich
wenigstens ermessen, wenn man ... die letzte Besprechung in einem
der theoretischen Hauptorgane der Neuen Linken, dem ,Argument’,
liest18.“ Nebenbei hatte so das ,,Argument“ Ende Januar 1971, nach
bald zwolf Jahren seines Erscheinens, in der FAZ Erwihnung gefun-
den — von einem Gegner zwar, aber dennoch eigentlich respektvoll.

Die Zeitschrift konnte also von 1969 bis 1971 nicht nur ihre Ver-
breitung explosiv steigern, sondern sie genof3 selbst in den Massen-
medien, soweit sie iiberhaupt darin auftauchte, keinen schlechten
Ruf. Sie erschien als eine ,marxistische, undogmatisch-wissenschaft-
liche Zeitschrift auf hohem Niveau“. Die Wahl der langjdhrigen Mit-
herausgeberin des Argument, Margherita von Brentano, zur Vize-
prasidentin der Freien Universitdt fiihrte in den ,FU-Informatio-
nen“ zur Erwihnung des Argument als , der Zeitschrift, die durch
ihre kritischen Analysen und eine konsequente linkssozialistische
Entwicklung entscheidende Impulse fiir die studentische Protest-
bewegung gegeben hat'’“. Noch ein halbes Jahr spater, am 21. 12.
1970, konnte das Argument im ,Spiegel® — wieder als Anhingsel
von Informationen iiber Margherita von Brentano — erwidhnt wer-
den als die ,West-Berliner kritisch-marxistische Zeitschrift ,Das
Argument’, die im Urteil der katholischen ,Werkhefte’ eine ,Art
theoretische Keimzelle der Studenten-Opposition‘ war #“. Aber schon
sechs Wochen spiter erschien im gleichen ,Spiegel“ das Erscheinungs-
bild des Argument im Umbau. Jetzt wird die Zeitschrift apostrophiert
als das ,Polit-Periodikum ,Das Argument‘“, und ihr Mitherausgeber
Haug wird zum ,orthodoxen Marxisten® umgestempelt!®. Was war
in den sechs Wochen zwischen den beiden Abstempelungen geschehen?

Nachdem der ,,Spiegel“ Mitte Februar 1971 eine Story iiber ,Mar-
xisten an Deutschlands Universititen* gebracht hatte, meldete sich
der schweigsame Argument-Rezensent der FAZ in der ,Stiddeutschen
Zeitung” zu Wort, was ihm wiederum sein ,links-liberales” Image
erlaubte. Herr Fetscher warf dem ,Spiegel“ vor — und bahnte so

seminar ,mit ,materialistischer Geschichtstheorie’ oder Marxismus“ habe
vertraut machen kénnen. ,Zu meinem Erstaunen®, blendet er ein, ,habe
ich dabei freilich feststellen miissen, dall einige der engagiertesten Teil-
nehmer — die vermutlich als Leiter selbstindiger Tutorien aufzutreten
wiinschen werden — sich zwar in der Zeitschrift ,Das Argument‘ auskann-
ten, aber nicht einmal das ,Kommunistische Manifest’ gelesen hatten“.
Der Brief wurde in einer Sitzung der Philosophischen Fakultdt 6ffentlich
verlesen.

16 Thomas Nipperdey: Leserbrief an die FAZ, Januar 1971,

17 FU-Informationen, 6. Jg., Nr. 5, 20. 5. 1970.

18 Der Spiegel, Nr. 52/1970, S. 49.

19 Der Spiegel, Nr. 5/1971, S. 68.
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die weitere Diktion in Sachen Marxismus an —, er habe ,die Un-
terschiede in der Orientierung libersehen, die zwischen marxistischen
Wissenschaftlern und kommunistischen Parteiideologen bestehen 20“,
Der AnlaBl fiir Fetschers scharfmacherisches Auftreten muBl niher
betrachtet werden, weil von ihm wieder eine Briicke zum , Argu-
ment“ fiihrt.

Am 9. 2. 1971 war die Berufungsliste fiir den Lehrstuhl Philoso-
phie II an der Universitdt Marburg verabschiedet worden. An erster
Stelle stand Hans Heinz Holz, auf dem zweiten Platz standen pari
passu Friedrich Tomberg und der Verfasser. Der dritte Kandidat mag
hier unerw&hnt bleiben, weil er als Nicht-Marxist in der Folge auch
nicht umstritten wurde. Die Berufungsliste war fiir Iring Fetscher
AnlaB fiir eine Kampagne, in deren Verlauf er sich bemiihte — und
zwar zunichst mit Erfolg —, ein paranoides Wahnbild in der Art des
Antikommunismus der flinfziger Jahre zu propagieren. Er lief die
Leser der ,,Stiddeutschen Zeitung® wissen, in einigen Fachbereichen
der Universititen Marburg und Westberlin sei es , militanten, straff
organisierten und dogmatischen Parteimarxisten sowjetischer Orien-
tierung gelungen, ausschlaggebenden Einflufl auf die Personalpolitik
zu erlangen®.

Anstelle eines Beweises sollte die Plazierung von Hans Heinz Holz
auf den Berufungslisten in Marburg und an der FU herhalten. Im
iibrigen wurden Tomberg und Haug ohne Namensnennung apostro-
phiert als ,die auf der Liste folgenden ,Orthodoxen‘“. — Warum
setzte Fetscher hier Anfithrungszeichen? Vermutlich tat er das des-
halb, weil die Abstempelung der beiden ,,Orthodoxen“ noch nicht
fertig in der Offentlichkeit vorlag. Bei Holz konnte er auf fertig
verbreitete Klischees zurtickgreifen. Das ,,Argument“ konnte seinem
noch immer gegenteiligen Ruf als ,undogmatisch-kritisch“ zufolge
nicht als kompromittierender Hinweis anstelle eines Nachweises die-
nen. Dieser Ruf wiirde erst umgebaut werden miissen. — Fetschers
Verhaltensweise wurde von den nichtstudentischen Mitgliedern der
Marburger Berufungskommission einstimmig wie folgt beurteilt:
»Herr Fetscher bedient sich dabei der ihm als ,Marxologen‘ wohl-
bekannten Mechanismen eines emotionalen Antikommunismus. . .%.%
Diese eindringliche Stellungnahme von Professoren und Assistenten
enthilt Vorwiirfe, die in einer funktionierenden Offentlichkeit der
Republik der Wissenschaften vernichtend gewirkt hitten 22. Sie lassen
die Umrisse einer Karriere erahnen, die sich der scheinbar neutral-
wissenschaftlichen, aufgeschlossen-fortschrittlichen Beschiftigung mit
Marx und dem Marxismus in abwehrender Funktion verdankte. Dafi
das liberal-fortschrittliche Gesicht, das Fetscher dabei gezeigt hatte,
tduschte, zeigte sich jetzt, da es wie eine Larve von ihm abfiel und er
dastand als gelernter antikommunistischer Propagandist, der vor

20 Koexistenz oder Kaderschule? Marxismus an deutschen Universiti-
ten, in: Siiddeutsche Zeitung, 20. 2. 1971, S. 12.

21 Stellungnahme der Marburger Berufungskommission vom 3. 3. 1971.

22 Man stelle sich einen Pharmakologen vor, dem seine Kollegen
offentlich nachweisen, daB3 er sein Fachwissen zum Vergiften benutzt.
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groben Schablonen nicht zuriickschreckt — um ihm die Unwahrhaf-
tigkeit seiner Behauptungen gar nicht erst vorzuhalten.

An der Freien Universitit hat — abgesehen von den Greuel-
mirchen der Springerpresse, auch von denen der Notgemeinschaft
iiber die ,,FU unter Hammer und Sichel“, abgesehen auch von den
Wandschmierereien der Neofaschisten, in denen der Prisident der
Freien Universitit als ,,SED-Agent“ iiber die Mauer gewiinscht wird
— Fetschers Wahngebilde von den ,militanten, straff organisierten
und dogmatischen Parteimarxisten sowjetischer Orientierung mit
ausschlaggebendem Einflu auf die Personalpolitik“ einen Vorliufer,
der nicht nur ebenso traurig wie komisch ist, sondern schon vier
Jahre vorher einer auf Dauer geschalteten Hetzkampagne vor allem
der Springerpresse Nahrung gegeben und als Zeugnis gedient hat.
Gemeint ist die Reaktion von Professor Ernst Fraenkel auf eine
ideologiekritische Auseinandersetzung mit einem seiner Seminare.
1967 hatte der ,FU-Spiegel“, das Organ der Studentenschaft an der
FU, eine Rezension iiber Fraenkels Seminar ,,Zur Theorie der Demo-
kratie“ verdffentlicht. Fraenkel zeigte sich entriisteter, als man heute,
nachdem man daran gewd&hnt ist, daB auch Professoren kritisiert
werden kénnen — und sogar von Studenten —, fiir méglich halten
mochte. Er lief von Pontius zu Pilatus und lieB die Rezension vom
Akademischen Senat verbieten. Dabei lehnte er es strikt ab, sich
inhaltlich mit der Kritik auseinanderzusetzen. Seine Argumentation
ist noch immer denkwiirdig. Er wiirde, erklirte er, seine Pflichten als
Hochschullehrer verletzen, wenn er sich , auf eine wissenschaftliche
Diskussion liber Ausfiihrungen einlassen wiirde, die von dogmatisch
gebundenen Befehlsempfingern einer bestimmten Seite ausgehen®.

Das ,,Argument”, das von Fraenkel als die Dogmen und Befehle
ausgebende Macht im Hintergrund identifiziert wurde, widmete der
Auseinandersetzung in seinem ersten Heft {iber , Wissenschaft als
Politik“ ein Editorial mit dem Titel , Die dunklen Michte im Hinter-
grund — Offentlichkeit und Ritual an der Universitit23“. Fraenkel —
man kann es kaum anders ausdriicken — réachte sich nach Kriften,
wenn auch vollends auf Kosten von Verstand und Wahrheit. In der
Springerzeitung ,Morgenpost“ erschien am 28. 10. 1967 die erstaun-
liche Mitteilung:

»Wer den politischen Gehalt des andauernden Konflikts an der
Freien Universitdt voll begreifen wolle, miisse wissen, da3 es dabei
um einen Machtkampf gehe: um das Bestreben eines relativ kleinen,
straff organisierten Teams von Assistenten und Studenten, die
Machtpositionen auszubauen, die sie durch die Kontrolle von AStA
und Konvent erobert haben... Der ,Brain-Trust’ der Studenten-
Bewegung sei der Argument-Klub. Sie begniige sich nicht damit, die
Studentenschaft zu kontrollieren, sondern strebe die Kontrolle tiber
die Universitat an.”

Als Urheber dieser Riuberpistole nannte die ,,Morgenpost“ Pro-
fessor Fraenkel; als AnlaB ihrer Verbreitung einen Vortrag vor dem

23 Argument 43, 9. Jg., Juli 1967, S. 89 £.
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w»Demokratischen Klub“, jener stark nach rechts tendierenden Gegen-
griindung einfluBireicher Leute zum Republikanischen Club. —
Fraenkels Wahngebilde war so weit von den Tatsachen entfernt, wie es
heute die von Fetscher verbreitete Version ist. Das Argument bzw. die
Redakteure und ein kleiner Kreis von Autoren und Freunden waren
in der damaligen Phase der Studentenbewegung aus Griinden, die
hier nicht auseinandergesetzt werden kénnen, innerhalb dieser Be~
wegung isoliert und teilweise geradezu verhafBit. Der Aufstieg der
Studentenbewegung hatte den Argument-Klub auseinanderbrechen
lassen. Die bei der Zeitschrift Verbleibenden griindeten im Februar
1965 ein ,Marx-Engels-Seminar®, das sich die Férderung des Stu-
diums der Schriften der sozialistischen Klassiker, vor allem aber der
Kritik der politischen Okonomie zum Ziele setzte. Man kann sagen,
daB das ,Kapital“ von Karl Marx in den Jahren 1965 bis 1968 in
den aus dieser Griindung hervorgehenden Argument-Arbeitskreisen
wieder ,lesbar gemacht“ worden ist. Von hier ging schlieBlich eine
breite Bewegung der ,Kapital“-Rezeption aus. Diese Beschiftigung
brachte es mit sich, daB3 die Argument-Leute, gerade indem sie theo~-
retisch der Studentenbewegung voraus waren, praktisch als Hemm-
schuh empfunden wurden. Sie machten sich storend als reflektieren-
des, marxistische Erfahrungen gegen radikale Ideen einbringendes
Element bemerkbar. Sie kritisierten Dezisionismus, Putschismus,
Fetischisierung der Studentenschaft zum revolutiondren ,Subjekt-
Objekt“, Happenings, Hasch usw., usf. — Fraenkels Alptraum von der
Spinne Argument im Netz der Studentenbewegung hatte nicht mehr
Realitdtswert als irgendeine krankhafte Ausgeburt einer gequilten
und daher andere quilenden Seele.

Fetschers Vision von der straff organisierten, militanten etc.
Gruppe sowjetischer Orientierung, die in einigen Fachbereichen der
FU das Sagen hiitte, ist um keinen Deut weniger wahnhaft im Sinne
von unwirklich — jeder Kenner der Verhéltnisse an der FU wird
dies bestidtigen, wenn er iliberhaupt noch fihig ist, Realitdt zur
Kenntnis zu nehmen. Aber es hiele Fetscher zuviel der Ehre erwei-
sen, wollte man das Wahngebilde auf eine subjektiv wahnhafte Ver-
fassung zuriickfithren. Hier handelt es sich vielmehr darum, daB,
Fetscher — genau, wie es die Marburger Berufungskommission aus-
sprach — einen ihm als ,,Marxologen“ wohlvertrauten Mechanismus
des emotionalen Antikommunismus auszulésen bemiiht war.

Noch bildeten die Anfiihrungszeichen um das Wort orthodox einen
Schénheitsfehler, und noch konnte man die Mitarbeit beim Argument
nicht als feste Abstempelung im Sinne des Fetscherschen Klischees
benutzen. Offensichtlich wurde irgendwo beschlossen, diesen Zustand
zu dndern. AnlaB und Ausléser fanden sich im Friithjahr 1971 als
Abfallprodukt des Konflikts um die Zeitschrift ,,Sozialistische Po-
litik* (SOPO). Die aus der Zeitschrift hinausgedréngte Gruppe ver-
o6ffentlichte eine Erkldrung, die aufgrund einiger unterzeichneter
Namen von mehreren linken Zeitschriften bedenkenlos nachgedruckt
wurde. Der Abschnitt aus dieser Erklirung, der in der FAZ in etwas
verwandelter Gestalt Karriere machen sollte, lautet:
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»In den letzten Jahren sind mehrere Zeitschriften, die von nicht-
revisionistischen Gruppen gegriindet und aufgebaut wurden, in die
Hinde von revisionistischen und sektiererischen Gruppen gefallen.
Erinnert sei an ,Kiirbiskern‘, ,Extra-Dienst’, ,Argument’ — heute
alle SEW/DKP — und an die ,RPK‘ — heute KPD/AQ. Die dabei
verwandten Methoden gleichen einander: Berufung auf biirgerliches
Recht; zum Teil mit politischen Putschaktionen.“

Die Verfasser dieser Erkldrung scheinen vor Erregung dariiber,
daBl die SOPO ihrem Zugriff entriickt worden war, nicht ganz bei
Trost gewesen zu sein. Nur ein getriibter Verstand und ein betiubtes
Gewissen konnten solche Unwahrheiten, die bei den gegebenen Kom-
munikationsverhiltnissen zudem die Bedeutung gefdhrlicher politi-
scher Denunziation annehmen muBten, durchgehen lassen?®a, Die
Wahrer des biirgerlichen Besitzes und seiner Macht griffen gern auf
diese Leistung zuriick. Fiir sie war die Chance gegeben, durch Hin-
weis auf die ,linke“ Abkunft der Denunziation den gewd&hnlichen
" credibility-gap zu iiberbriicken, diesen konstitutionellen Mangel an
Glaubwiirdigkeit, der ihrer antisozialistischen Propaganda in den
letzten Jahren mehr und mehr Wirkung genommen hatte. Am 12. 6.
1971 erschien in der FAZ, hervorstechend plaziert auf Seite 2, eine
Meldung, die unter der Uberschrift ,DKP-Zeitschriften® unter ande-
rem folgendes besagte:

»In jlingster Zeit sind eine ganze Reihe von Zeitschriften der
,Neuen Linken’, in denen eine undogmatische Debatte iiber die revo-
Iutiondre Umgestaltung der spétkapitalistischen Gesellschaften ge-
fiihrt wurde, von DKP- bzw. SEW- (Sozialistische Einheitspartei
Westberlin) oder KPD-Kadern iibernommen worden. Die bekannte-
sten waren ,Das Argument‘ (eine Zeitschrift, in der seit 1958 eine
groBe Anzahl von Diskussionen iiber Faschismus, Methoden der
Sozialwissenschaften und &hnliches stattfanden), ,Kiirbiskern‘ und
der Berliner ,Extradienst’. Nun ist, wie eine in ,Express Internatio-
nal‘* abgedruckte Protesterklirung (...) deutlich macht, auch die
Zeitschrift der Berliner Politikwissenschaftler (...) auf ,kaltem
Wege ... Ubernommen worden‘ (.. .).“

Die Meldung war gezeichnet mit FAZ. Das Argument erwirkte vor
Gericht eine ,Einstweilige Verfligung® gegen diese Zeitung. Aus
einem Brief der Direktion der FAZ vom 30. Juni 1971 an den Anwalt
des Argument geht hervor, da die Meldung nicht etwa von einem
FAZ-Redakteur verfaBt war, sondern ,, von einem bisher als absolut
zuverlissig bekannten freien Mitarbeiter, der iiber besondere Kennt-
nisse auf diesem Sachgebiet verfiigt‘. In diesem Fall waren die
Kenntnisse so besonderer Art, daB8 der Herr, der die Offentlichkeits-
maschine mit ihnen speiste, es dringend vorzog, nicht genannt zu
werden. Sagt er uns seinen Namen nicht, so wollen wir wenigstens
seine Handschrift bekannt machen, indem wir die Meldung genauer

23a Der Verfasser ist iiber die Vorgénge bei der SOPO nur wenig infor-
miert. Er kann aber nicht umhin, von den groben Unwahrheiten der ,,Erkla-
rung der Mehrheitsfraktion etc.“ in bezug auf das Argument auf den Wahr-
heitswert der iibrigen Behauptungen zu schlieSen.
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betrachten. Da sie sich als auf ihre Quelle auf die Erkldrung der
»Mehrheitsfraktion“ der SOPO bzw. auf den Abdruck dieser Erkli-
rung in ,express INTERNATIONAL* beruft, bietet es sich an, die
beiden Texte miteinander zu vergleichen.

Der Herr, der nicht genannt sein will, macht in seiner Meldung,
wie der Vergleich mit ihrer Quelle ergibt,

1. aus den ,mehreren Zeitschriften“ der ,Erkldrung® die ,bekann-
testen® aus ,,einer ganzen Reihe” und suggeriert so eine Quantitit,
die in der Quelle nicht behauptet war, wodurch die , Gefahr® noch
grofer und diffuser erscheint, als das in der Vorlage der Fall war;

2. aus KPD/AOQ, was ,Kommunistische Partei/Aufbau-Organisation®
bedeutete, welchen Namen sich eine hauptsichlich auf Westberlin
konzentrierte nicht sehr groBe Gruppe vorwiegend von Studenten
gegeben hatte, die einen heftigen Kampf gegen die von ihnen als
»Revisionisten“ aufgefaBten Kommunisten nicht zuletzt auch der
alten KPD fiihrten, — aus KPD/AO also schlicht KPD, da ihm, wie
man wohl annehmen mufi, aufgrund seiner besonderen Kenntnisse
auf diesem Sachgebiet bewuBit war, dafl man einerseits das ,,AO*
den Lesern der FAZ hitte erkldren miissen und andrerseits es viel
»gefahrlicher” wirken wiirde, wenn man aus der Sache ihr Gegen-
teil, ndmlich KPD ohne AO machte?®; fiir zweckdienlich hilt er es
dagegen, die Bedeutung der Abkiirzung SEW in Klammern hin-
zusetzen.

3. aus ,,Gruppen” und Richtungsbezeichnungen, die pragmatisch noch
nicht einmal Organisationszugehorigkeit bedeuten, die grébere,
bereits bekannte Schablone ,,von DKP- etc. Kadern iibernommen®.

Der Vergleich der Vorlage mit dem, was fiir die FAZ aus ihr ge-
macht wurde, zeigt, dal man auch hier die wohlbekannten Mechanis-
men eines emotionalen Antikommunismus angewandt hat. Dal ihr
Anwender es hier vorzog, im Dunkeln zu bleiben, unterstreicht, wie
bewuBt diese Mechanismen von ihm angewandt sein diirften. Wer
noch irgendeinen Namen zu verlieren hat, zumal als Wissenschaftler,
der wird kaum mit solchen Nachrichtenmanipulationen in Verbin-
dung gebracht werden wollen.

»Die bekanntesten waren...“ unter anderen ,eine Zeitschrift, in
der seit 1958 eine groBe Anzahl von Diskussionen ... stattfanden® —
bemerkenswert, dafl sich die FAZ seit 1958 niemals mit dieser Zeit-
schrift oder mit einer dieser Diskussionen auseinandergesetzt hatte;
nun tut sie es in der Form des vorweggenommenen Nekrologs. Nach-
dem man die Zeitschrift zw6lf Jahre lang totgeschwiegen hat, ver-
sucht man nun, mit der nachtriglichen ,, Anerkennung® dieser tot-
geschwiegenen Vergangenheit sie um die Gegenwart zu bringen. Da-
mals, gibt man zu verstehen, war sie ernstzunehmen, waren die Auf-

24 Der Herr, der nicht genannt sein wollte, war, wie man sieht, der
~KPD/AQO* mit dem Weglassen des ,,AO“ um ein weniges voraus. Sollten
seine Kenntnisse auf diesem Sachgebiet auch in die Zukunft reichen?
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sétze lesenswert. Allerdings wird sie heute ernst genommen und wer-
den die Aufsdtze gelesen: daher ja gerade der Versuch, die Anerken-
nungswiirdigkeit in die Vergangenheit zuriickzuverlegen. — Die Ab-
sichten und Mechanismen, die hierbei zur Wirkung kommen, seien
abschlieBend untersucht.

Iv.

Zwei Fragen harren noch der Beantwortung: Warum wird die Ver-
gangenheit des Argument gegen seine Gegenwart ausgespielt? Und
welches Interesse besteht daran, es fiir die Offentlichkeit so aussehen
zu lassen, als sei das Argument von Parteikadern {ibernommen wor-
den? — Man darf wohl davon ausgehen, daf3 das Ensemble der im
Argument verdffentlichten Arbeiten in Verbindung mit relativ
gutem Ruf, Einflu und sprunghaft wachsender Verbreitung es ist,
was Bemiihungen, wie die des Anonymus in der FAZ herausfordert.
Es scheint, als seien bestimmte politische Einsichten, solange sie als
bloBe Reflexe einer Organisation im BewulBitsein etikettiert werden
konnen, leichter gegen ihre Verbreitung abzuschirmen, als Einsich-
ten, bei denen dies nicht so gut méglich ist. Im Falle des Argument
ist in bald dreizehn Jahrgéngen Schritt um Schritt ein Lernprozef
festgehalten, der nicht nur fiir die Gruppe der unmittelbar an der
Zeitschrift Mitarbeitenden von Belang ist. Indem hier eine Entwick-
lung in aller Offentlichkeit verfolgt werden kann, besteht die Még-
lichkeit, daB sie, soweit rational einsehbar, immer wieder nachvoll-
zogen wird. Der Leser st68t nicht auf Positionen, die unvermittelt in
starrer Fertigkeit ihm gegeniiber stehen bleiben, sondern es bietet
sich an, daB er nachverfolgt, wie und warum es zu diesen Positionen
kam. Wie das nachtrigliche Lob fritherer Argument-Jahrginge den
Wunsch ausdriickt, es wire nicht dazugelernt worden und es hitte
eine Entwicklung abgeblockt werden kénnen, so driickt das Klischee
von der Ubernahme durch Parteikader — aufbauend auf das in den
fiinfziger Jahren so geschiftig verbreitete Klischee von der Unter-
wanderung — die Absicht aus, durch gezielte Operationen am
»Image® der Zeitschrift im BewuBtsein halb- oder uninformierter
oder erst moglicher kiinftiger Leser des Argument die gegenwiirtige
Position gegen die fritheren Entwicklungsstufen abzuriegeln und so
den Zugang zum Lernprozef zu verschiitten. Warum zieht das Argu-
ment gerade jetzt solche Diffamierung auf sich?

Es sind die Kommunisten, die in Deutschland die Hérte des Klas-
senkampfes vor allen anderen getragen haben und noch immer tra-
gen. Mit allen nur erdenklichen Mitteln von raffinierter Manipulation
bis zu groBter Brutalitdt und physischer Ausrottung der politisch
Bewufltesten unter den Arbeitern ging die herrschende Klasse gegen
sie vor. Die Tatsachen dieses angestrebten Vernichtungsfeldzuges, der
auch nach 1945 mit verfeinerten Mitteln weiterging und sich beson-
ders massiv gegen die im Aufbau begriffene DDR richtete, sind viel
zu wenig bekannt, und das Bekannte wird immer wieder verdringt.
DaB dieser Feldzug sein Ziel nicht erreicht hat, ist das Ergebnis
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duBerster Anstrengungen des Kampfes und der Arbeit von seiten der
Kommunisten, errungen unter Opfern, die noch lange nicht verwun-
den sind %, ,Die Gefahr, heifit es in Brechts Me-ti, , dauert fiir ge-
wohnlich ldnger als die Flucht“. Unter verdnderten Bedingungen
kann aber auch das Festhalten an bestimmten Arten der Abwehr
zur Gefahr werden. So haben die Kimpfe dieses Jahrhunderts vielen
Kommunisten und kommunistischen Organisationen Kritik und
Selbstkritik, generell Diskussion fragwiirdig gemacht. — Die nicht-
kommunistischen ,linken“ Intellektuellen sind auf ganz andere
Weise von den Ergebnissen dieser Klassenkdmpfe gepridgt. Viele
sozialistisch Gesinnte, ja selbst solche, die sich als Marxisten bezeich-
nen, haben sich z.B. daran gewdhnt, daB die Kommunisten hier-
zulande nicht mehr 6ffentlich auftreten konnten, weil ihre Partei
unterdriickt und jede parteiliche Tétigkeit verboten und verfolgt
war. Daraus ergaben sich Gewohnheitsrechte. Wer den Kommunis-
mus oder die Kommunisten kritisierte, durfte erwarten, auf Kon-
sens zu stoBen. Die Sprache, in der dies geschah, spiegelte ohne sein
Zutun die Lage wider, die durch die Umwendung des Klassenkamp-
fes nach aufien in Gestalt der Herausbildung zweier deutscher Staa-
ten mit latentem Kriegsverhiltnis, generell durch die Internationali-
sierung des Klassenkampfes, nach innen durch die Kriminalisierung
und Verfolgung der Kommunisten gekennzeichnet war. Wer gegen
die Kommunisten sprach, hatte die herrschende Macht hinter sich.
Dem Sprechenden war das kaum bewuBt — geschweige denn, daf
diese Sprache seine subjektive Absicht hidtte ausdriicken miissen.
Gerade deshalb funktionierte diese Sprache als soziale Einrichtung
um so ungestorter, als sie der Kontrolle der Sprechenden entzogen
ist. Sie war und ist noch immer weithin gewohnheitsm#Big auch
dadurch geprigt, daBl, wer gegen die Kommunisten sprach, nicht mit
gleichberechtigter Gegenrede rechnen mufite. Antwort kam allen-
falls ,von driiben“ und wenn, dann aus ,Propagandaorganen®.
Daraus ergab sich, daB selbst bei Wohlmeinenden sich in der Art
eines gewohnheitsmiBigen Anspruchs ein Verhiltnis zu den Kom-
munisten festsetzte, das sich selbstverstindlich mit sehr verkilirzten
Reizwértern kritisch Gentige tun zu kénnen glaubte. Wiederum miis-
sen die AuBerungen der Kommunisten nach einer herausgebildeten
Gewohnheit in der , kritischen Offentlichkeit* nicht als das, was sie
von sich aus besagen, beriicksichtigt werden. Von denen, die tiber die
Kommunikationsmedien verfiigen, wird diese Kommunikations-
struktur, die die Ausgrenzung und ,,Sonderbehandlung®, denen die
Kommunisten unterworfen waren und weiterhin unterworfen sein
sollen, nachbildet, sorgsam aufrechterhalten. Das Resultat ist eine
wirksame Waiffe gegen alle Richtungen der Linken. Die Stereotype,
die sich dem Auseinanderdividieren der Linken und dem angestreng-
ten Versuch, die Kommunisten zu ghettoisieren, verdanken, schlagen

25 Waesentlich sind es gerade solche Opfer, die von der Propaganda der
biirgerlichen Michte, die sie doch verursacht haben, als Mingel des So-
zialismus angeprangert werden.
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anschlieBend nicht nur die Kommunisten, sondern auch ihre — im
weitesten Sinn — linken Gegner. Die Jungsozialisten mégen, wie ehe-
dem der SDS, noch so entschlossen ihren Anteil an der Bekimpfung
der Kommunisten iibernehmen, es schiitzt sie dies nicht davor, mit
den durch diese Bekdmpfung gespeisten Klischees zugleich selber
geschlagen zu werden. Die hier zur Anwendung kommenden Mecha-
nismen setzen auf eine gewisse Weise das Mitmachen derer voraus,
gegen die sie angewandt werden. Um so aufmerksamer — und un-
gleich griindlicher als dies hier mgglich ist — sollten sie analysiert
und bekannt gemacht werden. Sie richten sich nicht nur gegen Kom-
munisten, sondern besonders gegen diejenigen nichtkommunistischen
Gruppen und Organe, die den Erfolg und die Fortdauer der Ghettoi-
sierung der Kommunisten infrage stellen.

Es gilt demgegeniiber von der Seite aller, die an einem Maximum
an rationaler, inhaltsbezogener, vor allem aber historisch verantwor-
tungsbewuBter Diskussion tber die Grundfragen der Gesellschaft —
um der Chance der Verwirklichbarkeit der Ergebnisse willen — in-
teressiert sind, entschieden und auf allen Ebenen mit der Tradition
der Ghettoisierung der Kommunisten zu brechen. Die Antwort
der Herrschenden wird freilich darin bestehen, gerade diejenigen,
die mit dieser Tradition und ihren Mechanismen brechen, diesen
Mechanismen zunichst besonders nachdriicklich auszusetzen. Denn,
geht die Strategie auf der einen Seite dahin, die Linken ausein-
anderzudividieren, so nach der anderen Seite dahin, allen nicht-
kommunistischen Linken stdndig damit zu drohen, sie mit den Kom-
munisten in einen Topf zu werfen, eine Drohung, die nur deshalb so
flirchterlich sein kann, weil die Bedrohten selber — und sei es auch
nur bewuBtlos — daran mitwirken, die Ghettoisierung aufrecht-
zuerhalten. — Solcher Art ist auch die Rechnung des Herrn, der nicht
genannt sein will. Mit Hilfe des Klischees von der Ubernahme durch
Kader soll eine Rezeptionsbarriere um die betreffenden Publikations-
organe gelegt werden. Das Nachdenken {iber die darin diskutierten
und in der Diskussion weiterentwickelten Argumente soll abgeblockt
werden; verhindert werden soll, daB sich neue Leser auf inhaltliche
Argumentation und Beweisfiihrungen einlassen. Der Idealfall des
cordon sanitaire um eine Zeitschrift wire es, wenn niemand mehr
wagen kann, in ihr zu verdifentlichen, ohne um seinen Ruf und um
seine Karriere zu bangen. Fiir eine wissenschaftliche Zeitschrift, deren
Autoren sich zumeist in einer akademischen Laufbahn befinden,
wire dies ein Schlag, der es zuwege brichte, daBl die von ihr ange-
griffenen Michte irrationaler gesellschaftlicher Herrschaft sicherer
vor ihrer Kritik wiren, als sie das jetzt sein konnen. Man sieht, der
Kalkiil des Herrn, der nicht genannt sein will, ist ebenso nieder-
trichtig wie erprobt. Aber er kann durchschaut werden; deshalb wird
seine Rechnung nicht aufgehen.
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Friedrich Tomberg .
Was heifit biirgerliche Wissenschaft?

Der Ausdruck biirgerliche Wissenschaft wird von marxistischer
Seite hidufig in polemischer Absicht gebraucht. Die so titulierte Wis-
senschaft pflegt, sofern sie sich iiberhaupt auf diese Polemik einlaBt,
mit apodiktischer Ableugnung ihrer eigenen Existenz zu reagieren.
Wissenschaft, heiit es, ist Wissenschaft. Ihre Kriterien sind durch alle
Nationen und Sozialschichtungen hindurch dieselben. Ebensowenig
wie es eine deutsche Physik oder eine chinesische Chemie gibt, gibt
es eine birgerliche Mathematik und natiirlich auch keine biirgerliche
Medizin oder Philosophie oder was man sonst immer an Wissen-
schaftszweigen nennen will.

Trotz dieses auf den ersten Blick einleuchtenden Einwands kom-
men jedoch auch Angehérige des Biirgertums nicht umbhin, sich der
Redeweise von der biirgerlichen Wissenschaft mehr und mehr zu
bedienen, und sei es auch nur, um sich vom Marxismus, dessen wis-
senschaftliche Relevanz sich nicht linger ibersehen 1ldBt, abzugren-
zen. Es ist daher zum allgemeinen Erfordernis geworden, den Begriff
der biirgerlichen Wissenschaft jenseits aller blo8en Polemik auf sei-
nen theoretischen Gehalt hin zu iiberpriifen und klarzustellen, inwie-
weit er als Instrument wissenschaftlicher Erkenntnis geeignet, wo-
moglich sogar unentbehrlich geworden ist. Dies kann hier nur in der
Form einiger vorldufiger Thesen geschehen®.

Was gegen den Begriff biirgerliche Wissenschaft zunichst ein-
nimmt, ist die Verkniipfung der Wissenschaft mit einem bestimmten
Gesellschaftszustand. Wir wissen zwar, daB Wissenschaft nur in der
Gesellschaft statthaben kann, denn sie wird von Menschen betrieben,
die — wie alle Menschen — ihr Leben nur im gesellschaftlichen Kon-
text erhalten konnen. Die Tradition belehrt uns aber, da Wissen-
schaft grundsétzlich von der Bindung an gesellschaftliche Interessen
frei zu sein habe, sie habe freie Wissenschaft zu sein. Der Ausdruck
biirgerlich hingegen ist nicht ablésbar von gesellschaftlicher Realitit.
Er bezieht sich entweder auf eine bestimmte Gesellschaftsklasse,
nidmlich das sogenannte Biirgertum, oder aber auf eine Gesellschaft
insgesamt, die sodann biirgerliche Gesellschaft heiBt.

1 Im vorliegenden Text, der fiir miindlichen Vortrag konzipiert wurde,
geht es darum, eine Sprache zu finden, die von allen wissenschaftlich Ar-
beitenden, die sich der Erforschung der Wahrheit als ihrem héchsten Prin-
zip verpflichtet wissen, verstanden werden miiite. Die Argumentation
beschrinkt sich auf grundlegende Sachverhalte, die nach dem allgemeinen
Kenntnisstand leicht eingesehen werden kénnen. Dem Kenner der marxi-
stischen Theorie werden diese Ausfilhrungen weniger von inhaltlichem als
von didaktischem Interesse sein.
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Wird von biirgerlicher Wissenschaft gesprochen, so ist auf beides
zugleich angespielt: Die biirgerliche Gesellschaft wird hier als eine
solche Gesellschaft verstanden, in der das Biirgertum oder — mit
dem franzésischen Ausdruck — die Bourgeoisie die herrschende
Klasse darstellt. Biirgerliche Wissenschaft miite demnach eine Wis-
senschaft sein, die nicht nur durch den Willen zur Erkenntnis der
objektiven Realitit und durch die zugehorigen Verfahrensweisen
bestimmt ist, sondern auch durch die Interessen der herrschenden,
also der biirgerlichen Klasse.

In der politischen und insbesondere in der hochschulpolitischen
Auseinandersetzung ist, wenn von biirgerlicher Wissenschaft gespro-
chen wird, oft nur die #uBere Abhingigkeit der Wissenschaft oder
besser gesagt, der Wissenschafttreibenden gemeint. Zumindest, wenn
die Naturwissenschaft zur Debatte steht, werden nicht ihre Metho-
den oder Ergebnisse der Kritik unterworfen, sondern die Tatsache,
daB es gesellschaftliche Machtgruppen sind, die — z. B. durch ihre
Finanzierungspolitik — festlegen, welchen Problemen die Wissen-
schaft sich zu widmen hat und daB es wiederum die Michtigen auller-
halb der Wissenschaft sind, die in Gestalt staatlicher Auftraggeber
oder privatwirtschaftlicher Aufkiufer iiber die aus wissenschaftlicher
Erkenntnis resultierenden Produkte wie auch oft schon iiber diese
Erkenntnis selbst nach eigenem Belieben verfiigen. In der gegen-
wirtigen, weitgehend durch die groBen Konzerne beherrschten biir-
gerlichen Gesellschaft gerit gerade die an sich als ideologisch neutral
geltende Naturwissenschaft immer mehr in den Sog des kapitalisti-
schen Profitinteresses. Dieser Tatbestand ist offensichtlich. Auch biir-
gerliche Wissenschaftler machen kein Hehl daraus. Der einstigen
Freiheit der Wissenschaft nachtrauernd, beklagen sie die gegenwir-
tige unheilvolle Allianz zwischen Wissenschaft, Staat und Wirtschaft.
Sie sehen darin oft nur einen Sachzwang, dem leider nicht zu ent-
gehen sei.

Demgegeniiber soll hier versucht werden, die These zu erhérten,
daB die in der biirgerlichen Gesellschaft betriebene Wissenschaft
schon als solche biirgerliche Wissenschaft ist. Also doch deutsche
Physik, chinesische Chemie usf.? Nein, denn von nationalen Unter-
schieden ist nicht die Rede, wohl aber von Unterschieden in der
Gesellschaftsformation. Immerhin scheint die These darauf hinauszu-
laufen, daB nicht von Wissenschaft schlechthin die Rede sein darf,
sondern daB wissenschaftliche Erkenntnisse nur Ausdruck einer ge-
sellschaftlichen Gegebenheit sind und mit dieser sich auch wieder
dndern. Es miiBten sich also in der Geschichte, analog zu den Gesell-
schaftsformen, verschiedene Wissenschaften aufweisen lassen, die
nicht miteinander vereinbar sind.

Schauen wir unter diesem Aspekt in die Geschichte zuriick, so er-
gibt sich uns jedoch, da3 Wissenschaft in dem strengen, ausschlie3-
lichen Sinn, Wissenschaft, die nichts anderes sein will als eben Wis-~
senschaft — also frei von religiosen, poetisch-phantastischen oder
sonstigen Beimischungen — erst aufgekommen ist, als auch das Biir-
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gertum heraufkam, heraufkam nédmlich aus der Unterdriickung durch
das Feudalsystem, um zuerst an die 6konomische und dann auch an
die politische Macht zu gelangen. Soll hier von einem Zusammen-
hang zwischen Gesellschaft und Wissenschaft die Rede sein, dann
wird man ihn darin sehen miissen, dafl das aufkommende Biirgertum
aus seiner tkonomischen Situation heraus sich zu dem Versuch einer
durchgreifenden Beherrschung der Natur gedringt sah, und da3 die
theoretischen Kopfe jener Zeit dem biirgerlichen Interesse dadurch
entsprachen, dafl sich ihre Bemiihungen auf eine immer exaktere,
eine immer mehr systematische Erforschung der Natur richteten.
Gehen wir davon aus, daBl das aufsteigende Blirgertum ein elemen-
tares Interesse an der Beherrschung der Natur hatte, so muBite es
eben deswegen auch ein Interesse an einer Wissenschaft haben, die
in der Lage war, zu wahrhafter Erkenntnis derjenigen Gesetze zu
gelangen, denen die Natur unterliegt, weil nur durch bewufite An-
wendung dieser Gesetze Naturbeherrschung moéglich ist. Der bilirger-
lichen Gesellschaft mufl daher an der Freisetzung einer solchen
Naturwissenschaft von allen hemmenden gesellschaftlichen Einfliis-
sen gelegen sein. Solche Einfliisse kamen damals sowohl von der
Kirche wie vom Staate. Beiden gegeniiber suchten die Fortschritt-
lichen, die , Aufgeklirten“ unter den Biirgern die Freiheit der Wis-
senschaft durchzusetzen — und nicht ohne Erfolg.

Demnach ist es also die biirgerliche Gesellschaft gewesen, die erst-
mals in der Geschichte eine unerbittlich auf die objektive Realitit
bezogene und insofern reine, von allen bisherigen gesellschaftlichen
Spezifica und Beschriankungen freie Wissenschaft hervorgebracht
hat. Was soll da der Ausdruck biirgerliche Wissenschaft besagen?
Liegt es doch gerade im Interesse der biirgerlichen Gesellschaft, die
Wissenschaft nicht spezifischen gesellschaftlichen Interessen zu unter-
werfen, sondern sie allein an den Notwendigkeiten des Erkenntnis-
fortschritts sich orientieren zu lassen. Das gesellschaftliche Interesse
bleibt so der Wissenschaft durchaus duBerlich, es bringt lediglich die
Bedingung fiir die Entstehung und Erhaltung einer Wissenschaft
hervor, die ganz sich selbst liberlassen sein darf.

Nun waren aber die Wissenschaftler, die sich mit dem Aufstieg des
Biirgertums einen Freiraum fiir unbefangene Forschung erkdmpften,
selbst auch Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft, ja, sie gehérten
allein schon durch ihre Tétigkeit zu den entschiedenen Vorkdmpfern
dieser Gesellschaft, und zwar auch dann, wenn sie ihrer sozialen Her-
kunft nach Adelige waren; denn indem sie sich vorbehaltlos der Wis-
senschaft widmeten, negierten sie zumindest fiir das erkennende
Denken den Anspruch desjenigen Prinzips, das fir die Feudalgesell-
schaft universal bindend gewesen war und auch in den Zeiten des
Umbruchs sich noch michtig geltend machte: des religitsen Glaubens.
Diesem Glauben war im Mittelalter alle denkerische Bemiihung
unterworfen gewesen — philosophia ancilla theologiae hiefl es: die
Philosophie und damit auch die Wissenschaft hat die Magd der Theo-
logie zu sein. Nach diesem Prinzip lieB sich natiirlich keine exakte
Naturwissenschaft betreiben.
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Die Wissenschaftler vollzogen also in der Theorie, was die iibrigen
Biirger in der Praxis leisteten: den Aufstand gegen die alte Ordnung,
der ilibrigens das modifizierte Beibehalten duBerlicher Formen dieser
Ordnung nicht ausschloB. Worin bestand diese Auflehnung? Was
trieb sie hervor? .

Das Biirgertum hat sich, wie bekannt, noch innerhalb der alten,
der Feudalordnung herangebildet. Die Feudalordnung war durch die
Herrschaft einer adeligen Kriegerkaste gekennzeichnet, die ihren
Lebensunterhalt und Luxus aus der Mehrarbeit der iibrigen, weit-
gehend agrarischen Bevdélkerung bezog. Das ganze arbeitende Volk
war der Herrschaft dieses Adels und seines Konigs unterworfen, viele
von ihnen waren auch personlich an einen oder mehrere der Feudal-
herren gebunden, durften ihre Scholle nicht verlassen, muBlten Ab-
gaben leisten, Frondienste tun und bei Hochzeiten dem Herrn das
beriichtigte ius primae noctis gewihren.

Der Aufstieg des Biirgertums ist identisch mit der fortschreitenden
Befreiung von den vielerlei Abhingigkeiten und Beschrinkungen des
Feudalsystems. Fiir die Biirger war diese Freiheit lebensnotwendig,
denn sie lebten nicht mehr von einer sich selbst versorgenden Land-
wirtschaft, sondern produzierten in den Stddten Giiter, die zum Ver-
kauf bestimmt waren, oder sie vermittelten den Verkauf dieser
Giiter. Sie erhielten sich also ihre Existenz als handwerkliche oder
auch noch biuerliche Warenproduzenten, oder als Kaufleute — um
nur die damals grundlegenden der biirgerlichen Berufe zu nennen.
Voraussetzung fiir diese biirgerliche Lebensweise aber war die Los-
16sung von den feudalen Bindungen. Jeder einzelne mufite frei liber
sich und seine Habe verfligen diirfen und muBte sie auf einem freien
Markt frei verduBern diirfen. Nur so konnte die biirgerliche Gesell-
schaft sich entfalten und den gesellschaftlichen Reichtum mehren.

Wenn die Feudalen Wert darauf legten, daB jeder arme Bauer sich
von Geburt an schon als eingefligt in eine gesellschaftliche Hierarchie
begriff und seine Stelle am Fundament der Pyramide als gott- und
naturgegeben hinnahm, galt jetzt: — mit den spéteren Worten Schil-
lers —: Der Mensch ist frei, und wir’ er in Ketten geboren. Der
Mensch, das hie3: jeder einzelne, so wie die Natur ihn geschaffen hat,
samt der Habe freilich, die ihm durch Erbschaft oder Gliick oder auf
andere angeblich anstindige Weise zugefallen war. Und so sah sich
das Individuum nun frei und ungebunden der ganzen Welt gegen-
{iber, und es war ihm anheim gestellt, wie es sich mit seiner sinnlich
greifbaren Umgebung einliefl, wie es der Umstinde Herr zu werden
versuchte.

Es 148t sich leicht zeigen, wie eben diese biirgerliche Grundhaltung
auch in der Wissenschaft wiederkehrt, ja zu jener Zeit exakte wis-
senschaftliche Arbeit erst moglich macht. Auch die jungen Menschen,
die sich zur Erforschung der Natur entschlieflen, sehen sich mehr
oder weniger auf sich gestellt, und es steht ihnen frei, wie und in
welcher Richtung sie die Natur befragen wollen — wofern ihr priva-
tes Vermogen es ihnen nur erlaubt, sich ganz der Forschung zu ver-
schreiben. So gehen nun viele, aber meist jeweils einzelne Individuen
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daran, die Vorgénge in der ihnen unmittelbar sinnlich zuginglichen
Wirklichkeit unermiidlich und systematisch zu beobachten, indem sie
von der Vielfalt der erscheinenden Welt absehen und ihre Aufmerk-
samkeit ganz auf einige grundlegende Phinomene richien, die sie
sehr oft selbst erst in der Form des Experiments zubereiten.

Und &hnlich wie der warenproduzierende Bilirger {iber die sinnliche
Mannigfaltigkeit der von ihm produzierten Giiter gewissermalBen
hinwegsieht, da ihm nur am Verkauf dieser Giiter gelegen sein muB,
so daB ihm die qualitativ unterschiedenen Dinge sich zu bloB ver-
schiedenen Quanta ein- und desselben in Geld materialisierten
Tauschwerts verfliichtigen, so reduziert auch der biirgerliche Natur-
wissenschaftler in jenen ersten Anfingen die Eigenschaften der
Dinge auf einige allen gemeinsamen mefibaren und daher exakt
erforschbaren Grundeigenschaften wie Raumerfiillung, Materialitit,
geometrische Gestalt. Die Welt erscheint so als ein rdumliches Kon-
tinuum, das von Korpern erfiillt ist, die mehr oder weniger alle ihren
Ort wechseln. Eine erste Frage, die sich aufdréingt, bezieht sich daher
auf die Bewegung der Korper und die Gesetze, die hier wirksam
sind.

Beispielhaft hierfiir sind die Fallversuche, die Galilei vom schie-
fen Turm von Pisa aus angestellt haben soll. Auch hier ist es ein ein-
zelner Mensch, der, von einer bestimmten Intention geleitet, be-
stimmte Fragen an die Natur stellt, indem er sie zwingt, sich nach
von ihm selbst hergestellten Bedingungen ihren Gesetzen gemi8 zu
verhalten. Die Gegenstinde, die Galilei vom Turm fallen 148t, sind
fiir ihn lediglich Kérper von bestimmter GrioBSe und Dichte, die ande-
ren Eigenschaften interessieren ihn nicht; der Fall dieser Korper gilt
ihm auch nicht als ein religioses oder &dsthetisches Ereignis, als Offen-
barung der Wirkkraft der Natur etwa, sondern ihm geht es um die
Art der Bewegung, um die verschiedene Geschwindigkeit der fallen-
den Korper, um die Moglichkeit, diese exakt zu messen und daraus
eine Formel abzuleiten, die fiir alle fallenden Kérper gleichermaBen
gilt.

Die Ahnlichkeit der Grundhaltung des warenproduzierenden und des
wissenschaftlich forschenden Biirgers zur Welt 148t sich hier nur an-
deuten; sie konnte noch viel weitergehend nachgewiesen werden. Es
wiirde sich dadurch an der Tatsache aber nichts dndern, daf3 dieses
biirgerliche Verhalten zur Welt, wenn wir es einmal so nennen wol-
len, wissenschaftlich ungeheuer fruchtbar gewesen ist, denn offenbar
ist zumindest die Naturwissenschaft von diesem Grundansatz aus
von Erfolg zu Erfolg weitergeschritten, und es ist kaum denkbar, dafi
sie auf anderem Wege hétte noch erfolgreicher sein kénnen.

Wenn wir daher nicht einfach nur von einem aus der Gesellschaft
hervorgegangenen Denkanstofl zu reden haben, dem die neuzeitliche
Naturwissenschaft ihre Entstehung verdankt; wenn wir vielmehr
auch die Verfahrensweise der Naturwissenschaft selbst als biirger-
lich bezeichnen miissen, so scheint dies doch nicht mehr zu besagen,
als daB allein biirgerliches Verhalten die Wissenschaft zu objektiver
Erkenntnis erméchtigt, so da8 derjenige, der sich gegen die biirger-
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liche Wissenschaft wendet, damit auch Wissenschaft iiberhaupt in
Frage stellt. Die Polemik gegen die biirgerliche Wissenschaft hitte
sich damit als Angriff von seiten einer unwissenschaftlichen Ideologie
herausgestellt, demgegeniiber die Freiheit der Wissenschaft nach-
driicklich zu verteidigen wire.

Zu beachten ist jedoch, daf3 bisher von der burgerhchen Wissen-
schaft schlechthin noch gar nicht die Rede war und schon gar nicht
von der biirgerlichen Wissenschaft unserer Tage, sondern allein von
dem Ansatz, der in der erst sich konstituierenden biirgerlichen Ge-
sellschaft zur Konstitution einer strengen, reinen, exakten Wissen-
schaft gefunden wurde. Wir nennen das Weltbild, das sich aus den
Priamissen der Naturwissenschaft in der frithbiirgerlichen Gesell-
schaft ergab und das allen wissenschaftlichen Verfahren auch wieder
zugrunde lag, das mechanistische Weltbild. Es wurde im System
Newtons vollendet. Die Wissenschaft blieb jedoch nicht bei Newton
stehen, sondern sie konnte nur fortschreiten, indem sie den mechani-
stischen Ansatz iiberwand.

Wir brauchen den Gang der Wissenschaftsentwicklung hier nicht
weiter zu verfolgen, wohl aber haben wir zumindest einen Aspekt
herauszuheben, der sich durch diesen geschichtlichen Gang von selbst
ergibt. Im Riickblick zeigt sich nimlich, daB Wissenschaft genauso
wenig wie andere gesellschaftlich produktive Titigkeit als Werk
eines einzelnen, auf sich selbst beschriankten und von andern génzlich
unabhéngigen Individuums méglich ist. Gerade so aber verstanden
sich die Angehérigen der zur Macht aufsteigenden Biirgerklasse. In-
dem sie sich den gesellschaftlichen Zwingen des Feudalsystems ent-
wunden hatten und jeden einzelnen nach seinem Belieben und — in
doppeltem Sinne — nach seinem Vermogen leben lieBen und als
Grenze der Freiheit nur die Freiheit des anderen anerkannten, bil-
deten sie sich ein, die einzelnen Individuen hétten alles, was sie zu
Menschen oder, emphatischer gesprochen, zu Persdnlichkeiten macht,
in sich selbst, sie brauchten es nur aus sich heraus zu entwickeln und,
koénnten darin auch ihr Gentlige finden, so daf die gesellschaftliche
Verbindlichkeit gegeniiber anderen Menschen lediglich als duBerliche
Absicherung ihrer autonomen Existenz zu dulden, in der Regel aber
als ldstige Beschrinkung eines freien, ungebundenen Lebens abzu-
wehren war.

Diese Freiheitsvorstellung ging aus einer elementaren Selbst-
tiuschung hervor. Denn die Biirger konnten von vornherein sich nur
deshalb so radikal als Privateigentiimer gegeneinander abgrenzen,
weil eine relevante Zahl von ihnen sich in die Arbeitsteilung ein-
fligte, die auf dem Stand der gegebenen gesellschaftlichen Entwick-
lung fiir alle in dieser Gesellschaft Lebenden unerldflich war. Als
Privateigentiimer waren die Biirger auch Warenproduzenten, d. h. sie
konnten eben nicht aus eigener Produktion leben, sondern waren
gendotigt, ihre Produkte gegen andere zu tauschen und traten damit
nolens volens auch in Beziehung zu den Herstellern und Verkidufern
der fremden Produkte. Nur unter Voraussetzung eines dauerhaften
Netzes solcher Beziehungen und auf Grund ihrer Abhingigkeit davon
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konnten sie sich zu scheinbar unabhingig existierenden Individuen
vereinzeln.

Nicht anders die Wissenschaftler. Wenn sie sich als einzelne und
aus eigenem Antrieb der unmittelbaren Beobachtung der Natur wid-
meten, so schien dies ihre ureigenste Sache zu sein, und alles, was sid
an neuen Wahrheiten entdeckten, schien allein dem Genius ihrer
einmaligen Personlichkeit geschuldet zu sein. Wenn, wie so oft in der
Wissenschaftsgeschichte, entscheidende Entdeckungen oder Erfindun-
gen fast zu gleicher Zeit und unabhingig voneinander gemacht wur-
den, so konnte dies leicht als ein Zufall der Natur erscheinen. Um auf
keinen Fall eine gravierende Abh#ngigkeit der selbstherrlichen Ge-
nies von etwas auBler ihnen vermuten zu miissen, schien es noch am
ertriglichsten, die diinnste AuBerlichkeit, die sich finden lieB, fiir die
merkwiirdige Gleichzeitigkeit verantwortlich zu machen. Die Ent-
deckung lag in der Luft, pflegte man zu sagen und beruhigte sich
dabei.

In Wirklichkeit war schon der Trieb zur Erforschung der Natur
und der Einfall, eine strenge Kausalitdt in ihr zu vermuten und sie
daraufhin zu befragen, kein Naturereignis, das sich, man weil nicht
aus welchen wundersamen Griinden, nun einmal erst im 16. und 17.
Jahrhundert und nicht schon im 12. oder 8. Jahrhundert begab, son-
dern dieses wissenschaftliche, streng methodische Verhalten resul-
tierte, wie schon erwihnt, aus der fiir das Biirgertum sich ergebenden
gesellschaftlichen Notwendigkeit, die duBere Natur beherrschen zu
miissen, und nur wo dem Neuen, dem Zukunftfstrichtigen ergebene
Menschen sich mit diesem Klasseninteresse des Biirgertums iden-
tifizierten, konnten sie tiberhaupt auf den Gedanken kommen und
den Mut aufbringen, auf so unerhérte, allem Herkommen spottende
und sehr oft lebensgefihrliche, weil durch Gericht und Inquisition
verfemte Weise an die Natur heranzugehen.

Auch die Unabhingigkeit wissenschaftlichen® Arbeitens war also
nur die besondere Form einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung, und
das wissenschaftliche Verfahren selbst resultierte aus einem gesell-
schaftlichen Interesse. Dieses Interesse war biirgerliches Interesse.
Es war Interesse an der Erhaltung und Festigung der biirgerlichen
Gesellschaft.

In der friihbiirgerlichen Gesellschaft geht dieses Interesse mit den
Erfordernissen des gesellschaftlichen Fortschritts iiberein, es wird
daher als spezifisches Klasseninteresse gar nicht sichtbar und ebenso-
wenig gibt der Antrieb, dem die Wissenschaft ihren Fortschritt ver-
dankt, seine gesellschaftliche Spezifik preis, sondern er erscheint als
das, was er in der gegebenen historischen Situation auch war, als ein
den Menschen ganz natlirliches Verhalten. Nicht Biirgersinn schien
daher das wissenschaftliche Forschen anzutreiben, sondern eine all-
gemein-menschliche Vernunft, und ihr allein fithlte sich der Forscher
auch verbunden — jenseits aller Anspriiche, die aus dem unmittel-
baren praktischen Leben in seine einsame Gelehrtenstube hinein-
getragen wurden.
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Wenn wir aber festzustellen hatten, da die Wissenschaft nicht auf
ihrem urspriinglichen Stand, dem mechanistischen Weltbild, verhar-
ren konnte, so gilt dies um so mehr von ihrem tragenden Fundament,
der Gesellschaft: Auch die birgerliche Gesellschaft konnte nicht in
ihrer urspriinglichen Konstruktion stillestehen, sondern wurde zur
Entwicklung neuer Formen weitergetrieben.

In ihrer urspriinglichen Konstruktion bestimmte sich die biirger-
liche Gesellschaft als eine Summierung freier, d. h. iber sich und ihr
Eigentum frei verfligender Warenproduzenten. Die Wirklichkeit war
diesem Typus nur anniherungsweise gerecht geworden, das gesell-
schaftliche BewuBtsein, wie es sich etwa in Philosophie, Kunst und
Wissenschaft ausdriickt, wurde aber hierdurch wesentlich bestimmt.

Je mehr sich nun die Gesellschaft von diesem Typus fortentwickelte,
um so mehr traten auf der einen Seite die Wirklichkeit und auf der
anderen Seite die in den urspriinglichen Bestimmungen verbleibende
Ideologie auseinander. Das heifit: Die geistigen Repridsentanten der
biirgerlichen Gesellschaft und in ihnen und durch sie die Gebildeten
und Besitzenden in dieser Gesellschaft verstanden sich selbst und die
anderen Biirger — und alle waren ja als Bilirger anerkannt — nach
wie vor als die souverdnen einzelnen, wie sie dem Wunschbild der
friihbiirgerlichen Ideologie entsprachen, als freie Menschen, frei in
ihrem Handeln, frei in ihrem Denken.

Der wirkliche Gesellschaftsprozefl aber setzte mehr und mehr eine
neue Klasse von Menschen heraus, denen gerade das freie Biirgersein
zum Verhingnis wurde: Indem auch sie freigesetzt wurden, nach
eigenem Vermégen ihr Leben zu gestalten, sie aber auBler ihrem
Arbeitsvermégen nichts anderes besaBen, wovon sie ihr Leben hitten
erhalten konnen, muBten sie dieses ihr Arbeitsvermégen und damit
faktisch sich selbst Tag fiir Tag an andere Privateigentiimer verkau-
fen und gerieten so — vollig frei und véllig nach dem fiir alle glei-
chen Recht — in eine Existenz, die von der antiken Sklaven nur gra-
duell unterschieden war. Es entstand der inzwischen auch hierzu
lande wieder ins Gesprich gekommene Gegensatz von Kapital und
Arbeit, also der Gegensatz zwischen der Klasse der Kapitaleigner,
die nun als Bourgeoisie im eigentlichen Sinne zu bezeichnen waren,
und der Klasse der Lohnarbeiter, die demgegeniiber als Proletarier
bestimmt wurden.

Das Proletariat ist, nach einer Definition von Engels, ,diejenige
Klasse der Gesellschaft, welche ihren Lebensunterhalt einzig und
allein aus dem Verkauf ihrer Arbeit und nicht aus dem Profit irgend-
eines Kapitals zieht, deren Wohl und Wehe, deren Leben und Tod,
deren ganze Existenz von der Nachfrage nach Arbeit, also von dem
Wechsel der guten und schlechten Geschéftszeiten, von den Schwan-
kungen einer ziigellosen Konkurrenz abhingt“?. Ubereinstimmend
hiermit sagt Marx vom Proletarier, unter ihm sei 6konomisch nichts
anderes zu verstehen, ,,als der Lohnarbeiter, der ,Kapital‘ produziert

2 Friedrich Engels, Grundsidtze des Kommunismus, in: MEW, Bd. 4,
S. 363.
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und verwertet und aufs Pilaster geworfen wird, sobald er fiir die
Verwertungsbediirfnisse des ,Monsieur Kapital® ... tiberfliissig ist“3.

Wir sehen: Der immer mehr anwachsenden Klasse formell freier
Biirger, die von Lohnarbeit leben mufiten, konnte die Unabhingig-
keit und das individuelle Eigenleben nicht mehr zugesprochen wer-
den, auf das gerade die progressiven Biirger in den Aufstiegszeiten
so stolz gewesen waren. Hatte die biirgerliche Klasse, als sie noch der
Macht des Feudalsystems unterlag, mit Einsatz ihrer ganzen physi-
schen und moralischen Kraft gegen die Abhingigkeit der schwiche-
ren Individuen von den stidrkeren gekdmpft, so produzierte sie jetzt
auf andere Weise trotz oder gerade wegen der biirgerlichen Freiheit
und Gleichheit fiir viele ihrer eigenen Klassenbriider eine &hnliche
Abhingigkeit.

Gleichzeitig widersprach die Existenz der Proletarier der biirger-
lichen Ideologie noch auf eine andere Weise: der lohnabhingig Pro-
duzierende war in der Regel kein einzelner, mit seinen speziellen
Werkzeugen bestimmte Giiter erzeugender Produzent mehr, sondern
die Arbeiter wurden an immer gréfier werdenden Produktionsstitten
in immer groBer werdender Zahl mit Maschinen kombiniert und
diesen gegeniiber zu massenhafter Kooperation gezwungen. Sie wur-
den so selbst zu bloBen Riddchen an einer riesigen Produktions-
maschinerie. Damit war der Schein privater Selbstindigkeit nun
vollends dahin.

Betraf dieses Schicksal zunéchst nur die Klasse der Proletarier, als
dessen vorherrschender Typus sich das Industrieproletariat erwies,
und stand ihr die andere Hilfte der Bevélkerung, das Birgertum
samt den Bauern und den Resten des Adels, streng getrennt gegen-
lber, so sind im Laufe der weiteren Entwicklung immer mehr Teile
der Biirgerklasse ins Proletariat herabgesunken oder haben sich in
ihrer 6konomischen Existenz ihm doch mehr oder weniger ange-
nihert. Gegenwirtig sind es beispielsweise in der BRD bereits mehr
als 75 %o der Erwerbsbevolkerung, auf die der emphatische Begriff
des Biirgers, der der biirgerlichen Ideologie zugrunde liegt, nicht
mehr zutrifft?,

Was einst als ein blo8 lockeres Nebeneinanderleben selbstindig
iiber sich verfiigender, niemandem aufBler Gott und der Obrigkeit
ergebener Personlichkeiten erfahren werden konnte, muf3 auch dem
iiberzeugten Liberalen — und gerade diesem — als ein riesiges, in
sich verflochtenes Gebilde erscheinen, in dem zwar immer noch das
private Interesse als das allgemein Heiligzuhaltende gilt, wo es sich
aber nicht mehr iibersehen 1l48t, daB fast die gesamte Bevilkerung
und damit auch der auf das Allgemeininteresse verpflichtete Staat
dem Interesse einiger weniger, dafiir aber ungeheuer michtig gewor-

3 Karl Marx, Das Kapital Bd. 1, in: MEW, Bd. 23, S. 642, Anm. 70.

4 Vgl. Heinz Jung, Zur Diskussion um den Inhalt des Begriffs ,,Ar-
beiterklasse* und zu Strukturveridnderungen in der westdeutschen Ar-
beiterklasse, in: DAS ARGUMENT Nr. 61, H. 9/10, 12. Jg. Dez. 1970,
S. 665—698, hier insbes. S. 683.
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dener Privater unterliegt. In der Sprache der politischen Okonomie:
der Kapitalismus ist zum Monopolkapitalismus, zum staatsmonopo-
listischen Kapitalismus geworden.

Die Konsequenz, die aus dieser Lage von den einstigen freien, jetzt
aber in Abhingigkeit geratenen Bilirgern zu ziehen wire, liegt auf
der Hand: Wir werden aus dem Réddchen am gesellschaftlichen Ge-
triebe, das wir jetzt sind, nur dann zu Herren unserer selbst, wenn
wir es lernen, nicht nur die dulere Natur, sondern auch das gesell-
schaftliche System, dem wir angehéren, nach unserem freien Willen
und in unser aller Interesse zu beherrschen.

Ergab sich dem aufsteigenden Biirgertum als gesellschaftliche Not-
wendigkeit die Beherrschung der duBeren Natur, so wichst den pro-
letarisierten Biirgern mit der industriellen Revolution und der ge-
genwirtig sich vollziehenden wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion eine weitere unabdingbare Aufgabe zu: die Beherrschung auch
unserer gesellschaftlichen Natur, die Selbstbeherrschung der Gesell-
schaft als ganzer.

Wiederum ist Voraussetzung zur Losung dieser Aufgabe die wis-
senschaftliche Erkenntnis der Gesetze, denen die gegenwirtige gesell-
schaftliche Entwicklung unterliegt. Nur wenn wir diese Gesetze ken-
nen, konnen wir uns iiber sie erheben, indem wir sie zu eigenen
Zwecken bewul3t und planméflig anwenden. Nur so werden wir trotz
dieser Gesetze oder vielmehr mit Hilfe dieser Gesetze wieder frei,
oder besser gesagt: nur so gewinnen wir eine neue, héhere Freiheit,
die nicht eine Scheinfreiheit scheinbar autonomer Individuen gegen-
einander ist, sondern die freie Selbstverwirklichung aller miteinan-
der, in gemeinsamem Leben und Arbeiten.

Die Ausbildung einer exakten Gesellschaftswissenschaft steht
schon seit mehr als einem Jahrhundert auf der Tagesordnung. Sie
konnte sich nicht mehr, analog zur Naturwissenschaft, aus der spo-
radischen Auseinandersetzung einzelner isolierter Forscher mit der
ihnen unmittelbar zuhandenen Gegensténdlichkeit ergeben, sondern
sie war nur aus dem Verhalten der Wissenschaft insgesamt gegen-
iiber der Gesellschaft insgesamt zu entwickeln.

Dies geschah grundlegend in dem wissenschaftlichen Werk von
Karl Marx, der in seiner Warenanalyse die streng empirische Me-
thode aus der Naturwissenschaft aufnahm und sie, in kritischer An-
knipfung an Hegel, zur dialektischen Methode weiterentwickelte,
wobei er aus der politischen Okonomie und den iibrigen Sozial-
wissenschaften alles verarbeitete, was bis dahin an Erforschung der
gesellschaftlichen Realitit geleistet war.

War so von seiten der Wissenschaft die Mdglichkeit einer hin-
reichend exakten Erkenntnis der gesellschaftlichen Bewegungs-
gesetze gegeben, so war andererseits die Gesellschaft an den Punkt
ihrer Entwicklung gelangt, der eine Anwendung dieser Gesetze auch
moglich machte. Denn die erforderte gesellschaftliche Kooperation
war in der Praxis des Industrieproletariats schon angelegt, dort
wurde sie, wenngleich in entfremdeter Form, schon eingeiibt, und je
mehr sich die iibrige Bevlkerung proletarisierte, um so mehr wur-
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den auch Schichten aus ihr in die Zusammenhinge kollektiver Arbeit
hineingezogen.

Sollte diese wissenschaftlich begriindete gesellschaftliche Praxis
verwirklicht werden, so war freilich die kapitalistische Produktions-
weise als beherrschendes gesellschaftliches Verhiltnis aufzuheben, es
war Verzicht zu tun auf die Privilegien, die an Besitz und Bildung
gekniipft waren, und es mufBite die Illusion einer privaten Autonomie
durchschaut und aufgegeben werden.

Bekanntlich wurde dem aus der kapitalistischen Produktion selbst
entstandenen gesellschaftlichen Erfordernis einer gesamtgesellschaft-
lichen Selbstbestimmung bis heute gerade in hochindustrialisierten
Lindern bei weitem nicht entsprochen. Da3 der entscheidende Schritt
hiufig nicht getan wurde, dafiir ist u. a. auch die Wissenschaft Ur-
sache, und zwar, wie jetzt mit vollem Gewicht zu sagen ist: die biir-
gerliche Wissenschaft. Sie hilt bis zum heutigen Tage aller augen-
scheinlichen Realitdt zum Trotz an der biirgerlichen Freiheitsillusion
fest. Sie entspricht damit — gewollt oder ungewollt — allein noch
dem Interesse des GroBkapitals, d. h. einer Minderheit von wenigen
Prozent der Bevilkerung.

Nicht daB diese Wissenschaft unproduktiv geworden wire, nicht
daB sie sich liberhaupt vor Erkenntnissen scheute, aber was in den
einzelnen Disziplinen an neuem Wissen erarbeitet wird, hat seine
Grenzen da, wo die Herrschaft des Kapitals und damit auch die spe-
zifische Freiheit der privilegierten Biirger, insbesondere der vom
Staat ausgehaltenen Wissenschaftler selbst, in Gefahr zu geraten
drohen.

Die biirgerliche Wissenschaft hat daher seit langem schon, ochne von
auflen, etwa von der Regierung oder der Industrie dazu gedringt
werden zu miissen, sondern losgeldst von jedem direkten praktischen
Bezug in vélliger Wertfreiheit allein aus dem dunklen aber sicheren
Bewulitsein der Interessenidentitdt heraus, eine Wissenschaftstheorie
und dariiber hinaus eine allgemeine Philosophie und Quasi-Welt-
anschauung entwickelt, die entweder die systemgefihrdenden Er-
kenntnisse verhinderte oder aber sie so umdeutete, daf ihr revolutio-
nirer Gehalt den gemeinhin aus der birgerlichen Klasse sich rekru-
tierenden Wissenschafttreibenden gar nicht bewuit wurde.

In diese Wissenschaftstheorie wurde gerade auch die Naturwissen-
schaft einbezogen. Denn sie stellt fiir die Wissenschaften, die sich mit
dem gesellschaftlichen Sein befassen, eine unaufhérliche Verlockung
dar. Solange der Naturwissenschaft die Méglichkeit zuerkannt wird,
objektive Realitat, wenn auch nur auf einem begrenzten Sektor,
wahrhaft zu erkennen, ist damit eben auch die Moglichkeit von ob-
jektiver wissenschaftlicher Erkenntnis tiberhaupt zugegeben, und es
kann nur als folgerichtig erscheinen, die Vermutung eines gesetz-
mifligen Zusammenhangs von der Erforschung der unlebendigen
Natur wie der lebendigen Naturwesen auch auf das Naturwesen
Mensch und seine gesellschaftliche Existenz zu iibertragen.

Um dieses Uberspringen streng-wissenschaftlichen Herangehens an
die Realitdt auf die Gesellschaftswissenschaft zu vermeiden, reichen
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die Unterscheidungen zwischen nomothetischer, also auf Gesetzes-
erkenntnis ausgerichteter Naturwissenschaft und ideographischer,
also bloB einmalige Abldufe beschreibender und ,verstehender*
Geisteswissenschaft, wie dergleichen &#hnliche Entgegensetzungen,
mit denen man sich lange beholfen hat, nicht mehr aus. Méglichkeit
und unbedingte Notwendigkeit wissenschaftlicher Erforschung der
Bewegungs- und Strukturgesetze der Gesellschaft dréngen sich heute
so sehr auf, daB nur dann noch Rettung zu sein scheint, wenn ein all-
gemeines MiBtrauen in die Zuverlidssigkeit wissenschaftlicher Aus-
sagen hervorgerufen und wachgehalten werden kann. Philosophen-
schulen, die sich kritisch nennen, tun daher immer wieder aufs neue
dar, wie wenig sogar das Vorgehen der Naturwissenschaft mit der
Wabhrheit iiber die Realitét zu tun habe, wie triigerisch alle sogenann-
ten Gesetze seien und wie man nie wissen kénne, ob man nun etwas
wissen kdnne oder nicht.

Wenn so schon iiber die Musterknaben unter den Wissenschaftlern
geredet werden muf}, haben die Vertreter der sogenannten Geistes-
wissenschaften natiirlich leichtes Spiel, die Begrenztheit ihrer wissen-
schaftlichen Leistungen immer wieder hervorzuheben. Es gehort zum
guten Ton, ja beinahe zum vorgeschriebenen Ritual unter den Arri-
vierten, sich gegenseitig immer wieder zuzufllstern, wie wenig doch
ihr ganzes Tun und Treiben genau besehen mit Wissenschaft zu tun
habe. Wenn sie wiiten, wie recht sie damit haben! Denn eine strenge,
auf Gesetzeskenntnis beruhende Gesellschaftswissenschaft ist nach
biirgerlichen Primissen eo ipso ausgeschlossen.

Aus demselben Motiv, aus dem die biirgerliche Gesellschaft eine
objektiv verldBliche Naturwissenschaft hervorbringen mufite, muBte
sie das Entstehen einer &hnlich stringenten Gesellschaftswissenschaft
verhindern. Beide Male geht es um die Erhaltung und Férderung des
Bestandes dieser blirgerlichen Gesellschaft und damit der Privilegien
des Biirgertums in ihr. Die Naturwissenschaft hat die Entwicklung
der groBien Industrie moglich gemacht und damit die Grundlage allen
bilirgerlichen Lebens, die kapitalistische Produktionsweise, zur Bliite
gebracht. Eine analog verfahrende Gesellschaftswissenschaft wirde
zur theoretischen Grundlage der Aufhebung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und damit auch des Sturzes der biirgerlichen Klassen-
herrschaft werden. Man kann von etablierten Biirgern nicht erwar-
ten, daBl sie der Wahrheit bis zur Aufgabe ihrer eigenen sozialen
Existenz die Ehre geben. Wo sie daher in ihrem Forschungsdrang der
Realitdt zu nahe kommen, stellen sich bei ihnen Erkenntnishemmun-
gen ein. Dieses skrupelhafte Verhalten gegeniiber der Objektivitdt
nennen sie selbst kritisch und stehen nicht an, es auch dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs zur Pflicht zu machen.

Soweit erscheint alles recht plausibel. Von Angehdrigen der Biir-
gerklasse kann man eben nichts anderes erwarten. Sehen wir jedoch
genauer hin, so bemerken wir, dal diese Wissenschaftler, die sich
selbst als freie Biirger verstehen, der sozialen Wirklichkeit nach
ebenso schon auf dem Wege zu einer proletarischen Existenz sind, wie
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die tiberwiegende Mehrheit der iibrigen einst biirgerlichen Bevilke-
rung.

Die aufsteigende Klasse, der die Zukunft gehort, ist heute die
Arbeiterklasse, also das Industrieproletariat, aber auch die groBe
Zahl der iibrigen lohnabhingig Arbeitenden und also auch der wis-
senschaftlich-technisch Arbeitenden, mithin das Gros derjenigen, die
heute an den Hochschulen eine wissenschaftliche Ausbildung erhal-
ten. Sollen die Wissenschaftler, wie einst, die Vorkdmpfer des Fort-
schritts sein kénnen, so miissen sie sich als bewufite Reprisentanten
dieser aufsteigenden Klasse verhalten. Als solche mufl es sie, wie
einst die progressiven Biirger zur Erforschung der dufleren Natur, so
nunmehr auch zur Erforschung der Gesetzeszusammenhinge der Ge-
sellschaft treiben. Diese Gesellschaftswissenschaft setzt ebensosehr
die Identifikation des Wissenschaftlers mit dem proletarischen Klas-
seninteresse voraus, wie die Identifikation mit dem biirgerlichen
Klasseninteresse die Voraussetzung fiir das Entstehen einer Natur-
wissenschaft war.

Gesellschaftliches Klasseninteresse schliet die Moglichkeit objek-
tiver Erkenntnis daher nicht aus, sondern ruft sie erst hervor. Jedoch
immer nur dann, wenn damit zugleich auch das Erfordernis der ge-
samten Gesellschaftsentwicklung wahrgenommen wird: In der aus
dem Feudalsystem hervorbrechenden, von den warenproduzierenden
Biirgern getragenen Gesellschaft, die systematische Naturbeherr-
schung zur gesellschaftlichen Notwendigkeit machte, geschah dies
durch Wahrnehmung des biirgerlichen Klasseninteresses. In der aus
dem Kapitalsystem hervorbrechenden oder erst gegen dessen Gren-
zen anstoBenden Gesellschaft, die von den miteinander in Produktion
und Distribution kooperierenden Arbeitern und iibrigen Werktétigen
getragen wird, kann dafiir nur deren Klasseninteresse, das Interesse
der Arbeiterklasse und der sich ihr anndhernden Sozialschichten
mafigebend sein’.

Wenn heute eine Reihe der mancherorts immer noch unangefochten
residierenden, wiewohl leicht lidierten universitiren Feudalherren,
angefithrt fast ausschlieBlich von den Vertretern der sozial- und
geschichtswissenschaftlichen Facher®, flir die Freiheit der Wissen-
schaft glauben auf die Barrikaden gehen zu miissen, so mutet dies
doppelt merkwiirdig an. Denn sie machen sich stark fiir eine Freiheit,
die nicht einmal das Niveau biirgerlicher Liberalitit erreicht hat, son-
dern noch Freiheit im guten alten, ndmlich im mittelalterlichen Sinne
ist, die also noch als Privileg oberer Sténde verstanden ist; und sie
verteidigen eine Wissenschaft, die strenggenommen gar nicht exi-
stiert und an deren Existenz sie selbst auch meist gar nicht glauben.
Sie gleichen damit nur dem Ritter Don Quichotte, jenem verbissenen

5 Zur Definition der Arbeiterklasse vgl. Jung, a.a.0., S. 678.

6 Vgl. Frank Niess, Das Rechtskartell an der Universitdt und die Zu-
kunft der angepaBiten Wissenschaft, in: DAS ARGUMENT Nr. 61, S. 716—
746, hier: S. 738.
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Reprisentanten einer iiberlebten Sozialordnung, der die Windmiih-
len der neuen Zeit fiir Drachen und Riesen hilt und an ihren Fliigeln
sich stoflend empért ,Gewalt”® schreit. Anders als Don Quichotte
sitzen die modernen Ritter von der traurigen Gestalt jedoch noch
reichlich fest im Sattel.

Mit Erwdhnung dieses hochbedeutenden Unterschleds ist schon auf
ein drittes Charakteristikum der biirgerlichen Wissenschaft an-
gespielt, das es zum SchluBl noch gebiihrend zu wiirdigen gilt. Biir-
gerliche Wissenschaft, das ist nicht nur eine bestimmte Art, Wissen-
schaft zu treiben und anzuwenden, sondern das ist auch jenes System
von Institutionen, innerhalb derer Forschung heute allein noch be-
trieben werden kann, das sind vor allem die Universitdten und Hoch-
schulen mit ihren Bibliotheken, Horsélen und Versuchseinrichtungen,
das sind aber auch in steigendem MafBe die Labors der Industrie so-
wie die von den Spenden der Industrie abhingigen wissenschaftlichen
Gesellschaften.

Die Gelehrtenstube der friihbiirgerlichen Zeit ist nicht mehr der
angemessene Geburtsort fortschrittlicher Wissenschaft. Schon Karl
Marx hitte ohne die reichhaltige Bibliothek, die ihm mit dem Briti-
schen Museum zur Verfiigung stand, sein Werk kaum in der bekann-
ten Prizision und Universalitit ausarbeiten kénnen. In Erinnerung
dieses Tatbestandes wurde daher in GroBbritannien — wie kiirzlich
in den Zeitungen zu lesen war — die Einfiihrung einer Benutzungs-
gebiihr im Britischen Museum u. a. damit befiirwortet, daB dieser
kleine Geldbetrag schon ausgereicht hétte, um dem verhafiten Ur-
heber des Marxismus, der viele Jahre seines Lebens bettelarm war,
den Eintritt und damit sein gefiirchtetes theoretisches Wirken un-
moglich zu machen.

Diese Bemerkung, so spleenig sie zunichst erscheinen mag, wirft
doch ein Schlaglicht auf den Geisteszustand bilirgerlicher Wissen-
schaft. Denn natiirlich hing die Begriindung der Gesellschaftswissen-
schaft nicht von dieser einen Person ab. Wire sie ausgefallen, hitten
andere frither oder spiter sich an die gleiche Arbeit gemacht. Die
Aufgabe ergab sich ja aus dem Stand der gesellschaftlichen Entwick~
lung, wurde also von vielen fortschrittlich Denkenden, wenn auch
vorerst nur undeutlich, wahrgenommen, ihre Losung lag sozusagen
in der Luft; durch Aussperrung eines deutschen Emigranten aus den
Bibliotheken oder gar durch seine Ausweisung aus dem Lande, hiitte
man sie keineswegs verhindern kénnen.

Wohl aber hat die Tatsache, daBl lange Zeit biirgerliche Wissen-
schaftler fast ausschlieBllich iiber die Mittel wissenschaftlichen Ar-
beitens verfiigten, die Ausbildung und Weiterentwicklung der Ge-
sellschaftswissenschaft sehr gehemmt. Nicht die Uberzeugungskraft
der Argumente war es, durch die die biirgerliche Ideologie bei uns
so lange das Feld behauptete, sondern ganz simple, wenn auch zumeist
lautlose, auf die materiellen Mittel der Gesellschaft sich stiitzende
Gewalt. Diesen Zustand der weitgehenden AusschlieBung der wirk-
lichen Front wissenschaftlichen Arbeitens aus den gesellschaftswis-
senschaftlichen Disziplinen der Hochschulen als Freiheit zu bezeich~
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nen, dazu gehort schon ein gehdriges Ma8 an bildungsbiirgerlicher
Selbstgefilligkeit und Borniertheit.

Mit dieser Art von ,Freiheit ist die neue Wissenschaft jedoch
heute nicht mehr unten zu halten. Die materiellen Méglichkeiten, die
ihr mit der verdnderten Weltlage in vielen Lindern der Erde schon
geboten werden, bilden gegenwirtig die Basis fiir eine schépferische
Entfaltung und fiir eine weltweite Breitenwirkung, die alle Hoff-
nungen ihrer Befilirworter und alle Befilirchtungen ihrer Gegner
itbersteigt. Auch die Universitidten in einem so hartnickig konser-
vativen Land wie dem unsrigen kénnen ihr den Zugang nicht mehr
ganz verschlieflen.

Die biirgerliche Gesellschaftswissenschaft — oder was sich dafiir
ausgab — ist aus den Fugen. Immer mehr Wissenschaftler halten nur
noch mit schlechfem Gewissen an ihr fest. Es liegt nun einmal im
Wesen der Wissenschaft, und werde sie noch so eingeschridnkt be-
trieben, daB sie von der objektiven Wahrheit nicht lassen kann; ge-
rade die biirgerliche Wissenschaft hat ja, wie wir gesehen haben, in
der ausschlieBlichen Verpflichtung auf sie ihr Ethos. Es kann daher
gar nicht ausbleiben, daB zumindest die aufrichtigsten unter den biir-
gerlichen Wissenschaftlern den Anforderungen der Vernunft und
damit ihrem eigenen wie dem allgemeinen sozialen Interesse immer
mehr nachgeben. Damit ist zum erstenmal bei uns wieder die Chance
fiir ein gewisses MaB an wirklicher Freiheit der Wissenschaft ge-
geben.

Der Befreiungsproze3 der Wissenschaft hat freilich eben erst be-
gonnen. Er hat zuweilen stlirmische und auch unartige Formen an-
genommen. Wie konnte dies auch anders sein, wenn man den Grad
der Unterdriickung bedenkt, die bis dahin das Gewohnte war.

Wenn ein Don Quichotte den meist jugendlich-ungestiimen Vor-
kimpfern einer neuen Wissenschaft und Gesellschaft mit seiner
Lanze in die Quere kommt und daher unsanft beiseite geschoben wird,
so hat er natiirlich recht, damit die Spielregeln verletzt zu sehen, aber
statt daB er mit seiner Beschwerde iiber die Nichtbeachtung ziviler
Umgangsformen die Kenntnisnahme des substanziellen Inhalts zu
verhindern sucht, kénnte sich dieser wissenschaftstreibende Halb-
proletarier doch auch einmal fragen: Warum produziere und kon-
sumiere ich — gegen mein und der ganzen Gesellschaft objektives
Interesse — die Wissenschaft eigentlich immer noch auf biirgerliche
Art? Sollte es gelingen, diese Frage im Raum der Wissenschaft frei
stellen und immer wieder erdrtern zu diirfen und sollte die bilirger-
liche Wissenschaft sich entschlieBen konnen, auch auf diese Frage
nach dem Sinn ihres ganzen Tuns in altgewohnter Griindlichkeit eine
Antwort zu suchen — so wiirde sich wahrscheinlich alle weitere
Polemik gegen die biirgerliche Wissenschaft eriibrigen — es gébe sie
nicht mehr, weil sie sich mit dem Ubergang zu einer héheren Stufe
der Erkenntnis selbst aufgeldst hitte. Diese Erwidgung mull freilich
so lange eine bloBe Utopie bleiben, wie der Boden der Gesellschaft
nicht ausreicht, so viel an Fortschritt der Wissenschaft auch sicher
zu tragen.
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Wissenschaftspluralismus

Zur Funktion, Genese und Kritik eines Kampfbegriffs*

L

Der Begriff , Wissenschaftspluralismus® zeigt nicht nur eine Plura-
litdt an, er enthdlt auch eine Pluralitit moglicher Bedeutungen. Das
macht es moglich, daB er, der als Ausdruck eines fundamentalen,
nicht willkiirlich inszenierten Konflikts, und als Forderung, diesen
nicht administrativ zu vertuschen, seine Aktualitit gewonnen hat,
zugleich zur Neutralisierung dieses Konflikts dienen kann; schlie8-
lich sogar als Parole fiir seine schlechteste Losung, ndmlich seine Be-~
endigung per Dekret, verwendet werden kann, — und dies mit dem
Schein der Selbstverstidndlichkeit.

Der Neutralisierung kann er dienen, weil man jhm, anstelle der
kontroversen eine gar nicht kontroverse Vielheit, ndmlich die von
Methoden, unterschieben kann. Dann besagt das Wort W.PL. nichts
mehr als die Trivialitit, da Methoden im engeren Sinne des Wortes,
als spezifische Verfahrensweisen, eo ipso im Plural vorkommen, eo
ipso partikular sind und keine von ihnen als Methode die einzige oder
,ausschlieBliche” sein kann. Konflikte zwischen Methoden als Metho-
den kann es schwerlich geben, — auf verschiedenen Wegen kommt
man sich nicht ins Gehege. Als Forderung kann W.Pl,, verstanden als
Methodenpluralismus, nur der ziemlich unverbindliche Ratschlag
sein, alle moéglichen oder méglichst alle Methoden zu beriicksichtigen;
unverbindlich deshalb, weil im konkreten Stadium einer Forschungs-
arbeit ohnehin kasuistisch entschieden werden muf8}, wie jetzt und
hier methodisch vorzugehen sei. Als Forderung aber kann der Plura-
lismus, interpretiert als der von Methoden, von der Administration,
an die sich die aus der Beschreibung eines Konflikts resultierende
Forderung ja zunichst richtet, sozusagen zurlickgegeben werden an
die Wissenschaftler — denn diese, und nicht die Administration, wen-
den wissenschaftliche Methoden an.

Konflikte, die sich an Methoden entziinden, bleiben prinzipiell
16sbar, solange sie sich in einem ausdriicklichen oder unausdriicklich
vorausgesetzten Konsens liber den wissenschaftlichen Rahmen bewe-
gen; dessen Einheit und die Methodenvielfalt sind korrelativ. Die
derzeitigen Konflikte erhalten aber gerade dadurch ihre Schérfe und
ihren antagonistischen Charakter, daB ein solcher Konsens fehlt, sie
sind nicht ein Streit innerhalb der, sondern iiber Wissenschaft.

Diese Tatsache wird im Ernst wohl von niemandem bestritten. Als
Ausdruck fiir diese Situation ist das Wort , Wissenschaftspluralis-
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mus“ in Mode gekommen. Es meint also nicht die selbstverstindliche
und als solche unproblematische Vielheit von Methoden (oder Theo-
rien, oder Disziplinen) innerhalb der Wissenschaft. Sondern es be-
nennt das Problem, daB Charakter, Status, Begriff und Grenzen von
Wissenschaft selbst kontrovers sind, dafl verschiedene Konzepte von
Wissenschaft mitsamt ihren Wahrheits- und Relevanzanspriichen in
Konflikt liegen, und daB dieser nichts auBler sich 148t, weder Metho-
den, Theorien, einen Kanon von Disziplinen, noch Kriterien fiir
deren Bewertung.

Die Vielheit ist also weder eine unter einer fraglosen, jedenfalls
der Kontroverse enthobenen Einheit, auf die sich, als auf selbstver-
stiandliche Kriterien von Wissenschaftlichkeit, ein Eingriff berufen
konnte; noch ist sie bloBe Verschiedenheit und nichts als (neutrale)
Verschiedenheit. Der Anspruch auf einen Begriff des Ganzen, auf
Theorie, die nicht blo8 partikulare wire, steckt noch in der Forde-
rung nach Konsens iiber deren Unméglichkeit. (Wir werden zu zeigen
versuchen, daB er modo negativo als Ausschlieflichkeitsanspruch
auch in jener Theorie enthalten ist, die durch Verbot solcher An~
spriiche die konfligierende durch eine neutrale Pluralitét ersetzen
will.)

Nur weil der Begriff eine antagonistische und nicht eine neutrale
Vielheit beschreibt, driickt er zugleich eine Forderung aus. Wissen-
schaftspluralismus als Forderung kann sich aber schlechterdings nicht
an ,die* Wissenschaft als Adressaten wenden, deren Zustand als
einen nicht willkiirlich produzierten und nicht durch Entschlufi zu
indernden er beschreibt; noch kann er als Forderung an den Wissen-
schaftler irgendeinen erkennbaren Sinn haben. Sofern dieser ein
Konzept seiner Tétigkeit hat, ist er Kontrahent im Konflikt. Sofern
manche Wissenschaftler ihre Konzeptlosigkeit zu einem Begriff von
Wissenschaftlichkeit rationalisieren, sind sie es auch, auf unerfreu-
liche Weise. Wer seine Konzeptlosigkeit einbekennt, reagiert auf ver-
gleichsweise redliche, aber kaum als Norm zu fordernde Weise auf
den Zustand des Konflikts.

Wissenschaftspluralismus als Forderung, die sich aus dem tief-
greifend kontroversen Zustand der Wissenschaften ergibt, kann sinn-
vollerweise nur eine wissenschaftspolitische, organisatorische Forde-
rung sein. Ihr Adressat ist die Institution, also etwa die Universitét
und die Wissenschaftsbureaukratie, in ihrem Verhéiltnis zu den In-
halten, also den Theorien, Methoden, Konzepten. Wissenschaftsplura-
lismus als Forderung erinnert die Institution und die Bureaukratie
daran, daB ihr keine Theorie, keine Methode und kein Konzept als
Kriterium fiir die Schlichtung des Konflikts zur Verfiigung steht,
weil keine dem Konflikt enthoben ist; dafl sie also keinen Wissen-
schaftler und keine Position auf Grund der Konzepte, die sie vertre-
ten und der Wahrheits- und Relevanzanspriiche dieser Konzepte
ausschlieBen kann. In dem Konflikt, der mit dem Begriff Wissen-
schaftspluralismus indiziert ist, ist die Institution und Bureaukratie
durch nichts zum Urteil befdhigt, also nicht zum Richter oder auch
nur Schiedsrichter in der Sache legitimiert. In diesem Konflikt also
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kann Neutralitdt von ihr gefordert werden — nicht, wohlgemerkt, im
Namen des Liberalismus als Prinzip, denn dieser ist Kontrahent im
Konflikt, sondern weil kein Prinzip sie zur Entscheidung befugt.
Wenn sie eingreift um, iiber eine Regelung der Formen des Konflikts
hinaus, in der Sache zu entscheiden, dies gar wissenschaftstheoretisch
begriindet, ist sie Partei und kann sich nicht mehr auf ihre Funktion
als Institution berufen, sondern nur noch auf Macht.

Noch weniger kann die Institution im Namen des Wissenschafts-
pluralismus den Wissenschaftlern eine bestimmte wissenschaftliche
Einstellung oder ein bestimmtes Verstindnis ihrer Tétigkeit als Teil-
nahmebedingung abverlangen, auch nicht negativ formulierte, wie
yundogmatisch®, ,offen” etc.; gerade solche vage, umgangssprachlich
formulierten Bedingungen verbergen unter dem Schein der Selbst-
- verstidndlichkeit ihre durchaus nicht selbstverstdndlichen Pridmissen,
erschleichen einen Konsens, der nicht besteht.

Dafl sie beides tut und dafl ihre Repridsentanten bona fide eine
theoretische Legitimation dafiir in Anspruch nehmen, liegt an einer
weiteren Bedeutungsverschiebung, die nun eine klare Aequivokation
darstellt. , Wissenschaftspluralismus“ wird némlich auBler in den
ertrterten, immerhin zusammenhingenden Bedeutungen in einem
von ihnen qualitativ verschiedenen Sinn gebraucht. , Wissenschafts-
pluralismus“ oder auch ,Theoretischer Pluralismus“ ist nimlich
einer der Namen, unter denen die neopositivistische Schule — Popper
und die Folgen — auftritt; neben anderen Namen, wie Neorationalis-
mus, Panrationalismus, Kritischer Rationalismus, verwendet sie die-
sen zur Artikulation ihres wissenschaftstheoretischen Selbstverstdnd-
nisses. Dieser Name bezeichnet den Aspekt, unter dem der heutige
Positivismus sich mit dem Problem der Konkurrenz widerstreitender
Wissenschaftskonzepte befallt, das Problem durch ein eigenes Kon-
zept notwendiger, aber nicht mehr konfligierender Vielheit zu 16sen
sucht und diesem eigenen Konzept Prioritdt zu verschaffen unter-
nimmt.

Diese spezifische Doppeldeutigkeit des Wortes — es beschreibt
einen Antagonismus von Konzepten, und es benennt das Konzept
eines der Parteien in diesem Antagonismus — ermdéglicht jenes fatale
quid pro quo, das sich in den universitdtspolitischen Auseinander-
setzungen beobachten 148t und eine bestimmte Funktion erfiillt. Plu-
ralismus als Beschreibung des Konflikts der Theorien mitsamt ihren
Wahrheits- und Relevanzanspriichen und als Forderung, diesen Kon-
flikt zu tolerieren, wird durch Unterschiebung der zweiten Bedeu-
tung unversehens zur Forderung, nur ,pluralistische“ Theorien zu-
zulassen, so dafl diese Alleinherrschaft und dazu noch das Richteramt
erhalten, Fatal ist dieses quid pro quo, weil es, vorzugsweise zur Aus-
schaltung von Sozialisten angewandt, politischen Eingriffen den
Schein wissenschaftlicher Legitimation verleiht.

Ein Beispiel fiir das sozusagen nackte quid pro quo geben die Au-
Berungen Alexander Schwans (im SPIEGEL Nr. 44, 1970) ab. Er
schreibt:
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»Die Reform konnte nur erfolgreich sein ... wenn es gelang, mit
ihrer Hilfe einen wirklichen Pluralismus herzustellen und durchzu-
halten, also einer Vielfalt von methodologischen und wissenschafts-
theoretischen Ansétzen freier, offener und kritischer Wissenschaft...
in der Universitdt Raum zu geben. Um das zu gewihrleisten, sind
starke liberale Krifte vonnéten, die sich quer durch alle Gruppen...
zusammenschlieBen und dieses wissenschaftspolitische Konzept nach-~
driicklich vertreten.®

Diese Siatze klingen plausibel, jedenfalls zunichst. Pluralismus
wird richtig als wissenschaftspolitisches Konzept (nicht als wissen-
schaftliches Konzept) beschrieben, dieses, ebenfalls villig zutreffend,
als Vielheit von nicht nur methodologischen, sondern eben gerade
auch wissenschaftstheoretischen Ansidtzen erldutert; als Einheit, als
Rahmen, worin dieser Vielfalt Raum gegeben werden soll wird kon-
sequenterweise die Organisation genannt, ndmlich die Universitit.

Dadurch aber, daB3 der Passus ,,... freier, offener und kritischer
Wissenschaft . . .“ eingeschoben wird, wird unversehens aus dem wis-
senschaftspolitischen Konzept ein bestimmtes Konzept von Wissen-
schaft. Der Sinn der Aussage wird damit in sein Gegenteil gewendet,
die soeben geforderte Vielfalt von wissenschaftstheoretischen An-
sdtzen wird uminterpretiert zu Varianten eines, in bestimmter Weise
qualifizierten, wissenschaftstheoretischen Konzepts. Denn haben die
zitierten Vokabeln keine qualifizierende Bedeutung, bezeichnen sie
bloB den alle Differenzen iibergreifenden notwendigen Charakter
von Wissenschaft, dann ist der Einschub tautologisch und iiberfliissig.
Haben sie aber als Adjektive zu ,Wissenschaft“ einen prézisen Sinn,
so implizieren sie selbst eine Wissenschaftstheorie, eben die neo-
positivistische (innerhalb ihrer meint ,frei%, daB Hypothesenbildung
prinzipiell nichts mit Realitidt zu tun habe, bedeutet ,offen“ die prin-
zipielle Unabschlie8barkeit des Erkenntnisprozesses, und heiBt ,Kri-
tik“ das Verfahren der Priifung durch Falsifikationsversuche unter
Voraussetzung der Unmdglichkeit von Verifikation). Dafl Schwan dies
meint, geht daraus hervor, daB er im folgenden statt von ,freier,
offener und kritischer® Wissenschaft von ,pluralistischer Wissen-
schaft®, oder, feiner, von , pluralistischer, dialogischer* Wissenschaft
spricht. Mittels der Aequivokation des Wortes wird also die Forde-
rung nach Duldung widerstreitender Konzepte zur Installierung
eines einzigen umfunktioniert.

Es fillt schwer, anzunehmen, daB der Autor die Aequivokation, die
er anwendet und benutzt, nicht durchschaut; es fdllt um so schwerer,
als der Autor politische Ideengeschichte als Fach vertritt und also mit
der crux des Liberalismus, seiner notwendigen Ambivalenz, die sol-
che Aequivokationen erst méglich macht, vertraut sein diirfte. DaB in
jeder Toleranz- oder Neutralitdtsforderung Petent und Adressat zu
unterscheiden sind, daB die umstandslose Ubertragung der Forde-
rung auf den Petenten selbst sie in ihr Gegenteil verkehrt, mag einem
Naturwissenschaftler nicht gegenwirtig sein, ein politischer Histori-
ker kennt das Problem. Religionsfreiheit — das historische Para-
digma aller Pluralismusforderungen — fordert Freigabe der reli-
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gidsen Uberzeugung vom Staat fiir die Religionen, nicht nur obwohl,
sondern weil deren Wahrheits- und Relevanzanspriiche gegeneinan-
der nicht liberal sind. Wird ihre Gewdhrung an die Bedingung ge-
kniipft, dafi die Petenten, die Religionen selbst als Religionen die
religidse Uberzeugung freigeben, so wird in Wahrheit eine Verinde-
rung im Charakter der Religionen verlangt, die sie alle zu nicht mehr
ernsthaft differierenden Varianten einer liberalen Einheitsreligion
macht — es wird in Wahrheit nicht Religionsfreiheit gewéhrt, son-
dern die Bedingung fiir deren Notwendigkeit eliminiert.

Genau das aber verlangt Schwan, wenn er die Verpflichtung aller
Wissenschaften auf ein Selbstverstdndnis als pluralistische Wissen-
schaft zur Bedingung der Gewidhrung des Wissenschaftspluralismus
durch die Universitit macht. Ihm ist die Einsicht zuzumuten, daB er
damit nicht einen generellen unkontroversen Charakter von Wissen-
schaft konstatiert, sondern einer bestimmten, mit anderen in Konflikt
liegenden Theorie Vorrang verschaffen will. Doch wie es auch mit
der Einsicht stehen mag — jedenfalls ist hier die Verschiebung von
einem zu einem anderen Pluralismusbegriff erkennbar und damit
auch die Funktion dieser Verschiebung leicht sichtbar zu machen.

Wirksamer aber erfiillt die Verschiebung ihre Funktion als gar
nicht erst erkannte, nicht ausdriicklich vorgenommene. Dort ndmlich,
wo der positivistische Wissenschaftsbegriff in einer ganz vagen Form
so selbstverstindlich als der einzig mogliche Begriff von Wis-
senschaft herrscht, daB er als Kontrahent im Konflikt gar nicht mehr
erkannt wird und seine dem Streit enthobene Schiedsrichterrolle
nicht eigens installiert werden braucht, sondern ganz unbefangen
von vornherein in Anspruch genommen wird.

Auch hierfiir gibt es Beispiele in Fiille; ich wihle den soeben er-
schienenen Aufsatz von Werner Stein: ,,Staat, Hochschule, Pluralis-
mus“ (im Tagesspiegel vom 4. Juli 1971), nicht nur wegen seiner Ak-
tualitdt, sondern weil die Funktion des Autors (der als Senator zeich-
net) die Tragweite der an diesem Beispiel analysierbaren Einstellung
zeigt.

Hauptthema des Aufsatzes ist die Bestreitung eines politischen
Mandats fiir die Wissenschaft, also der Wissenschaftler als Wissen-
schaftler und der Universitét und ihrer Organe als wissenschaftlicher
Institution. Zwar konzediert Stein der Wissenschaft, genauer ihren
Ergebnissen, politische Relevanz, er beschrinkt aber ihre Aufgabe
strikt auf die Lieferung von Ergebnissen und verweigert ihr die Be-
teiligung an deren Anwendung, die, unter der Kategorie , Entschei-
dung® gefafit, der politischen Sphéire zugehért und also allein deren
Organen zusteht. Wie immer es um das politische Mandat steht, —
wichtig fiir unseren Zusammenhang ist, wie die hier vertretene These
begriindet wird: ndmlich mit der strikten und wesensméBigen Unter-
scheidung von Wissenschaft und Politik. Sie steckt schon in der an
Max Weber anklingenden Terminologie des Aufsatzes und trigt alle
Einzelargumente, wird aber ausdriicklich als Fundament heraus-
gestellt:
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sDer wissenschaftliche und politische EntscheidungsprozeB sind
voOllig unterschiedlich und daher mit Recht verschiedenen gesell-
schaftlichen Institutionen libertragen.“ (Hervorhebung von mir.)

Diese These erscheint nicht als abhiingig von einem bestimmten
Theoriebegriff — eben dem positivistischen in der Max-Werber’schen
Version —, sondern als factum brutum, als selbstverstindlich. Das
wird deutlich durch die Weise, wie andere Wissenschaftsbegriffe ins
Spiel kommen:

»In der letzten Zeit wird versucht, durch neue Definitionen des
Begriffes ,Wissenschaft‘ diesen fundamentalen Unterschied zu ver-
undeutlichen.*

Wenn der eigene Theoriebegriff gar nicht mehr reflektiert wird
(was hiefle: als ein bestimmter, aber mit dem Anspruch, der wahre
zu sein, eingebracht wird — das wire legitim, bréichte aber die Ein-
sicht mit sich, daB schon hier der Konflikt mit Konkurrenten steckt
und nicht erst nach einem Faktum, das dann Kriterium sein kann),
sondern schon gesetzt ist, dann kann die Existenz anderer Wissen-
schaftskonzepte nur noch als Versuche der Verschleierung interpre-
tiert werden. Die Erodrterung des Pluralismusproblems bekommt also
das, was ithn zum Problem macht, gar nicht mehr ins Visier.

»,Die Frage ,Was ist Wissenschaft’ zieht sich tatséichlich durch alle
hochschulpolitischen Diskussionen. ... Hier soll nur der Aspekt be-
handelt werden, der mit dem umstrittenen Begriff ,Pluralismus‘ in
Beziehung steht. Der ProzeB der modernen Wissenschaft ist grund-
satzlich nach jeder Seite hin offen, d.h. bereit, jede Meinung zu
erwigen und zu diskutieren, die der Wahrheitsfindung dienen kann.
Er erfordert geradezu, mit jeder Ansicht auch die Widerspriiche zu
ihr zu priifen. Wissenschaft ist das genaue Gegenteil von Dogmatis-
mus und Rechthaberei.

Dieser notwendige wissenschaftliche Pluralismus wird haufig,
wenn auch nicht besonders glaubwiirdig, durch das Nebeneinander
unterschiedlicher, aber jeweils intoleranter Lehrmeinungen dar-
gestellt. Es mag dann nur eine Frage der Zeit sein, da die intole-
rantere obsiegt. Tatsdchlich sollite man nur den ,Wissenschaftler
nennen, der diesen Pluralismus als praktische Toleranz gegeniiber
anderen in sich selbst trigt. Insoweit diirfte ein Wissenschaftler als
solcher weder ,marxistisch® noch ,nicht-marxistisch‘ sein, sondern er
hiitte die verschiedenen Denkansdtze und Tatsachenbehauptungen
an wissenschafflichen Kriterien zu priifen und die Ergebnisse zu
publizieren. In der Physik zum Beispiel schiitzt kein ,Einsteinismus*
Einsteins Theorien vor kritischer Nachpriifung.“

Der erste Satz notiert immerhin, dafl die Kontroverse iiber das
Wesen (Was-sein) der Wissenschaft selbst geht, so da man erwarten
konnte, dal der Autor diesen Pluralismus als Problem erértert. Weit
gefehlt —— von ihm ist nicht mehr die Rede, im folgenden wird nidm-
lich, was Wissenschaft sei, unbefangen als feststehend, iiberhaupt
nicht kontrovers vorausgesetzt, vielmehr von einer ganz anderen
Vielheit, dessen nimlich, was der Wissenschaft als Material gegen-
iibersteht, aber nicht zu ihr ,,als“ Wissenschaft gehért, gesprochen.
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Wissenschaft wird hier implizit verstanden als Methode und nichts
als Methode. Methode ist kritisch, i. e. Priiffung an Kriterien. Diese
sind ,,wissenschaftlich“, woher und wieso wird nicht weiter fraglich.

Auf der anderen Seite, selbst nicht Wissenschaft, findet sich alles,
was hier als ,Meinung®, , Ansicht“, ,Lehrmeinungen®, ,Denkansit-
ze*, ,Tatsachenbehauptungen®, , Theorien* bezeichnet wird. Hier ist
Vielfalt, und zwar antagonistische, denn es ist ausdriicklich von Wi-
derspriichen die Rede. Aber auch deren Verhilinis zueinander, das in
der Tat, wenn widerspriichlich, eo ipso theoretisch intolerant ist
(weshalb das ,aber“ im Text tiberfliissig ist), will der Autor nicht als
Pluralismus bezeichnet wissen. Was er pluralistisch nennt, ist viel-
mehr das Verhiltnis der Wissenschaft zu diesen untereinander in
Konflikt stehenden Theorien, Meinungen etec., nidmlich ihre ,Offen-
heit“. Worin besteht sie? Zunéichst darin, daB sie, die Wissenschaft,
alle gleichermaBen erwigt, priift. Zweitens darin, daB sie an ,,wis-
senschaftlichen“ Kriterien priift, solchen also, die keinerlei , Denk-
ansatze“, ,Theorien“, ,Tatsachenbehauptungen“ etc. als Voraus-
setzungen enthalten, all dem gegeniiber also neutral sind, wie das
Priifungsverfahren auch — denn all dieses wird ja an ihnen gepriift
und ist selbst nicht wissenschaftlich. Vor allem aber besteht die Of-
fenheit darin, daf§ die Priifung, was immer sie sonst erbringt, keiner-
lei das Verhiltnis von Wissenschaft und Meinungen, Theorien etc.
selbst betreffende und #ndernde Ergebnis hat, auch als gepriifte
bleiben sie drauBen und bleibt die Methode was sie war — beide
neutral gegeneinander. Das geht ganz eindeutig aus dem Kernsatz
des Passus hervor, der Wissenschaftler ,als solcher“ habe weder
marxistisch noch nicht-marxistisch zu sein. Denn der Satz macht ja
nicht die Einschrinkung: ,solange er sich nicht kritisch-priifend da-
mit befaBt hat“. Hat er gepriift, so kann er zwar Ergebnisse publizie-
ren, aber die Abstinenzforderung gilt uneingeschrinkt auch weiter-
hin fitr ihn ,als* Wissenschaftler. Die Ergebnisse seiner Priifung
kann er allenfalls, um im Kontext des Aufsatzes zu sprechen, sich
»als* Biirger, Mensch oder sonst etwas vorlegen, und dies sein alter
ego ,entscheidet” dann liber deren Verwendung. Der Satz kann auch
nicht so interpretiert werden, als ob speziell Marxismus (oder Nicht-
Marxismus), als nur politische und deshalb nicht wissenschaftliche
Positionen Enthaltung vom Wissenschaftler als Wissenschaftler for-
dern; — erstens wire es dann schwierig, sie an wissenschaftlichen
Kriterien zu priifen, und zweitens bringt der Autor die anschlie-
Bende Bemerkung iiber Einsteins Theorien als Beispiel zum vorher-
gehenden Satz —, auch physikalische Theorien sind, in der Konse-
quenz des hier vertretenen rein auf Methode beschrinkten Wissen-
schaftsbegriffs, als Theorien selbst nicht Wissenschaft, so dafl die
Abstinenzforderung auch ihnen gegeniiber gilt.

Die Offenheit, die hier gemeint ist, zeigt sich also als nichts anderes
denn als Neutralitit. Der von Stein hier beschriebene oder gefor-
derte ,notwendige wissenschaftliche Pluralismus“ qua Offenheit
beschreibt das Hauptelement einer bestimmten, historisch und sach-
lich lokalisierbaren Wissenschaftstheorie, eben der positivistischen



Wissenschaftspluralismus 483

im weiteren Sinne. Fiir sie ist Wissenschaft Methode und deren Cha-
rakter Neutralitit., Genau dieses aber ist offenkundig dem Autor
nicht erkennbar, er hélt diesen Charakter fiir selbstverstindlich, so
daB Konflikte iiber Wissenschaft, deren Existenz er ja notiert, fiir
ihn, wenn iiberhaupt, erst nach dieser Selbstverstindlichkeit auf-
treten kénnen und dann an ihr gemessen werden kénnen.

DaB dies moglich ist, liegt unter anderem daran, da3 Elemente des
positivistischen Selbstverstindnisses in die Umgangssprache ab-
gesunken und darin unkenntlich geworden sind. Auch dieses wird im
zitierten Beispiel sichtbar (was hier nicht aus Beckmesserei erwihnt
wird, sondern weil eben die unerkannte Herrschaft einer Position das
Problem ist).

Stein nennt néimlich eben jene zunichst als Offenheit beschriebene
Neutralitdt im folgenden ,praktische Toleranz“, Das ist zumindest
miBverstindlich. Tolerieren (= dulden, ertragen) kann ich nur das,
was ich fir falsch halte, die Toleranzforderung ist immer eine auf
praktische Duldung, sie setzt nimlich die Differenz in der Sache zwi-
schen Petenten und Adressaten voraus; sie sind beide Partei. To-
leranz fordern Dissidenten von der herrschenden Lehre, weil sie wis~
sen, dafB diese der ihren gegeniiber nicht neutral ist, sondern sie fiir
Hiresie hilt: Toleranz forderten die Hugenotten von der katholischen
Monarchie. Vom modernen Staat hingegen, wenn und insofern er sich
als neutral gegentiber, z. B. Religionen, aber auch sonstigen gesell-
schaftlichen Konkurrenten definiert, fordern diese konsequenter-
weise nicht Toleranz, sondern Einhaltung der Neutralitdt, was etwas
anderes ist. Wenn also, und insofern der Wissenschaftler ,,als solcher*
weder marxistisch noch nicht-marxistisch (weder ,einsteinistisch*
noch nicht-einsteinistisch) zu sein hitte, wire er neutral all dem
gegeniliber — die Kategorie Toleranz ist dann gar nicht mehr an-
wendbar. Die Neutralitdtsforderung setzt nimlich eine andere Diffe-
renz zwischen Petenten und Adressaten als die in der Sache voraus:
die Petenten differieren in der Sache, sind Partei, der Adressat ist
unparteiisch, hat in der Sache keine Position.

Gerade die umgangssprachliche GroBziigigkeit aber, die den Unter-
schied einebnet, verridt die Wahrheit: Die beanspruchte Neutralitit,
mitsamt der Position, die sie begriindet, ist selbst Partei.

Natiirlich steckt in der Doppelrolle der Neutralitdt als Partei und
Richter zugleich die crux des Liberalismus. Was den im engeren
Sinne politischen Liberalismus angeht, ist diese Doppelrolle inzwi-
schen offenkundig, so daBl die Neutralitdat als Ideologie nicht mehr
funktioniert. Die Schwierigkeiten der ideologischen Selbstbestim-
mung und die Rolle, die liberale Parteien heute als Hilfstruppe fiir
wechselnde Seiten spielt, zeigen es zur Geniige.

Die Funktion, die der sich als politisch bekennende Liberalismus
nicht mehr ausiibt, erfiillt er um so wirksamer in seiner modernen
Form als rein wissenschaftliche Theorie, oder auch Theorie dariiber,
was reine Wissenschaft sei. Der Positivismus kann sich, liber das
Scharnier seines Neutralitdtsbegriffes, mit der vage herrschenden
Vorstellung tiber Wissenschaft so identisch setzen, da die Doppel-
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rolle als Partei und Richter unerkannt, was Bedingung ihrer Wirk-
samkeit ist, wiederum herauskommt. Mittels des Prestiges von Wis-
senschaft kann er dann in dieser Doppelrolle politische Funktionen
wahrnehmen.

Einige Griinde fiir diese Fungibilitdt kann ich hier nur andeuten.

— Die positivistische Wissenschaftstheorie beschreibt Phinomene,
die in der Tat in jedem theoretisch-wissenschaftlichen Prozef} als Ele-
ment enthalten sind, nimlich methodische Priifungs- und Testverfah-
ren. In solchen muf das Kriterium neutral gegen das zu Priifende
sein: ein Thermometer darf selbst keine Wirme produzieren, aber
auch in einer Quaestio des Thomas Aquinas darf das Kriterium, an
dem die in Frage stehende Aliernative entschieden wird, keine der
beiden Thesen schon enthalten. (— Daf3 das Kriterium, wie das zu
Priifende, selbst erst innerhalb einer Theorie definiert werden, ge-
geniliber deren Konflikt mit anderen also nicht neutral ist, sei am
Rande vermerkt. Fachpositivisten refiektieren dies Problem, andere
offenbar weniger.)

Da diese Beschreibung zutrifft und jeder Wissenschaftler Elemente
seiner Tétigkeit darin wiedererkennt, findet die Neutralitdtsthese
selbstverstindliche Zustimmung. Ihre Ubertragung aber auf die Wis-
senschaft, ihre Hypostasierung als Metatheorie, und was daraus folgt,
so die Einschrinkung von Wissenschaft auf Methode und von Philo-
sophie auf Methodologie, sind keineswegs selbstverstindlich, wird
aber leicht als Konsequenz der ersten Zustimmung mititbernommen.

— Nichtrelativistische Theorien, solche also, die an der Méglichkeit
von wahrer Erkenntnis — wie immer bestimmt — festhalten, stim-
men bei allen inhaltlichen Differenzen darin iiberein, daf sie die Be-
dingungen dafiir — den Weg zur Wahrheit (Hegel), die Lebensweise,
die Lage, die Einstellung — nicht fir selbstverstindlich, sondern ihre
Herstellung fiir eine zu leistende Aufgabe halten. Das gilt nicht nur
fiir den Marxismus, sondern mutatis mutandis fiir die platonische
wie die aristotelische Theorie, fiir den Thomismus wie fiir Hegel wie
fiir die Phinomenologie. Sie alle bedenken den Zusammenhang von
Theorie und Praxis, von Erkenntnis und Interesse, fragen nidmlich
danach, welche Praxis und welche Interessen die Theorie wahr
machen; sie alle verhalten sich kritisch gegen das ,natiirliche® Be-
wulltsein. Nun schiitzt zwar die Suche nach Wahrheit nicht vor Irr-
tum, aber sie kennt wenigstens dessen Begriff.

Relativistische Theorien hingegen, und ihrer Tradition stehend der
Positivismus, halten keine Theorie, also auch die eigene nicht, fir
wahr — aber diese mitsamt der sie bedingenden Einstellung der
Neutralitat fiir selbstverstindlich.

Dieser negative Dogmatismus ist nun von vertriglicher Art; da mit
dem Begriff des Wahren auch der des Falschen entfillt, adaptiert sich
der Relativismus im Prinzip jeder Position — es sei denn einer, die
ausdriicklich ihren Anspruch behauptet. Es geniigt nun eine einfache
Uberlegung, um zu ermitteln, welche Positionen in solche Lage kom-
men und also mit dem Dogmatismusverdikt belegt werden: nicht die
herrschende, sie hat es nicht nétig und pflegt sich ohnehin als neutral
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auszugeben, so daf sie mit der Neutralitdtsideologie und diese mit
ihr konform ist.

Auch nicht Positionen, die, sei es weil sie obsolet geworden sind, sei
es weil sie folgenlos sind, die herrschende nicht stéren. Sie werden nicht
um Legitimation ersucht, brauchen also ihren Wahrheitsanspruch
nicht einbekennen — und sie dienen der Neutralititsideologie als
Illustration fiir deren Toleranz.

Es bleiben also die Theorien, oder, sagen wir es deutlicher, die
Theorie, die der herrschenden widerspricht und sie gefidhrdet. Thr
wird Legitimation abverlangt, von ihr wird die Offenlegung der In-
teressen, die sie leiten, gefordert. Rechtfertigt sie sich, so ist sie
dogmatisch, spricht sie aus, fiir wessen Interessen sie eintritt, ist sie
parteiisch. So kann sie im Namen der neutralen und unparteiischen
Wissenschaftlichkeit ausgeschlossen werden.

II

Gegen die bisher vorgetragene Analyse konnten nun einige Ein-
winde vorgebracht werden. Man konnte mir einwenden:

— Das alles ist bloBe Ideologiekritik. Du kritisierst eine Theorie,
eine Argumentation durch Analyse ihrer Funktion. Das setzt
voraus, daBl ihre Funktion MaBstab fiir die Beurteilung einer
Theorie ist. Die Einsicht in die prinzipielle Neutralitit der Wis-
senschaft hat bdse Folgen — sie beraubt uns in der Tat des be-
griindbaren Widerstandes gegen das, was ohnehin herrscht. Den-
noch konnte diese negative Wahrheit die einzige sein und mu8
ertragen werden. (So etwa das Fazit Max Webers.)

~ Gegen die Theorie, deren Anspruch Du kritisierst, fiihrst Du die
Aequivokation ins Feld, mit der sie diesen Anspruch durchsetzt.
Diese liegt aber nur an der verkiirzten und vereinfachten Form,
in der sie sich in publizistischen und ad-hoc-AuBerungen unver-
meidlicherweise darstellen muf. Die Theorie selbst ist konsistent,
ihr Anspruch berechtigt.

SchlieBlich kénnte eingewendet werden:

— Du lastest zu Unrecht den Gebrauch, der im wissenschaftspoliti-
schen Konflikt von ihr gemacht wird, der positivistischen Theorie
an. Sie ist wirklich offen, auch fiir den Widerspruch gegen andere
Theorien, auf den sie sich einlafit.

Es muf also, im zweiten Gang der Untersuchung, gepriift werden,
ob die kritisierten Argumentationen sich in der Tat im Positivismus
lokalisieren lassen; ob die scheinbare Aequivokation sich dort als
rechtméBige und konsistente Interpretation eines Sachverhaltes
erweisen konnte; und ob diese Theorie in der Tat Giiltigkeit als
Metatheorie tiber der Sphire des Konflikts mit Recht beanspruchen
kann.

In der zeitlichen Begrenzung eines Vortrags kann eine solche Un-
tersuchung nur in dullerst verkiirzter Weise geschehen. Die Méglich-
keit dazu gibt mir eine Selbstdarstellung der neopositivistischen
Theorie unter eben der Fragestellung, die hier zu erértern ist.
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Helmut F. Spinner hat in einem Aufsatz , Theoretischer Pluralis-
mus® (in: Hans Albert [Hrsg.], Sozialtheorie und soziale Praxis. —
Eduard Baumgarten zum 70. Geburtstag —. Meisenheim am Glan,
1971, S. 17 {£.) die Pluralismustheorie nicht nur als zentrales Element
des kritischen Rationalismus, sondern als den Aspekt, unter dem sie
ihre theoretische Konsistenz gewinnt, dargestellt. Er beruft sich auf,
neben Popper, Bartley, Albert, Lakatos, vor allem Paul Feyerabend,
mit dem er diese Interpretation diskutiert hat. Dies ist wichtig, nicht
nur, weil Feyerabend in besonderem MaBe das Prinzip des kritischen
Rationalismus, Kritik ndmlich, auch auf Theoreme der eigenen Schule
anwendet, sondern vor allem deshalb, weil Feyerabend fiir seine
Person und sein Verhalten im Streit nicht gewisse, vor allem anti-
marxistische Konsequenzen aus dieser Theorie zieht, hier also von
Verbiegung der Theorie durch politische Absicht nicht die Rede sein
kann.

Von Feyerabend stammt auch der Vorschlag, die Wissenschafts-
theorie, die Popper ,Kritischen Rationalismus“, Bartley ,Pankriti-
schen Rationalismus® nennt, als , Theoretischen Pluralismus* zu be-
zeichnen. Auch er also sieht die Pluralismustheorie als deren Kern-
stiick an.

Die Schrittfolge, in der der theoretische Pluralismus entwickelt
und begriindet wird, ist, kurz resiimiert, die folgende:

1. Erkenntnistheorie, i.e. Wissenschaftstheorie, oder Philosophie,
erfiillt die Aufgabe, echte, kritisch-wissenschaftliche Erkenntnis von
unechter zu unterscheiden; sie reduziert sich auf diese Aufgabe.

2. Die bisherige Philosophie unternahm fast durchweg die Lisung
dieser Aufgabe durch Fundamentalphilosophie, d. i. durch Ermittlung
eines Fundaments als Instanz und Anwendung eines Verfahrens der
Riickfithrung auf dieses Fundament als Rechtfertigung von Er-
kenntnis.

3. Beides, die Idee eines Fundamentes und die Idee eines Recht-
fertigungsverfahrens, fithren zu unlésbaren Problemen. Das wich-
tigste: das Fundament kann selbst nicht gerechtfertigt werden, denn

entweder geschieht die Rechtfertigung durch infiniten Regref3, dann
gibt es kein Fundament,

oder sie verlduft in Form eines Zirkels, dann liefert sie kein auto-
nomes Fundament,

oder sie erreicht das Fundament durch Abbruch des Verfahrens,
dieser ist aber notwendigerweise willkiirlich.

(Das Albertsche Trilemma.)

4. Da kein Fundament rational zu rechtfertigen ist, zerstort die
Begriindung der Erkenntnis auf ein Fundament durch ein Rechtferti-
gungsverfahren die Bedingung der Moglichkeit rationaler Erkenntnis.

5. Diese Einsicht fiihrt zur ,kopernikanischen Wendung® der Er-
kenntnistheorie. Die Idee der Rechtfertigung muBl aufgegeben und
durch die Idee der Kritik ersetzt werden. Rechtfertigungsfreier Kriti-
zismus ist fortan Prinzip der Wissenschaft.
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6. Die Aufgabe des Rechtfertigungszwangs erméglicht nun Freiheit
in der Setzung von Methoden, Prinzipien und Theoremen. Hier also
gewinnt die Theorie auch unterschiedliche Nuancen, je nach den ge-
wihlten Prinzipien. Popper setzt Logik, Rationalitit und weitere
Elemente traditionellen wissenschaftlichen Verfahrens als freie Set-
zungen wieder ein, Feyerabend, konsequenter, setzt an dieser Stelle
den theoretischen Pluralismus, verstanden als ,Anarchie“ beliebig
vieler und vielartiger Meinungen, Versuche, als Prinzip ein. Durch-~
weg aber erscheint ,Fortschritt“ der Erkenntnis als Prinzip, und zwar
als frei gewihltes, nicht gerechtfertigtes.

7. Die Orientierung am Erkenntnisfortschritt erfordert die Relati~
vierung der freien Vielfalt von Theorien und Meinungen. Er muB, als
Organisationsprinzip, die anarchische Konkurrenz der Meinungen so
lenken, daB die besten ausgewihlt, die unbrauchbaren eliminiert
werden. Dieses Organisationsprinzip erfolgt nach Normen héherer
Ordnung, Metamethodologien.

Diese Schritte und ihre Folge sollen nun genauer untersucht wer-
den darauf, was sie voraussetzen, wie sie sich begriinden und was
ihren Fortgang bestimmt.

Es fillt auf, daB der erste Schritt bereits einiges von dem impli~
ziert, was die spiteren als Ergebnis bringen, dafl er die Aufgabe
schon von einer bestimmten Losung her formuliert. Denn was echte
Erkenntnis sei, die Aufgabe, deren Antwort erst zu ermitteln wiére,
ist bereits gesetzt, ndmlich wissenschaftliche, oder kritisch-wissen-
schaftliche. Dall dies nicht bloB eine terminologische Festlegung ist
(also ein bloBer Name fur das Gesuchte, dessen Bestimmung noch
offenbleibt) zeigen die Varianten der Bezeichnung des Gesuchten in
den verschiedenen Texten. Sie bewegen sich alle im Rahmen des
modernen, exakten und naturwissenschaftlich orientierten Wissen-
schaftsbegriffes: echte Erkenntnis ist rationale, exakte, methodische
Erkenntnis, ist nachpriifbar etc. Es zeigt sich weiterhin daran, daB die
Theorie, die doch die Aufgabe der Unterscheidung echter, wirklicher,
von Pseudoerkenntnis erst leisten soll, und die fiir diese Aufgabe,
also auch die Aufgabe selbst, als notwendig erachtet wird, selbst von
vornherein auf der Ebene dessen definiert wird, was sie doch erst un-
terscheiden, definieren soll. Theorie, die doch einerseits als umfassen-
der gedacht werden muB als die echte Erkenntnis im Sinne von stren-
ger Wissenschaft, da sie ja zu deren Bestimmung gefordert wird, wird
andererseits als eine Art Hilfswissenschaft schon gefaBt. Dafl Philo-
sophie nur Erkenntnistheorie und diese nur Wissenschaftstheorie sei,
wird nirgends erdrtert, sondern vorweg angenommen. Da aber den-
noch die hier sich entwickelnde Theorie im Ausgang ihrer Bewegung
von dem Bediirfnis motiviert wird, das, was sie als Erkenntnis allein
bestimmt, Wissenschaft im engeren Sinne des Wortes, in ihrer , Echt-
heit“, ihrem Vorrang abzusichern, also zu legitimieren, ist das Ergeb-~
nis schon abzusehen. Wenn nur kritisch-rationale Wissenschaft echte
Erkenntnis ist, diese aber sich selbst nicht begriinden kann, dann ist
allerdings Rechtfertigung unmoglich.
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Alternative Méglichkeiten der Begriindung von Wissenschaft seien
hier erwihnt, nicht, um sie zu diskutieren, sondern lediglich, um zu
zeigen, daB der hier untersuchte Ansatz sie von vornherein aus-
schlief3t. Die Rationalitdt der Wissenschaft konnte in einer Lehre von
der objektiven Vernunft und einer ihr korrelativen verniinftigen
Natur des Menschen begriindet werden. Oder die Rationalitit der Wis-
senschaft konnte als abstraktes Derivat des Arbeitsprozesses erklirt
werden, als Titigkeit des Menschen als materiell-bediirftigen Orga-
nismus, der in der Selbstreproduktion unter Bedingungen des Man-
gels Zweck-Mittel-Relation als minimalen Aufwand fiir maximale
Bediirfnisbefriedigung ,erlernt®. Leo Strauss weist mit Recht darauf
hin, daB der Positivismus Wissenschaft so bestimmt, ,,als ob* sie Aus-
libung einer hochsten Fihigkeit des Menschen wire, die das bloB
empirische Dasein iberschreiten kann, dabei aber den platonischen
Begriff der Vernunit, der einen solchen Wissenschaftsbegriff begriin-
den wiirde, ablehnt. Der Positivismus trennt nédmlich Genese und
Geltung, ohne aber eine Sphire zuzulassen, in der das Geltende
»gilt*, wozu ein objektiver Begriff von Vernunft und Wahrheit erfor-
derlich wire. Durch diesen Als-ob-Platonismus erspart er sich aber
die materialistische Alternative.

Der zweite Schritt interpretiert Philosophie, also die historischen
Gestalten von Theorie, die nicht bloB Wissenschaft im engen Sinne
waren, unter der Perspektive, die der erste Schritt allein zulie3, ndm-
lich als Erkenntnistheorie und diese als Vorform von Wissenschafts-
theorie. Unter dieser Perspektive erscheinen sie dann allerdings als
miBlungene Wissenschaftstheorie. Dal Philosophie nur oder auch nur
vorwiegend Erkenntnistheorie sei, und insbesondere daf} sie dies als
Fundamentalphilosophie im Sinne des dritten Schrittes sei, trifft
allenfalls auf die beiden als Rationalismus und Empirismus bezeich-
neten Richtungen der neueren Philosophie vor Kant zu, insofern sie
Legitimierungsversuche des neuen Typs von analytisch-empirischer
Wissenschaft waren. Da} alle, oder fast alle, Philosophie so charak-
terisierbar sei, ist falsch. Als Beschreibung schon, geschweige denn
als Interpretation der kantischen Philosophie ist das Schema unzu-
reichend; schon deshalb, weil die starre Alternative von dogmatischer
Fundamentalphilosophie und Skeptizismus (der positivistische ,,Kri-
tizismus“ entspricht dem, was Kant Skeptizismus nennt) in die die
neorationalistische Beschreibung der gegnerischen Positionen und
der eigenen wieder verfillt, von Kant reflektiert und unterlaufen
worden ist; vornehmlich aber deshalb, weil die transzendentale Er-
orterung Kants, sowohl in ihrem kritischen Aspekt gegen eine nach
dem Modell strenger Wissenschaft als ,, Wissenschaft vom Ubersinn-
lichen“ auftretende Metaphysik, als auch in ihrem legitimierenden
Aspekt fiir die von diesem Zwang sich befreiende, als Reflexion iiber
die Beziehung wissenschaftlicher Erkenntnis auf verniinftige Zwecke
bestimmte Philosophie, nicht unter das verdinglichende Schema von
Rechtfertigung, das hier unterlegt wird, fallt.

Ebensowenig trifft das Schema etwa die aristotelischen Uberlegun-
gen tiber das Verhilinis der Wissenschaften zu einer sie bedingenden,
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ermoglichenden ,ersten“ Philosophie oder Wissenschaft, die eben
nicht die von einem ,ersten® oder ,letzten“ Fundament ist — Aristo-
teles erwigt das, aber auch die Aporien, in die es fithrt —, sondern
Reflexion auf den logos, das sinnvolle Reden, das selbst dann, wenn es
Unsinniges redet, z. B. bestreitet, daBl Vernunft und Wahrheit méglich
sind, die Vernunft in der verniinftigen Struktur solcher Rede bezeugt.

Der dritte Schritt konstatiert die Paradoxien, in die Rechtferti~
gungsversuche fiihren — wohlgemerkt, Rechtfertigungsversuche, die
vorher schon auf einen bestimmten Typus von Rechtfertigung, ndm-
lich Annahme eines Fundaments und Wahl eines Reduktionsverfah-
rens eingeengt worden sind.

In der Tat wird das Problem nicht nur der Erkenntnistheorie, son-
dern der verniinftigen Rechtfertigung jedes theoretischen oder prak-
tischen Verhaltens unlésbar, wenn Rechtfertigung als eine so ver-
dinglichte Operation definiert wird. Rechtfertigung als Reduktion auf
eine fixierte, als Fundament gesetzte Instanz durch ein bestimmtes
Verfahren — das Modell dieser Beschreibung ist eher ein partiku-
lares Testverfahren fiir eine technische Priifung, als die historischen
Zeugnisse philosophischer Reflexion, denen es unterlegt wird.

Diese Beschreibung von Philosophie ist eine Projektion. Sie pro-
jiziert die Gestalt, in der in einer szientizistisch verengten Perspek-
tive, die sich Philosophie von vornherein verbietet, diese durch die
Hintertiir wieder hereinkommt, auf deren freiere Gestalten zurtick.

Einige Bemerkungen moégen hier das Albertsche Trilemma proble-
matisieren:

— Rechtfertigung geriete nur dann in den infiniten Regre8, wenn Be-
weisen sein einziges Verfahren wire. DaBl und warum selbst das
Beweisverfahren nicht aus Beweisen besteht, nicht in den infini-
ten Regrefl gerdt, mag man bei Aristoteles nachlesen.
Rechtfertigung hat allerdings keinen Anfang und kein Ende, weil
sie ndmlich nicht ein fiir allemal geschieht.

Das Zirkelargument gilt nur dann, wenn Rechtfertigung ein auto-
nomes Fundament liefern soll.

Der PrczeB der verniinftigen Rechtfertigung kehrt allerdings zu
dem zuriick, was ihn notig gemacht hat.

DaB das Ende eines Rechtfertigungsverfahrens immer ein willkiir-
licher Abbruch sei, gilt nur dann, wenn es von vornherein als un-
mdglich genommen wird. Rechtfertigung endet da und dann, wenn
sie gelingt.

Der vierte und der fiinfte Schritt, die den Angelpunkt der Argu-
mentation ausmachen, gehéren zusammen. Der vierte zog die Folge-
rung: der Begriindungsversuch der Erkenntnis durch ein Fundament
und ein Rechtfertigungsverfahren zerstért die Bedingung der Mog-
lichkeit rationaler Erkenntnis — er kann némlich nur ein Fundament
finden, das selbst nicht rational begriindbar, ergo irrational ist. Dies
Fundament muB dann abgesichert werden. Theorien, die so vorgehen,
werden dogmatisch, autoritidr ... es folgen nun all die Charaktere,
die den Theorien zugeschrieben werden, die im Namen des Wissen-
schaftspluralismus ausgeschieden werden.
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Der fiinfte Schritt zieht aus alledem die Konsequenz: Die Idee der
Rechtfertigung mufl aufgegeben, durch die Idee der Kritik ersetzt
werden. Nach dieser ,Kopernikanischen Wende“ kann nun neu be-
gonnen werden mit der Deklaration: ,,Alle unsere Erkenntnisse sind
nicht gerechtfertigte und durch nichts positiv zu rechtfertigende Ver-
mutungen®, Poppers Kernsatz.

Nun ist es klar, daBl die entscheidende Folgerung, die Rechtferti-
gung zur Zerstérung der Rationalitdt macht, nur dann gilt, wenn
diese, und nur diese Art von Rechtfertigung die Bedingung der Mog-
lichkeit von Rationalitit wire. Da die so Argumentierenden diese
Folgerung ziehen, gehen sie offenbar genau von dieser Annahme aus.
Es ist ihr eigener Begriff von Rechtfertigung, den sie zu Unrecht
aller Philosophie unterlegen, und an dem sie zu Recht verzweifeln.

Und nach dem kurzen Verzweifeln kommt nun, wie es sich gehort,
die frohliche Wissenschaft. Denn nun ist sie rechtfertigungsfrei, iiber-
haupt ganz und gar frei. Sie kann wihlen und setzen, und sie setzt,
wie zu sehen, Kritik, Rationalitdt und, teils, Logik. Feyerabend ist
konsequenter als Popper, er wihlt ndmlich gleich Anarchismus der
Methoden. Das ist einsichtig: Logik, die frei gesetzt ist, hat keinerlei
Vorrang vor Unlogik, Rationalitdt keinen vor dem, was man — mit
welchem Recht dann eigentlich — irrational nennt.

Hier ist es nun Zeit, daran zu erinnern, unter welcher Fragestel-
lung die Schrittfolge dieser Wissenschaftstheorie erértert wird. Es war
die Frage, ob das quid pro quo, das aus dem Wissenschaftspluralis-
mus als Beschreibung eines realen, weil aus dem Anspruch gegen-
sédtzlicher Theorien auf Wahrheit und Wirksamkeit entstandenen
Konflikts und der Forderung seiner Duldung die Richterfunktion
einer, der sich pluralistisch nennenden Wissenschaftstheorie macht,
die der Ausschaltung ihrer Konkurrenten die Legitimation liefert —
ob dieser Austausch der neorationalistischen Theorie zu Recht ange-
lastet werden kann.

Es zeigt sich: mit dem vierten und fiinften Schritt ist der Austausch
ermoglicht. Indem der Anspruch auf verniinftige Rechtfertigung als
Zerstorung der Rationalitit denunziert ist und der Verzicht auf die-
sen Anspruch, die Idee der Rechtfertigung, verlangt wird, ist die
Vielheit, die Konflikt ist, weil sie auf Einheit aus ist und dies recht-
fertigt, in der Tat beseitigt. Indem auf dem nun freien Felde ein
Begriff von Wissenschaft installiert wird, der um den Preis des Ver-
zichts auf Rechtfertigung jegliche Freiheit hat, ist in der Tat ein
neuer Pluralismus zugelassen, der keine ernsthaften Konflikte be-
fiirchten 146t.

Die Ersetzung des einen Pluralismus durch den anderen ist ermdg-
licht, aber noch nicht garantiert. Es ist damit zu rechnen, daf die
neue Art von Freiheit auch denen nicht verweigert werden kann, die
den Preis nicht zahlen, weil auch er ,durch nichts positiv zu recht-
fertigen® ist; die darauf hinweisen kénnen, daf, wenn denn jede
Setzung zuldssig ist, auch die Forderung nach Rechtfertigung wieder
eingesetzt werden kann, so wie Rationalitit wieder eingesetzt wurde.
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Zumal die neu eingesetzte Rationalitidt die alte Frage ,rational wo-
fiir® und ,rational fiir wen* wieder mit sich bringt. Rechtfertigung
soll nicht mehr sein, aber ein Verbot des Wahrheitsanspruchs muf3
sich doch, wenn es befolgt werden soll, die Frage gefallen lassen,
kraft welchen Rechts es erfolgt.

Diese Liicke wird durch die beiden letzten Schrlttfolgen der Argu-
mentation geschlossen.

Im sechsten Schritt werden, als freie Setzung ohne Begriindung,
Prinzipien fiir das, was Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit fortan
sein soll, eingefiihrt. Es sind, rein zufillig, alles alte Bekannte und
durchweg honorige Prinzipien (Rationalitit, Kritik, Logik, Methode).

Die neue Wissenschaft ist um nichts veréindert gegeniiber dem, was
schon im ersten Schritt als Wissenschaft bestimmt war. (Nur Feyer-
abend macht, gut anarchistisch, von der neuen Freiheit einen etwas
originelleren Gebrauch, indem er Antimethode propagiert und lauter
vergniigliche Anti-Prinzipien wie Spall, Opportunismus, iiber-den-
Daumen-Peilen, Unsinn, Paradoxien etc. in Vorschlag bringt, — al-
lerdings héchst rational begriindet und gerechtfertigt, nimlich durch
ihren Nutzen fiir das Finden von Wahrheit an Stellen, wo man sie
nicht vermutet.) Die alten Prinzipien stehen zwar nun alle unter dem
Index der freien Wahl, des Entschlusses, aber sie enthalten dennoch,
wider Willen sozusagen, durchaus Legitimierbarkeit. Mit einer Aus-
nahme: Fortschritt als Prinzip ist, wenn nicht durch eine Antwort
auf die Frage wozu, wohin legitimiert, ein ganz und gar leerer, sinn-
loser Begriff.

Ausgerechnet dieses Prinzip wird aber im siebten Schritt zum Prin-
zip dessen erhoben, was Freiheit durch Verzicht auf Legitimation,
ginzlich freie Konkurrenz, nicht garantieren kann, nimlich der Orga-
nisation, die eliminieren kann. Orientierung am Erkenntnisfortschritt
soll den Pluralismus instand setzen, die anarchische Konkurrenz der
Meinungen so zu lenken, daf3 die unbrauchbaren und schlechten ent-
weder verbessert oder eliminiert werden. Diese Organisation soll
durch Normen héherer Ordnung, Metamethodologien erfolgen.

Da Fortschritt ohne Ziel schlechterdings kein Orientierungsprinzip
liefern kann, wobei es auch nichts hilft, wenn Ziele gesetzt werden,
denn sie kénnen dann beliebig gesetzt werden, bleibt Organisation
ohne jede Norm, sie ist selbst die Norm. Das wird vollends deutlich,
wenn man sucht, welche Prinzipien denn zu metamethodologischen
gemacht werden. Es sind nidmlich keineswegs andere als eben die,
selbst ja frei gesetzten Kriterien der neopositivistischen Wissen-
schaftstheorie.

Und genau dadurch gewinnt diese als Konkurrentin in dem von
ihr selbst geforderten freien Markt zugleich den Status des Schieds-
richters, der der Exekutive, der Organisation die Regeln liefert. Ihr
Monopol ist garantiert.

Die verriterischen Vokabeln aus der Sphére des Marktes sind nicht
Metaphern, die ich zwecks leichterer Entlarvung dieser Theorie an-
wende; sie finden sich in den Texten, und zwar eben da, wo die Legi-
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timation, die diese Theorie — entgegen ihrem eigenen Verbot — ja
durchaus versucht, versagt. Da ndmlich, wo sie ein Monopol bean-
sprucht und eliminativ wird.

Die Vokabeln sind mehr als blofle Metaphern. Sie zeigen den Neo-
positivismus als das, was er ist, die Spdtform des Liberalismus. Und
ein Vergleich mit der klassischen Form des Liberalismus zeigt, nicht
tberraschend, die Entwicklung.

John Stuart Mill begriindet die Freiheit des Denkens und der Mei-
nung mit denselben Argumenten, fast wortlich, wie der Theoretische
Pluralismus: Der Wettbewerb der Ideen kommt der Wahrheit zu-
gute, scheidet Irrtum aus, zwingt zur Priifung der eigenen Meinung.

Doch es gibt zwei geringe, aber entscheidende Unterschiede. Mill
vertraut noch darauf, daB am Markt der Ideen der Konsument die
guten wihlen wird und die schlechten nicht. Deswegen kann der
Wettbewerb wirklich frei bleiben, bedarf keiner Organisation. Mill
verbietet strikt jeden Eingriff — keine Meinung darf ausgeschaltet
werden.

Er begriindet, zweitens, das Verbot der Ausschaltung damit, da
wir, auch wenn alle tibereinstimmen und nur einer abweicht, nicht
sicher sein kénnen, da dessen Meinung nicht die Wahrheit ist; —
und selbst wenn wir sicher wéren, so fligt er hinzu, kénnte es die
Wahrheit sein.

Die Begriindung der Organisation und der Eliminierung von Kon-~
kurrenten durch den ,Monopolpluralismus“ argumentiert umge-
kehrt: wir konnen sicher sein, dafl alle Meinungen falsifizierbar sind,
— also darf diejenige ausgeschaltet werden, die sich fiir wahr héalt.

Das Vertrauen darauf, daB der Konsument das Gute wihlt, ist
geschwunden. Denn sonst bediirfte es ja nicht des Eingriffs.

Fast alle Inhalte der neopositivistischen Theorie sind sinnvoll und
.richtig®, wenn sie als beschreibende Aussagen uber wissenschaft-
liches Verfahren in seinem je einzelnen Schritt, seiner je einzelnen
Phase verstanden werden, als Beschreibung also von methodischen
Teiloperationen.

Selbst in diesem Sinne aber, als Beschreibung, gelten sie zunéchst
nur fiir die wissenschaftlichen Verfahren, die als ,,exakte® bezeichnet
werden, deren Objektivitit und Neutralitit mit dem Status ihrer
Gegenstiinde zu tun haben. Das Modell, an dem sich die Idee strenger
im Sinne von exakter Wissenschaft gebildet hat, war ja die moderne
mathematisierende Naturwissenschaft, deren Gegenstand, die Natur
(nicht als das, was auch wir sind, was uns umgibt, nicht als physis,
verstanden, sondern) verstanden als Inbegriff von Gesetzen, als An-
sich, in der Tat das rein , Objektive”, das uns Fremde, von uns nicht
gemachte ist. Neutralitit als Bedingung der Moglichkeit von Objekti-
vitat ist korrelativ zu diesem An-sich als Charakter dessen, was
Gegenstand der Naturwissenschaft seit Newton ist.

Die Ausweitung dieses Modells auf Wissenschaft {iberhaupt hat ihr
Recht darin, daB in der Tat auch die Sozialwissenschaften so vor-
gehen kénnen, und es mit Erfolg tun. DaB Wissenschaften, die gesell-
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schaftliche Verhiltnisse untersuchen, sie wie ein Stiick Natur analy-
sieren konnen, und ihre ,,Gegenstinde® sich solcher Analyse fligen,
ist moglich, weil soziale Verhéltnisse in der Tat nicht blof3 so erschei-
nen, sondern wie Natur geworden sind. Meinungsforschung, der
Prototyp verdinglichender Sozialwissenschaft, kann das BewuBtsein
der Menschen von sich selbst und von den politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, unter denen sie leben, untersuchen wie
Geologie eine Gesteinsschicht: es ist wie versteinerte Natur, und die
Verhiltnisse, die es spiegelt, erscheinen ihm nicht nur wie verstei-
nerte Formationen, sie sind es auch — genommen, wie sie vorliegen,
als positum.

Wahr sind allerdings weder BewuBtsein noch die Verhiltnisse, die
es verdinglicht spiegelt. Theorie, die sich an das positum hilt, tut
recht, wenn sie sich einen positiven, emphatischen Begriff von Wahr-
heit verbietet. Nur daB sie in anderem Sinne Recht hat, als sie selbst
sich eingesteht.

Denn Kritik per unendlich wiederholtem Falsifikationsversuch, wie
Positivismus sie allein versteht und zuldft, kann die Versteinerung,
die fundamentale Unwahrheit ihrer Gegenstinde, nicht durchbre-
chen, wohl nicht einmal in den Blick bekommen.

Wahr wire der Positivismus, wenn er sein eigenes Insistieren dar-
auf, daB Urteile, die diese sich natiirlich gebenden Verhéltnisse in
rationale Formen, Theoreme zwingen, nicht zu rechtfertigen sind, dafl
sie immer nur falsch sein kénnen und nie wahr —, wenn er dies be-
griffe als notwendigen Dogmatismus, der an Vernunft festhilt, indem
er sich weigert, verniinftig zu nennen, was es nicht ist. Wenn und
weil er dies nicht begreift, verfdllt er dem schlechten und schlecht
negativem Dogmatismus, der Vernunft denunziert, weil das, was vor-
liegt (positum) nicht verniinftig ist.
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Peter Furth
Nachtrigliche Warnung vor dem Rollenbegriff

In einem Zeitalter, dessen Wissenschaft die
Natur derart zu wverindern weifs, daf3 die Welt
:schon mnahezu bewohnbar erscheint, kann der
Mensch dem Menschen mnicht mehr lange als
Opfer beschrieben werden, als Objekt einer unbe-
kannten aber fixierten Umwelt. Vom Standpunkt
eines Spielballs aus sind die Bewegungsgesetze
kaum konzipierbar. Brecht1

Lange Zeit gelang es der Soziologie nicht, Sinn und Nutzen ihrer
Arbeit iiber die Fachgrenzen hinaus plausibel zu machen. Die An-
erkennung der Naturwissenschaften vollzog sich im Blick auf die
Erfahrungen gegenstindlichen Arbeitens, fir die Geisteswissenschaf-
ten sprach das Prestige der Bildung, fiir Jurisprudenz und die poli-
tischen und 6konomischen Wissenschaften konnten aktive wie passive
Erfahrungen des Regierens, Wirtschaftens und Verwaltens mobili-
siert werden. Einen dhnlich evidenten Zusammenhang zwischen prak-
tischer Erfahrung und Wissenschaft konnte die Soziologie fiir sich
nicht in Anspruch nehmen. Der durch die Allgegenwart ihres Gegen-
standes bewirkte Schein des Selbstverstindlichen lief immer wieder
Unsicherheit dariiber aufkommen, was die Soziologie eigentlich sei,
zu welchem Zwecke sie betrieben werde und mit welchen Folgen.

Seitdem die Soziologie mit dem Begriff der sozialen Rolle arbeitet,
scheint diese Unsicherheit jedoch abzunehmen. Eltern, die ihre Erzie-
hungsziele bedroht sehen, Sozialarbeiter, deren Berufsauffassung mit
ihrer Behordenstellung in Streit liegt, Verkaufsabteilungen, die zur
Steigerung des Marktanteils ihres Produktes an neuen Werbe-~ und
Verkaufsstrategien tiifteln, Personalchefs und Unternehmensberater,
die auBertechnische Hindernisse der Rationalisierung zu iiberwinden
haben, Biirgermeister, die in gruppendynamischen Seminaren ihren
Fiithrungsstil aufbessern wollen, Schriftsteller, die vom psychologi-
schen Roman mit seinen Charakterhelden nichts mehr halten — sie
alle, also Menschen in den verschiedensten sozialen Lagen, haben
mittlerweile den Rollenbegriff in das Verstindnis ihrer Situation
aufgenommen und erwarten von den Rollenanalysen der Soziologie
Auskunft, wo offenbar andere Handlungsorientierungen versagen.
Es scheint also, als ob durch den Rollenbegriff Erfahrungen getroffen
wiirden, mit deren Hilfe der Soziologie die Darstellung ihrer prakti-
schen Relevanz gelingen konnte.

1 Bertolt Brecht, Kann die heutige Welt durch Theater wiedergegeben
werden, Ges. Werke, Frankfurt 1967, 16, 930.
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Aufschlul dariiber, warum sich die Soziologie gerade mit dem
Rollenbegriff soviel Kredit verschaffen konnte, welche Erfahrungen
da der Soziologie entgegenkommen — oder anders formuliert: an
welcher aktuellen Problematik der Gesellschaft die Soziologie teil-
hat —, ist schon aus einer vorldufigen Betrachtung der formalen
Eigenschaften des Begriffes zu gewinnen. Gleich geridt einem die
Versatilitdt des Rollenbegriffes in den Blick: Er ist ein Allerwelts-
begriff der Umgangssprache und ist zugleich als Metapher beladen
mit kultureller Tradition. Er ist anschaulich und zugleich abstrakt,
driickt Alltagserfahrungen aus und erlaubt zugleich ihre theoretische
Verfremdung, er ermdglicht Distanzierung von den unmittelbaren
Lebensvollziigen in der Gesellschaft, und zwar derart, daB3 noch diese
Distanzierung als subjektiv sinnvoller Akt erlebbar bleibt. Er scheint
alles durchdringend, scheint er doch gleichermaBen anwendbar auf so
Mannigfaches wie Interaktionen der Geselligkeit, Verfahren der
Justiz oder Gipfelkonferenzen der Weltmichte. Er kommt beiden
Seiten zugute, der naiven Erfahrung wie der wissenschaftlichen
Theorie, denn es sieht so aus, als kénnte er zwischen beiden Konti-
nuitidt herstellen, als liefen sich mit ihm die subjektiv gegebenen
Erscheinungen in Elemente objektiver Theorie iiberfiihren.

Und noch ein anderer Hinweis auf den Zusammenhang praktischer
Erfahrungen und rollentheoretischer Soziologie ist aus der Struktur
des Begriffes ,Rolle“ zu entnehmen. Im Rollenbegriff verschrinken
sich gegensitzliche Perspektiven in mehrfacher Hinsicht: die der
Gesellschaft auf das Individuum und die des Individuums auf die
Gesellschaft; die des Beobachters und die des Handelnden. Zielt der
Rollenbegriff auf die den sozialen Zusammenhang reprisentierenden
Gleichférmigkeiten des Handelns, so ist dabei immer ein Individuum
mitgedacht, das zu diesen Gleichférmigkeiten Stellung nehmen kann,
weil es nicht véllig unter sie subsumiert ist. Rolle steht fiir das Ein-
gebettetsein des Handelns in einen vorgingig feststehenden Hand-
lungszusammenhang. Seinen Begriff findet dies Handeln aber erst,
wenn die Differenz zwischen Rolle und Akteur wahrgenommen und
zum AnlaB der Reflexion aufs Handeln wird. Ohne die Annahme
eines Auseinandertretens von Handeln und Betrachten des Handelns,
einer Doppelung des Handelns in Vollzug einerseits und die intentio
obliqua der Riickbeziehung des Handelns auf sich selbst andererseits,
ist der Rollenbegriff nicht zu konzipieren; der reflexive Bezug auf
Handeln ist konstitutiv fiir die begriffliche Objektivierung, aber auch
den subjektiven Vollzug dessen, was Rolle heiBt.

Das wirft Licht auf die Problemlage, in der sich unter dem Stich-
wort Rolle Gesellschaft und Soziologie zu treffen scheinen. Die logi-
sche Struktur des Rollenbegriffes bezeichnet zugleich eine bestimmte
soziale Situation. Beruf, Amt, Funktion, Interesse, Befugnisse und
- Pflichten, Aufgaben und Leistungen werden in Rollen iibersetzt;
Biiros, Fabriken, Kasernen, Schulen, Familien und Abendgesellschaf-
ten verwandeln sich in Szenen, fiir welche die Soziologie Rollen zu
praparieren sucht. Was ist da indiziert? Welche nachromantische
Ironie gelangt da im ,Rollenspiel‘ zu ihrem Begriff?
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Als Auskunft heiBt es, der Halt der Rolle wiirde gesucht, weil das
soziale Handeln die Selbstverstindlichkeit des Vollzuges unbestritte-
ner Imperative verloren hat2 Die Naivitdt des Handelns in traditio-
nellen Beziigen ist erschiittert, und dies wird als Verlust erfahren —
bisweilen vielleicht auch als Chance. Mit anderen Worten: ,,Die Rol-
lenproblematik tritt auf, wenn die Rollenselbstverstdndlichkeit vor-
bei ist“ (Claessens)3. Das heiBt, der Rollenbegriff bietet sich in dem
Augenblick an, ja bezeichnet ihn geradezu, wo soziales Handeln in
bestimmten Bahnen ablduft und zugleich anders gedacht werden
kann.

Aber damit ist die Problemlage, die im Terminus Rolle ihren Na-
men gefunden hat, noch nicht zureichend beschrieben. Denn das
Besondere am Rollenbegriff ist ja nicht, daB er als Folge der Erschiit-
terung traditioneller Handlungslegitimationen auftritt und nur in
dieser Situation auftreten kann, sondern welche bestimmte Reaktion
auf diese Situation er darstellt, bzw. aus welcher Reaktion er hervor-
geht. Das entscheidende, die Problemlage, aus der er entsteht, erst
wirklich erhellende Charakteristikum des Rollenbegriffs liegt darin,
daB die Doppelung der Perspektiven im Rollenbegriff affirmativ
gefaBt ist. Das bedeutet: Zum Rollenbegriff kommt es iiberall dort,
wo Handlungsabliufe und Situationseinschitzungen mit dem Be-
wuBtsein verbunden sind, es kénnte auch anders gehen, aber zugleich
dies BewuBtsein nicht zu einem Handeln findet, das Anderung der als
Fessel empfundenen sozialen Verhiltnisse herbeifiihren konnte,
sondern reflexiv bleibt und die Distanz zwischen Handelndem und
Handlung, zwischen Person und sozialer Lage, Spontaneitit und in-
stitutioneller Ordnung zum Prinzip fixiert. Vorauszusetzen ist also
eine historische Entwicklung, die Marx als die Trennung der Indivi-
duen von ihren Produktionsbedingungen beschrieben hat; eine Ent-

2 Die Faszination des Rollenbegriffes beruht vielleicht nicht zuletzt
darauf, daB der Rollenbegriff Gesellschaft zwar nur im Horizont des Han-~
delns einzelner vorkommen l48t, zugleich aber die Erwartung suggeriert,
das Studium einer oder mehrerer verbundener oder unverbundener Rol-
len ergebe eine Perspektive auf den Zusammenhang der Gesellschaft, der
als erkannter dann auch ein Erklirungszusammenhang wire. Wenn aber
einzelne Rollen als pars pro toto fiir die Gesellschaft stehen sollen, dann
wird der Zusammenhang iiber die verallgemeinerte Rolle, die Rollen-
haftigkeit, hergestellt. Das ist aber keine Erkenntnisbeziehung, sondern
eine symbolische Beziehung. Und danach ist wohl auch gerade der infla-
tiondre Gebrauch des Wortes Rolle zu verstehen: als Versuch, einen sinn-
vollen sozialen Zusammenhang auch da noch zu beschwéren, wo Rolle nur
die formelle Tatsache eines Zusammenhanges von Verschiedenen besagen
kann und vielleicht sogar den Verzicht darauf einschlieBt, die wirklichen
Ursachen des Zusammenhanges erkennen zu wollen. ,, Rolle* ist also eher
das Losungswort einer Weltanschauung als Teil einer wissenschaftlichen
Theorie der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Vgl. dazu Frigga Haug, Kritik
der Rollentheorie und ihrer Rezeption in der biirgerlichen deutschen
Soziologie. Soz. Diplom-Arbeit, FU Berlin, 1970.

3 Dieter Claessens, Rolle und Macht, Miinchen 1968, 10.
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wicklung, in der die Vermittlung der objektiven Bedingungen der
Arbeit durch das Dasein der Individuen als Mitglieder eines Gemein-
wesens in den ,Unterschied zwischen persénlichem Individuum und
zufilligem Individuum®, ,zwischen dem Leben jedes Individuums,
soweit es persénlich ist und insofern es unter irgendeinen Zweig der
Arbeit und die dazugehérigen Bedingungen subsumiert ist* aufgeldst
wird4. Resultat dieses Prozesses ist die ,véllige EntbléBung, aller
Objektivitdt bare, rein subjektive Existenz der Arbeit“, ,absolut
gleichgiiltig gegen ihre besondere Bestimmtheit, aber jeder Be-
stimmtheit fdhig5“, reduziert darauf, Gebrauchswert fiir das Kapital
zu sein, das aber einer Logik gehorcht, die die Individuen nur mehr
als die Gewalt einer fremden Sache erfahren kénnen. Sicher ist der
Rollenbegriff hierauf, auf das Dasein des Menschen in einer ihm ent-
fremdet gegeniiberstehenden Gesellschaft, bezogen, aber nur als Aus-
druck dieser Situation, nicht als kritisches Mittel zu ihrer Aufhebung.
Denn sowohl nach seiner Bedeutungsstruktur wie nach Stellung und
Gebrauch in der soziologischen Theorie ist der Rollenbegriff — und
das macht gerade seine Bedeutung als Signatur einer Epoche aus —
die Affirmation der Spaltung des Menschen der biirgerlichen Gesell-
schaft in ein privates, personliches Wesen einerseits und ein &ffent-
liches, soziales andererseits; er ist — wenn man so will — das sozio-
logische Existential der Entfremdung?$.

4 XKarl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin
1953, 385 ff. und Die deutsche Ideologie, MEW 3, 71, 76; die angefiihrten
Marx-Stellen sind so wichtig fiir die These des Aufsatzes, daf3 hier auch
noch die Fortsetzung des letzten Zitates gegeben werden soll: ,(Dies ist
nicht so zu verstehen, als ob z. B. der Rentier, der Kapitalist pp. aufhorten,
Personen zu sein; sondern ihre Personlichkeit ist durch ganz bestimmte
Klassenverhiltnisse bedingt und bestimmt, und der Unterschied tritt erst
im Gegensatz zu einer andern Klasse und fiir sie selbst erst dann hervor,
wenn sie Bankerott machen.) Im Stand (mehr noch im Stamm) ist dies
noch verdeckt, z. B. ein Adliger bleibt stets ein Adliger, ein Roturier stets
ein Roturier, abgesehen von seinen sonstigen Verhéltnissen, eine von sei-
ner Individualitit unzerirennliche Qualitit. Der Unterschied des perstn-
lichen Individuums gegen das Klassenindividuum, die Zuf#lligkeit der
Lebensbedingungen fiir das In{dividuum] tritt erst mit dem Auftreten der
Klasse [ein], die selbst ein Produkt der Bourgeoisie ist. Die Konkurrenz
und der Kampf [der] Individuen untereinander [erzeugt und en]twickelt
erst diese Zufilligkeit als solche. In der Vorstellung sind daher die Indi-
viduen unter der Bourgeoisieherrschaft freier als friither, weil ihnen ihre
Lebensbedingungen zufillig sind; in der Wirklichkeit sind sie natlirlich
unfreier, weil mehr unter sachliche Gewalt subsumiert.“

5 Grundrisse, 203 f{.

6 Ein krasses Beispiel, weil geradezu in dieser Tendenz formuliert, ist
(neben den weiter unten diskutierten Texten) der Aufsatz von Peter Ber-
ger und Stanley Pullberg, Reification and the Sociological Critique of
Consciousness, New Left Review 35 (1966) 56 ff. — Ubrigens haben die
Romane von Max Frisch, insbesondere Stiller und Gantenbein, in der hier
ausgesprochenen These sowohl ihr Thema als auch ihre Intention.
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L

Schon der Bedeutungsgehalt, den der Rollenbegriff als Metapher
tradiert, prédestiniert ihn aus langer Geschichte dazu. Mit dem Rol-
lenbegriff gibt es kein beliebiges, ungestraftes Hantieren. Wer den
Rollenbegriff benutzt, mufl der Metapher Tribut zollen”.

Zumeist glauben die Soziologen, dem entgehen zu koénnen, indem
sie auf die Abwerfbarkeit der Schauspielerrolle im Unterschied zur
sozialen Rolle hinweisen8. Aber dieses Argument greift zu kurz; es
ist von der Metapher schon iiberholt. Denn die Nichtabwerfbarkeit
der Rollen, erkennbar gerade aus dem Blickwinkel abwerfbarer
Schauspielerrollen, ist ja eben das Thema der Schauspielermetapher
selber. ,Wenn das Stiick aus ist und die Biihnentrachten abgelegt
sind, so sind die Schauspieler wieder alle gleich. Ebenso die Menschen
im Tode®.“ In beiden Fillen kann die Rolle nur im Ubergang in ein
schlechthin anderes verlassen werden; auBerhalb der Rolle herrscht
die Gleichheit des Todes oder des soziologisch bzw. gesellschaftlich
Irrelevanten. (Letzteres sicher auch praktisch zu verstehen als Exi-
stenz im ,Entzug der Benefizien der Vergesellschaftung® [Popitz] 19,
unterhalb der Schwelle der Anerkennung als Mensch.) Wenn Sozio-
logen also den Rollenbegriff zu seiner Prézisierung vom Schauspie-
lervergleich abgrenzen, dann nehmen sie die Metapher in einem
technischen Sinne wortlich, der aber Intention und Gehalt der Meta-~
pher gar nicht trifft und ihre Tradition unberiihrt 148t. Betroffen ist
davon nur der faktische Vergleich, nicht aber das Gleichnis.

Das 148t argwohnen, daBl die Tradition der Rollenmetapher —
wenn der Rollenbegriff der Soziologie nicht gar die Fortsetzung die-
ser Tradition mit anderen Mitteln ist — als blo8 verdringte im sozio-
logischen Rollenbegriff wiederkehrt. Und der blof verdeckte, doch
weiterhin wirksame Bedeutungshintergrund des Rollenbegriffes ist
damit zu umschreiben, dafl der Rollenbegriff ein Schicksalsbegriff ist,
Begriff eines Schicksals, das die Freiheit gewidhrt, sich zuschauen zu
lassen. ,Jeder von uns Vertretern lebender Geschépfe werde von uns
betrachtet als eine Marionette gottlichen Ursprungs, sei es, daB sie
von den Géttern blo8 zu ihrem Spielzeug angefertigt worden ist oder
in irgendwelcher ernsthaften Absicht* (Platon)!!. Spiter heifit es:
»Das Leben ein Spiel“ (Calderon), ,,Ein Schauspielhaus die Welt, fiir
jeden ist eine Rolle bestellt® (Inschrift am Amsterdamer Theater) —

7 Prototypisch dafiir Peter Berger, der der Theatermetapher nicht nur
Tribut zollt; vielmehr macht seine ,,Einladung zur Soziologie“ (Olten 1969)
von vorne bis hinten mit der Theatermetapher in all ihren Spielarten fiir
die Soziologie Stimmung.

8 Am eifrigsten Friedrich H. Tenbruck in seinem Aufsatz: Zur deut-
schen Rezeption der Rollentheorie, Ko6lner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 1961, 1 ff. insbes. 9.

9 Don Quichote II, Kap. 12, nach E. R. Curtius, Europiische Literatur
und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, 151.

10 Heinrich Popitz, Der Begriff der sozialen Rolle als Element der
soziologischen Theorie, Tiibingen 1967, 29.

11 Platon, Nomoi I 644de nach Curtius, 148.
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literarischer Topos und Gemeinplatz einer ,Jedermann-Weltanschau-
ung‘ mit jahrtausendalter Faszination. Was an der Metapher ruft sie
hervor?

Der dem Spiel zugehorige Proteuscharakter, sich mit allen Lebens-
vollziigen zu verbinden und noch den Ernst spielen zu kénnen, wird
benutzt, um so Ungleichartiges wie Leben und Spiel gleichzusetzen;
das aber nur, um die Illusion, Leben liefle sich in der Dimension des
Spiels fiihren, durch sich selbst zu desillusionieren. Sagt die Theater-
metapher: das Leben ein Spiel, so sagt sie doch auch -— und das
schneidender —: Leben, nichts weiter als ein Spiel, und der Ernst ist
uneigentlich wie das Spiel. Aber das heifit auch, das Spiel ist schon
der Ernst, denn jenseits davon ist nichts, es sei denn die Erlésung in
den zuschauenden Himmel. Erscheint in der Metapher die Uneigent-
lichkeit des Spiels einen Augenblick als Moglichkeit der Befreiung,
so doch nur, um die EinschlieBung des Menschen in das taedium vitae
der Gleichgiiltigkeit von Spiel und Leben, um so vollstindiger zu
machen. Aber indem die Metapher vom theatrum mundi das Gefiihl
der vanitas vanitatum propagiert, stellt sie selber den rettenden
Trost bereit: Das Spiel ist ein Schauspiel, und l4uft es auch mit der
Unausweichlichkeit des Schicksals ab, so schlieBt es doch die Zu-
schauerperspektive ein und damit die Teilnahme an der Haltung und
Wiirde dessen, {iir den das Spiel inszeniert wurde.

Ohne dies Zuschauermotiv verliert die Metapher vom Rollenleben
all ihren Sinn. Denn die Zuschauerperspektive — oft genug als ,,theo-
ria* formuliert — als Modus der Teilhabe an jenem Urheber des
theatrum mundi, der Autor, Stiick und seine Realisierung zugleich ist,
erschlieBt erst den Zugang zu dem Zusammenhang der Taten und
Geschehnisse, den die Rede von Rollen voraussetzt, und der dafiir
biirgt, da — wie die Metapher verspricht — kein Tun und Leiden
zu niedrig und gering, als daB es verloren gehen konnte in Un-
betriachtlichkeit. Die Zuschauerperspektive ermdglicht, da3 die Rol-
lenmetapher eine Synthesis fingiert, in der die Gegensitze, die die
Menschen zwischen Gliick und Pflicht, Selbstachtung und Unterwer-
fung, im Kampf zwischen Herr und Knecht zerreiflen, zu versthnen
sind. Sei es, daB ein ilibergreifender Sinn, vorgegeben durch den Ur-
heber des Weltdramas und bestitigt durch seinen Zuschauer-Zeugen,
den Rollenzusammenhang garantiert; die sich bekdmpfenden, aus-
schlieBenden Positionen bewahrheiten dann gerade in Verhaftung
an ihre Beschrinktheit ein Drittes, in dem ihr Gegensatz zu einer
Einheit aus Widerspriichen aufgehoben erscheinen kann. Sei es, dafi
die Akteure in der Zuschauerperspektive auf sich selber von ihrem
yindividuellen Willen erlést und gleichsam Medium geworden sind,
durch das hindurch das eine wahrhaft seiende Subjekt seine Erlésung
im Scheine feiert“ (Nietzsche, Geburt der Tragddie) 2. In der &stheti-
schen Distanz der Zuschauerperspektive gelingt die Identifizierung
mit allem, noch dem Furchtbarsten: ,,... denn nur als #isthetisches

12 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der
Musik, Stuttgart, 1955 (Krdner), 71.
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Phinomen ist das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt1s.“ In
jedem Fall erscheinen in der Zuschauerperspektive, vermittelst derer
die Figuren des Spiels den Blick seines Schépfers imitieren, die Ge-
gensitze innerhalb des Menschen und der Gesellschaft als die Gegen-
sdtze von innerlich immer schon Verbundenen: Gegensitze sind als
Rollen immer schon verséhnte. Das ist die Mitgift der Rollen-
metapher an den Rollenbegriff, ein mittlerweile umgangssprachlich
in kleiner Miinze kursierendes und durch die Banalitdt des Gemein-
platzes von Kritik verschontes fatalistisches Erbe, das die Verwen-
dung des Rollenbegriffes in den Sozialwissenschaften prdjudiziert.

II.

Die Einfithrung des Begriffs in die soziologische Theorie ist immer
wieder von Versuchen begleitet, unverfingliche Erklirungen seines
Auftretens zu geben, die seinen Gebrauch als zeitgemiB erscheinen
lassen sollen. Neuerdings z. B.: ,,Erst die hochgradige Funktionsdiffe-
renzierung und die Vervielfiltigung der fiir den einzelnen relevanten
Handlungsbereiche in modernen Gesellschaften hat das Bewultsein
von der Rollenhaftigkeit des Verhaltens auch in solche Relevanz-
bereiche vordringen lassen, die traditionell in Naturkategorien erlebt
worden sind“ (Dreitzel) 4. Mit dem Prozef] der ,,Funktionsdifferenzie-
rung* verbreitet sich das ,,Bewulitsein von der Rollenhaftigkeit des
Verhaltens®, und dies BewuBtsein verdréngt als modernes die tradi-
tionelle sich in Naturkategorien vollziehende Erlebnisweise.

Warum aber sagt ,Funktionsdifferenzierung” iiber den Vorgang,
der damit gemeint ist, nicht genug aus? Was fiigt ,Rollenhaftigkeit®
dem Phinomen der , Funktionsdifferenzierung® und dem BewuBtsein
davon noch hinzu? Wenn ,Rollenhaftigkeit nicht blo die Verdop-
pelung dessen sein soll, was mit ,,Funktionsdifferenzierung“ ohnehin
zu beschreiben wire, dann muB die Rede von der ,Rollenhaftigkeit”
noch anderes implizieren, als der zitierte Text wahrhaben will. Dann
muB zwischen traditioneller naturhafter und moderner rollenhafter
Erlebnisweise, iiber das Verhiltnis der Ersetzung der einen durch die
andere hinaus, eine innere Beziehung bestehen. Mit anderen Worten:
Wenn Rolle nicht nur ein funktioneller Begriff sein soll — wie man
von der Rolle der Kardanwelle oder des Kurbelwellenlagers sprechen
kann, aber dann spriche keine besondere Dringlichkeit fiir den Be-
griff; er bliebe immer blo8 Synonym fiir andere mégliche und vor-
handene Termini —, dann geht der Hintergrund, vor dem der Begriff
erscheint, als inhaltliche Bedingung seiner Bildung in ihn ein. D. h,,
Rolle ist ein Begriff, in dem sich modernes Bewufitsein als Verhiltnis
zum traditionalen artikuliert. Ohne seine Riickbeziehung auf die tra-
ditionale Deutung der Gesellschaft in Naturkategorien ist der Rollen-
begriff gar nicht zu verstehen.

13 Ebenda.

14 Hans Peter Dreitzel, Die gesellschaftlichen Leiden und das Leiden
an der Gesellschaft, Vorstudien zu einer Pathologie des Rollenverhaltens,
Stuttgart 1968, 141.
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Das BewuBtsein der Rollenhaftigkeit steht dieser traditionalen
Deutung der Gesellschaft nicht unvermittelt als ein schlechthin ande-
res gegeniiber. Vielmehr ist Rolle die Kategorie, mit der die Differenz
der Gesellschaft zur Natur auf natiirliche Weise ausgedriickt wird,
das begriffliche Mittel, mit dem man zur Gesellschaft in das Ver-
héiltnis der zweiten Natur kommt. Mit den Formeln der Rollen-
theorie selber: Rolle ist der Name fiir ,Seinseingebundenheit®
(Claessens) !’ in der Perspektive ihres Verlustes, steht fiir ein Ver-
hiltnis, das als ,gebrochene Urspriinglichkeit® (Plessner)!® formu-
liert worden ist.

Damit aber macht eine tiefe Paradoxie den Rollenbegriff in sich
uneinig; um der Eindeutigkeit willen mufl jeweils die eine Seite des
Begriffes mit der anderen ausgetrieben werden!’. Einerseits ist er

15 Claessens passim.

16 Helmuth Plessner, Zur Anthropologie des Schauspielers, in: Zwi-
schen Philosophie und Gesellschaft, Bern 1953, 191.

17 Diese Paradoxie ist vergleichbar jener, vor der der Konservatismus

stand, als er aus dem Medium der Tradition und ihrer herrschaftlichen
Wahrung dazu ilibergehen mufite, Partei, und das heifit auch theoretische
Partei, zu werden. Damit stand der Konservatismus vor der Aufgabe, die
vormals unmittelbar gelebten Verhiltnisse mitsamt der ihnen einbeschrie-
benen Gewalt zur Bereicherung einzelner und zur Absicherung des Gan-
zen in einem theoretischen Programm zu rechtfertigen, eine rationale Be-
griindung dafiir zu geben, was seine Stidrke in der Irrationalitdt des fak-
tischen Daseins hatte. Aber die Rechtfertigung konnte den unmittelbar
gelebten Verhiltnissen, die sie befestigen oder wiederherstellen sollte,
nicht gleichkommen, sondern arbeitete selber an ihrer Zersetzung mit,
indem sie sie, gehalten an die Form des rationalen Argumentierens, wider
Willen der Reflexion freigab. Ein BewuBtsein davon hatte schon der Kon-
servatismus der ersten Stunde. So enthélt sein Programm von vornherein
die Rechtfertigung des Vorurteils, und es ist bemerkenswert, wie Burke
unter dem Namen Vorurteil etwas verteidigt was auch den Namen Rolle
tragen konnte: ,In England spiiren wir noch und lieben und bauen in uns
jene zarten Urgefiihle der Natur, welche die treuen Hiiter unserer Tu-
gend, die immer wachen Aufseher auf unsere Taten und die wahren
Stiitzen aller edeln und maéinnlichen Sittlichkeit sind. ... In unsern Busen
schlagen wahre Herzen von Fleisch und Blut. Wir fiirchten Gott, wir
ehren die Konige, wir lieben die Parlamentarier, wir gehorchen der Ob-
rigkeit, wir sehen die Geistlichkeit mit Ehrerbietung, den Adel mit Hoch~
achtung an! Fragt ihr, warum? Darum, weil die Natur, des geselligen,
zivilisierten Menschen Natur, will und verlangt, dal diese Gegenstdnde
diese Gefiihle hervorbringen sollen, weil alle anderen Gefiihle unecht und
betriigerisch sind, weil sie unser Herz verderben, unsere moralischen
Grundsitze verunreinigen und fiir verniinftige Freiheit unbrauchbar
machen, weil sie nichts weiter vermdgen, als den Geist einer pébelhaften,
blinden, ziigellosen Frechheit in uns zu wecken, die uns ein paar Festtage
hindurch belustigt und nachher unser ganzes Leben zu einer schméhlichen,
zu einer unvermeidlichen und wohlverdienten Knechtschaft verdammt.
Sie sehen, mein Freund, dafl ich dreist genug bin, um in diesem erleuch-
teten Zeitalter frei zu gestehen, dal wir im ganzen eine Nation von un-
gebildeten Gefiihlen sind, daB wir, statt alle Vorurteile wegzuwerfen, sie
vielmehr mit Zirtlichkeit lieben. . .“
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erst moglich, wenn das Handeln vom Zwang unmittelbarer Herr-
schaftsverhéltnisse frei geworden ist und die Selbstverstindlichkeit
traditionaler Handlungslegitimationen erschiittert ist; andererseits
hat er in dem durch Tabu und Tradition eingegrenzten und gesteuer-
ten Handeln sein Vorbild. Er ist der Begriff einer Einheit von Indivi-
duum und Gesellschaft, aber unter den Bedingungen ihrer Trennung.
Individualitit als Kategorie, die aus dem Verhiltnis der Trennung
von Individuum und Gesellschaft hervorgeht, ist fiir den Rollen-
begriff Problem und zugleich historische wie logische Voraussetzung,
d. h. eine problematische Voraussetzung, zu der er sich nicht anders
als ambivalent verhalten kann. Denn der Rollenbegriff deckt sowohl
die Fixierung der Identitat des Individuums auf die mit seinen Posi-
tionen gegebene soziale Identitét als auch die Distanzierung von der
sozialen Identitit. Rollenidentifikation und Rollendistanz kennzeich-
nen als Begriffe die sich gegenseitig ausschlieBenden Momente der
Paradoxie des Rollenbegriffs, die wechselweise jeweils auf Kosten
des anderen Schwerpunkt einer Rollentheorie sein kénnen.

Terminus ad quem des Rollenbegriffes sind die in einen Zusam-
menhang integrierten Gleichférmigkeiten des Handelns in ihrer
objektiven, von den Individuen unabhingigen Qualitdt, Handlungs-
schemata also, die mit dem Schein naturgleicher Dauer und Selbstén-
digkeit ausgestattet, unhintergehbare Wirklichkeit fiir die Individuen
sind, so dal Handlungsvorschrift und Handlungsausfiihrung zusam-
menfallen, Imperativ und Befolgung distanzlos ineinander iiber-
gehen, weil die Sprache der Vorschrift unmittelbar Handlung ist, und
also schon in der Wiederholung tatsdchlichen Verhaltens das gesehen
werden kann, was Rolle heilt. Terminus a quo des Rollenbegriffes
aber ist sein status als subjektive Bedingung, als ein den Handlungs-
subjekten eigenes heuristisches Prinzip, das als die Fiktion eines auf
Dauer gestellten und von den Individuen unabhingigen Handlungs-
zusammenhanges individuelles Verhalten koordiniert und damit erst
zu Elementen eines Handlungsgefiiges macht.

In der Perfektion des Begriffes meint Rolle eine soziale Objektivi-
tdt, in die der Aspekt ihrer subjektiven Realisierung vorgéngig ein~
geschlossen ist: Norm, die sich im Vollzug darstellt, Handeln mit der
Sicherheit der reinen Bewegung, Folge der Gravitation einer ,mecha-
nischen Solidaritdt“. Gegeben aber ist Rolle nur in der Stérung dieser
Gravitation durch die Dazwischenkunft der individuellen Reflexion,
im problematischen Verhé#ltnis zwischen ,persénlichem und zufilli-
gem Individuum®, als zu verinnerlichendes Postulat, das die Trans-
formierung individuellen Handelns in soziales erst garantieren soll.
In dieser Spannung bewegt sich der Rollenbegriff; er ist nicht un-
mittelbare Seinsbestimmung, sondern Konstrukt, aber mit der Ten-
denz, dies vergessen zu machen, und kommt iiber das Schwanken
zwischen dem entfremdeten Sehnsuchtsbild der Kleistschen Mario-

»Betrachtungen iiber die franzodsische Revolution®, nach dem Enghschen
des Herrn Burke neubearbeitet mit einer Einleitung, Anmerkungen
von Friedrich Gentz, Berlin 1794.
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nette und der unendlichen Reflexion der ironischen Distanz zwischen
Person und Rolle nicht hinaus.

III.

Die gegenldufigen Tendenzen im soziologischen Gebrauch des Rol-
lenbegriffes bezeugen diese Ambivalenz. So lokalisiert Claessens den
Rollenbegriff auBlerhalb von traditionalen Gesellschaften und be-
zweifelt, ob in bezug auf traditionale Gesellschaften liberhaupt sinn-
voll von Rollen gesprochen werden kdnnte. Gleichwohl legt er seiner
Rollentypologie die Annahme zugrunde, daB es , echte” Rollen nur in
traditionalen Gesellschaften gegeben habe. Dabei ist sich Claessens
wie kein anderer Rollentheoretiker des im Rollenbegriff verdeckten
und deshalb um so wirksameren konservativen Erbes bewuft. Un-
umgehbar seine Einsicht, da Rolle ein Begriff der Machtverteilung
und zugleich der Verdeckung dieses Sachverhaltes ist, daf3 eine Rol-
lentheorie ohne die Rolle der Rollen, die ,,Machtrolle®, jene Rolle
nidmlich, die die an sie gestellten Erwartungen selber zu definieren in
der Lage ist, nicht nur unvollstindig, sondern ideologisch ist und daB
die Rollentheorie in der Tat Ideologie ist, Ideologie des Bildungs-
biirgertums némlich, der sozialen Schicht, die mit der ideclogischen
Vermittlung der Machtverhiltnisse in der biirgerlichen Gesellschaft
betraut und auf die ideologische Teilhabe an diesen Machtverhéltnis-
sen verwiesen ist. Aber was Gegenstand der Claessenschen Kritik am
Rollenbegriff ist, bleibt doch Voraussetzung seines eigenen Umganges
mit dem Rollenbegriff. Denn den Rollenbegriff am Phinomen der
Macht, und zwar der Gkonomischen, nicht scheitern zu lassen, son-
dern die AuBerungen der Macht in der kapitalistischen Gesellschaft
noch in den Rollenbegriff einholen zu wollen, ist letztlich allerdings
,fraditional‘.

Gewohnlich jedoch spielt sich die Ambivalenz des Rollenbegriffes
als Streit zwischen auseinandergetretenen widerspriichlichen Positio-
nen ab. Die eine Seite in diesem Streit glaubt, der Ambivalenz des
Rollenbegriffes dadurch zu entgehen, daB sie ihn von vornherein fest-
legt auf die unbewuBten, habituellen, quasi naturwiichsigen Ziige der
Vergesellschaftung: ,,DaBl er (der einzelne, P. F.) selbst willens und
fdhig wird, sich in seine Rolle zu fligen, — dafiir sorgt der Proze( der
Sozialisation, in dem wir lernen zu wollen, was wir sollen und
es schlieBlich zu tun, ohne es zu merken" (Popitz)!8. Und damit der
Rollenbegriff in diesem Rahmen bleibe, wird er eingeengt, so dafl er
sich auf ,tatsdchlich ablaufendes Verhalten, nicht auf ein gewiinsch-
tes oder verbindlich gedachtes und auch nicht auf subjektiv erwar-
tetes Verhalten 1?“ bezieht, als ob der in der Differenz zwischen nor-

18 Popitz 6; man vergleiche damit ein prominentes amerikanisches Bei-
spiel: ,When a person is fully socialised in the system of interaction it is
not so nearly correct to say that a role is something an actor ,has‘ or
,plays‘ as that it is something he is.“ T. Parsons and R. F. Bales, Family
Socialization and Interaction Process, 4th. ed. 1964, 107.

19 Popitz 22.
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mativer Erwartung und faktischem Verhalten erscheinende Konflikt
zwischen Individuum und Gesellschaft definitorisch aus dem Rollen~
begriff zu entfernen wire. Der Terminus ad quem des Begriffes wird
als seine analytische Voraussetzung formuliert, eine gewaltsame und
keineswegs harmlose definitorische ,Operation‘, denn sie ist mit der
stillschweigenden Annahme von sozialen Verhiltnissen verbunden, die
eine von der Individualitdt unzertrennliche Qualitit bilden und dem
Individuum eben nicht als ,zufillige Lebensbedingungen®?® gegen-
liberstehen. Indessen, wire diese Annahme nicht fiktiv, kime es gar
nicht zur Formulierung des Rollenbegriffes. So kommt Popitz am
subjektiven Charakter des Rollenbegriffes nicht anders vorbei als
dadurch, daBl er den ,positiven‘ Rollenbegriff, in dem Rolle auf fak-
tisches Verhalten von ,normativem Gewichi“?' reduziert ist, von
einem spekulativen Rollenbegriff trennt: ,Der Begriff der sozialen
Rolle sagt aber nichis dariiber aus, wie der einzelne sich zu seiner
Rolle verhilt, ob und wie er sie reflekfiert®2.“ Diesem spekulativen
Rollenbegriff ist die Problematik der Trennung von Individuum und
Gesellschaft und die Frage nach der Bedeutung der Individualitat fiir
Rolle und Rollenbegriff Gberantwortet, aber folgenlos fiir die posi-
tive soziologische Theorie, denn: , Offenbleiben mufl vor allem das
Rollenverhdltnis, die subjektive Beziehung zur eigenen und zur frem-
den sozialen Rolle?.“ Diese operationelle Ausklammerung soll ver-
meiden, ,hochreflektierte Nuancen einer modernen Subjektivitit zu
anthropologischen Konstanten zu erheben”, und den Rollenbegriff
nflr die vergleichende interkulturelle und geschichtliche Analyse* 2
geeignet machen. Aber wie soll der Vergleich ohne das unterschei-
dende Kriterium des ,,Rollenverhiltnisses® iiberhaupt vonstatten ge-
hen? Es sei denn, man wire als ein soziologischer intellectus arche-
typus im Besitz der Rollenplidne der zu vergleichenden Gesellschaf-
ten und Epochen und kennte also die ,normativen Gewichte® des
faktischen Verhaltens, so daB das subjektive BewuBltsein der Rollen-
tridger von ihren eigenen und anderen Rollen und Rolle als subjek-
tives Konzept allerdings irrelevant sein kénnten.

Doch wie wenig irrelevant dieses BewuBtsein ist, mufl auch diese
Position schlieBlich einbekennen. Verstidndlich, daf3 sie alles aufbie-
ten muB, um den Rollenbegriff nicht in die Abhéngigkeit von Erwar-
tung und Sanktion als Realisationsbedingungen des Rollenhandelns
und als Kriterien der. Rollenbestimmung geraten zu lassen. Denn
Erwartung als subjektiv formulierte Norm und Sanktion als kalku-
liertes Motiv setzen Individuum und Gesellschaft schon als getrennte
voraus und lassen die Rolle als Objekt der Auseinandersetzung zwi-
schen Individuum und Gesellschaft erscheinen. So legt Tenbruck
alles Gewicht darauf, daB3 die normale Situation, aus der heraus in

20 Vgl. Anm. 4.
21 Popitz 14.
22 a.a.0.86.

23 a.a.0. 32.

24 Ebenda.
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Rollen gehandelt wird, nicht durch Erwartungen und Sanktionen
geschaffen, sondern vorgingig bestimmt ist durch einen , Komplex
von Emotion, Engagement, Identifikation, der nicht erzwingbar und
insofern spontan sein muf3“?. Erst die ,,Stérung dieser normalen
Situation* fithrt zu einem distanzierten Rollenverh&ltnis, in dem die
Rolle als ,fremde Zumutung“ erlebt werden kann. Aber nicht an die-
sem Zustand der Rolle hat die Soziologie ihren Rollenbegriff zu
orientieren. ,Denn selbstverstindlich muB die Soziologie davon aus-
gehen, dafBl im Normalfall Erwartungen und Verhalten iibereinstim-
men?.“ Andernfalls ist ein Rollenbegriff unausweichlich, der einen
Gegensatz zwischen dem ,eigentlichen‘ Individuum und dem Rollen-
trager konstruiert und dabei unterschligt, daB noch das BewuBtsein
individueller Autonomie ein Produkt der Vergesellschaftung ist. Nun
moéchte diese Position aber gerne, daBl das BewuBtsein des auf sein
Selbstsein bedachten Individuums sich nicht kritisch auf die Gesell-
schaft, der es sich verdankt, zuriickbezieht oder doch nur in den
Grenzen, die mit dem Identifikation genannten Komplex von Emo-
tion und Engagement bezeichnet sind. Deshalb Tenbrucks Eifer gegen
einen Rollenbegriff, der die Gesellschaft als Entfremdung der vom
einzelnen gehegten Bediirfnisse und Interessen erscheinen 148t und
den Einverstindnishorizont, ohne den Gesellschaft gar nicht denkbar,
vernachlissigt. Tenbrucks Versuch aber, den Rollenbegriff vom Pro-
blem der Entfremdung reinzuhalten, beruht selber auf einer Ver-
bindung des Entfremdungstheorems mit dem Rollenbegriff. Er kann
den Schein einer autarken Begrifflichkeit im strukturtheoretischen
Gebrauch des Rollenbegriffes nicht wieder herstellen, weil die Stel-
lungnahme auf die Provokation der Einbeziehung des Rollenbegriffes
in das Entfremdungstheorem aufzeigt, inwiefern der strukturtheore-
tische Gebrauch des Rollenbegriffes verdeckt schon immer auf das
Entfremdungsproblem bezogen war. Freilich mufl eingerdumt wer-
den, daB3 Tenbrucks Rollenbegriff auf einen andern Begriff von Ent-
fremdung verweist als auf den des Historischen Materialismus oder
auch den des Dahrendorfschen ,,Homo sociologicus®“. Tenbruck nam-
lich vermutet, daB3 das , Gefiihl der Entfremdung® in der modernen
Gesellschaft mit ihrem ,aufBlerordentlich groflen objektiven Frei-
heitsbereich des einzelnen®“ ,nicht aus einem {ibermifiigen gesell-
schaftlichen Druck, sondern aus einem erstaunlichen Mangel an Iden-
tifikation“2%2 stammt. Die Entfremdung, von der sich Tenbrucks
Rollenbegriff abhebt, und die zugleich seine Tendenz bestimmt, meint
also den Verlust der Naivitiat sozialen Handelns, das Reflexivwerden
der aus der Sozialisation liberkommenen Vertrautheiten.

Was daran das Wichtige in unserem Zusammenhange ist, hier zeigt
sich: Die Vorkehrungen, die Ambivalenz des Rollenbegriffes dadurch
abzuwehren, daB3 das BewufBtsein der Distanz zwischen Individuum
und Rolle aus der Konstitution des Begriffes ausgeklammert wird,

25 Tenbruck 13.
26 a.a.0. 20; 26a a.a.0. 37.
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versagen?’. Denn schlieBlich entscheidet der BewuBtseinszustand
(,Mangel an Identifikation“), die subjektive Beziehung zur Rolle,
iiber die Verbindlichkeit der Rollen und den Erkldrungswert des Rol-
lenbegriffes. Und fiir diesen BewuBtseinszustand ist nicht zuletzt die
Soziologie verantwortlich, denn sie hat selber Teil an der ,,Stérung
der normalen Situation“, von der als ungestorter sie doch auszugehen
hatte, weil ,sie durch die Objektivierung der Rollen dem Rollen-
tridger die unmittelbare Identifikation mit der Rolle in der reflexiven
Spiegelung erschwert” 2, Die Ambivalenz des Rollenbegriffes setzt
sich also durch. Der Weg, gewissermaflen eine zweite Naivitit des
Rollenhandelns dadurch herstellen zu wollen, daBl der Rollenbegriff
auf die Konformitdt von Norm und faktischem Verhalten als unmit-
telbare Gegebenheit bezogen wird, endet bei der verdridngten Seite
des Rollenbegriffs: dabei, da8 Rollen nur vermittelt iiber das Be-
wuBtsein der Distanz zwischen Individuum und Rolle greifbar sind %,

27 Die Versuche, mit methodologischen Erorterungen iiber die Reifizie~
rung nominalistischer Begriffe den Konflikt zwischen Individuum und Ge-
sellschaft aus dem Rollenbegriff fernzuhalten, enthalten ein Richtiges.
»Rolle“ ist in der Tat ein Konstrukt und nicht Seinsweise einer Realitit an
sich. Dies Konstrukt steht aber nicht in einem beliebigen, instrumentell
neutralen Verhiltnis zur sozialen Wirklichkeit. Es ist vielmehr schon so
etwas wie ein strukturierendes Moment der sozialen Wirklichkeit, soziale
Abstraktion, ehe es Begriff der soziologischen Erkenntnis, soziologische
Abstraktion, wird, insofern es nimlich zum Situationsverstindnis der
theoretisch unvermittelt Handelnden gehort. Die wirkliche Frage ist nur,
ob ,Rolle“ als ein strukturelles Moment der sozialen Realitit mit deren
strukturellen Mdglichkeiten libereinstimmt. Doch diese Frage ist es ge-
rade, was die Rede von den fatalen Folgen von der Reifizierung des Rol-
lenbegriffes methodisch unterdriickt und unterdriicken will, wodurch
Rolle hinter dem nominalistischen Schein der wissenschaftlichen Rede, sie
wire bloB methodologisches Konstrukt, ihren Charakter als soziales Kon-
strukt nicht einbekennen muB, sondern nun wirklich zur unhintergehbaren
Seinsweise einer Realitit an sich wird. Ein Verfahren, das seinerseits
sicherlich nicht den Namen Reifizierung, wohl aber den der Verding-
lichung verdient. Hier richt sich, daf3 die Empiristen Wirklichkeit und
Theorie unvermittelt gegeniiberstellen, Theorie selber nicht als ein Mo-
ment der Wirklichkeit begreifen. Der naive Realismus, den sie jenen zum
Vorwurf machen, die mit dem Rollenbegriff nicht blo als heuristischer
Abstraktion umgehen, ist eigentlich ihre Position, allerdings mit der ent-
scheidenden Verbesserung, dafl die Naivitit ihres Realismus eine metho-
dologisch hergestellte ist.

28 Tenbruck 37.

29 Die Implikationen der hier an Popitz und Tenbruck erdrterten
Position — Kongruenz von institutionalisierten Rollennormen und indivi-
dueller Rolleninterpretation, Kongruenz zwischen den Rolleninterpretatio-
nen der Interaktionspartner, Kongruenz von Rollennormen und Bediirf-
nisstruktur — hat Lothar Krappmann am ,Original‘ der Rollentheorie,
der kulturanthropologisch-funktionalistischen Verwendung des Rollen-
begriffs, so prézis herauspripariert, dal jedenfalls die Tendenz eines
uneingestandenen Determinismus in der Rollentheorie fiir die weitere
Diskussion klar sein miifite. Deswegen sei hier mit Nachdruck auf diese
Arbeit hingewiesen: Lothar Krappmann, Soziologische Dimensionen der
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Das ist der Ausgangspunkt der anderen Seite im Streit um den
Rollenbegriff. Sie besteht darauf, da8 die Differenz zwischen Indi-
viduum und Rolle nicht durch Identifikation zu vermeiden oder auf-
zuheben, sondern Indiz dafiir ist, dafl das Subjekt als Interpret seiner
eigenen wie der fremden Rollen unersetzlich ist.

Kann die eine Position die Behauptung der Identitdt von Indivi-
duum und Rolle in der Gegebenheit der Rolle nur um den Preis der
Affirmation der vorhandenen Gesellschaftsverhéltnisse und der Auf-
forderung zu weitergehender Rollenidentifikation aufrechterhalten,
kommt die andere Position iiber die Trennung von Individuum und
Gesellschaft nicht hinaus. Oder jedenfalls nicht anders als durch die
Erh6hung dieser Trennung zum moralphilosophischen Dualismus von
Intelligibilitdit und kausalgesetzlicher Erscheinungswelt oder durch
ihre anthropologische Verankerung in der Doppelgéngernatur des
Menschen. Der Gewinn, den diese Position erschlieB3t, besteht darin,
daB die Rollen als einzelne, bestimmte zur Kritik stehen; dem Um-
stand, daBl Rollen auf ihren Begriff kommen, wenn sie der Kritik
ihrer Spieler nicht mehr standhalten, ist Rechnung getragen. Aber
auch dieser Gewinn ist teuer erkauft, denn zwar mégen die Rollen
der Kritik ihrer Spieler nicht standhalten, wohl aber die Rollenhaf-
tigkeit des sozialen Handelns Uberhaupt®. Das Phinomen der Ent-
fremdung, daran konstatiert, daB die Vergesellschaftung des Men-
schen nicht nur der ,,Entfaltung seiner individuellen Anlagen“ dient,
sondern auch ein ,ProzeB der Entpersénlichung (ist), in dem die
Individualitdt und Freiheit des Einzelnen in der Kontrolle und All-
gemeinheit sozialer Rollen aufgehoben wird“ (Dahrendorf)3, wird

Identitdt. Eine Darstellung struktureller Bedingungen fiir das Verhalten
des Individuums in Interaktionsprozessen anhand amerikanischer Unter-
suchungen. Phil.Diss. FU Berlin, 1969.

30 Hier ist etwas am Rollenbegriff zu beobachten, was am Begriff der
Geschichte, als er durch den Historismus zur Kategorie der ,,Geschichtlich-
keit“ erhoben wurde, schon einmal zu konstatieren war. Die aufklareri-
sche Kritik konnte noch aus dem gegen sie als Reaktion entstandenen
yhistorischen BewuBtsein“ ihren Nutzen ziehen, weil die mit der histori-
schen Analyse verbundene Distanzierung der eigenen Verhiltnisse und
Relativierung ihres Wertanspruchs der Vorstellung einer Verénderbarkeit
der gegebenen institutionellen Ordnung Platz schuf. Dem wurde durch die
Radikalisierung der Geschichte zur Geschichtlichkeit als kategorialer
Seinsweise, die alles in der Geschichte in die gleiche Perspektive der
Relativitdt riickte, vorgebaut. Der apologetische Hintergedanke dieser
Scheinradikalitdt war: Wenn die Kritik auch blof eine Welle im Flufi der
historischen Relativitat ist, warum dann nicht festhalten am Vertrauten,
an der liberlieferten Ordnung. (Ein advokatorisches Vorgehen, das trefflich
in den Schriften Gehlens und Schelskys zu studieren ist.) Ahnliches gilt fiir
den Rollenbegriff. Wenn erst einmal das Bewulitsein der Rollenhaftigkeit
herrscht, dann ist vielleicht noch Kritik an einzelnen Rollen statthaft, dem
SchluB von der Einzelkritik aufs Ganze ist dann aber ein flir allemal
vorgebeugt.

31 Ralf Dahrendorf, Homo Sociologicus, in: Pfade aus Utopia, Miin-
chen 1967, 164.
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fiir diese Position zum Bestandteil der Rolle und ist fiir sie ma8geb-
lich bei der Konstitution des Rollenbegriffes. Aber das geschieht der-
art, dafBl die konkreten Formen der Verstiimmelung des einzelnen in
dieser Gesellschaft der Vergesellschaftung iiberhaupt zur Last gelegt
werden; Entfremdung ist schon identisch mit der Tatsache der Ver-
gesellschaftung des ,reinen“ unvergesellschafteten Menschen und
deren Objektivierung durch die sozialwissenschaftliche Erkenntnis.
Oder sie ist — noch unausweichlicher — mit der ,,exzentrischen Posi-
tionalitit“ (Plessner) des Menschen als dessen urspriingliche Mitgift
gegeben, greifbar schon darin, daB er nicht Kdrper ist, sondern Kor-
per hat, d. h. sich selbst nur in Akten der ,Verkdérperung* hat (von
Name, Kleid, Insignien, Maske bis zur sozialen Rolle), als ein Wesen
»Zwischen Natur und Gott, zwischen dem, was kein Selbst ist, und
dem, was ganz Selbst ist“ %2, sein Selbst sich présentieren mull, um es
zu sein. Und damit, daB der Mensch von allem Anfang an ,Doppel-
ginger® zwischen Rollentriger und Rollenfigur, privatem und 6ffent-
lichem Menschen ist, ist auch gegeben, daB er ,sich nie einholt“. ,Ent-
duBerung bedeutet keine Entfremdung seiner selbst, sondern die
Chance, ganz er selbst zu sein 33.“

Fiir Dahrendorf ist mit dem Rollenbegriff die , Herausforderung®
des rollendeterminierten Menschen ,an den moralischen Menschen
und seine Ziele“3 thematisch, eine Herausforderung, die gerade
gegeniiber der Hypostasierung der sozialen Wissenschaften und ihrer
Forschungsergebnisse zu einer ,,moralischen Kraft“ nur dann bestan-
den werden kann, wenn die Identitit des moralischen Subjektes
radikal frei von Rollen gedacht wird als eine Instanz, die fiir die
Objektivierung der Wissenschaft prinzipiell unerreichbar bleibt.
Plessner dagegen will um der Freiheit willen nicht ,jeden Kontakt
zur Realitit, jede Moglichkeit gesellschaftlicher Verwirklichung® ver-
lieren; ,die Freiheit muB eine Rolle spielen kénnen“%. Und die
These vom Doppelgingertum des Menschen als ein Theorem der
Balance macht’s méglich. Denn ,der Doppelginger hat immer die
Méglichkeit sich zu vergessen ... oder aber ... ein Gleichgewicht,
einen Ausgleich zwischen der privaten und 6ffentlichen Halfte seiner
selbst herzustellen und durchzuhalten“. Aber dazu darf die eine
Hilfte der anderen keineswegs als die ,,von Natur“ bessere gegen-
iibergestellt werden. , Er, der Doppelgiinger, hat nur die Moglichkeit,
sie dazu zu machen 38.¢

Beide eint gegeniiber der Position, die der Objektivitdt von Rollen
unmittelbar habhaft werden will, daB ihr Rollenbegriff dem Men-
schen einen Abstand (der, wie Plessner sagt, ,etwas Trostliches”

32 Plessner 191; vgl. auch Der imitatorische Akt in: Diesseits der Uto-
pie, Diisseldorf 1966, 173 £f.

33 Plessner, Soziale Rolle und menschliche Natur, in: Diesseits..., 32.

34 Dahrendorf 189.

35 Plessner 35.

36 a.a.0.31.
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haben kann) von seiner gesellschaftlichen Existenz zubilligt, indem er
expliziert, daB die einzelnen nie aufgehen in dem, was sie per Rolle
sind. Die Differenz ist allerdings dennoch — gerade auch unter dem
Gesichtspunkt der hier angestellten Erdrterungen — nichf unbe-
triachtlich. Dahrendorfs Dichotomie zwischen moralischer und rollen-
determinierter Identitit fihrt, falls man ihren Rigorismus ernst
nimmt, zur Robinsonade moralistischer Utopie. Plessners ,,Doppel-
ganger®, im Besitz ,einer jedwede Selbstauffassung ermdoglichenden
Struktur“ % ist dagegen weltliufiger Biirger der verschiedensten
Welten, Zeiten und Situationen. Und so ist es nicht von ungeféhr,
daB der Gebrauch des Rollenbegriffs, der um das Konzept der Rollen-
distanz zentriert und mit dem Problem Identitdt und Rolle beschif-
tigt ist, sich eher dem Doppelgéngertheorem anschlieBt (oder sich
jedenfalls zwanglos anschliefen 148t) und dafl es den Anschein haben
kann, als wire von hier aus eine Synthese der gegenldufigen Tenden-
zen im Rollenbegriff méglich.

Diesen Eindruck vermittelt vor allem Dreitzels ,,Pathologie des
Rollenverhaltens® 38, Deutlich wird es schon daran, daB Dreitzel (wie
bei Plessner vorbereitet) mit dem Rollenbegriff ,die Entfremdung
von den Rollenidentitdten und nicht umgekehrt die Entfremdung von
einer Identifikation mit sich selbst* verbindet . Entfremdung meint
hier eine, optimales Rollenspiel verhindernde, Stérung im ,Rollen-
haushalt” der Individuen, die z. B. bei Rollen mit groBem Spielraum
tiir die Ich-Leistungen als ,Distanzierungsstérung“ und bei Rollen
mit wenig Ich-Leistungen als ,Orientierungsstérung® auftritt. Ent-
fremdung schrumpft also auf einen Vorgang im Individuum zusam-
men; sie steht noch weniger als bei Dahrendorf fiir Verhéltnisse, die
den von den Produktionsmitteln getrennten Produzenten nicht als
ihre eigene vereinigte Macht, sondern als eine fremde aufler ihnen
stehende Gewalt erscheinen. Aber davon abgesehen. Hier interessiert,
wie der Ansatz, in die Konstitution des Rollenbegriffes seine subjek-
tive Gegebenheit als Verhiltnis der Distanz zwischen Individuum
und Rolle grundlegend aufzunehmen — und diesen Ansatz teilt
Dreitzel ja durchaus — vereinbar gemacht wird mit der gegenliufi-
gen Tendenz, Rolle als im Vollzug manifeste Identifikation von indi-
vidueller Strebung und gesellschaftlicher Zumutung zu begreifen.
Am deutlichsten wird dies an Dreitzels Rollentypologie. Hier er-
scheint er als der ,Synthetiker des Rollenbegriffes. Sein Modell
bezieht er aus der analytischen Geometrie. Dazu mufl er — und die
Formalisierung verdeckt die Unterstellung — den Zwangscharakter
der Rolle von der Art und Weise seiner Vermittlung (als Spielregel
einzelner Interaktionssituationen, als Gewalt eines sozialen Systems
oder als internalisierte Norm) ein fiir allemal trennen, damit sie
voneinander unabhingig werden wie die Koordinaten des Decartes.

37 Ebenda.
38 Vollstiandiger Titel Anm. 14.
39 Dreitzel 395.
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D. h,, die gegenldufigen Tendenzen werden in zwei verschiedene Di-
mensionen des Rollenbegriffes verwiesen. Die Kombinationen der
Merkmale, an denen sie sichtbar werden, erzeugen als zweidimen-
sionale Klassifikation die Dreitzelsche Typologie des Rollenbegriffes,
dargestellt als Tabelle, in der nun die widerspriichlichen Paradigmen
des Begriffs eintrichtig nebeneinander ihren Platz haben. Damit wird
der Rollenbegriff zum ,zweidimensionalen Feld“: ,Die Dimension
der zunehmenden Identifikation bezeichnet also das Verhéltnis Per-
son-Rolle, die Dimension der abnehmenden Ich-Leistungen bezeich-
net den Zwangscharakter der sozialen Normen0.“ Aber diese Syn-
these kann nur so lange iiberzeugen, wie keines der fiir die Rollen-
typen einstehenden Beispiele iiber ihren Beispielcharakter hinaus
ernst genommen wird 4. Sonst wiirde sich ndmlich erweisen, daB das,
was hier auf verschiedene Dimensionen verteilt wurde, inhaltlich fiir
jene Tendenzen steht, deren Widerspruch als Ambivalenz des Rollen-
begriffes erscheinen, aber mit Hilfe des Rollenbegriffs nicht ausge-
tragen werden kann.

Dieses Verfahren hat Konsequenzen: Dreitzels Ziel kann es nur
noch sein, die kritischen Implikationen im Konzept der Rollendistanz
mit den konformistischen zu balancieren??, indem er den Vor-
gang der Rollendistanzierung selber als eine Balance zwischen dem
Zwangscharakter der Rolle und den subjektiven Intentionen des Rol-
lenspielers darstellt. Aber die Neutralitit des Sowohl-als-auch, die
die Balance so widerstrebender Tendenzen garantieren soll, ist nur
Schein. Denn woher stammt die Zuversicht, dafl die Balance, die
Dreitzel der Rollendistanz als Funktion zuschreibt und die er mit ihr
als theoretischem Konzept vorhat, gelingen kann? Aus Rollen, und
zwar aus Rollen, die entweder den oberen Lagen der Gesellschaft
oder den relativ freien Bereichen der Intimitdt und Geselligkeit zu-
gehoren. Das sind Rollen, die (wie Dreitzel sagt) unter ,,Gestaltungs-
normen* stehen, Rollen, die die Erwartung von Ich-Leistungen nor-
mativ in sich einschlieBen und Rollendistanz von vornherein zur Ver-
fiigung stellen, damit Raum sei fiir eine , Produktivitit®, die adidqua-
tes Rollenspiel erlaubt — nach Regeln, die von der Rollendistanz
durch den Vorbehalt anderer ,Sinnprovinzen“ (Traum, Religion,
Kunst) hinterbaut, durch Humor relativiert, durch Ironie gebrochen,
durch Rollenwechsel variiert, aber nicht negiert werden. Die besté-
tigende Kehrseite davon ist Dreitzels Ansicht, daf die Rollendistanz
in den Rollen, die nicht der ,Gestaltung® offenstehen, eine prekére

40 a.a.0. 165, 167.

41 So vereint Dreitzel etwa Postbeamte, Arbeiter und Vereinsvorsit-
zende im Rollentyp ,,Arbeitsrolle“; Politiker, Schauspieler und Wissen-
schaftler im Rollentyp ,Leistungsrolle“; Eheménner, Liebhaber und cha-
rismatische Fiihrer im Rollentyp ,,Beziehungsrolle® etc. (ebenda).

42 Vgl. Dreitzel 224: ,Das Rollenverhalten pendelt stets zwischen An-
passung und Widerstand, ohne je sich nur an das eine oder das andere
halten zu kénnen, wenn es nicht zu Verhaltensstérungen kommen soll, die
die Ich-Identitéat selbst angreifen.“
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Stellung hat bis dahin, dafl in Sozialisierungsrollen und geschlechts-
spezifischen Rollen Rollendistanz nur um den Preis der Regression
sein kann 43,

Ausgeschlossen ist damit erst einmal, daf die Rollendistanz in
Dreitzels Uberlegungen deshalb wichtig ist, weil in ihr etwas tiber
den widerspriichlichen Charakter dessen, was Rolle heiflen soll, und
zugleich liber die Situation des Rollenbegriffs in der eben nicht nach
Rollen verfaBten kapitalistischen Gesellschaft angezeigt wire. Und
zum anderen: Damit biit die Rollendistanz ihren fiir den Rollen-
begriff konstitutiven Charakter ein, denn das, was fiir Dreitzel Rol-
lendistanz heiBt, ist schon aus Rollen gewonnen, bevor es Grundlage
ihrer Beurteilung wird. So ist fiir Dreitzel die Rollendistanz Distanz
innerhalb der Rolle, nicht ihr gegeniiber, spielt sich mit der Rolle ab,
nicht gegen sie. Die Distanz gegeniiber Rollen als ihre Abwehr ist
eben nicht aus den Rollen als ihnen eigener Bestandteil zu entneh-
men, sondern weist iiber die vielleicht mit dem Rollenbegriff be-
schreibbaren Phinomene der Interaktion hinaus sowohl in Richtung
auf das Individuum wie (insbesondere) in Richtung auf die Gesell-
schaft, deren Bewegungsgesetze wohl im Bewufltsein der Rollen-
haftigkeit erscheinen, aber nicht mit Begriffen dieses BewulBtseins
zu erkennen sind. Weil sich aber Dreitzel (um der Synthese willen)
an Rollen, wie sie normativ gegeben sind, orientiert, kann er die
Rollendistanz, die nicht in der Rolle selber schon liegt, sondern sich
gegen sie richtet, sie negiert, nur negativ, residual, als Stérung, die
auf externe Ursachen verweist, vorkommen lassen.

Wenn Rollendistanz bei Dreitzel durch eine Skala représentiert
wird, deren Extreme die ,positionsbejahende” Rollendistanz einer-
seits und die , positionsnegierende“ Rollendistanz andererseits bilden,
scheint dies seinem Versuch, die konformistischen und kritischen
Ziige im Konzept der Rollendistanz zu balancieren, nur angemessen.
Aber gerade hier zeigt sich, daB Dreitzels Balance zugunsten der
Anpassungsleistung der Rollendistanz ausschligt. An dem einen Ende
der Skala stehen positive, privilegierte Rollen, am anderen Ende die
Aufhebung von Rollen und Rollenverhalten, unter Umsténden gleich-
bedeutend mit der physischen Selbstaufhebung, von Dreitzel demon-
striert an extremen Situationen wie der der ,Muselminner” in den
Nazi-KZs und wie der des Selbstmordes. Und die Ausgewogenheit

43 TFEbenda; vgl. auch dazu Peter Berger/Thomas Luckmann, Die gesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, deutsche Ausgabe Frankfurt
1969, 70, insbes. 153.

44 a.a.0. 221: ,... in den deutschen Lagern nannte man diese ohne
unmittelbare Gewalteinwirkung schon vom Tod gezeichneten Menschen
,Muselménner‘. Hier zeigt sich, wie der durch den Verlust eines sinnhaften
Selbstverstindnisses verursachte Zusammenbruch der ,Exzentrizitdt’ un-
mittelbare physische Folgen hat.“ Dreitzel macht diese ,,ohne unmittelbare
Gewalteinwirkung schon vom Tod gezeichneten Menschen“ zu Zeugen der
.exzentrischen Positionalitéit“ des Menschen. Dabei wird besonders deut-
lich, daB3 er die Rollendistanz von ihrer Anpassungsleistung, nicht von
ihrer Widerstandsfunktion her begreift; bzw. jeden Widerstand, der nicht
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kommt dadurch zustande, daB noch diese extremen Situationen —
Distanzierungen, die jeglichen gesellschaftlichen Zusammenhang zer-
reilen — die integrative Funktion der Rollendistanz belegen sollen
und zu bezeugen haben, daB Rolle der Name fiir den uniiberschreit-
baren Zusammenhang der Gesellschaft ist, auf den jedes Individuum,

in die Konsequenz der Selbstaufhebung miindet, als Anpassung verbucht.
Denn was heifit hier ,Verlust eines sinnhaften Selbstverstindnisses und
»Zusammenbruch der Exzentrizitdt“? Viele konnten in den KZs gliick-
licherweise diesen Verlust vermeiden, ihre ,,Exzentrizitit“ brach nicht zu-
sammen, was freilich nur zu selten ihre Rettung bedeutete. Was setzte sie
instand, ein ,sinnhaftes Selbstverstindnis® aufrechtzuerhalten? Worin
bestand dies? Ihnen wurde dieselbe mérderische Rollenidentitit auferlegt
wie den Muselmiéinnern, und auch sie wurden gepreft, ihre Ich-Identitit in
der Lagerdefinition ihrer Rolle aufgehen zu lassen. Was bewahrte sie vor
dem Schicksal der Muselménner? Vielleicht gerade der Verzicht auf Rol-
lendistanz, bestimmt der Verzicht auf den Ausdruck von Rollendistanz.
Das vor dem Tode bewahrende ,,sinnhafte Selbstverstindnis® war vermut-
lich auf den naturhaften kreatiirlichen Wunsch des reinen Uberlebens zu-
sammengeschrumpft, der natiirlich, wie er war, in jede aufgezwungene
Lagerrolle schliipfen konnte, ohne doch mit ihr identisch zu sein. Wenn
hier von Distanz noch die Rede sein kann, dann in dem rudimentiren Sinn
einer Distanz, die noch der Mimikry zukommt. Wer war zu dieser lebens-
bewahrenden Selbstaufgabe bereit und fihig? Zunichst wahrscheinlich
diejenigen, die die Gesellschaft schon immer am eigenen Leibe als einen
Naturzusammenhang, in dem Leben von Leben zehrt, erfahren hatten, die
ihre Identitdt um den Preis des Uberlebens auch vorher schon in auferleg-
ten Rollen hatten, und deren Selbst schon immer ohne den Schutz der
Distanz auskommen muBite. Und dann diejenigen, die ihr Selbst in der
EntduBerung an eine durch ein Kollektiv vertretene Sache hatten, die
,Politischen“, insbesondere Kommunisten und Sozialdemokraten. Ihr
Selbst war fiir die Lagerdefinition ihrer Rolle unerreichbar, weil das Kol-
lektiv, mit dem sie sich identifizierten, von den Lagerméchtigen nicht zu
zerstéren war, weder innerhalb noch auBlerhalb der Lager. So konnten sie
bei aller Unterwerfung unter die Normen der Lagerméichtigen und die von
ihnen verlangten Rollen zur Rollendistanz fihig bleiben, weil ihre Selbst-
aufgabe nur den privaten Teil ihres Selbst betraf und weil sie wissen
konnten, daB ihre Unterscheidung zwischen Selbst und Unterwerfungs-
rolle von den Genossen geteilt, vielleicht noch ihr Verrat von den Genos-
sen mitgetragen wurde. Ihre Identitit konnte von der Preisgabe an die
Lagerrollen nicht aufgesogen werden, weil sie, getragen von einem fort-
bestehenden Kollektiv, einen objektiven Kern hatte. Das aber war es,
woran es den Muselminnern mangelte. In den gesellschaftlichen Positio-
nen, die vor dem Lager lagen, gewannen sie ihr — so kann man ver-
muten — Selbstverstindnis aus dem privaten Hinfergrund ihrer sozialen
Rollen, war der Sinn jhres Selbstverstdndnisses auf die Werte des emo-
tionalen Lebens bezogen; ihre Identitiit war in der sozial geschiitzten und
privat genossenen Innerlichkeit und Eigenheit zuhause. Waren sie nicht
imstande, auf die Situation des Proletariers zu regredieren, dessen Identi-
tit schon immer seine Arbeitskraft war, muBten sie also an der ein sinn-
haftes Selbstverstidndnis ermoéglichenden Distanz zwischen Rolle und Per-
son festhalten. Dann konnte diese Distanz jedoch bloB subjektiv gelten
und muflte so innerlich bleiben, daB sie nur noch durch die duBerste Mani-
festation zu bekunden war: den Tod. Die Muselménner waren die wahren
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gleich in welcher Gesellschaft und noch iiber diese hinaus, hort:
»Noch in der vollkommenen Negation der Gesellschaft ist das Indi-
viduum Teil dessen, was es negiert45.«

Wiederum kann man sagen, die Ambivalenz des Rollenbegriffes
setzt sich durch. Die Position, die damit anhebt, die Distanz zwischen

»Exzentriker* des Lagers; sie starben an der ,Exzentrizitdt“, nicht an
deren Zusammenbruch. Ihr allmihliches Umkommen, ihr schon sichtbarer
Tod bei noch lebendigem Leib, war nicht die Folge des ,,Zusammenbruchs
der Exzentrizitit®, als ware mit der ,Exzentrizitit“ so etwas wie die Seele
oder die Lebenskraft aus ihren Koérpern entwichen, sondern war die
LExzentrizitat® auf die sichtbarste Weise selber. — ,Exzentrizitdt“ ohne
den AuBlenhalt eines Kollektivs, auf das die Identitat sich manifest richtet,
gibt kein kritisches Konzept ab, es sei denn, man 188t Widerstand und
Selbstzerstérung ineinander iibergehen. Aber ist ,Exzentrizitdt® mit dem
AuBenhalt einer kollektiv verankerten Identitdt liberhaupt noch als Ex-
zentrizitit zu begreifen? Ist hier das anthropologische Theorem von der
,Exzentrizitit* mitsamt seinen Derivaten noch sinnvoll anwendbar? Das
gilt auch fiir die Rollendistanz: die Rollendistanz, die normativer Bestand-
teil von Gestaltungsrollen ist, ist ein ausgesprochen biirgerliches mittel-
stindisches Konzept; in Richtung Arbeit wie in Richtung Herrschaft —
jedenfalls, was die AuBenseite ihres Vollzugs anbetrifft, und auf die
kommt es doch wohl an, wenn man nicht nur der Synthetiker dessen, was
ist, sein will — nimmt Rollendistanz rapide ab. Im Kern ist sie so etwas
wie die soziologische Fassung der ,machtgeschiitzten Innerlichkeit“; tra-
gendes Element einer kritischen — wenn es so etwas geben kann —
Rollenkonzeption kénnte Rollendistanz nur dann sein, wenn man ansetzt
bei dem, was Dreitzel wahrnimmt, aber nur eklektisch aufnimmt: Ableh-
nung von Rollen; freilich in kollektiver Vorbereitung einer Gesellschaft,
die, zu ihrer Sinngebung nicht mehr des Rollenkonzeptes mit seinen
hypokritischen Tréstungen bedarf.

Letztlich ist hier gemeint, da3 das Exzentrikerdenkmal, das man den KZ-
Muselminnern setzt, ihnen Unrecht tut, weil es sie zu Zeugen einer
Menschlichkeit macht, die nur im Tod iiberleben kann. Damit aber wider-
fahrt ihnen im Grunde ihr unertrdgliches Schicksal ein zweitesmal: Sie
diirfen, zum Denkmal bestimmt, ja nicht weiterleben, damit sie ,dauern‘
kénnen, worin noch steckt, daB sie die iiberlebenden Genossen ihres Schick~
sals zu stigmatisieren haben als solche, die die entfaltete Menschlichkeit
der exzentrischen Position des Menschen verfehlten. Aber das schlimmste
ist: auch das, was hier zu ihrer Verteidigung geschrieben wurde, liest sich
nicht als ihre Verteidigung. Es sieht so aus, als konnte sich soziologische
Theorie nicht an Erscheinungen wie Auschwitz und Vietnam exemplifizie-
ren, ohne sich noch nachtriglich mitschuldig zu machen, als wéire das Ler-
nen durch Auschwitz und Vietnam vor den Kopf geschlagen, wo doch in
einer Gesellschaft, die es zu Auschwitz und Vietnam gebracht hat, gerade
an ihnen zu lernen wire.

45 Dreitzel 380; der Satz davor: ,So lieBe sich Durkheims Typ des
fatalistischen Selbstmords hier als letzte Konsequenz der Distanzierungs-
stérung anfiihren und sein Typ des anomischen Selbstmords als duBerste
Konsequenz der Orientierungsstérung — der Selbstmord ist die ultima
ratio der Identititsbildung eines Menschen, der keinerlei Identifikations-
moglichkeiten mehr im InteraktionsprozeB findet und sich paradoxerweise
als gesellschaftliches Wesen nur behaupten kann, indem er sich der Ge-
sellschaft ein fiir allemal entzieht.“
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Subjekt und Rolle als widerstindiges Moment gegen die Objektivitit
der Rollen dem rollentheoretischen Ansatz zugrunde zu legen, kommt
dazu, die Distanz zwischen Subjekt und Rolle auf ein Mittel der An-
erkennung der Objektivitidt der Rollen festzulegen; die Rollendistanz
als Attribut von Rollen zu verstehen und sie erst von daher als Be-
dingung von Rollen zuzulassen 48,

In den bisherigen Erdrterungen standen sich die verschiedenen
Interpretationen des Rollenbegriffes in zwei Positionen gegeniiber,
die sich durch ihre jeweilige Affinitdt zu der einen oder der anderen
Seite der Paradoxie des Rollenbegriffes unterscheiden4’. Das Di-
lemma beider Positionen, die die gegenliufigen Tendenzen im Rollen-
begriff voneinander zu isolieren suchen und dabei ganz gegen ihren
Ansatz, aufeinander zugetrieben werden, besteht darin: Rolle steht
als Teil fiir einen objektiven sozialen Zusammenhang, von Subjekten
ausgefiihrt, die sich als Subjekte wissen aus diesem Zusammenhang,
an dem sie teilhaben aus Griinden, die in die Objektivitit des Zu-
sammenhanges einbeschlossen sind. Aber Rolle als in sich zusammen-
hingender Teil eines Zusammenhanges wird begrifflich bewufit nur
in der Reflexion der Subjekte auf ihren Teil an diesem Zusammen-
hang, dessen Objektivitdt damit von der subjektiven Reflexion ab-
hingig wird. Und das Problem fiir beide Positionen liegt nun darin,
an der Rolle darzustellen, wie aus subjektiven Intentionen und der
Reflexion ihrer Verschriankung ein objektiver sozialer Zusammen-
hang hervorgeht, der sich der Konstitutionsfrage der Subjekte nicht
zu stellen braucht. Die eine Position muB schlieBlich — wenn sie das
Problem der Subjektivitiat aus dem Rollenbegriff nicht kurzerhand
auszuklammern sucht — ihr Vertrauen in das mimetische Erbe der
Phylogenese und der frithen Ontogenese als erschiittert einbekennen

46 Krappmann (vgl. Anm. 29), der Frage nachgehend, inwiefern Ich-
Identitit konstitutiv fiir Rolle und Rollenbegriff sei, wenn nicht iiber die
»Rolle“ und ihre theoretische Objektivierung Gesellschaft zur ,totalen
Institution® werden sollte, ist hier konsequenter: keine Interaktion, auch
wenn sie unter den Bedingungen von Rollen als institutionell abgesicher-
ten Verhaltenserwartungen abliduft, kann der ihr einbeschriebenen Norm
der Reziprozitit geniigen, wenn nicht Identitdt als Instanz der Interpre-
tation von Rollen, die immer auch erst aus dieser Interpretation hervor-
gehen, durch Rollendistanz anerkannt wird — und nicht nur da, wo die
Rollen dies selber schon vorsehen. Aber gerade auch er hat seinen Tribut
an die Paradoxie des Rollenbegriffs zu entrichten. Die Voraussetzung sei-
ner Uberlegungen ist ein — nicht nur methodologisch — utopischer Be-
griff von Kommunikation, und die Folge davon: die faktischen institutio-
nellen Verhiltnisse der Produktion und der Macht miissen fiir seine
Theorie der reinen Interaktion unbegriffene Objektivitit bleiben.

47 1In der amerikanischen Soziologie wurde die Ambivalenz des Rollen-
begriffs — soweit ich sehe — explizit nur vereinzelt thematisch, und auch
dann wurde sie nur in Richtung einer methodologischen Bereinigung des
Begriffs diskutiert. Vgl. dazu: Walter Coutu, Role-Playing versus Role-
Taking, an Appeal for Clarification. American Sociological Review, 16,
1951, 180 ff.
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und auf die Subjektivitit in einem Programm des bewuBten Nach-
vollzuges der Mimesis eingehen . Die andere Position wird bedringt
von der Furcht, wie bei freigegebener Distanz zwischen Person und
Rolle subjektive Reflexion und Objektivitit des sozialen Zusammen-
hangs vereinbar bleiben kénnen. Sie lehnt sich deshalb an die beste-
hende Rollendifferenzierung an, nimmt die Freiheitsriume, wie sie
in der vorhandenen Gesellschaft hierarchisch auf die Rollen verteilt
sind, zu ihrem Vorbild und gibt die Rollendistanz nur als Biihne der
ironischen Spiegelung dessen frei, was seine Objektivitidt darin hat,
dafl es ohnehin und von der Rollentkeorie unerreicht geschieht.

48 Claessens z. B. macht die mimetische Struktur der den Rollen impli-

ziten Erwartung — ganz gegen das Miflverstdndnis Tenbrucks, der in der
SErwartung® nur die Gefahr der verselbstdndigten Subjektivitiat wittert —
sehr deutlich. Erwartung liegt danach Rollen zugrunde, aber nicht in
einem instrumentalistischen Sinne, nicht im Zweck-Mittel-Schema. Die
Erfiillung von Rollenerwartungen ist nicht ein Erfolg wie der Hasenbraten
auf einen Schuf3 hin. Die Erfiillung einer Rollenhandeln tragenden Erwar-
tung ist nicht ein anderes, der Erwartung AuBerliches, demgegeniiber die
Erwartung verschwinden konnte wie der Weg bei erreichtem Ziel. Denn
die Erfiillung der Rollenerwartung ist selber wieder Erwartung, ist ihre
Wiederholung, die Sicherung ihres Fortbestandes: Tradition! Rollenerwar-
tung zielt nicht auf den von einem Tun bewirkten, in einem gegenstand-
lichen Nutzen manifesten Enderfolg, sondern auf das Tun selbst, genauer,
die Form, in der es geschieht. Die Rollenerwartung ist also bezogen auf ein
Handeln, dem ,der Inhalt des Handelns zugleich seine Form®, das nicht
»braktisches sachverinderndes Handeln*, sondern ,nachahmendes darstel-
lendes Tun® ist. Und hier sind nicht von ungefihr Gehlens Formulierungen
angefiihrt (vgl. Gehlen, Urmensch und Spéatkultur, 1955, S. 155). Denn der
Inhalt des Rollenbegriffs mitsamt seinen terminologischen Accessoires ist
zwanglos mit Gehlenschen Kategorien zu explizieren. Das kann nicht ohne
Folgen fiir eine Theorie der sozialen Rolle sein.
Das mimetische Verhalten tritt nach Gehlen dort auf und erhilt auch von
dort seine grundlegende Funktion, ,,wo jeweils die grofite Gefahrennihe
besteht* (ebda. 151), es ist als Identifikation mit dem Aggressor zu be-
greifen. Das auf eine urspriingliche Identifikation mit dem Aggressor zu-
riickgefithrte mimetische Verhalten beschreibt fiir Gehlen die Ermdg-
lichung von Gesellschaft und zugleich deren unabwerfbare Struktur. Denn
die Identifikation mit dem Aggressor ist die Bedingung des Beginns einer
erfolgreichen Auseinandersetzung mit der Natur in der Arbeit, weil aller-
erst durch diese Identifikation die Antriebe des Menschen dauerhaft und
sozial formierbar werden. Sie ist als durch die Institutionen festgehaltene
psychische und soziale Struktur fortwihrende Bedingung des Bestandes
von Gesellschaft, weil nur durch sie die vom zunehmenden Erfolg der
Arbeit freigesetzten Triebtendenzen und Bediirfnisse domestiziert werden
kénnen. Und hierfiir, meint Gehlen, taugt der Rollenbegriff zu wenig. Er
hat die Ambivalenz des Rollenbegriffes erkannt: Rolle kann nur ein
»Pseudostatus“ sein (vgl. ebda. 208). Der Rollenbegriff ist ihm zu liberal.
Was soll die Rede von Rollen, wenn es nicht die Garantie der Institutionen
gibt. Anders wire es, wenn die Rollentheorie Vorsorge fiir Institutionen
triafe, die nicht in Rollen aufzulGsen sind, sondern vielmehr ihrerseits die
Rollen konstituieren. Eine XKonsequenz, die der Rollentheorie unausweich~
lich ist, und in der Gehlen sie lingst iiberholt hat.
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Die Objektivitidt der Gesellschaft — und zwar der aktuell beste-
henden — setzt sich um so bewuBtloser durch, je tiefer die Rolle (mit
dem Ansatz bei der subjektiven Beziehung zwischen Rollentriger
und Rolle) ins Subjekt hinein verlegt wird. Dreitzel kennt diese
Gefahr. Die in Rollen beobachteten Verhaltensweisen sind als ,ar-
beitsfihige Kompromisse woméglich nur bestimmte Formen der An-
passung an defiziente Institutionen“, Hier st68t die an den Rollen-
begriff gebundene Rollenpathologie an eine Grenze: , Die ideologische
Struktur der Institutionen bleibt ihrem theoretischen Ansatz ver-
borgen“ 3. Dreitzel erwartet Abhilfe von der Erginzung der Rollen-
pathologie ,durch den anderen notwendigeren Teil jeder Sozial-
pathologie — durch Ideologiekritik“5!, wobei Ideologie im vorwis-
senssoziologischen Sinne Marx’ zu gebrauchen sei. Allein, das ist zu
schén, um wahr zu sein. Denn einmal hat Dreitzel selber die Ideo-
- logiekritik, die den ,normativen Uberbau® als Funktion des Wider-
spruchs von Lohnarbeit und Kapital analysiert, als mégliche Begriin-
dung einer Sozialpathologie von vornherein ausgeschlossen’2. Und
zum anderen, wenn es sich also doch um die Ergédnzung durch eine
der Wissenssoziologie angenidherte Ideologiekritik handeln sollte,
auch hier kann keine Erginzung sein, weil ein Verh&ltnis der Kon-
kurrenz besteht. Der Rollenbegriff ist sicher auch als Folge der Rela-
tivierung des iliberlieferten Kulturverstindnisses in die Soziologie
gekommen, eine Relativierung, die zweierlei bewirkte: die Abwehr
der Ideologiekritik und gréBere Flexibilitdt in den Institutionen kul-
tureller Integration — einschlieBlich der Soziologie selber. So ist die
Rollentheorie als die zweite Entschiarfung der Ideologiekritik zu be-
greifen, nachdem die Wissenssoziologie die erste war. Man vergesse
nicht, der Rollenbegriff erlaubt eine Zuordnung von kulturellen Nor-
men, psychischen Dispositionen und sozialen Situationen, in der das
im wissenssoziologischen Theorem von der ,Seinsverbundenheit des
Wissens“ noch immer wirksame kritische Problem von Basis und
Uberbau durch eine unbegrenzte subjektive Differenzierung noch
einmal mehr neutralisiert werden kann. Der Rollenbegriff ist die
Grundlage einer Wissenssoziologie ohne jede materialistische Ten-
denz (die ,Rollenstruktur® iibernimmt Basisfunktionen), und dank
dem Rollenbegriff sind die Aufgaben der Wissenssoziologie der Sozio-
logie soweit integriert, dal die Wissenssoziologie als selbstéindige
Disziplin liberflissig geworden ist?. Um so mehr steht die mit dem

49 Dreitzel 396.

50 Ebenda.

51 a.a.0. 397.

52 Vgl Dreitzel 6, 291.

53 Ein deutliches Beispiel dafiir ist das Buch von Peter Berger und
Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit
(deutsch: Frankfurt, 1969). Es nennt sich zwar im Untertitel ,,Eine Theorie
der Wissenssoziologie“, gibt aber — nicht zuletzt dank dem Rollenbegriff
— eine Theorie der sozialen Integration. — Man denke z. B. auch daran,
wie Parsons auf dem Soziologentag in Heidelberg Webers Postulat der
Werturteilsfreiheit vor einer kritischen Diskussion der mit ihm gegebenen
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Rollenbegriff arbeitende Soziologie auch den wissenssoziologischen
Derivaten der Ideologiekritik alternativ gegeniiber. Hier arbeits-
teilige Erginzung zu erwarten, geht nur, wenn man den Schein-
charakter von Rolle und Rollenbegriff verkennt.

Iv.

Gerade bei den Autoren, die einen konstitutiven Anteil des Sub-
jekts an der Rolle und dem Rollenbegriff zulassen, wird der Schein-
charakter der Rolle nicht verborgen, sondern herausgestellt. Rolle
heiflt bei ihnen nicht nur programmiertes Handeln, sondern steht
geradezu fiir so etwas wie Fassade, Verpackung, ist Begriff fiir eine
AuBenansicht, eine Oberfliche, die die Wahrnehmung beeindrucken
soll, so daB nur noch das in der Interaktion erscheinende Resul-
tat von Vorbereitungen und Zuriistungen die Reaktion der Inter-
aktionspartner bestimmt, die ,schmutzige Arbeit® (Goffman)%* aber,
die vorherging, verborgen bleibt. Goffman hat dafiir im Zusammen-
hang mit dem Rollenbegriff den trefflichen Terminus ,impression
management* gefunden.

Goffman — und andere mit ihm — beschreibt die Interaktionen
der Menschen aus der Theaterperspektive. Er hitte sie auch — eine
Ahnung davon gibt es bei ihm — als die ,Interaktionen‘ von Waren
beschreiben koénnen, die zu Markte gehen. Und das ist mehr als eine
Analogie, da die Ware  Arbeitskraft von ihren leiblichen und psychi-
schen Trigern nicht ablésbar ist.

Der Ertrag des Operierens mit der Theaterperspektive reicht {iber
- regietechnische Einsichten, die in der Tendenz wohl weniger den
Spielern als den Institutionen der sozialen Kontrolle zugute kommen,
nicht hinaus, weil das tertium comparationis von dramatischer und
sozialer Rolle die Illusion ist. Hier wire, wenn iiberhaupt, nur mit
der Wendung, die Brecht der Dramaturgie gab, eine bessere Perspek-
tive méglich. Nun aber ist fiir die Rolle, und gerade durch die Rollen-
distanz, der Schein des Als-ob sowohl fiir die Seite des Selbst wie fiir
die Seite der gesellschaftlichen Obligationen grundlegend.

Deshalb ist, ganz im Gegensatz zur Meinung der Rollenpathologen,
der Rollenbegriff weniger ein Instrument, um damit ,Verhaltens-
stérungen” wie den Ritualismus zu erkliren, als vielmehr selber ein
Ausdruck des Ritualismus — wenn man den Ritualismus als Versuch
versteht, die Krise der traditionellen Legitimationen biirgerlicher
Gesellschaft mit traditionellen Mitteln zu bestehen. Mit dem Rollen-
begriff wird die dem sozialen Handeln zugehdrige Sinnfrage aus der
Ebene der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion in die Ebene des
Handelns einzelner verlegt. Wenn diese einzelnen aber den Versuch,

ideologischen Phinomene zu bewahren suchte, indem er es der ,Wissen-
schaftler-Rolle* zuordnete. Vgl. Verhandlungen des 15. Deutschen Soziolo-
gentages, Max Weber und die Soziologie heute, Tiibingen, 1965, 46 ff.

54 Erving Goffman, Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im
Alltag, deutsche Ausgabe, Miinchen, 1969, 42.
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ihr Handeln aus einem sinnvollen gesellschaftlichen Zusammenhang
zu begreifen, ihrem Vergesellschaftetsein als #uBerlich erfahren,
dann kompensieren sie den Verlust allgemeiner und inhaltlicher
Handlungsorientierung — konform mit dem Rollenbegriff — durch
die Pflege der Ziige an ihrem Handeln, die die reine, inhaltlich ent-
leerte Tatsache ihrer Vergesellschaftung darstellen: Prestige, Manie-
ren, Tradition 5.

Und hier sind wir beim eigentlichen Inhalt des Rollenbegriffes. Er
ist der Begriff dessen, was am sozialen Handeln nichy in der Ratio-
nalitit der Zwecke und Mittel von Arbeit, Beruf, Vertrag und Tausch
aufgeht, an ihr gemessen emotional iiberschiissig ist: die rational
zweckhaft nicht ableitbare, sondern immer schon als vorgingig zu
denkende Komplementaritidt (weniger wohl Reziprozitat!) im Han-
deln %%, Niemand hat dies besser als Gehlen auf den Begriff gebracht:
»Zweckfreies aber obligatorisches Verhalten“%”. Direkt als inhaltliche
Bestimmung von Rollen stellt sich dies dar in Rollen der symboli-
schen Représentation der Integration und in Rollen der personlichen
Dienstleistungen. Beide Typen von Rollen aber haben in der kapi-

55 Der Schein, mit dem Rollenbegriff kénnte der gesellschaftliche Zu-
sammenhang und der Ablauf gesellschaftlicher Prozesse in einem ursich-
lichen Sinne erklidrt werden — wenn nicht von der Soziologie erzeugt, so
jedenfalls nicht von ihr verhindert — hat fatale Ahnlichkeit mit den tig-
lich von INustrierten und Groschenpresse hergestellten Illusionen. Wenn
Illustrierten und Groschenpresse Okonomische Prozesse, politische Kon-
flikte und Entscheidungen und noch den Kampf der Klassengegnher aus
der Sichtweite des geselligen Umganges darstellen, um durch ,human
interest* und Sentimentalitdt das Gefiihl des Dabeiseins zu erzeugen, die
Illusion des Mitwirkenkdénnens mit alltiglichen Mitteln, beschreiben sie
Rollen und ihre Darstellung. Wichtig ist dabei nur der Schein: Es ginge
auch anders und menschlicher in der Welt, wenn die Akteure nur wollten.
Eigentlich gehort der Rollenbegriff und seine Anwendung unter das, was
Gilinther Anders als , Verbiederung® beschrieben hat. Vgl. Gilinther An-
ders, die Antiquiertheit des Menschen, Kap. Die Welt als Phantom und
Matrize §§ 7—9, 116 £f.

56 Hierauf zu insistieren, ist ein altes Unternehmen der Soziologie,
vielleicht mit ihrem Dasein von Anfang an identisch. Der Rollenbegriff
gehort zu der langen Reihe von Kategorien und Theoremen, in denen die
Soziologie ihr MiBtrauen gegeniiber einer kapitalistischen Gesellschaft
sans phrase ausgedriickt hat, um doch liber das Schwanken zwischen kon-
servativ eingefirbtem Antikapitalismus und der liberalistischen Doppel-
moral von Sach- und Gewissensmoral nicht hinauszukommen. Der Rollen-
begriff hat das, was bei Durkheim ,conscience collective® hieB und was
die ,nicht-kontraktuellen Elemente des Vertrages“ wissenschaftsstrate-
gisch zu bewirken hatten (von Parsons, Koénig u. a. schliellich exekutiert),
was bei Tonnies ,Gemeinschaft® hieB und letztens von Habermas als
sInteraktion®* der Arbeit gegeniibergestellt wird, unter den Bedingungen
der ,Industriegesellschaft“ ,neu“ zu formulieren. Alle diese Versuche
aber, einschliellich des Rollenkonzepts, fiihren zu einem Dualismus, an
dessen Ende immer ein spiritus rector wartet, der allererst die Menschen
zur Selbsterhaltung durch Arbeit und Gesellschaft fihig gemacht hat.

57 Arnold Gehlen, Urmensch und Spédtkultur, Frankfurt, 1964, 252.
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talistischen Gesellschaft ihre Aura verloren, indem sie unter die faux
frais der Verwertung des Kapitals verrechnet werden. (Daran dndert
auch nichts, daB Illustrierte und dhnliche Unternehmungen aus der
Herstellung synthetischer Aura fiir Rollen der Reprisentation und
des Dienstes ihr Geschidft machen.) Die wahre Reprisentation der
Integration geschieht in der kapitalistischen Gesellschaft durch die
Waren selber. Und die personlichen Dienstleistungen sind, ,,welchen
erhabenen Charakter Tradition etc. ihnen immer angedichtet haben
mag®, durch ihre Vermittlung tiber den Arbeitsmarkt ,entgéttert”
(Marx)%. Die Rollentheorie kann also ihre Intentionen nicht an Rol-
len selber und direkt demonstrieren, sondern nur indirekt an einer
Qualitat, die den Arbeits- und Berufsleistungen etc. als ein Surplus
anhaftet oder ,apriorisch“ zugrunde liegt und das eigentlich Soziale
an ihnen sein soll: an der Rollenhajftigkeit. Und in der Rollenhaftig-
keit nistet der Schein.

Denn einerseits erscheinen durch den Rollenbegriff Gesellschafts-
verhiltnisse, gleich wie deren Objektivitit sich ohne oder gegen das
BewuBtsein der Handelnden durchsetzt, als veriraute, angestammte.
Die Handlungserfordernisse, denen die Handelnden unterworfen
sind, ob sie wollen oder nicht, stellen sich, geldutert durch das Be-
wuBtsein der Rollenhaftigkeit dar, als wiren sie das Ergebnis von
Interpretationen eigener Bediirfnisse und der Erwartungen anderer
und als wire der Zusammenhang, in dem die Handlungserfordernisse
stehen, ein Interpretationszusammenhang. Wird Gesellschaft als Rol-
lenzusammenhang verstanden, erscheint sie als ein innerer Formie-
rurgs- und SelbstverstindigungsprozeB eines Totalsubjekts oder als
Drama, in das sich ein transzendenter Urheber zu seiner eignen
Katharsis entduBlert hat. Das Subjekt-Objekt-Verhéltnis wird, wie
wir es aus der Geschichte der kosmologischen Theologie und Meta-
physik in bezug auf die Natur kennen, von der Rollentheorie in bezug
auf die Gesellschaft durch die Projektion der Intentionalitit des
SelbstbewuBtseins bestimmt 5, Allein, der sachliche, selbstgesetzliche

58 Grundrisse 372.

59 Hier ist ein Hinweis notig auf den Archaismus, der gerade im inter-
pretatorischen Charakter der Rolle und des Rollenbegriffs liegt. Rolle ist
nicht nur im Hinblick auf Gesellschaft eine Metapher, sondern auch im
Hinblick auf Natur, die ja der metaphorischen Deutung ebenso zugénglich
ist wie die Tatsachen der Gesellschaft. War doch die Richtung der Meta-
pher zunichst ohnehin bestimmt durch die Ubertragung sozialer Sinn-
beziige auf die Natur. Genauer: Die metaphorische Rolle entstammt gesell-
schaftlichen Verhaltnissen, in denen der Stand der Produktivkrafte durch
die Abhéngigkeit der Arbeit von einer nicht verfligbaren Natur bestimmt
war, so daB die Auseinandersetzung mit der Natur nur dann erfolg-
versprechend schien, wenn es gelang, den selbstdndigen Willen der Natur-
krifte zum gemeinsamen Willen einer Interaktion zwischen Mensch und
Natur zu machen. (Die Gotter der Mythologie sind die Natur in Rollen.)
Dies von der begrenzten Produktivkraft der Arbeit erzwungene meta-
phorische Verhiltnis zur Natur war aber nur die eine Seite dessen, was
Rolle andererseits fiir die Deutung des sozialen Daseins heiflen konnte.
D. h., es darf nicht iibersehen werden, daB3 Rolle ja auch als Riickprojektion
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Zwang, der dem Handeln in einer unter dem Wertgesetz produzieren-
den Gesellschaft anhaftet, gehdrt zwar selber zu dem Schein, in dem
gesellschaftliche Verhéltnisse wie Dinge erscheinen, er ist aber nicht
durch den anderen Schein aufzulésen, in dem sich das Verhéltnis von
Lohnarbeit und Kapital als Interaktionsverhiltnis darstellt.

Es ist der ideologische Schein, der die Kategorien des Vertrages
und der Rolle, die zunichst im Widerspruch zu stehen scheinen, ver-
bindet. In der Sozialtheorie der Aufkldrung sollte die Kategorie des
Vertrages Freiheit garantieren. Die Subjekte, die im Besitz der ge-
steigerten sozialen Produktivkraft waren, wollten die Legitimation
ihres gesellschaftlichen Zusammenhanges nicht mehr der Transzen-
denz verdanken, sondern wollten mit der Kategorie des Vertrages
die Gesellschaft als Produkt ihrer Selbstidndigkeit erkennbar machen.
Durch die Rollenkategorie wird der in dem Begriindungsakt der Sub-
jekte der Vertragstheorie verbliebene Rest der Transzendenz liqui-
diert. Gesellschaft kann nunmehr als reiner Immanenzzusammen-
hang erscheinen, als eine Immanenz indes, die sich zwar nicht mehr
der Transzendenz verdankt, dafiir aber an ihrer Stelle steht, trans-
zendent den Subjekten gegeniiber: ein Zustand, zu bezeichnen mit
Gehlens an den Naturreligionen abgelesener ,, Transzendenz ins Dies-
seits“ %, Im Rollenbegriff, gerade wenn er sich auf die Distanz zwi-
schen Individuum und Rolle griindet, erscheint das vernunftauto-
nome und gleiche Subjekt, das Gesellschaft nur insoweit anerkennen
wollte, wie es sie als sein Produkt erkennen konnte, noch einmal —
aber nurmehr im Modus der resignierenden Erinnerung. Denn der
Verzicht darauf, die dem Rollenbegriff einbeschriebene Unvereinbar-
keit von Handeln und Gehandeltwerden als in den Produktionsver-
hiltnissen begriindeten Widerspruch zu begreifen, diese Unverein-
barkeit aber gleichwohl als Distanz, als ironische Brechung auszu-
driicken und aufrechtzuerhalten, macht gerade das Rollenhafte des
Handelns aus .

von der Natur auf die Gesellschaft gesehen werden muB3. Wenn also heute
Soziologen aus wissenschaftstheoretischen Griinden am Konzept der Rolle
interessiert sind, weil per Rolle der Gegenstand der Sozialwissenschaften
Gegenspieler und nicht Objekt sei, so ist zu fragen, ob nicht durch den
Rollenbegriff ein {iberholtes Naturverhiltnis auf die Gesellschaft iber-
tragen, ob hier nicht eine mit der Entwicklung der Produktivkrafte un-
vereinbare Archaisierung betrieben wird. Bezeichnend vielleicht dafiir die
Nihe, in die Habermas zu Gehlens Programm eines bewu3ten Archaismus
getrieben wurde (vgl. Habermas , Technik und Wissenschaft als ,Ideolo-
gie‘“, Frankfurt, 1968, 65, 92 ff.).

60 Gehlen 16.

61 Vgl. dazu Bernard Willms, Gesellschaftsvertrag und Rollentheorie,
Manuskript.
Willms setzt Vertrag und Rolle, jeweils als Zentralkategorien eines
epochalen gesellschaftlichen Selbstverstindnisses, in ein Verhiltnis der
Nachfolge: Der Vertrag als emanzipative Kategorie der Verdnderung wird
von der Rolle als resignativer Kategorie der Entlastung abgeldst. Welche
Verdnderung der materiellen gesellschaftlichen Verhiltnisse fiir diese
»Nachfolge” verantwortlich ist, bleibt offen, damit aber auch die Frage, ob
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Der dem Vertragstheorem zugehorige Schein des Aquivalenten-
tausches, der die Trennung der subjektiven (lebendigen) Arbeit von
den Formen ihrer EntduBerung verdeckte, ist auch noch die Sphire
des Rollenbegriffes, der allerdings beanspruchen kann, diesen Schein
noch undurchdringlicher zu machen, als er schon im Vertragstheorem
war. Wenn der Rollenbegriff sich nicht anders an wirklichen sozialen
regelhaften Handlungen als synonym zu anderen Ablaufs- und Er-
wartungsbezeichnungen demonstrieren kann und seine Intention un-
verbliimt als kategoriale Abstraktion — als Rollenhaftigkeit — aus-
sprechen muB}, dann zollt er damit nur einer sozialen Entwicklung
Tribut, die sich mit der kapitalistischen Gesellschaft durchgesetzt,
die aber gegen den Widerstand der Organisationen des proletari-
schen KlassenbewuBtseins ideologische Unterstiitzung immer wieder
noétig hat.

Der Rollenbegriff 148t den Grundwiderspruch der kapitalistischen
Gesellschaft zwischen gesellschaftlicher Arbeit und privater Aneig-
nung unberiihrt und scheint deswegen ihn noch zu umgreifen, scheint
klassenneutral. In Wirklichkeit hat der Rollenbegriff einen bestimm-
ten Klasseninhalt, ndmlich den, die objektive Begriindung des Klas-
senbewuBtseins subjektivistisch aufzulésen, an die Stelle des Klas-
sengegensatzes das Konzept der sozialen Differenzierung zu setzen.
Das aber impliziert den Begriff einer Gesellschaft, die nicht prekére
Einheit aus Widerspriichen, sondern Kontinuum aus Komplementari-
tdten ist, bei allen Konflikten im Prinzip harmonisch. Klasse ist von
diesem Standpunkt aus noch im Rollenbegriff zu fassen, weil dieser
in der Theorie und iber die Riickwirkung der soziologischen Theorie
auf die soziale Wirklichkeit auch praktisch fiir die Relativierung des
KlassenbewuBtseins sorgt.

Vertrag und Rolle sich wirklich so grundsitzlich unterscheiden, wie die
Rollentheorie — und schlieBlich Willms mit ihr — behauptet, oder an-
ders: ob mit dem Unterschied zwischen Vertrag und Rolle das Wesentliche
an ihrem Verhiltnis liberhaupt getroffen wird. Die im Rollenbegriff ent-
haltene Differenzierung scheint der im Vertragsverhiltnis unterstellten
Gleichheit, der im Rollenbegriff ausgesprochene Zwang scheint der Frei-
heit der gegenseitigen Anerkennung der Vertragssubjekte zu widerspre-
chen. Dieser Widerspruch bezeichnet die Richtung des Angriffs der sozio-
logischen Rollentheorie auf das Vertragstheorem (vgl. Parsons, Konig u. a.).
Dieser Widerspruch wird aber auch von den Kritikern der Rollentheorie
(Claessens, Willms, Frigga Haug) noch anerkannt, insofern sie Vertrags-
theorie und Rollentheorie als Gegensétze sehen bzw. die Rollentheorie als
resignative Weltanschauung untergehender Schichten die Vertragstheorie
ersetzen lassen. Die Kritik der Rollentheorie ist aber erst dann auf dem
richtigen Weg, wenn nachgewiesen wird, daB die Basis der Vertrags-
theorie, der Austausch von Tauschwerten, auch die Basis der Rollentheorie
ist und daB die rollentheoretische Kritik an der Vertiragstheorie die
Voraussetzungen der Vertragstheorie noch teilt, weil die Wahrnehmung
der mit ,Rolle“ gemeinten Phénomene ohne die Bedingung von Tausch-
verhiltnissen auf der Basis der Trennung der Arbeiter von den objektiven
Arbeitsbedingungen unmdglich und der Rollenbegriff ohne die ideologi-
schen Reflexe des Tauschverhiltnisses gar nicht formulierbar ist.



522 Peter Furth

Als Rollenhaftigkeit entspricht der Rollenbegriff der Kapitalisie-
rung der Gesellschaft, in deren Verlauf das Kapital seine ,bornierten
Formen“ abgestreift hat und als solches der Arbeit nicht mehr als
einer (sozial und das hieB zugleich 6konomisch) bestimmten gegen-
iibersteht, sondern der Arbeit ,,in der Totalitit und Abstraktion* ez
»Dies 6konomische Verhédltnis — der Charakter, den Kapitalist und
Arbeiter als die Extreme eines Produktionsverhiltnisses tragen —
wird daher desto reiner und adidquater entwickelt, je mehr die Arbeit
allen Kunstcharakter verliert; ihre besondere Fertigkeit immer mehr
etwas Abstraktes, Gleichgiiltiges wird, und sie mehr und mehr rein
abstrakte Tdtigkeit, rein mechanische daher gleichgiiltige, gegen ihre
besondere Form indifferente Tétigkeit wird; bloB formelle Tatigkeit
oder was dasselbe ist, bloB stofjliche Titigkeit iiberhaupt, gleich-
gliltig gegen die Form %.“ Die Tatsache, daf die Arbeit unter kapita-
listischen Verhiltnissen geleistet wird, verindert den Charakter aller
Arbeitsprozesse, auch den der Arbeit, die relativ fern vom Bereich
der unmittelbaren Produktion stattfindet. Denn die vom Kapitalver-
hiltnis in Gang gesetzte Abstraktion von allem Bestimmten tritt
nicht erst im Produkt abstrakter Arbeit, dem Wert, zutage, sondern
im ArbeitsprozeB selbst und vor allem schon im Arbeitsvermogen
und seinen Produktionsbedingungen, der primiren und sekundiren
Sozialisation, der Familie und den Institutionen der Ausbildung. Und
erst vor diesem Hintergrund kann die Rollenhaftigkeit — gleich ob
die Identitdt in ein Selbst oder die Rolle verlegt wird — als das er-
kannt werden, was sie ist: als die abstrakte Fihigkeit, tiberhaupt
Rollen zu spielen, Rollen, deren Bestimmtheit zuféllig ist. Und was
das heiBt, kann man an Annoncenattributen ablesen wie ,modern®,
,mobil“, ,anpassungsfihig®, ,dynamisch®, ,leistungsfihig®, ,aufge-
schlossen fiir alles Neue“, ,nicht an den Ort gebunden®, ,zeitlich un-
abhingig®, ,erfolgreich® usw. Das sind die Stichwdrter, unter denen
die konkrete Arbeitskraft ver- und gekauft wird und nur deshalb
derart auf dem Markt steht, weil alle Arbeitsprozesse auf diese von
jeder Konkretheit sozialer Beschriankung und der Individualitit der
Person bereinigte Abstraktion gebracht sind. Auf diesem Markt hat
der Rollenbegriff seine — ideologische — Funktion: Er verbindet die
freie Verfiigbarkeit der Arbeit mit dem Versprechen der Vertraut-
heit angestammter Verhéltnisse.

62 ,Das heiBt, die Arbeit ist zwar in jedem einzelnen Fall eine be-
stimmte; aber das Kapital kann sich jeder bestimmten Arbeit gegeniiber-
stellen; die Totalitdt aller Arbeiten steht ihm duvduer gegeniiber und es ist
zufillig, welche ihm gerade gegeniibersteht. Grundrisse 204.

63 Ebenda.
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Diskussion:

Dieter Krause

Noch einmal: Was ist Ideologie?

Ideologiekritik als Absage an die Aufklirung

So bedenkenlos die biirgerliche Gesellschaftswissenschaft im Inter-
esse der Aufrechterhaltung biirgerlicher Herrschaft seit langem die
Trennung von ihren durch die Aufkldrung bezeichneten revolutio-
niren Traditionen vorantreibt — sie hat dennoch in aller Regel bis
heute nicht darauf verzichtet, sich als Instanz kritischer Rationalitit
zu empfehlen. Aussagen iiber die Beschaffenheit der Gesellschaft,
deren Haltlosigkeit gegeniiber dieser Kritik unter Beweis gestellt
werden soll, sind dabei durch einen Gegenbegriff gekennzeichnet, sie
gehoren in den zur Wissenschaft antagonistisch sich verhaltenden Be-
reich des falschen BewuBtseins, der Ideologie. Der ProzeB der Er-
kenntniserweiterung wird entsprechend zugleich als permanente
Offensive gegen ,ideologisches* Denken interpretiert, dessen affir-
mativen Charakter es als Ausdruck partikularer Interessen zu ent-
larven gelte.

Dieses in immer neuen Modifizierungen propagierte Theorem steht
offenkundig im Widerspruch zur Tendenz, mehr und mehr theoreti-
sches Potential in den Dienst der Verteidigung bilirgerlicher Verhilt-
nisse zu stellen und zugleich der Kritik an dieser Gesellschaftsverfas-
sung — vor allem, wenn sie von sozialistischen Standpunkten aus
vorgetragen wird — die Legitimitit zu bestreiten. Wenn biirgerliche
Theoretiker dennoch weiterhin und sogar verstarkt fiir sich geltend
machen, die konsequentesten Vorkampfer gegen jedwede dogma-
tische Fixierung zu sein, mag dies zunéchst mit taktischer Geschick-
lichkeit erklidrt werden; die Erfolgschance der Apologie steigt, sobald
sie zumindest den Schein fir sich buchen kann, Resultat einer von
subjektiven Bewertungen freigehaltenen Analyse der gesellschaft-
lichen Realitét zu sein, und die Erzeugung dieses Scheins wird in dem
MaBe notwendiger, wie die Furcht vor den sozialen Folgen einer sol-
chen Analyse zunimmt. Soll wenigstens ein Minimum an Glaubwiir-
digkeit erhalten bleiben, muB} die Funktion der Kritik also auch dann
noch hervorgehoben werden, wenn lingst alle iibrigen Begriffe, die
auf revolutionire Verdnderung hindeuten, aus der Theorie getilgt
sind.

Der prinzipielle Zwang aber, der dazu ndtigt, Rechtfertigungs-
lehren in der Form riicksichtsloser Kritik zu verbreiten, hat seine
Ursache in der Spezifik des zu rechtfertigenden Inhalts: es geht um
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die Bewahrung einer Gesellschaftsordnung, deren eigene Entwick-
lung ihre theoretischen Verteidiger immer von neuem ins Unrecht
gesetzt hat. Der Versuch, die kapitalistische Produktionsweise als
unabinderliche Naturgegebenheit zu deuten, kollidiert mit ihrem
revolutioniren Charakter, der sich auszeichnet durch ,fortwihrende
Umwilzung der Produktion, . .. ununterbrochene Erschiitterung aller
gesellschaftlichen Zustinde, ... ewige Unsicherheit und Bewe-
gung ... Der Moglichkeit, diese Bewegung unbefangen zu unter-
suchen, ihre Richtung und damit ihren gesetzmifBigen Verlauf zu
bestimmen, widerstreitet andererseits das Bediirfnis, den sozialen
status quo rechtfertigend zu sichern. Weil biirgerliche Theorien-
bildung so in dem Dilemma steckt, stets an der eigenen Widerlegung
zu arbeiten, gleich, ob sie das Gewicht auf Bewahrung oder Verinde-
rung legt, ist ihr jede Festlegung gefihrlich, die nicht alsbald durch
die kritisch motivierte Propagierung des Gegenteils ersetzt werden
konnte.

Davon ausgenommen ist allein jener Grundsatz, der den sozialen
Inhalt des kapitalistischen Systems konzentriert zum Ausdruck
bringt und dessen Preisgabe folglich einer wissenschaftlichen Bank-
rotterklirung dieses Systems gleichkdme: alles mulB, solange der
Kapitalismus existiert, verduBerlich sein — bis auf das ausdriicklich
als unverduBerlich proklamierte bilirgerliche Menschenrecht der Frei-
heit, dessen praktische Seite Marx zufolge das , Menschenrecht des
Privateigentums“? ist. Je gezielter nun die Angriffe gegen diese
Gleichsetzung von Mensch und Privateigentiimer sich richten, desto
flexibler miissen alle Variablen um der einen Konstante willen ge-
halten werden. Was gestern noch als unverzichtbare Position galt,
muB heute schon im Namen des Erkenntniszuwachses und der kriti-
schen Reflexion als wirklichkeitsfernes falsches Bewufitsein denun-
zierbar sein. Will das biirgerliche Denken sich nicht selbst aufgeben,
ist es gezwungen, bis an den Rand seiner Selbstaufgabe vorzustoBen.
Das vorldufig letzte Ergebnis dieses Balanceaktes liegt in Gestalt der
Konvergenztheorie vor. Was die Menschen noch voneinander trenne
und die Ldsung der prinzipiell iiberall gleichartigen Sachfragen be-
hindere — so der Kerngedanke dieser keineswegs zufillig so einfluf-
reichen Konzeption —, sei nurmehr starrsinniges Beharren auf den
Leitsiitzen politischer Ideologien, dem durch unabléssige Ideologie-
kritik begegnet werden miisse.

Was demgemifB den sozialokonomisch indifferenten ,Sachfragen®
und was der , Jdeologie* zuzurechnen ist, 148t sich dezisionistisch be-
stimmen, allerdings nur unter der Voraussetzung, dafl auch der Be-
griff, der fiir falsches Bewuftsein steht, unscharf genug gehalten
wird, um den jeweils filligen pragmatischen Neubestimmungen zu-
ginglich zu bleiben. DaBl diese Voraussetzung tatséchlich erfiillt ist,
zeigen die andauernden Diskussionen um den Ideologiebegriff, der,

1 Karl Marx und Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen
Partei, in: Marx/Engels, Werke (MEW) Bd. 4, Berlin 1969, S. 465.
2 Vgl.: Marx: Zur Judenfrage, in: MEW Bd. 1, Berlin 1970, S. 364.
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allen Definitionsvorschldgen zum Trotz, noch immer zu den unpréizi-
sesten Termini im wissenschaftlichen Sprachgebrauch zdhlt. Der oft
beklagte verwirrende Eindruck der Vielfalt, den unziihlige divergie-
rende, zumindest voneinander abweichende Wortbedeutungen her-
vorrufen, veranlafite noch vor kurzem H. Schnidelbach in seinem
»versuch einer Begriffsbestimmung® zu der Feststellung, es gebe
nahezu ,ebensoviel verschiedene Ideologiebegriffe wie sozialwissen-
schaftliche Lehrstiihle3“. Soll aus diesem Befund jedoch mehr ersicht-
lich sein, als ein relativ zufdlliger gesellschaftswissenschaftlicher For-
schungsriickstand, moglicherweise bedingt durch die allgemeine
Komplexitit erkenntnistheoretischer Probleme, so muf3 die Bedeu-
tungsvielfalt sich als Schein kenntlich machen lassen durch die Er-
mittlung einer sich durchhaltenden, dem spezifischen biirgerlichen
Klasseninteresse folgenden Grundargumentation.

L

Soviel 148t bereits ein fliichtiger Uberblick erkennen: die bunte
Oberfliche miteinander konkurrierender definitorischer Ansétze
verbirgt eine bemerkenswerte Gleichférmigkeit, die Exponenten der
unterschiedlichsten' wissenschaftstheoretischen Richtungen vereint.
Nahezu alle Verdffentlichungen zum Thema beginnen einmiitig mit
einer Skizze der Begriffsgeschichte von Bacons Idolenlehre bis hin zu
Feuerbachs Religionskritik, ohne jemals auf den Hinweis zu verzich-
ten, daBl nur der gedankliche Nachvollzug der historischen Genesis
des Begriffs seine richtige Anwendung in der Gegenwart sicherzu-
stellen vermag. Gewi3 lassen sich gegen diese Erkenntnis Einwinde
kaum erheben; ihre blofle Formulierung bietet indes keine Gewahr,
dafl — wofern nicht berhaupt nur die Geschichte der spekulativen
Philosophie statt der wirklichen referiert wird — aus der Unter-
suchung von Wortbedeutungen der Vergangenheit ein Weg zur Kla-
rung des gegenwirtigen Begriffsinhalts hinfiihrt.

Viele Beitridge unterscheiden sich bei der theoriegeschichtlichen
Rekonstruktion bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts fast nur durch ge-
legentliche stilistische Nuancen. Im Résumé: Ideologie meint gesell~
schaftlich bedingtes, falsches, wirklichkeitsinadédquates Bewuf8tsein,
wobei die gesellschaftliche Bedingtheit vom Nachweis stérender emo-
tionaler Einfliisse auf den ErkenntnisprozeB tiber interessenpsycholo-
gische Erklirungsversuche bis zur Feuerbachschen Bestimmung der
ideellen Selbstentfremdung des menschlichen Wesens durch religitse
Projektionen in zunehmender Konkretion benannt wird. Vom Beginn
der Aufklarung bis zum Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie scheinen die Interpretationsschwierigkeiten sich offenbar in
Grenzen zu halten, obwohl die in diesem Zeitraum herausgearbeite-
ten erkenntniskritischen Ansitze grundverschiedenen Entwicklungs-
phasen der Bourgeoisie entsprechen; die frithen Theorien dienten der

3 Herbert Schnéddelbach: Was ist Ideologie?, in: Das Argument 50,
1969, S. 72.
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Durchsetzung und Sicherung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse
gegen die alten Feudalmaichte, spéter steht die Auseinandersetzung
einzelner Fraktionen der erstarkten Bourgeoisie im Vordergrund —
so etwa in Napoleons pejorativer Wendung des Ideologiebegriffs ge-
gen die spidtaufklidrerischen Anhinger der Schule um Destutt de
Tracy, wobei schlieBlich die , Realpolitik“ des napoleonischen Empire
bereits zugleich gegen die Emanzipationsbestrebungen des Proleta-
riats sich wendet*.

Indes, wie gegensétzliche Interessen auch jeweils hinter den Be-
griffsbestimmungen standen, allen gemeinsam ist das Ideal der ,rei-
nen“ Erkenntnis — mit anderen Worten der Zustand der Ideologie-
freiheit — und dariiber hinaus die GewiBheit, dafl diesem Ideal auf
dem Boden der biirgerlichen Ordnung zum Durchbruch zu verhelfen
sei. Ideologiefrei heifit dabei jenes BewuBitsein, daB3 qua unbehinder-
ter wissenschaftlicher Einsicht nicht einem notwendig partikularen
Klassenstandpunkt zugerechnet werden muB, sondern das gesell-
schaftlich Allgemeine gleichsam ohne den Umweg {iber das klassen-
gebundene Besondere reflektiert. Marx macht in diesem Zusammen-
hang auf das Phinomen aufmerksam, daf} in der Geschichte Begriffe
mit zunehmendem Abstraktionsgrad die jeweils reprisentativen Vor-
stellungen von der Gesellschaft bestimmen, und konstatiert als Ur-
sache dieser Entwicklung die breitere soziale Basis jeder zur Herr-
schaft dringenden Klasse gegeniiber der vorhergehenden: Tatséchlich
vertritt die revolutionire Klasse tendenziell auch die Interessen aller
librigen von der Herrschaft ausgeschlossenen Bevolkerungsteile;
mehr noch, sie ist gezwungen, zu Beginn ihrer historischen Wirksam-
keit nicht als Klasse, sondern als Sachwalterin der Gesamtheit aufzu-
treten. In ihrer Kampfstellung gegen die alte Unterdriickungsmacht
nerscheint (sie) als die ganze Masse der Gesellschaft . .. Sie kann dies,
weil im Anfange ihr Interesse wirklich noch mehr mit dem gemein-
schaftlichen Interesse aller iibrigen nichtherrschenden Klassen zu-
sammenhingt, sich unter dem Druck der bisherigen Verhéltnisse
noch nicht als besonderes Interesse einer besonderen Klasse ent-
wickeln konnte3“.

Der aus dieser Lage sich herleitende bedingungslose Erkenntnis-
optimismus derjenigen Theoretiker, die der revolutiondren Klasse
verbunden sind, ist jedoch in bestimmter Hinsicht von vornherein
Illusion: zwar sind radikal wie nie zuvor Klassenschranken in der
Wirklichkeit und im Denken durchbrochen worden, aber nur mit dem
Resultat der Errichtung einer neuen, um so stabileren Klassenherr-

4 Zu den Bedeutungsveridnderungen des Ideologiebegriffs im biirger-
lichen Denken vgl. vor allem: Hans-Christoph Rauh: Zur Herkunft, Vor-
geschichte und ersten Verwendungsweise des Ideologiebegriffs bei Marx
und Engels bis 1844, in: Deutsche Zeitschrift flir Philosophie, 18. Jg., Heft 6,
Berlin 1970, S. 689 ff.; besonders: S. 703 ff.

5 Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, in: MEW Bd. 3, Berlin 1969,
S. 471%.; der gleiche Gedanke ist erstmals entwickelt in: Marx: Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: MEW Bd. 1, Berlin
1970, S. 388.
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schaft. In dem MabBe, wie sich nun abermals der Antagonismus zwi-
schen Herrschenden und Beherrschten vertieft und den noch radika-
leren Kampf nunmehr gegen jede seiner Formen herausfordert, ver-
liert die Abstraktion von den Klassengegensitzen ihren produktiven
Notwendigkeitscharakter, ,die fritheren iiberlieferten Vorstellun-
gen..., worin die wirklichen persénlichen Interessen... als all-
gemeine ausgesprochen werden, (sinken) zu bloB idealisierenden
Phrasen, zur bewuBten Illusion, zur absichtlichen Heuchelei herab 8«,

Dies impliziert nicht, da jeden Wissenschaftler, der heute dem
Postulat einer von Klasseninteressen unberiihrten Ideoclogiefreiheit
nahesteht, der Vorwurf subjektiver Unredlichkeit treffen miiite.
Weil die Aufhebung der Klassenantagonismen auf der politischen
Tagesordnung steht und die Einsicht sich verbreitet, daB allein auf
der Grundlage entsprechend organisierter gesellschaftlicher Verhilt-
nisse sozialwissenschaftlicher Erkenntniszuwachs planvoll zu sichern
ist, steigt die Zahl der theoretischen Versuche, wenigstens die Repu-
blik der Wissenschaften schon innerhalb der Grenzen der biirger-
lichen Gesellschaft vom Klassenkampf freizuhalten, um die ermittel-
ten allgemeingiiltigen Ergebnisse nicht machtpolitischem Kalkiil zum
Opfer fallen zu lassen. Selbst wo iiber den Ausgang der gegenwaérti-
gen sozialen Auseinandersetzungen relativ illusionslos geurteilt wird,
findet diese Auffassung zuweilen Vertreter; so sieht etwa Henri
Lefébvre AnlaBl zu der Befiirchtung, eine ,Klassen- oder Parteiwahr-
heit“ konnte die Stellung des Historischen Materialismus einnehmen,
wenn die Forderung nach politischem Engagement allzu unvermittelt
gestellt wiirde. Am ,, marxistischen Dogmatismus* kritisiert Lefébvre:
»Was die Notwendigkeit angeht, philosophisch Partei zu ergreifen, so
ist sie eine unmittelbar politische geworden, der politischen Organi-
sation als solcher integriert. Die politische Parteinahme wurde dem-
zufolge als Anfang und Bedingung der Erkenntnis dargestellt, anstatt
in der Entwicklung der Erkenntnis zu einem bestimmten Zeitpunkt
einzusetzen”.“ Objektivitdt sei auf diese Weise mit Objektivismus
verwechselt worden. So einsichtig die These erscheint, man kénne
erst Partei nehmen, wenn man die Entwicklung der Wirklichkeit
erkannt habe, so wenig beantwortet sie doch die Frage, welcher Be-
dingungen es bedarf, um das notwendige Wissen zu erwerben. Eben
dies ist aber die praktische Seite der Ideologieproblematik. Solange
die Wahrheitskriterien allein innerhalb der Wissenschaft selbst ge-
sucht werden, muf} politische Praxis als isolierter Bereich erscheinen,
als Domine subjektiver Entscheidungen, denen auch nur subjektiv
verbindliche Gedankenformen entsprechen. Den Zusammenhang
zwischen Wissenschaft und Politik vermag einseitig nur der Wissen-
schaftler herzustellen, wobei der Eindruck entstehen muf, letztlich
fiele ihm die Aufgabe zu, eine bislang nicht vorhandene Verbindung
von Theorie und Praxis zu konstituieren — durch pure Denkanstren-

6 Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 274.
7 Henri Lefébvre: Probleme des Marxismus heute, Frankfurt/M. 1965,

S. 112,
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gung und eine nur daraus resultierende bewufite Parteinahme?. Sol-
che mythischen Konsequenzen kann der geistige Reflex des Uber-
gangs vieler Wissenschaftler vom Objekt politischer Kimpfe zum
bewulBit an ihnen teilnehmenden Subjekt haben.

Und trotzdem sind dies Widerspriiche des Ubergangs; wenn auch
das Fundameént der Ideologiekritik oft gleichsam von oben nach
unten konstruiert wird, schlieBlich erfolgen oft doch politische Stel-
lungnahmen, die immerhin Einbruchstellen ins reprisentative biir-
gerliche Bewulitsein markieren, das seine Beziehung zur Aufklirung
fast nurmehr als formale Kontinuitdt erhilt. Als reprisentativ in
diesem Sinn konnen die ,empirisch-analytischen“ Theorien gelten,
die sich nicht ohne Pathos als Erbe, wenn nicht als Vollstrecker der
frithbiirgerlichen Aufklirung einfithren, aber wenig mehr mit dem
Denken dieser Epoche gemein haben, als die Uberzeugung von der
prinzipiellen Verniinftigkeit kapitalistischer Produktionsverhéltnisse.
Die grundlegenden wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen ha~
ben sich, unter dem Druck der Entwicklung dieser Verhiltnisse, in

8 Die Vorstellung, daB das besondere Metier der Analyse des All-
gemeinen den Wissenschaftler dazu befihige, von einer Position aulerhalb
der Klassenkdmpfe diesen Richtung und Ziel zu geben, 148t sich offenbar
mit konservativen Intentionen ebenso vereinbaren, wie mit dezidiert revo~
lutioniren Ansitzen; in beiden Fiéllen geht es nicht ohne bezeichnende
Verkehrungen ab, wenn sich dieses Urteil auf eine Marx-Interpretation zu
stiitzen sucht: So versucht etwa Hans Barth, wenigstens den jungen Marx
von dem Makel zu befreien, eine , Klassenideologie“ neben anderen her-
vorgebracht zu haben: ,,Wenn man nicht bloB behaupten will, dafl sich der
Endzustand der klassenlosen Gesellschaft verwirklicht, weil das Proleta-
riat die einzige Machttridgerin im Staate geworden ist, wenn man den
sozialen Endzustand nicht nur machtmifBig, das heifit de facto, zu recht-
fertigen sucht, sondern ihn, wie Marx das in seinen philosophischen Friih-
schriften ausdriicklich tut, als die Realisation des Humanismus..., dann
greift man eben auf die Idee der Gerechtigkeit als eines mit dem Menschen
urspriinglich und wesensmaBig gegebenen Postulates zuriick” (Hans Barth:
Wahrheit und Ideologie, 2. erw. Aufl,, Ziirich 1961, S. 167). Abgesehen von
der symptomatischen Unfihigkeit, den theoretischen Horizont der Klas-
sengesellschaft zu iiberschreiten, die hier den logischen Widerspruch eines
klassenlosen Endzustandes bei gleichzeitiger Machtmonopolisierung durch
eine Klasse gebiert, ist an dieser Passage der stillschweigend als unauf-
hebbar gesetzte Dualismus von Geist und Macht hervorzuheben, ein Den-
ken, das hinter jedem ,,de facto“ schon ein potentielles Unrecht verborgen
wihnt, sich aber allemal zur Ruhe begibt, sobald die Fakten in die Form
ewiger Werte gebracht sind. — ,,Revolutionér® 148t sich dieser Dualismus
auch umgekehrf ausdriicken: Louis Althusser zerteilt das Marxsche Werk
in ,ideologische® Friithschriften und ein ,,wissenschaftliches* Spitwerk, wo-
bei das Stichwort Ideologie fiir Humanismus und politische Praxis stehen
soll, als Kriterium der Wissenschaft dagegen ein theoretischer , Anti-Hu~
manismus“ vorgestellt wird (vgl.: Louis Althusser: Fiir Marx, Frankfurt/M.
1968, besonders: S. 33, 179). Der Wissenschaftler, der allein zur Einsicht
fahig ist, daB die Strukturgesetze der gesellschaftlichen Entwicklung zur
Kommunistischen Partei fiihren, legt von dort aus fest, was kommunisti-
sche Praxis heilen soll, ohne doch jemals seinen Standort iiber der bloBen
»ldeologie“ aufzugeben.
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ihr Gegenteil verkehrt: Der erste umfassende Schlag gegen jedwede
Form spekulativer Weltdeutung war die Herausarbeitung einer
Enzyklopédie der Wissenschaften im 18. Jahrhundert, einer Zeit, in
der, wie Engels schrieb, damit zugleich schon ,der vorletzte Schritt
zur Selbsterkenntnis und Selbstbefreiung der Menschheit“? getan
wurde. Der Zusammenhang aller Wissenschaften und die damit ge-
gebene Moglichkeit, zur Erkenntnis allgemeiner, objektiver Gesetz-
miBigkeiten in der Natur und in der Gesellschaft vorzudringen,
wurde bereits als unzweifelhaftes Faktum begriffen. Verborgen blie-
ben allerdings vorerst noch die , Ubergiinge“ zwischen den Diszipli-
nen, ihr innerer Zusammenhang lief} sich auch durch die gigantische
Arbeit des Nebeneinanderstellens aller Wissensgebiete nicht auf-
decken 9. Trotzdem ist dieser grof3 angelegte Versuch der Zusammen-
fassung deutliches Indiz fiir die Uberwindung jener einseitigen, bis
dahin allein erfolgversprechenden Forschungsweise, die in der mog-
lichst vollkommenen Isolierung der einzelnen Phinomene der Wirk-
lichkeit zum Zweck der genauen Untersuchung ihrer konkreten Ein-
zelheiten bestand!l. Das Allgemeine brauchte nicht linger mehr
Sache der Metaphysik, der theoretischen Stiitze des Feudalzeitalters,
zu bleiben. Neopositivistische Gesellschaftstheorien stehen dazu in
sichtbarem Widerspruch. Thr Postulat der Wertfreiheit ist weniger
geeignet, den letzten Schritt zu Befreiung der Menschheit zu unter-
stiitzen, als vielmehr dazu, den vorletzten zuriickzunehmen. Das
Nebeneinander empirischer Einzelbeobachtungen gilt nun als Héhe-
punkt und Ausweis wissenschaftlicher Leistung, wobei jeder Begriff
des Allgemeinen — wie immer er inhaltlich bestimmt sei — als Aus-
druck eines irrationalen Bediirfnisses nach entlastenden, handlungs-
orientierten Weltbildern zuriickgewiesen wird. Dies geschieht mit
besonderem Nachdruck, wenn es um die Analyse gesellschaftlicher
Verhiltnisse geht. Nur eine generalisierende Aussage soll von dem
Verdikt ausgenommen sein, um ihm andererseits die volle Beweis-
kraft zu geben: Die gegenwirtigen Verhiltnisse sind als ,,nachideolo-
gisches Zeitalter”!? auf einen Nenner zu bringen. Soziallehren der

9 Engels: Die Lage Englands, in: MEW Bd. 1, Berlin 1970, S. 550.

10 Vgl.:a.a.0,, S. 551,

11 Zur relativen historischen Berechtigung der isolierenden Methode
in der Wissenschaft vgl.: Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft, in: MEW Bd. 19, Berlin 1969, S. 202 £f.

12 Xurt Lenk hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, da8
die Vertreter der Entideologisierungsthese ihre Auffassung im allgemei-
nen mit einem Bedeutungsriickgang der sogenannten ,Hochideologien*
(z. B. Liberalismus, Sozialismus oder Nationalismus als relativ geschlos-
sene politische Systeme) begriinden. Lenk stellt fest, selbst die Behaup-
tung eines Bedeutungsverlusts politischer Systemtheorien lasse sich in
diesem Allgemeinheitsgrad nicht aufrechterhalten; vor allem aber kriti-
siert er die Gleichung Ideologie = ,Hochideologie“: Die Frage nach dem
Inhalt von Ideologie lasse sich nicht beantworten, wenn die Ldsung nur
in der ,Immanenz geistiger Gebilde selbst® gesucht werde. Ein sinnvoller
Ideologiebegriff sei darauf verwiesen, die gegenwirtige soziale Wirklich-
keit selbst zum MaBstab der Kritik zu machen (Kurt Lenk: Die These
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Vergangenheit, die, wie Topitsch mitfeilt, ,nicht in der kiihlen und
neufralisierten Atmosphére akademischer Wahrheitsfindung (existier-
ten), sondern ... in direktem Zusammenhang mit den schweren, oft
unter Anwendung von Waffengewalt gefiihrten Auseinandersetzun-
gen...“ standen!3, sind demgegeniiber als ,Mythen* zu definieren,
die sich der Anwendung wissenschaftlicher Kriterien entziehen. Poli-
tische Reflexion und Wissenschaft sind damit in einen uniiberbriick-
baren Gegensatz gebracht, der es erméglicht, den sozialen Riickzug
durch die akademische Offensive aufzuhalten. Je eindeutiger das
Urteil iiber die gesamtgesellschaftlicher rationaler Planung unzu-
ginglichen GesetzmiBigkeit der kapitalistischen Warenproduktion
ausfallen miifite, desto radikalere Formen nimmt der Kampf gegen
die Urteilskraft an: Gehorte es zum Credo der Aufklirungsphiloso-
phie, daBl Entwicklung der Wissenschaft und Entfaltung der Person-
lichkeit nur als Einheit denkbar sind, so weist etwa Max Weber den
»hochsten und letzten Werturteile(n), die unser Handeln bestimmen
und unserem Leben Sinn und Bedeutung geben...“, nur die Rolle
von Storfaktoren im Wissenschaftsbetrieb zu!4, bekennt sich indes
andererseits noch ausdriicklich zum ,,Glauben an Werte“, der ihm als
wesentliches Moment menschlicher Handlungsantriebe gilt, wobei es
gleichgiiltig ist, ob Glaubensinhalte kollektive Triger finden oder ob
die Werte ,im einzelnen Falle ausschlieBllich innerhalb der Sphire
der eigenen Individualitit® aufzufinden sind!%. Insbesondere die
,2Kulturwissenschaften“ seien nicht denkbar ohne ihre Ausrichtung
auf ,Wertideen®, , die... zwar empirisch als Elemente alles sinnvol-
len menschlichen Handelns konstatierbar und erlebbar, nicht aber
aus dem empirischen Stoff als geltend begriindbar sind. Die ,Objekti-
vitit* sozialwissenschaftlicher Erkenntnis hidngt vielmehr davon ab,
daB das empirisch Gegebene zwar stets auf jene Wertideen, die ihr
allein Erkenntniswert verleihen, ausgerichtet, ... dennoch aber nie-
mals zum Piedestal fiir den empirisch unmoglichen Nachweis ihrer
Geltung gemacht wird%.“ Verh#lt sich diese Anschauung, die die
Autonomie des Individuums nur im Zustand der Privatisierung fiir
garantiert hilt, schon kontrir zur Aufklirung, so kann das Ma8} an
Zynismus, das mit diesem Wissenschaftsideal vereinbar ist, doch an
solchen vergleichsweise idyllischen Wendungen schwerlich exempli-
fiziert werden. Erst Topitsch zieht beispielhaft die letzte Konsequenz
aus der Gefahr, die auch noch die privatesten Werturteile fiir die
Aufrechterhaltung des politischen status quo beinhalten: Das Neben-
einander von ,Tatsachenaussagen“ und ,Werturteilen“ wird jetzt

vom postideologischen Zeitalter, in: Blitter fiir deutsche und internatio-
nale Politik, 13. Jg., Heft 10, K6ln 1968, S. 1063).

13 Ernst Topitsch: Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissen-
schaft, Neuwied 1961, S. 21.

14 Max Weber: Die ,,Objektivitdt” sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis, in: Methodologische Schriften, Frankfurt/M. 1968,
S.61.

15 A.a0,S.7

i6 A.a.O, S. 63.
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ausnahmslos als Quelle von Fehlurteilen charakterisiert. Als letzte
GroBen erweisen sich ,die Bediirfnisse der Regelung des Alltags und
die Notwendigkeiten der Politik“, in ihnen sind die Faktoren gefun-
den, die schlieBlich ,die Schwierigkeit der Anpassung des Gefiihls-
lebens an die Erkenntnis“ iiberwinden kénnen. , Auf diese Weise,
heifit es bei Topitsch, ,erledigen sich weltanschauliche Probleme von
selbst, nicht indem sie eine Antwort finden, sondern indem sie gegen-
standslos werden!7“, Der Fortschritt der Erkenntnis sei nur dadurch
iiberhaupt moglich gewesen, ,,... dal man sich tiber die Frage der
absoluten Wahrheit hinwegsetzte, indem man sie iiberhaupt nicht
zur Kenntnis nahm oder auf einen Ehrenplatz abschob, von dem aus
sie wenig Schaden anrichten konnte!8“. Sah Weber in dem Versuch,
Bewertungen zum , Piedestal® zu erheben, die Gefahr einer Bevor-
mundung der ,reinen“ Wissenschaft, so blieb fiir ihn doch die Vor-
aussetzung eines , Erkenntniswerts* konstitutiv; Topitsch dagegen
bekimpft jede Form einer Bewertung der Wirklichkeit; ganz offen
setzt er sein Vertrauen darauf, daBl verbindlichen Urteilen iiber ge-
sellschaftliche Zusammenhinge die praktische Wirksamkeit am ehe-
sten dadurch genommen werden kann, dal man sie als Dekoration
des Faktischen definiert, um ihnen in dieser Form geistesgeschicht-
liche Ehrwiirdigkeit zu bestitigen. Die propagierte ,, Anpassung“!® an
die gegebene ,technische Welt® wird dadurch nicht im geringsten
behindert.

Die endgiiltige Verabschiedung des ,Erkenntniswerts® als Diskus-
sionsgegenstand hat allerdings nicht nur die Funktion, Anspriiche
qualitativ bestimmter Gesellschaftskritik als ,Produktion gefiihls-
geschwingerter Leerformeln“20 und Ausdruck psychischer Fehl-
anpassung zuriickzuweisen, ein anderer Effekt ist mindestens ebenso
wichtig: Die Handhabung der Leerformel-Doktrin enthebt den Wis-
senschaftler jeder Verantwortung fir die ,idealisierenden Phrasen®
biirgerlicher Berufung aufs Gemeinwohl, die inzwischen arbeitsteilig
anderswo verfal3t und verbreitet werden. Damit ist ein 14stiger Stor-
faktor bei der Ermittlung brauchbarer Daten, die Einblick wenigstens
in Teilbereiche des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses geben,
beiseite gerdumt.

Das Ideologiefreiheitstheorem auf der erkenntnistheoretischen
Grundlage eines systematisierten AlltagsbewuBtseins in der radika-
lisierten Fassung von Topitsch u. a. hat indes eine weitere, fiir seine
Urheber nicht ungefihrliche Konsequenz. Zu den Abwehrstrategien
der biirgerlichen Michtigen gegen die Auseinandersetzung mit
Machtfragen gehérte — wie angedeutet wurde — bislang allemal der
Rekurs auf das dualistische Verhiltnis von Wahrheit und Ideologie.
‘Wahrheit als Ergebnis unvoreingenommener wissenschaftlicher Be-
miihung sollte gegen das machtpolitisch orientierte, pragmatische,

17 Topitsch, a.a.0,, S. 153.
18 A.a.0, S. 28.

19 A.a.O, S. 153, 287.

20 A.a.0., S. 286.
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interessenverhattete, kurz ,ideologische“ BewuBtsein sprechen. Zwar
bleibt der polare Gegensatz von Ideologie und Wissenschaft auch in
der neuen Version erhalten, aber die Pole sind anders bestimmt: Die
auf Systemverinderung gerichtete und mit dem Ideologiebegriff
denunzierte politische Theorie steht nun unversehens im Bunde mit
der Wahrheit — ihr gegeniiber verbleibt ein Wissenschaftsideal, das
sich auch von diesem letzten ,Wert“ getrennt hat und zu der Folge-
rung Anlafl gibt, seine Vertreter hitten, womoglich als Auswirkung
ihres Beharrens auf politischer Abstinenz, den Kampf um die Wahr-
heit verloren geben miissen 2.

IL

Einer solchen Inkompetenzerklirung der Sozialwissenschaft gegen-
iiber der sozialen Realitit und ihren geistigen Ausdrucksformen setzt
jene Theorie entschiedenen Widerstand entgegen, die den Ideclogie-
begriff unter Berufung auf Marx’ Analysen nicht gegen die Praxis
wendet, sondern in ihm ein Mittel sieht, diese Praxis objektiv zu
beurteilen. Zu den wenigen westdeutschen Untersuchungen, die vor
der scheinbaren Beliebigkeit politischer Interpretationen des Begriffs
nicht von vornherein kapitulieren und sich in die ,,Atmosphére aka-
demischer Wahrheitsfindung“ zuriickziehen, gehért die kritische Be-
standsaufnahme Schnidelbachs, die den Definitionsversuch gerade
beim Wortgebrauch ,,im politischen Alltag“ ansetzt und dabei die
immerhin iiberschaubare Zahl von vier , Grundbedeutungen“ des
Ideologiebegriffs ermittelt, die jeweils bestimmten sozialen Stand-
orten zugeordnet werden: Positivem Wortgebrauch in sozialistischen
Staaten, heift es, stiinde ein vorwiegend negativer im , westlichen
Lager“ gegeniiber, erginzt von einer ,wertfreien“ Bedeutung bei den
Verfechtern einer antikommunistischen Gegenideologie und schlieB-
lich einem , kritischen® Begriffsinhalt 22,

Leider ist dies jedoch bereits der H6hepunkt der Systematisierung.
Der Autor belidBt es bei dieser (vor allem was die soziale Tréger-
schaft angeht) nicht eben trennscharfen Typologie, deren Wider-
spriichlichkeit ihm nur Anla8 ist, die Unbrauchbarkeit sprachanalyti-
scher Definitionsversuche unter Beweis zu stellen. Dieser Mangel
macht sich um so eher bemerkbar, weil am Ende der folgenden
begriffsgeschichtlichen Ableitung jene , Grundbedeutungen® sich als
theoretisches Geriist der Begriffsklirung erweisen, ohne dal} ein
wesentlich héherer Konkretionsgrad erreicht wire?’. Denn: so illu-
strativ diese Abstraktionen auch eingefiihrt werden, mit ihrer Hilfe

21 DaB sich Topitsch dessen ungeachtet noch immer auf die ,,akademi-
sche Wahrheitsfindung® beruft, kann diesen Verdacht nur unwesentlich
entkriften, denn der als erkenntnishemmende Konstruktion eingefiihrten
»absoluten Wahrheit“ sind alle jene Fragen zugeordnet, die nicht unmittel-
bar den ,Alltag®, so wie er ist, meistern helfen. Illegitim in diesem Sinn
ist damit eben auch jeder Ansatz zur grundlegenden Verdnderung der
Organisation dieses Alltags.

22 Vgl.: Schnidelbach, a.a.0., S. 71 £.

23 Vgl. besonders: a.a.0., S. 87.
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148t sich kein Weg zum , politischen Alltag®, dem sie doch verpflichtet
sein sollen, finden. In sozialistischen Ordnungen nimlich wird von
der biirgerlichen Ideologie gewOhnlich mit negativem Vorzeichen ge-
sprochen, anders ausgedriickt: es wird Ideologiekritik betrieben;
positiv, negativ und kritisch — je nach dem, worum es geht — ist der
Begriff auch denen geldufig, die sozialistische Ideologie mit Formen
der ,moralischen Aufriistung” zu bekidmpfen suchen und sicher
hochst erstaunt wiren, ausgerechnet ihren Wortgebrauch als ,neu-
tral® oder , wertfrei® eingeordnet zu finden.

Allgemein ist zunéchst festzuhalten: Daf3 ein und derselbe Begriff
—— bezogen auf unterschiedliche Inhalte — positive oder negative
Bedeutung annehmen kann, ist nicht durch irgendein Wissenschafts-
ideal bedingte Ausnahme, sondern alltidgliche Regel; fast kdnnte die
(freilich sinnlose) Behauptung aufgestellt werden, jedes Wort sei
zunichst einmal ,neutral“. Es empfiehlt sich also, Begriffe nur so
lange mit dieser Bezeichnung zu belegen, wie man zum Ausdruck
bringen will, daB man ihre konkreten inhaltlichen Beziige nicht
kennt. Die Klassifikation impliziert infolgedessen auch keine Wort-
bedeutung, sie weist im Gegenteil nur darauf hin, da die Be-Deu-~
tung des Wortes, sein spezifischer Inhalt, erst noch ermittelt werden
mufB; ebenso wie ,,wertfrei“ wire sie so gesehen eine Art vorwissen~
schaftliche, formale Einordnungsmdoglichkeit, die, bei fortgeschritte-
ner Erkenntnis, durch inhaltliche Kriterien ersetzt werden miiS3te,
was dann allerdings nur noch zwei Formalisierungen zuliefle: Positiv
oder negativ.

Was bleibt, ist die inhaltliche Uberpriifung der in programmati-
scher Absicht ,kritisch“ genannten Bedeutung des Ideologiebegriffs,
die dem Zusammenhang von Position und Negation konkret Rech-
nung zu tragen verspricht, indem sie — mit Adorno zu reden —
. -. der Bewegung des Begriffs gerecht wird, die zugleich eine der
Sache ist24“. Schnidelbach, der (wie zu belegen sein wird) in vieler
Hinsicht als Reprisentant dieser kritischen Richtung angesehen wer-
den kann und dessen Ideologiekonzeption darum im folgenden den
AnlaB der Diskussion bilden wird, schliet unmittelbar an diese Ein-
sicht an. Es sei unméglich, ,die Klarung eines Begriffs abzutrennen
von der Aufklirung der Sachverhalte, die er bezeichnet...?“ So
wire nun doch noch zu hoffen, daB die formalistischen Etikettierun-
gen politischer Wendungen des Ideologiebegriffs zugunsten einer
Prizisierung der ,Sache® aufgegeben wiirden. Zu fragen ist deshalb
vor allem nach der Qualitit der Rezeption ,des konkretesten und
differenziertesten Begriffs der Ideologie. .., (den) wir kennen .. .26%;
es geht mithin um die aktuelle Bewdhrung der Marxschen Ideologie-

kritik.

24 Theodor W. Adorno: Ideologie, in: Soziologische Exkurse, Frankfur-
ter Beitrige zur Soziologie, Bd. 4, hrsg. von Theodor W. Adorno und
Walter Dirks, Frankfurt/M. 19586, S. 163.

25 Schnidelbach, a.a.0., S. 73.

26 A.a.0.,S. 841
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Schnédelbachs Darstellung setzt ein bei den politischen Analysen
des jungen Marx, wobei die ersten Auseinandersetzungen mit den
kritisch gemeinten Revisionen des Hegelschen Systems durch die
junghegelianische Linke und die sich abzeichnende Zuriickweisung
des mechanischen Materialismus Feuerbachs als modellhafte Expli-
kationen eines konkreten Ideologiebegriffs eingefiihrt werden. Die
subjektivistische Wendung der Junghegelianer gegen Hegels Ge-
schichtsauffassung, die in der Verwirklichung der absoluten Idee
gipfelt, soll folglich nicht als isolierter Teil der Philosophiegeschichte
angesehen werden, vielmehr seine Erklidrung in der deutschen Wirk-
lichkeit finden, zu der Marx in praktischer Absicht kritisierend Stel-
lung bezieht.

In merkwiirdigem Widerspruch zu diesem Programm stehen je-
doch sogleich die ersten Aussagen des Verfassers iiber politische
Konstellationen zur Zeit Hegels und seiner Nachfolger. Neben der
Tatsache 6konomischer und politischer Riickstindigkeit Deutschlands
ist nur zu erfahren, daB gleichwohl ,,auf kulturellem Gebiet*“ erstaun-
liche Leistungen vollbracht worden seien und daB das Verdienst
Marxens darin bestehe, diese als ,,Kompensationen der realen politi-
schen Ohnmacht des deutschen Biirgertums??“ begriffen zu haben.
Weil die Entfaltungsméglichkeit auf den ,geistigen Bereich“ be-
schrinkt geblieben sei, hdtten nach Marx ,die Deutschen” hier alle
Energie investiert, woraus auch ,,die fiir den deutschen Geist charak-
teristische Uberschitzung des Geistigen“2® zu erkliren sei. — Sollte
dem Marxschen Text nicht mehr zu entnehmen sein, man mii3te fra-
gen, inwiefern darin ein bedeutsamer Entwicklungsschritt zur Be-
stimmung des Ideologiebegriffs beschlossen sein koénnte. Ein kurzer
Quellenvergleich korrigiert indes das Bild vom ,deutschen Geist“
erheblich. Die soziale Riickstindigkeit des zeitgendssischen Deutsch-
land ist Marx nimlich AnlaB, eine erste — notwendigerweise noch
relativ abstrakt bleibende — Analyse der europiischen Klassenlage
zu Beginn des 19. Jahrhunderts vorzulegen. Allgemein ist die Si-
tuation, so Marx, gekennzeichnet durch die heranreifende Notwen-
digkeit der ,menschlichen Emanzipation®, mit anderen Worten: durch
die radikale Uberwindung der fortgeschrittensten Formen kapita-
listischer Produktionsweise und die endgiiltige Beseitigung der Klas-
senspaltung. Die herzustellende Freiheit bestimmt sich daher als
soziale?® — nicht etwa als politische, denn diese ist in den entwickel-
ten bilrgerlichen Systemen lidngst realisiert. Tréger der sozialen
Befreiung, die nunmehr gegen die Bourgeoisie sich wenden wird, ist
das Proletariat. Zwar vertritt diese Klasse selbst wieder ein beson-
deres Interesse, aber nur das ihrer Befreiung von den ,radikalen
Ketten“ der Lohnabhingigkeit, jener ,kiinstlich produzierte(n) Ar-

27 A.a0,S.179.

28 A.a.0, S. 80.

29 Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung,
a.a.0., S. 390.
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mut“, die zunehmend auch den seiner ,, Auflésung* entgegentreiben-
den Mittelstand trifft. Das Proletariat vertritt keine neue Form des
Privateigentums, sondern dessen Negation, die gesellschaftliche Form
der Aneignung; das ist dieser Klasse moglich, weil sie selbst zur
Eigentumslosigkeit gezwungen wurde: ,Wenn das Proletariat die
Negation des Privateigentums verlangt, so erhebt sie nur zum Prinzip
der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem Prinzip erhoben
hat.. .30

Dennoch geht Marx, die besondere Lage Deutschlands vor Augen,
von der Notwendigkeit aus, die Kritik der biirgerlichen Verfassung
zundchst nicht am ,,Original®, sondern an einer begrifflichen ,Kopie*
anzusetzen®. Denn die praktische Bedeutung der Hegelschen Staats-
philosophie besteht darin, ,ideale Verlingerung der deutschen Ge-
schichte“3? zu sein und damit die biirgerliche Zukunft des liberwie-
gend feudalen Deutschland gedanklich zu antizipieren. So hoch Marx
nun die Leistung einschétzt, in einem Land mit hoffnungsloser 6ko-
nomischer und damit korrespondierender politischer Riickstindigkeit
das theoretische Niveau der englischen und franzosischen Wissen-
schaft zu erreichen oder gar zu iibertreffen, seine Hauptargumente
richten sich gerade gegen die trotz allem schon sich abzeichnende
Begrenztheit dieser Antizipation. Mag sich Hegels Philosophie so
unglaublich weit vom deutschen status quo entfernt haben, daf sie
schon deshalb als reine Entwicklung des Geistes erscheinen muf, sie
bleibt doch sehr konkreten materiellen Zustinden verpflichtet, als
deren ,philosophische( ) Spiegelung“3® sie erkannt werden mufi:
Hegels Abstraktion vom wirklichen Menschen ist Inhalt eines Staats-
rechts, das der realen Staatsverfassung in den modernen biirgerlichen
Ordnungen insofern genau entspricht, als diese ,,. .. selbst vom wirk-
lichen Menschen abstrahiert oder den ganzen Menschen nur auf eine
imaginire Weise befriedigt 4.

Die Frage ist zu beantworten: womit legitimiert sich die Methode,
das deutsche soziale Mittelalter gewissermafien vom Standpunkt der
fortgeschrittenen Bourgeoisie aus zu kritisieren und zugleich schon
diesen Standpunkt selbst als historischen Anachronismus zu entlar-
ven? Bereits in dem von Schnédelbach herangezogenen Text von
1843 beruft sich Marx dabei auf die dem kapitalistischen Produk-
tionsprozeB innewohnende GesetzmiBigkeit: ,Es gilt ... in Frank-
reich und England, das Monopol, das bis zu seinen letzten Konsequen-
zen fortgegangen ist, aufzuheben; es gilt in Deutschland, bis zu den
letzten Konsequenzen des Monopols fortzugehen?3.“ Und eben die
erste Voraussetzung einer tiefgreifenden gesellschaftiichen Verdnde-
rung fehlte bislang in diesem Gebiet: ,Das Proletariat beginnt erst

30 A.a.0O,S. 391.
- 31 AaoO,S.37.
32 A.a.0, S. 383; im Original hervorgehoben.
33 Ebenda.
34 A.aO,S. 385.
35 A.a.0O, S.382f{,;vgl auch: a.a.0,, S. 382, 388.
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durch die hereinbrechende industrielle Bewegung fiir Deutschland zu
werden . ..%.“ Diese materielle Entwicklung 148t die Herausbildung
einer Theorie zu, die zwar selbst nie Praxis sein kann (die ,,Waffe
der Kritik kann ... die Kritik der Waffen nicht ersetzen*), ihre prak-
tische Wirksamkeit aber daraus herleitet, daB sie in der Arbeiter-
bewegung ihre materiellen Waffen findet 37,

An Versuchen, vermeintlich iiberhistorischen Grundprinzipien der
Gerechtigkeit politische und wissenschaftliche Geltung zu verschaf-
fen, herrschte auch vor Marx und Engels kein Mangel. Woran die
,kommunistischen“ Denker aber grundsitzlich scheiterten, war stets
die Tatsache ihrer Unfidhigkeit, einen sozialen Triger der Umwil-
zung zu ermitteln 3. Die das Besondere nicht in den Griff bekamen,
konnten gerade deshalb auch die allgemeine Aufgabe nicht bewil-
tigen.

Jede theoretische Aneignung der gesellschaftlichen Wirklichkeit
enthidlt — implizit oder explizit — eine Stellungnahme zu den kon-
kreten Formen, innerhalb derer sich die praktische Umgestaltung
dieser Wirklichkeit vollzieht. Jenen Beitrag zur gesellschaftlichen
Praxis, den noch die abstraktesten philosophischen Ableitungen lie-
fern, gilt es zu ermitteln. Was dabei als Ideologie im Sinn eines fal-
schen BewuBtseins zu bezeichnen ist, bestimmt sich, solange die Klas-
senspaltung der Gesellschaft andauert und sich vertieft, vor allem
aus der Einsicht in die Entwicklungsrichtung des Klassenkampfes.
Sowohl den Idealismus Hegels als auch die unhistorische materiali-
stische Position Feuerbachs erkliren Marx und Engels wiederholt
eindeutig aus der klassenspezifischen Begrenztheit ihres Ansatzes?3.

Was jedoch andererseits auffillt, ist das durchaus positive Verhilt-
nis der Klassiker zu diesen Philosophen, das immer dann besonders
hervorgehoben wird, wenn es um den eigentlichen Gegenstand der
Ideologiekritik geht, in deren Mittelpunkt bis hin zur ,Deutschen
Ideologie“ gerade die politisch engagierten Kritiker des Hegelschen
Systems stehen. Der Versuch, die Entwicklung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse in ihrer Gesamtheit als Selbstverwirklichung des Men-
schen im Arbeitsproze auf den Begriff zu bringen, also ohne Zu-
flucht bei einer metaphysischen Ursprungslehre zu suchen, ist —
schon weil er der erste seiner Art ist — , nicht mdoglich ochne umfas-
sende positive Kenntnisse, ohne wenigstens stellenweise auf die em-
pirische Geschichte einzugehen, ohne groBe Energie und Tiefblick 40«

36 A.a.0, S. 390.

37 Vgl.:a.a.0., S 385, 391.

38 Vgl. dazu z.B. Lenins Charakterisierung des ,Kommunismus® in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts: ,In Deutschland waren damals
alle Kommunisten — mit Ausnahme des Proletariats. Der Kommunismus
war die Ausdrucksform der oppositionellen Stimmungen bei allen, und
besonders bei der Bourgeoisie“ (W. I. Lenin: Werke, 4. Ausgabe, Bd. 19,
S. 505; zit. nach: MEW Bd. 2, Berlin 1970, S. VIII, Vorwort der Hrsg.).

39 Vgl etwa: MEW Erginzungsband Teil I, S. 574; MEW Bd. 3, S. 10,
543; MEW Bd. 21, S. 288 f.

40 Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 159 £.
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Was die junghegelianischen kritischen Korrekturversuche an peri-
pheren politischen Implikationen dieses Systems immer wieder zu
dessen Karikatur werden 1i8t, ist das Beharren auf der Priémisse,
daB alle Veridnderung sich in einer Wandlung des BewuBtseins er-
schépfe, wobei der in der Hegelschen Geschichtsphilosophie angelegte
Gegensatz zwischen ,,Geist* und ,Masse” auf die Spitze getrieben
wird. Wiahrend Hegel nur zwischen der Minderheit bewulliter Repri-
sentanten des Geistes und der Majoritdt mehr oder weniger unbe-
wuBter Triager des Weltgeistes zu unterscheiden versuchte, wird fiir
die gegen den Objektivismus ankdmpfenden Junghegelianer das
eigene empirische SelbstbewuBtsein zum non plus ultra der Vernunft,
die gegen die ,,Masse“ sich wenden 1d8t. Nicht zuletzt diese elitdre
Position, die schliefllich als wahre Praxis nur noch die eigene Theorie
anzuerkennen bereit ist, veranlait Marx zu der Bemerkung, hier sei
»die Verkehrung der Wirklichkeit durch die Philosophie bis zur an-
schaulichsten Komodie vollendet 41,

Was diese Theorien so anfechtbar macht und in ihnen Symptome
biirgerlichen Realitdtsverlustes erkennen 148t, ist der Fortgang der
historischen Entwicklung, deren bewufBltlosen Reflex sie darstellen:
Das revolutionire Proletariat, das in anderen européischen Lindern
lingst zur Bedrohung der Bourgeoisherrschaft geworden ist, beginnt
auch in Deutschland scine Anspriiche anzumelden. Beispielhaft fiir
jenen Prozefl der Klirung der Fronten, den dieser Schritt zur Er-
6ffnung einer neuen Epoche beschleunigen half, ist der Bruch zwi-
schen Marx und dem ihm befreundeten Junghegelianer Ruge, der
nicht aufgrund eines abstrakten Streites um die richtige Interpreta-
tion philosophischer Kategorien eintrat, sondern seine Ursache in
der kontrdren Einschitzung der schlesischen Weberaufstdnde hatte.
Sah Ruge in den ersten deutschen Arbeiterunruhen allein eine un-
politische Armenrevolte in lokalem Ausmaf, ohne nennenswerte Be-
ziehung zum allgemeinen Interesse, so setzt Marx dieser Trennung
des sozialen vom politischen Kampf die These entgegen, wissen-
schaftlich vertretbar sei allein jene Position, die in den zunichst not-
wendig partiellen Aktionen des Proletariats deren universelle Be-
deutung nicht tibersehe %,

Wenn fortan von Materialismus gesprochen wird, der sich die
Aufgabe stellt, Geschichte wesentlich als Prozel der materiellen
Produktion und Reproduktion der Menschen zu untersuchen, so ist
mit der erkenntnistheoretischen Entscheidung ein politisches Votum
verbunden: In der ,Deutschen Ideologie® werden daher die Begriffe
Kommunismus, Praxis und Materialismus als Einheit eingefiihrt4s.
Um es noch einmal hervorzuheben: Es wire ein Milverstindnis, den
engen Zusammerhang zwischen der kemmunistischen Bewegung und

41 Marx/Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik,
in: MEW Bd. 2, Berlin 1970, S. 7.

42 Vgl. dazu vor allem die Marxsche Replik auf Ruges Artikel im
»Vorwirts® zum Weberaufstand, in: MEW Bd. 1, a.a.0., S. 392 ff.

43 Vgl Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.2.0., S. 42, S. 45.
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der wissenschaftlich-materialistischen Grundposition als subjektiv-
dogmatische Vorentscheidung zu interpretieren; daB3 der Austausch
einer Systemphilosophie gegen die andere keinen Schritt mehr wei-
terfiihrt, haben Marx und Engels stets deutlich gemacht. Jede Kon-
struktion von Systemen aus abstrakten Kategorien, verbunden durch
einen ebenso abstrakten Vernunftbegriff, verrenkt, wie Marx in
seiner Polemik gegen Proudhon betonte, die Glieder des gesellschaft-
lichen Systems, ist ,ideologisch® in der Bedeutung einer Verschleie-
rung des wirklichen Zusammenhangs4 und dient, als Handlungs-
anweisung genommen, der Aufrechterhaltung bestehender Ausbeu-
tungsverhiltnisse %5.

Die Verbindung der Wissenschaft mit der Sache des Proletariats ist
Resultat einer objektiven Entwicklung, ebenso, wie es die von un-
befangener Forschung und Bourgeoisie eine Epoche friiher war. Der
Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Realitdt und BewuBtsein,
der das biirgerliche Denken in zunehmendem Mafe kennzeichnet,
hat seine Ursache in Verinderungen der Produktionssphére und mu8l
auch dort seine Lésung finden, wobei diese Losung in Abhingigkeit
zu sehen ist von der bewullit organisierten Aktion der Klasse der
Produzenten.

Iv.

Wer den Inhalt des Ideologiebegriffs bestimmen will, ohne diesen
Zusammenhang von Okonomischer Entwicklung und wissenschaft-
licher Analyse unter den Bedingungen politischen Kampfes zentral
zu beriicksichtigen, wird auch dann lber das Referat praxisferner
Abstraktionen kaum hinauskommen, wenn er sich nach den Friih-
schriften den Ergebnissen der spéteren, mit héherem Konkretions-
grad durchgefiihrten Untersuchungen der Klassiker zuwendet. Auch
wenn dies, wie bei Schnidelbach, unter dem Vorzeichen einer kom-
promifllosen Verteidigung des historischen Materialismus erfolgt,
muf} bezweifelt werden, daB die theoretische Grundlegung des inten-
dierten , kritischen“ Ideologiebegriffs damit wirklich ein tragféhiges
materialistisches Fundament erhalten kann.

Die philosophisch vorgetragenen biirgerlichen Angriffe gegen
Marx’ Geschichtsauffassung konzentrieren sich bis heute im Namen
der geistigen Freiheit der handelnden Subjekte auf den Satz, daB es
das gesellschaftliche Sein der Menschen ist, das ihr BewuBtsein be-

44 Vgl. Marx: Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons
»Philosophie des Elends*, in: MEW Bd. 4, a.a.0., S. 131; als Verdeutlichung
der gegensitzlichen Vorgehensweise bei Marx und Engels vgl. die Kurz-
charakteristik des Begriffs Kommunismus, der nicht ein Ideal, vielmehr
die reale Bewegung der Aufhebung des jetzigen Zustandes bezeichne (Die
deutsche Ideologie, a.a.0,, S. 35).

45 Die ,Handbiicher und Utopien® belehren das Proletariat: ,,... euer
Lohn wird stets durch das Verhiltnis der gesuchten Hénde zu den an-
gebotenen Hinden bestimmt werden. Und es ist ein ebenso ldcherliches
wie gefidhrliches Beginnen, euch gegen die ewigen Gesetze der politischen
Okonomie aufzulehnen“ (Marx: Das Elend der Philosophie, a.a.0., S. 179).
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stimmt. Denn erst die Festlegung der Prioritdt innerhalb der Einheit
146t es zu, den Verlauf der Geschichte als gesetzméBigen Proze8 zu
interpretieren und damit der Aufklirung ein materielles Ziel zu
geben. Dieses wesentliche Theorem versucht Schnidelbach vor dem
»Miflverstindnis“ zu bewahren, hier sei eine ,ontologische Position“
fixiert. SchlieBlich, so seine Beweisfiihrung, sei das gesellschaftliche
Sein gar nicht ,blo materiell im Sinne eines physikalischen Mate-
rialismus®, vielmehr miisse es laut Marx primér als Produktions-
vorgang begriffen werden, der wiederum chne BewuBtsein nicht
vorstellbar ist%. — Richtig sind hierbei alle Einzelaussagen, ihre
Kombination in diesem Zusammenhang macht sie dennoch zu einer
bezeichnenden Tautologie: Wenn der bestimmende Faktor gesell-
schaftliches Sein per definitionem in sich auch BewuBtsein enthilt, so
resultiert daraus fiir das Bedingungsverhiltnis die tréstliche Einsicht,
dafl das Bewulltsein wenigstens zu einem Teil auch vom Bewuftsein
bestimmt wird. Was bei Marx als Forschungsresultat ausgewiesen ist,
erhélt denn auch bei seinem Interpreten nur den relativierenden
Wert einer ,Antithese“ zu idealistischen Theorien, die nicht erken-
nen, ,dafl die Selbstédndigkeit des Geistes selbst ein geschichtliches
Produkt ist%7“. Dem ist entgegenzuhalten: Es ist nur eine Seite des
historischen Materialismus, die Formen der Bewufltseinstdtigkeit in
threr geschichtlichen Bewegung und Modifizierung zu begreifen;
gerade dies setzt ndmlich zugleich die Zuriickfithrung der relativen
Selbstidndigkeit der Erkenntnis gegeniiber ihrem Gegenstand auf
materielle (und das heiBit: vom gesellschaftlichen BewufBtsein un-
abhingige) Ursachen voraus.

Die Ermittlung der bestimmenden Seite innerhalb eines komplexen
Ganzen ist nicht gleichbedeutend mit der Leugnung notwendiger
Zusammenhénge, sie dient vielmehr deren Aufdeckung. Mit dem
Riickgang auf die materiellen Lebensverhiltnisse, auf die Produk-
tionsverhiltnisse als Basis des geistigen Lebensprozesses der Gesell-
schaft trigt auch Schniidelbach dieser Methode zunéchst Rechnung:
In der Herausbildung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung in Form
der Trennung von geistiger und kérperlicher Arbeit sieht er mit
Marx die Voraussetzung fiir die relative Verselbstindigung des Be-
wuBtseins gegeniiber der unmittelbaren materiellen Produktion und
die damit gegebene Moéglichkeit eines Widerspruchs zwischen Reali-
tdt und BewuBtsein. Der nichste Schritt, die Erklirung nimlich,
warum dieser Widerspruch auch tatséichlich eintritt, zerstért jedoch
den eben hergestellten Zusammenhang nachhaltig, und zwar diesmal
zugunsten der Konstruktion eines mechanistischen Geschichtsdeter-
minismus: Die Ursache fiir verselbstidndigtes, die Wirklichkeit ver-
kehrt widerspiegelndes Denken liege im Antagonismus von Produk-
tivkraften und Produktionsverhéltnissen, einem ,Phinomen, das in
der Geschichte notwendig intermittierend auftritt® — notwendig,
»,weil die sozialen Organisationsformen der Produktion und ihre

46 Vgl.: Schnidelbach, a.a.0., S. 81f.
47 A.a.0, S. 82.
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politischen Derivate eine héhere Festigkeit haben, als der Stand (?)
der Produktivkrifte...48“. Die geistige Titigkeit gehére diesem
Konfliktzusammenhang an, im ,,Bereich der Produktionsverhiltnisse
oder des ,Uberbaus, wie Marx sagt®“. Dieser offenbar sich selbst
regulierende Mechanismus soll die ,allgemeinsten Bestimmungen®
des Ideologiebegriffs enthalten; alles weitere verspricht sich Schni-
delbach von ,.empirischen Analysen* 3,

Marx dagegen hat bei der Zusammenfassung seiner Forschungs-
ergebnisse — die sich iibrigens intensiven empirischen Studien ver-
danken — die Einfiihrung einer Anzahl weiterer Bestimmungen fiir
notwendig gehalten, deren Unterschlagung jene Bewegung von Pro-
duktivkriften und Produktionsverhiltnissen als unbeeinfluBbare
Macht erscheinen 1lid8t. Der Widerspruch innerhalb der Einheit von
Sein und BewuBtsein, um damit zu beginnen, kann nur so lange be-
stehen, wie in der Geschichte tatséchlich ein Antagonismus zwischen
Produktivkriaften und Produktionsverhilinissen ,intermittierend®
eintritt. Dies ist aber, wie Marx unmiBversténdlich klarlegt, nur in
den Geschichtsepochen der Fall, in denen die Produktionsverhiltnisse
zugleich Klassenverhiltnisse sind und damit der bereits angedeutete
Gegensatz von besonderem und (in weiten Bereichen illusiondre For-
men annehmendem) allgemeinem Interesse sich durchhilt. Denn:
Produktionsverhéltnisse sind unter allen Bedingungen identisch mit
bestimmten Eigentumsverhiltnissen; diese sind als materieller, jene
als juristischer Ausdruck desselben Sachverhalts zu begreifen. Die
bisherige Geschichte der Aneignung der Natur war wesentlich cha-
rakterisiert durch Formen des Privateigentums an den Produktions-
mitteln, zum Teil ist sie es noch heute. Da keine herrschende Klasse
im Interesse der Gesamtgesellschaft bereit ist, auf die Privilegien
ihrer Herrschaft freiwillig zu verzichten, sind die den angewachsenen
Produktivkriften entsprechenden neuen Eigentumsformen nur im
Zuge einer sozialen Revolution durchzusetzen. Mit der moglich ge-
wordenen Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmit-
teln auf der Basis der groBen Industrie verschwindet auch der Anta-
gonismus zwischen den nunmehr unter kollektive Kontrolle genom-
menen produktiven Kridften der Individuen und ihren Beziehungen
zueinander im ProduktionsprozeB. Marx: dann , werden die gesell-
schaftlichen Evolutionen aufhoren, politische Revolutionen zu sein 51,
Die gréBere Flexibilitidt, die die Entwicklung der Produktivkrifte
aufgrund der stindig steigenden Bediirfnisse gegeniiber den Produk-
tionsverhiltnissen und den politischen Organisationsformen auszeich-

48 A.a.0,S. 83.

49 Ebenda. Merkwiirdig ist hier {ibrigens die sprachliche Gleichsetzung
von Produktionsverhiltnissen und Uberbau. Damit kénnte gemeint sein:
auch der geistig Produzierende geht materielle Produktionsverhéaltnisse
ein, seine Produkte aber gehéren zum Uberbau; die Formulierung schlieit
jedoch die Annahme nicht aus, Basis und Uberbau seien miteinander iden-
tifiziert, also abermals das Bestimmende mit dem Bestimmten.

50 Schnidelbach, a.a.0., S. 83.

51 Marx: Das Elend der Philosophie, a.a.0., S. 182.
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net, ist folglich keineswegs unter allen Umsténden ein konfliktverur-
sachendes Moment; unter den Bedingungen einer gesamtgesellschaft-
lich geplanten Okonomie ist die ,hohere Festigkeit* dieser Verhilt-
nisse sogar selbst Entwicklungsmoment der Produktivitidtssteigerung.
Die relative Kontinuitidt macht es erst moglich, die bestidndige Dis-
kontinuitit des ununterbrochenen wirtschaftlichen Wachstums durch
Plan und Prognose zu regulieren.

Schnidelbachs Erkenntnisinteresse 148t es zu, von alledem zu ab-
strahieren; er erwidhnt Eigentumsverhiltnisse in einem Nebensatz,
geht nur beildufig in abgeleiteten Zusammenhingen auf die Klassen-
spaltung der biirgerlichen Gesellschaft ein und gibt es vollends auf,
iiber die praktische Alternative zum falschen Bewufitsein, die soziale
Revolution, auch nur ein Wort mit systematischem Stellenwert zu
verlieren. Seine Darstellung enthilt, allen anderslautenden Thesen
zum Trotz, dort eine historisierende Einschrinkung, wo es um den
unter allen gesellschaftlichen Bedingungen notwendigen Primat der
materiellen, praktischen Verinderung geht und umgekehrt scheinbar
itberhistorische Strukturgesetz-Aussagen, wo Marx spezifische Ge-
setzmiBigkeiten der auf Privateigentum gegriindeten Produktions-
weisen thematisiert.

V.

Die Bestidtigung des Marxismus erfolgt hier offenbar mit dem Vor-
behalt gewichtiger Streichungen und Verkiirzungen, sobald er sich
nicht ins Bild des Verfassers vom ,heutigen Bewufitsein® unproble-
matisch integrieren 1dB8t. Obwohl schon die Tendenz der unaus-
gewiesenen Korrekturen eine deutliche Sprache spricht, liefert
Schnidelbach schlieBlich explizit das Unterscheidungskriterium nach,
mit dessen Hilfe ZeitgemiBes vom Zeitbedingten zu unterscheiden
ist. Viele hielten die ,kritische Theorie“ von Marx fiir widerlegt, und
nun wortlich: ,nur (!) weil die (!) Prognosen, die er aus ihr ableitete,
sich als unrealistisch erwiesen haben 52¢,

Als Georg Lukécs 1923 mit der Behauptung hervortrat, auch fiir
den — allerdings bei ihm nur hypothetisch vorgestellten — Fall, daf
simtliche Thesen von Marx der erneuten wissenschaftlichen Uber-
priifung nicht standhielten, kénne ein orthodoxer Marxismus unbe-
schadet fortbestehen, denn Orthodoxie griinde sich ausschlieBlich auf
das Festhalten an der Methode%, konnte er kaum ahnen, da3 damit
das Stichwort fiir eine ganze Schule der Marx-Interpretation gegeben
war. An die Stelle der idealistischen Hypothese ist freilich inzwischen
lingst die GewiBheit getreten, daB eine wirklich undogmatische
Ideologiekritik auf die Bindung an die von Marx benannten materiel-
len Inhalte zu verzichten habe. Schnidelbachs Ausfiihrungen erschei-
nen noch mafvoll, verglichen mit der Diagnose H. Marcuses, der den
Anspruch der Marxschen Theorie auf Wissenschaftlichkeit ex post

52 Schnidelbach, a.a.O,, S. 85.
53 Georg Lukacs: Geschichte und KlassenbewuBtsein. Studien iiber
marxistische Dialektik, Berlin 1923, S. 13.



542 Dieter Krause

pauschal bestreitet: Die in ihr enthaltenen Aussagen iiber den So-
zialismus seien offenkundig ,unwirklich®, ,reines Wunschdenken*
gewesen®, Auch Marcuse vertritt dabei bekanntlich ungebrochen
den Standpunkt, dies kénne den Wahrheitsgehalt der Theorie nicht
beriihren, in der die Tatsachen nur ,Elemente eines gréBeren Zu-
sammenhangs von Raum und Zeit* sind%. Von ganz #hnlichen Er-
‘wigungen geht auch Habermas aus, der sich bemiiht, den Zusammen-
hang von Klassenkampf und Ideologie als ,Schliisselkategorien der
Marxschen Theorie“5® aufzulésen, um der neuen klassenneutralen
Herrschaft von Technik und ,technokratischem Bewufltsein®“ eine
Ideologiekritik entgegenzustellen, die ,... hinter ein historisch be-
stimmtes Klasseninteresse zuriickgehen und den Interessenzusam-
menhang einer sich selbst konstituierenden Gattung als solchen frei-
legen (muB)37“.

Was fiir einen konkreten Ideologiebegriff noch zu gewinnen ist,
wenn Marx’ Kritik der politischen Okonomie des Kapitalismus ,ent-
kridftet“58 sein soll, zeigt beispielhaft der Fortgang der Schnédel-
bachschen Begriffsbestimmung, denn was sich an Widerspriichen in
anderen, theoretisch dhnlich gelagerten Untersuchungen zum Be-
wuBtsein im Spétkapitalismus hinter einer allgemeinen Unbestimmt-
heit des Ideologiebegriffs verbergen kann, mufl in einem Definitions-
versuch, der auf ein Minimum an Konkretion angewiesen ist, offen
aufbrechen. Die wesentliche definitorische Festlegung im Anschlufl
an Marx besagt: ,Ideologie ist gesellschaftlich notwendig falsches
BewuBtsein, sofern man die Subjektseite betrachtet und gesellschaft-
lich notwendiger Schein, wenn man vom Gegenstand des ideologi-
schen BewuBtseins spricht®.“ Diese Bestimmung, ebenso wie die
folgende Erlduterung, Bewufitseinsverkehrungen fénden ihre Ur-
sache in einer Gesellschaftsordnung, deren ,Oberflichenphinomene
ihre innere Organisation verdecken“%’, scheint als nichsten Schritt
eine Untersuchung eben der Struktur jener Ordnung zwingend vor-
zuschreiben. Schnéddelbach entzieht sich dieser Aufgabe wiederum
ausgerechnet durch die mechanistische Einfiihrung der Marxschen
Grundkategorien einer Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft: Der
Schein, dem das BewufBtsein erliegt, trage objektiven Charakter,
»weil die Divergenz von Wesen und Erscheinung der Gesellschaft
genetisch auf den Widerstreit zwischen Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen zuriickweist®“. Marx zufolge ist jedoch der

54 Herbert Marcuse: Uber das Ideologieproblem in der hochentwickel-
ten Industriegesellschaft in: Kurt Lenk (Hrsg.): Ideologie. Ideologiekritik
und Wissenssoziologie, 2. Auflage, Neuwied 1964, S. 336.

55 Ebenda.

56 Jiirgen Habermas: Technik und Wissenschaft als ,Ideologie“,
Frankfurt/M. 1968, S. 84.

57 A.a.0, S.91.

58 Schnéidelbach, a.a.0., S. 85.

59 A.a.0, S. 83.

60 A.a.Q, S. 84.

61 Ebenda.
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Schein der Gleichheit im Austausch von Arbeit und Kapital, auf dem
»- - - alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitalisten, alle
Mystifikationen der kapitalistischen Produktionsweise, alle ihre
Freiheitsillusionen .. .%“ beruhen, nicht abhingig vom Grad der
Ubereinstimmung der Produktivkrifte mit den Produktionsverhilt-
nissen. — Die Form des Arbeitslohns, die den Wert der Arbeitskraft
als Wert der Arbeit selbst und damit alle Arbeit als bezahlte erschei-
nen 1468t, gehodrt vielmehr von der progressivsten Phase des Kapita-
lismus bis zum Tag seiner Ablosung zu den objektiven Erscheinun-
gen, die die Einsicht in das Wesen dieser Ordnung erschweren. Daf3
das Ausbeutungsverhiltnis, die unentgeltliche Aneignung der Mehr-
arbeit, fiir das AlltagsbewulBtsein unter der Oberfliche des gewdhn-
lichen Tauschs von Aquivalenten verborgen bleibt, ist Moment des
normalen Funktionierens kapitalistischer Produktionsprozesse.

Hinzuzufiigen ist allerdings: Wissenschaftliche Anstrengung ver-
mag dieses spezifische Verhidltnis von Wesen und Erscheinung erst
vollstindig zu durchdringen, wenn die Entwicklung der Produktiv-
krifte ihre nichtkapitalistische Organisation auf der Grundlage ge-
sellschaftlichen Eigentums schon moglich macht. Die Mystifikationen
verlieren aber durch die wissenschaftliche Erkldrung ihrer Herkunft
allein nicht die Wirksamkeit, solange sie in der alltéglichen Praxis
immer von neuem bestitigt werden 3.

Da fiir Schnidelbach die Kapitalismuskritik historisch erledigt ist,
bleibt sein Rekurs auf den Begriff der Produktionsverhéltnisse —
abgehoben von einer Analyse der Klassenantagonismen — inhalts-
leeres Zugestédndnis an die materialistische Terminologie®. Wesen
und Erscheinung sind, weil in der immer wieder beschworenen mate-
riellen Basis keine Kriterien fiir ihre Unterscheidung aufgefunden
werden konnten, in den Uberbau der idealistischen biirgerlichen
Aufklarungsphilosophie zuriickgenommen. Die Erscheinungswelt
wird am Ende als Produkt von Manipulationstechniken vorgestellt:
Das BewufBtsein sei getriibt durch eine ,héchst kiinstliche, durch
zahlreiche Instanzen vorfabrizierte Wirklichkeit, die die wirklichen
Machtverhiltnisse wirkungsvoll verdeckt 85«.

(Wer sich hinter diesen ,vorfabrizierenden Instanzen® verbirgt
teilt der Autor nicht mit; bei Adorno, dessen Begrifflichkeit hier auf-
genommen wird, ist zumindest nachzulesen, daf} es sich um die Macht
der , Kulturindustrie“ handelt.) Eine Alternative zu diesem Befund
148t sich nur im Konjunktiv andeuten: Wahrnehmung und Wirklich-

62 Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. I, in: MEW
Bd. 23, Berlin 1966, S. 562.

63 Vgl.:a.a.0, S. 88, 94.

64 Schnidelbach, a.a.0., S. 91.

65 Ahnliche Ergebnisse veranlassen Habermas konsequenterweise da-
zu, mit der Sache auch den Begriff der Produktionsverhiltnisse fallen zu
lassen.

66 Vgl.: Adorno: Ideologie, a.a.0., S. 178; auch: ders.: Eingriffe. Neun
kritische Modelle, Frankfurt/M. 1963, S. 86.
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keit wiren nur dann ,identisch“, wenn auch jene Vorfabrikation
wahrgenommen werden kénnte, wenn also mit anderen Worten die
paradoxe Situation eintrite, daB den Manipulierten die Tatsache
ihres Manipuliertwerdens gleichwohl bewuBt wire 7.

Ideologie im Sinne eines falschen BewuBtseins wurzelt demnach in
der Differenz von Wesen und Erscheinungsformen; diese Differenz
wiederum wird letztlich als Kunstgriff der Machtigen gedeutet. Weil
das Wesen gesellschaftlicher Prozesse andererseits nie mit den Er-
scheinungen zusammenfallen kann, sondern nur aus deren wissen-
schaftlicher Analyse zu erschlieBen ist, entsteht der Anschein, allein
die geistige Tétigkeit konnte den bestehenden Machtverhéltnissen
wirksamen Widerstand entgegensetzen, ohne daB eine realistische
Bedingung genannt werden kénnte, wie jemals der aufklérerische
Inhalt der Wissenschaft iiber die Aufklirung einer Wissenschaftler-
Minoritat hinauskommen soll.

Praktische Machtausiibung — unabhingig von ihrer konkreten
Formbestimmtheit — und Manipulation sind auf die gleiche Bedeu-
tungsebene gebracht. Die Marxsche Einsicht, dal die Gedanken der
herrschenden Klasse zugleich die herrschenden Gedanken sind, wird
entsprechend mit diesem Begriff fiir bewuBite Tduschung gleich-
gesetzt®® und als Erkenntnisideal ,ideologiefreies Denken“ ein-
gefiihrt, unter gleichzeitiger Betonung, wie es nicht zu erreichen sei
— durch ,bloBe Klassenzugehorigkeit oder ein politisches Engage-
ment”“®, Dies soll nun doch wieder aus Marx’ totgesagtem , Kapital*
herauszulesen sein, wo die frilhere Annahme, das Proletariat sei we-
niger ,anfillig* fir die biirgerliche Ideologie, korrigiert worden sei.
Ein solcher Glaube ist aber der Marxschen Theorie generell fremd.
Zwar heilit es etwa in der ,Deutschen Ideologie”“: , Fiir die Masse der
Menschen, d. h. das Proletariat, existieren diese theoretischen Vor-
stellungen nicht, brauchen also fir sie auch nicht aufgelést zu wer-
den, und wenn diese Masse je einige theoretische Vorstellungen, z. B.
Religion hatte, so sind diese jetzt schon ldngst durch die Umstinde
aufgelést.“ Von der Voraussetzung einer gleichsam ,automatisch*
durch die Bedingungen der groB8en Industrie erzeugten Ubereinstim-
mung des proletarischen BewuBltseins mit der Wirklichkeit kann aber
keine Rede sein. Die eben angefiihrte Passage steht in direktem Zu-
sammenhang mit der Kritik jener noch im Atheismus der religiésen
Vorstellungswelt verhafteten Geschichtsbetrachtung der Junghege-
lianer. In der Tat kann daher mit einiger Sicherheit unterstellt wer-
den, daB} diese spezielle Form spekulativen Denkens das Proletariat
nicht erreichte, zumal dessen Produzenten nicht die geringsten An-
strengungen unternahmen, ihren Vorstellungen in dieser Klasse
Verbreitung zu verschaffen (erinnert sei an die junghegelianische
Unterscheidung zwischen ,Geist“ und ,Masse®). Wire die verselb-

67 Schnidelbach, a.a.0., S. 91.

68 Vgl.:a.a.0., S. 84.

69 A.a.O,S. 86.

70 Marx: Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 40; vgl. auch: a.a.0,, S. 60.
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stindigte, biirgerliche ,,ideologische” Ideenwelt nicht Ausdruck einer
noch zu brechenden materiellen Macht, die , Nebelbildungen im Ge-
hirn der Menschen“?! fortwihrend reproduziert, es hitte nicht der
Einschrankung bedurft, die Vorstellungen der ,deutschen Ideologie*
brauchten fiir das Proletariat, d. h. als unmittelbare Bewuftseins-
inhalte des Proletariats, nicht aufgelost zu werden. Anderenfalls
wére auch die Tatsache, dafl die herrschende Klasse sich die Gedan-
ken derer unterwirft, die selbst zur geistigen Produktion nicht be-
fahigt wurden, kaum erklirbar 2,

Solange die gesellschaftliche Umwaélzung noch aussteht, bleibt ein
relativ stabiles System der geistigen Herrschaftssicherung erhalten:
‘Wenn nicht die Sprache, so sind doch zentrale Begriffe scheinbar von
ihrer biirgerlichen Bedeutung nicht mehr zu trennen: ,Der Bourgeois
hat es umso leichter, aus seiner Sprache die Identitit merkantilisti-
scher und individueller oder auch allgemein menschlicher Beziehun-
gen zu beweisen, als diese Sprache selbst ein Produkt der Bourgeoisie
ist und daher in der Wirklichkeit, so in der Sprache die Verhiltnisse
des Schachers zur Grundlage aller anderen gemacht worden sind.
Z.B. propriété Eigentum und Eigenschaft (...). In den iibrigen mo-
dernen Sprachen ist dies ganz ebenso der Fall?3.“ Selbst die frithen
Theorien des ,Kommunismus® unterliegen dem Schein, der von der
Vieldeutigkeit (oder besser Eindeutigkeit) dieser Begriffsbildungen
ausgeht; er verbleibt in einer Art negativer Fixierung zum Privat-
eigentum, als dessen Alternative ihm ,Eigentumslosigkeit®, nicht
eine Form gesellschaftlichen Eigentums gilt74.

Die biirgerliche Ideologie ist herrschendes KlassenbewuBtsein, ge-
sellschaftlich verbindliche Reflexion auf die dem Interesse dieser
Klasse entsprechende Praxis. Die gesellschaftliche Verbindlichkeit
kommt darin zum Ausdruck, daBl auch das BewuBtsein der Mitglieder
aller entgegenstehenden Klassen zuniichst durch die herrschenden
Anschauungen geprigt wird, wenn auch in differenzierten, variieren-
den Ausformungen des sozialen Grundgehaltes. Dafl auch die geisti-
gen Kimpfe im Sinne der materiellen Aufgaben der Bourgeoisie

71 A.a.O.,S. 26.

72 Dies ist librigens nicht so zu verstehen, als sei jedes Mitglied der
herrschenden Klasse auch direkter Produzent der ,herrschenden Gedan-
ken“. Die Arbeitsteilung zwischen materiell und geistig Téatigen gilt auch
hier: Nur ein Teil der herrschenden Klasse besteht aus ,aktiven konzep-
tiven Ideologen derselben, welche die Ausbildung der Illusion dieser
Klasse iiber sich selbst zu ihrem Hauptnahrungszweig machen...%, die
wirklich tatigen Mitglieder der Klasse verhalten sich diesen Illusionen
gegeniiber rezeptiv. Marx schliet auch den Fall nicht aus, daB zwischen
diesen Gruppen zeitweilig Gegensitze sich entwickeln konnen, stellt aber
fest, diese wiirden bei jeder ernsthaften materiellen Gefiahrdung der
Klasse wegfallen, zugleich damit der Schein der Klassenunabhéingigkeit
der herrschenden Gedanken (a.a.0., S. 46 £.).

73 A.a.0,S. 2121,

74 A.a.0., S. 456; vgl. auch: Marx: Okonomisch-philosophische Ma-
nuskripte, in: MEW Erginzungsband 1, a.a.0., S. 535.
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entschieden wurden, ist wesentliches Moment des Erkenntnisfort-
schritts bei der Uberwindung feudaler Klassenschranken?. Wenn
diese Ideologie nunmehr selbst gleichsam zum Synonym fiir falsches
Bewulitsein geworden ist, so kann doch nicht gehofft werden, eine
Klasse sei ,an sich®“ dagegen immun. Wohl aber ist nur die Klasse,
der heute ,die Masse der Menschen“ angehort, befdhigt, Praxis und
BewulBtsein erneut zu revolutionieren. Die ,Mittel zur geistigen
Produktion“ aber miissen der Bourgeoisie erst schriftweise entrissen
werden, um die Erkenntnis auf der Grundlage jenes Klasseninteres-
ses voranzutreiben, das in der Gegenwart gesamtgesellschaftliche
Relevanz beanspruchen kann.

In der Sicht Schnidelbachs, dem ein Klasseninteresse so wenig
gilt, wie das andere, soll es dagegen gerade die , Arbeitsteilung zwi-
schen geistiger und materieller Tétigkeit“ sein, die die ,Chance*
eines wirklichkeitsaddquaten BewuBtseins erdéifnet, bestimmt als
Emanzipation von ,unmittelbaren Interessenkonstellationen® 6. Man
kénnte meinen, der Autor wiiBte sich hier in Ubereinstimmung mit
Karl Mannheim, der sich ganz #hnlich aus der ,Seinsgebundenheit”
der Ideologen herauszuhalten suchte; Schnidelbach aber macht ihm
trotzdem den — an sich berechtigten — Vorwurf einer Neutralisie-
rung des Ideologiebegriffs. Der Widerspruch ist jedoch schnell auf-
zukldren: Nicht weil der biirgerliche Intellektuelle Mannheim sich
dagegen zu wehren versuchte, eine Position in der sozialen Wirklich-
keit zu beziehen, sondern weil ihm dieser Versuch nicht {iberzeugend
genug gelang, findet er sich in der Gesellschaft der , Vulgdrmarxi-
sten“ wieder: ,Die These, daf3 alles Denken ,seinsgebunden‘ oder (!}
Ausdruck von Klasseninteressen sei, gilt generell und fithrt auf
einen allgemeinen Relativismus, der eine Emanzipation des Denkens
von den jeweiligen interessebedingten Perspektiven prinzipiell aus-
schlieBt77.“

Der Klassenbegriff mag nun auch ohne Bedenken durch den der
,Gruppe“ ersetzt werden, die Fronten verlaufen jetzt ohnehin den
bewihrten biirgerlichen Differenzierungen entsprechend — auf der
einen Seite diejenigen, die Kidmpfe durch ,rationale Einsicht“ ent-
scheiden, auf der anderen die Vertreter der Parteilichkeit (meist ver-
bunden mit , Sozialdarwinismus“), die auf die ,Effektivitdt ihrer
materiellen und geistigen Waffen“ setzen 8.

Wenn sich diese ohnméichtige, inhaltsleere ,,Objektivitat” als Mal3-
stab an die Wirklichkeit anlegt, kann zuletzt auch gegen die Faschi-
sten nurmehr entriistet argumentiert werden, sie versdumten es,
aufs , Ganze“ zu reflektieren?. Der Verfasser sieht sich umgeben

75 Marx: Die groBe Industrie ,vernichtete moglichst die Ideologie
(ndmlich die der Feudalklasse entsprechende, Verf.), Religion, Moral etc.,
und wo sie dies nicht konnte, machte sie sie zur handgreiflichen Liige“
{(Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 60).

76 Schnadelbach, a.a.0., S. 88.

77 A.aO,S. 87

78 Ebenda.

79 A.aQ,S. 89
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von psychischer Deformation und regressiven politischen ,Wahn-
systemen®, ohne noch bemerken zu kdnnen, dafl all dies zu den spi-
ten Rettungsversuchen einer Ordnung gehort, deren Friihstadium
sich ihm als letzte Oase vor dem Eintritt in die Wiiste der totalen
Manipulation darstellt®. Die Grenzen der Aufkldrung, schlieBt
Schnidelbach, wiirden heute ,,von der gesellschaftlichen Entwicklung
selbst immer mehr verengt...8“. Tatsdchlich — und das ist der
rationelle Kern dieses Erkenntmspessimismus — machen aktuelle
biirgerliche Wirklichkeit und Ideologie zunehmend deutlicher, daBi
ihrer Irrationalitdt durch den Appell an die ,intellektuelle Anstren-
gung® weniger denn je beizukommen ist.

VL

Wissenschaft ist wesentlich revolutiondr, ihre Entwicklung duldet
keine Festlegungen, die zukiinftiger Analyse entzogen bleiben diirf-
ten. Dies macht sie zum Instrument des Kampfes gegen die Unter-
driickung. Ein Wissenschaftsbegriff, der vom Standpunkt der Unter-
driickten aus formuliert wird, muf} folglich zuallererst diese Funktion
deutlich sichtbar werden lassen. Wo jede Legitimierung der beste-
henden gesellschaftlichen Verhédltnisse einem Votum fiir das Fort-
bestehen der Unterdriickung gleichkommt, wird das wissenschaftliche
Urteil, wie etwa W. Hofmann formulierte, mit Notwendigkeit zum
»gesellschaftlichen Oppositionsprinzip® 8. Ideologie dagegen, so Hof-
mann, will ,absichern, legitimieren, aufwerten” und solange dem ein
durch jede neue Erfahrung bestitigtes MiBtrauen entgegengesetzt
werden mufl, scheint es nur konsequent, Wahrheit ausschliefilich jen~
seits solcher Aufgaben zu definieren. Wissenschaft, berufen, das
Wahre deutend zu ermitteln, heilt daher bei Hofmann ,,methodisier-
ter Zweifel“ 83,

Dieser Aussage gemil konnte freilich auch angenommen werden,
hier lige keine wesentliche Abweichung vom positivistischen Wis-
senschaftsverstdndnis vor; dem wére entgegenzuhalten, dafl der Au-
tor ausdriicklich betont, auch Werturteile hitten einen objektiven
Inhalt und kénnten daher zum Gegenstand wissenschaftlicher Analy-
sen gemacht werden. Das Prinzip des bestindigen Zweifels soll dabei
allerdings bei Strafe des Verfehlens der Wahrheit nicht durchbrochen
werden: ,Die Wahrheit ist niemals Ideologie, auch wenn sich an sie im
allgemeinen Sinn ,gesellschaftliche Interessen‘ heften moégen?8.“
Gesellschaftliche Praxis, das unmittelbar auf sie gerichtete Bewufit-

80 Vgl.: a.a.0., S. 90: Wo sich die 6ffentliche Meinung bilden kann, wie
die Preise auf dem anonymen Markt, ,dominieren wirklich allgemein-
gesellschaftliche Faktoren in dem Bild, das sich die Individuen (!) von
ihrer sozialen Umwelt machen*.

81 A.a.0,S. 92

82 Werner Hofmann: Universitdt, Ideologie, Gesellschaft. Beitrige zur
Wissenschaftssoziologie, Frankfurt/M. 1968, S. 59.

83 Ebenda.

84 A.a.0O,S.55.
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sein und Wahrheit sind in diesem Ansatz wenigstens der Moglichkeit
nach miteinander verbunden, dennoch gerit auch dieses Lob des
Zweifels in die Gefahr, der Resignation den Boden zu bereiten: Wenn
allein zugestanden wird, daB gleichsam erst nachtriglich gesellschaft-
liches Interesse und Wahrheit eine Verbindung miteinander eingehen
(offenbar nachdem die Instanz des kritischen Zweifels sich schon
etabliert hat), sind Wissenschaft und Praxis wesentlich beziehungslos
nebeneinander existierende GréBlen, die eine kommt ohne die andere
aus, ihr Verhiltnis ist — wie gezeigt wurde — dezisionistisch be-
stimmbar.

Weil kein Interesse angebbar ist, das sich allein im ProzeB wissen-
schaftlicher Forschung durchsetzen kénnte — und nur dann wire es
moglich, auf nichtwissenschaftliche Formen seiner Artikulierung zu
verzichten —, andererseits die Durchsetzung eines jeden gesellschaft-
lich relevanten Interesses (und sei es noch so reaktionér) in wachsen-
dem MaBe an den Einsatz wissenschaftlicher Verfahren gebunden ist,
148t sich die Kategorie des methodisierten Zweifels beliebig hand-
haben — die Wissenschaft vermag jenen Kriften, die in ihrem Na-
men jede materiell begriindete Forderung nach Veridnderung als
»,ldeologie“ diffamieren, keinen Widerstand entgegenzusetzen, ihr
honoriger Zweifel an der Legitimitdt der bestehenden Gesellschafts-
ordnung ist zur praktischen Folgenlosigkeit verurteilt und zugleich
fiir diese Ordnung nutzbar zu machen.

Der Zweifel schlechthin bringt die Herrschenden nicht aus der
Ruhe. Solange er abstrakt genug bleibt, fungiert er als dankbar auf-
genommenes Stichwort, um vor allem anderen RechtmiBigkeit und
Erfolgschance der Revolution in Abrede zu stellen. Dem ohne Per-
spektive ausgesprochenen Zweifel fehlt die gegenstidndliche Seite,
seine destruktive Funktion ist nicht als Produktionsvorgang gefaft,
sein Resultat nicht Sicherheit, sondern Unberechenbarkeit des eige-
nen Standortes.

Die unerlédBliche produktive Seite des Bestreitens der ,,unbestreit-
baren Wahrheit“ hat Brecht beispielhaft immer wieder hervorgeho-
ben. Mit Achtung ist dem zu begegnen, der das Wort , wie einen
schlechten Pfennig priift“, aber: ,,Was hilft zweifeln kdnnen dem/
der nicht sich entschlieBen kann!8“ Der Zweifel an der ,Freund-
lichkeit der Welt“ z. B., der aufdeckt, dafl diese Welt den Armen von
der Geburt bis zum Tod aufler den notdiirftigsten Mitteln zu einem
kurzen Leben und verklidrenden Redensarten, wenn es zuende ist,
nichts zu bieten hat, das der stindigen Miithe wert wire, ist nur die
halbe Wahrheit. Denn, wenn er griindlich genug war, impliziert er
eine GewiBlheit — er macht die Notwendigkeit des kollektiven Ein-
greifens der Leidenden handgreiflich, aus ihm ist nicht ein nur in der
Verzweiflung noch kritisches ,so ist es und so bleibt es“ abzuleiten,
vielmehr die Unabweisbarkeit der Forderung, ,die Leidenstifter
kriftig abzuwehren/und die Welt uns endlich héuslich einzurich-

85 Vgl.: Bertolt Brecht: Lob des Zweifels, in: Bd. 9 der ,werkausgabe
edition suhrkamp¥, S. 626-—628.
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ten®“, Dies vorausgesetzt, kann die Analyse auch umgekehrt vor-
gehen: Es ist mit der Veridnderbarkeit aller Verhiltnisse zu rechnen,
zugleich jedoch mit ihrer relativen Dauerhaftigkeit, die zwar auch
den Herrschenden niitzlich ist, aber andererseits erst sicherstellt, daB
Erkenntnisse, die ihren Sturz vorbereiten, festgehalten werden kén-
nen. Das , Lob des Zweifels“ findet seine Entsprechung im ,Lob der
Partei“, der materiellen Organisation des Zweifels, die zielgerichtetes
Denken und Handeln erméglicht. Die kritische Gegenfrage ,,Wer aber
ist die Partei?”“ kann deshalb nicht den Zweck verfolgen, die mate-
rielle und geistige Macht der Organisation in eine isolierte Theorie
zurickzunehmen — sie erinnert im Gegenteil nur noch einmal daran,
warum die Produktivitidt dieser Macht so unverzichtbar ist: weil sie
sich der stindigen kollektiven Anstrengung der Unzufriedenen ver-
dankt?®?,

Eine einfache Konsequenz dringt sich auf: Auch die erkidmpfte
Macht der Vernunft bedarf der Rechtfertigung, sie geht sonst ver-
loren, weil sie mit ihrer Existenz nicht aufgehort hat, umkimpft zu
sein. Aber diese Rechtfertigung ist offensiv und kein Synonym mehr
fir ,Verhiillung“, weil die gesellschaftlichen Ziele klar zutage liegen
und ihre Verwirklichung nicht zuletzt davon abhingt, wie es gelingt,
dem entsprechenden BewuBtsein unter Ausnutzung aller nur denk-
baren Kommunikationswege gesellschaftliche Resonanz zu ver-
schaffen.

Vorldufige SchluB3folgerung

Wer zu den Gedanken der Herrschenden ideologiekritisch moti-
vierte Distanz hilt und — womdglich — {iiberdies sogar noch bereit
ist, diese Haltung als Engagement fiir die Sache der Beherrschten zu
deklarieren, braucht Konsequenzen dennoch kaum zu fiirchten, so-
lange nur deutlich genug die Entgegensetzung von Wissenschaft und
Ideologie aufrechterhalten bleibt als Indikator, dafl der selbst-
gewidhlte Grundsatz, jede ,Affirmation“ zu meiden, unbeschadet
weitergilt. Diese Art Kritik, so unbestreitbar wirksam sie auch im
Detail sein mag, trigt die Zensurbehorde in sich und macht deren
duBeres Eingreifen in dem MaBe entbehrlich, wie sie ihren Anspruch
einlost, jede Verbindlichkeit als Anschlag gegen die Wissenschaft zu
interpretieren. Die Identifizierung mit den Beherrschten bleibt vor-
aussetzungslose Geste, solange die Mdglichkeit, daB diese Klasse zur
Herrschaft gelangt, in der Theorie entweder i{iberhaupt nicht vor-
gesehen ist oder gar als VerstoB gegen das Postulat einer ,herr-
schaftsfreien” Gesellschaft erscheint.

Wenn heute in den kapitalistischen Léndern jene Krifte, die in
Theorie und Praxis auf den Sozialismus hinarbeiten, zunehmend auf

86 Brecht: Gegenlied zu ,,Von der Freundlichkeit der Welt“, in: Bd. 10
der ,werkausgabe edition suhrkamp“, S. 1032.

87 Vgl.: Brecht: Lob der Partei/Wer aber ist die Partei, in: Bd. 9 der
,werkausgabe edition suhrkamp®, S. 657—658.
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die Bestimmung der eigenen ,ideologischen Positionen“ Gewicht
legen, so signalisiert der Wortgebrauch, dafl die Kritik im Begriff ist,
den Binnenbereich wissenschaftlicher Erdrterungen zu verlassen,
ohne sich indes gegen die Wissenschaft zu wenden. ,,Ideologischer
Kampf® miiite in diesem Sinn Verbreitung und Durchsetzung der
Wahrheit vom Standpunkt des Proletariats aus bedeuten; da8l dies in
der Auseinandersetzung mit falschem BewuBitsein geschieht, ist bei-
nahe selbstverstindliche Voraussetzung, aber eben nicht der ganze
Inhalt.

Die lange Zeit verbindliche Argumentation, dieser Begriffsaspekt
entstamme dem Arsenal stalinistischer Vereinfachungen, scheint sich
als Hemmnis der konkreten Kritik am falschen biirgerlichen BewulBt-
sein zu erweisen, so sehr angesichts der weiterwirkenden begriff-
lichen Konfusion die Sorge verstandlich sein mag, der Historische
Materialismus kénne diskreditiert werden, sobald er mit Ideologie in
Verbindung gebracht wird. Dem Bedenken, der Marxismus sei durch
diesen Begriff aufs gleiche Niveau mit den Verkehrungen des biirger-
lichen BewuBitseins gebracht, wire schliefllich noch ein auffilliges
Phidnomen entgegenzuhalten. Die grofiten Anstrengungen zur Ver-
breitung dieser Version gehen derzeit von Leuten aus, die iiber jeden
Verdacht erhaben sind, mit dem wissenschaftlichen Sozialismus zu
sympathisieren, auch wenn sie Belege fiir ihre Auffassungen aus
Marx’ Werk zusammensuchen 8, Jene Uberlegungen, die sozialistische
Uberzeugungen, sobald sie in nichtwissenschaftlicher Form sich
duBern, als Schwichung der Theorie werten, sind in Gefahr, mit ent-
gegengesetzten Konzeptionen zusammenzuflieBen, die sich der glei-
chen begrifflichen Ableitung bedienen — mit dem Unterschied, da3
sie kein dringlicheres Interesse kennen, als eben diese Schwichung
des Marxismus®.

88 Vgl z. B. den in dieser Hinsicht typischen Beitrag von Hans-Dietrich
Sander: Die wahre Ideologie, in: Deutschland-Archiv, Nr. 1, 1970, S. 43 {.
Im Rahmen einer Rezension des Buches ,Ideologie“ von E. Hahn stellt
Sander unter dem Vorwand, es ginge ihm um die ,ganze Differenziertheit“
der Theorie von Marx und Engels, schlieBlich fest; die positive Bedeutung
des Ideologiebegriffs komme aus dem ,bolschewistischen Reflexions-
grund®. Quot erat demonstrandum!

89 Einige Interpretationen zum Thema ,sozialistische Ideologie“ sollen
in einem zweiten Teil dieser Arbeit diskutiert werden.
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Philosophie

Mihl, Hans-Joachim: Die Idee des goldenen Zeitalters
im Werk des Novalis. Studien zur Wesens-
bestimmung der frihromantischen Utopie und
zu ihren ideengeschichtlichen Voraussetzun-
gen. Carl Winter, Universitidtsverlag, Heidelberg 1965 (496 S.,
kart., 48,— DM/Ln., 54,— DM).

Der Titel ist irrefiihrend: das Buch enthélt zwei relativ unabhin-
gige Studien. Die erste betrachtet ,,Herkunft und Geschichte der Idee
des goldenen Zeitalters seit dem Altertum®, d. h. von Hesiods Welt-
alter-Dichtung bis zum ,philosophischen Chiliasmus“ Lessings,
Kants und der beginnenden Romantik, die zweite erst behandelt
diesen Vorstellungskomplex im philosophischen und dichterischen
Werk des Novalis. Die Differenz der wissenschaftlichen Qualitit
dieser beiden Teile ist frappierend. Ist die Novalisstudie (urspriing-
lich eine Dissertation bei Hans Pyritz) eine akademische FleiBarbeit,
so ist der — bezeichnenderweise spiter entstandene — erste Teil der
Schrift eine Meisterleistung literaturwissenschaftlicher Gelehrsam-
keit, Ideengeschichtsschreibung im besten Sinne des Worts, duflerst
informativ, fesselnd geschrieben, eine wirkliche Entdeckungsreise
durch vierundzwanzig Jahrhunderte, sicher eine der materialreich-
sten und interessantesten Beitrdge zur Geschichte der europdiischen
Utopie. Mihl verfolgt vor allem zwei Hauptmotive der utopischen
Uberlieferung: den griechischen Mythos des goldenen Zeitalters und
die jiidisch-christliche Prophetie eines ,,tausendjéhrigen Reiches.

Maihl will seine Methode nicht als konventionelle Geistesgeschichte
verstanden wissen, sondern als ,Ideengeschichte“ ,in einer sehr be-
sonderen Weise“: ,Idee” bezeichne zugleich ,Mythos, philosophi-
sche(n) Gedanke(n) und dichterisches Symbol“ (4); man konnte hier
aushelfend an die angelsichsische Konzeption einer history of ideas
erinnern (Lovejoy), in der die Methode, bestimmte ideelle Topoi
oder Ideen-Komplexe theologisch-mythologischer, philosophischer
und kiinstlerischer Ausformung simultan zu behandeln, zu instruk-
tiven Ergebnissen gefiihrt hat. — Dal diese Methode ihre Grenzen
hat, liegt fiir den materialistisch geschulten Historiker auf der Hand.
Sie fiihrt einer ideengeschichtlichen Immanenz das Wort, d. h., sie
hilt die Entwicklung von Ideen als einen autonomen Prozefl fest,
ohne auf die materiellen Ursachen solcher Prozesse einzugehen und
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der gesellschaftlichen Funktion der in diesen Prozessen sich durch-
setzenden Ideen nachzufragen. Miahl hier einen solchen Vorwurf
machen zu wollen, hitte allerdings wenig Bedeutung. Seine Kennt-
nisse — innerhalb der Grenzen seines Gebiets — sind umfassend. Er
fiihrt uns in einer historischen Expedition durch die Jahrhunderte
zuriick bis Hesiod, und bleibt die Landschaft auch rein transzenden-
tal, so doch in einem guten Sinn. Denn es ist diese Landschaft ja an
sich selbst so etwas wie transzendentale Traum- und Hoffnungsland-
schaft, aber solcher Trdume und Hoffnungen, in die die besten Ge-
danken der Menschen eingegangen sind.

So ist Mihls Studie solide ,biirgerliche Wissenschaft® — um zur
Abwechslung auch einmal an die positive Bedeutung dieses Begriffs
zu erinnern —, und es wire verbohrt, hier kritische Zensuren ver-
teilen zu wollen. Was vielmehr not tut ist dies: die nun erzéhlte und
abgeschlossene Geschichte kritisch umzuschreiben, das episch-exten-
sive Material, mit dem uns vertraut gemacht zu haben dem Verfasser
Dank gebiihrt, neu zu arrangieren nach Gesichtspunkten des mate-
riellen gesellschaftlichen Lebensprozesses. Die Geschichte wire also
noch einmal von vorne zu erzidhlen, doch diesmal gegen den Strich,
von unten her, mit einem materialistischen Erzdhler. Allerdings
miiBte dieser iiber #hnlich umfassende Kenntnisse auf dem Gebiet
der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte verfiigen, wie
Maihl sie in der Ideengeschichte zur Hand hat.

Nun zum zweiten Teil des Buches, der Novalis-Studie — es wire
besser, wenn beide Teile als separate Arbeiten veréffentlicht worden
wiren. Da ist zunidchst die Frage der Perspektive. Der erste Teil,
nachtriglich geschrieben, erscheint in der verdffentlichten Form
lediglich als Prdludium der friihromantischen Utopie. Die Implika-
tion ist absurd. Die Geschichte der Utopie von Hesiod bis Lessing,
Kant und Fichte wird degradiert zur bloBen Vorgeschichte — aus-
gerechnet einer so problematischen, ja politisch reaktionéren Figur,
wie es Hardenberg (trotz Ernst Fischer und Helmut Schanze!) nun
einmal war. Kann doch die Novalissche Utopie bestenfalls als Deri-
vat der utopischen Tradition, als ihre privative und romantisch-
privatisierte Form aufgefalit werden, als Symptom fiir die Zerfalls-
geschichte der Utopie in einem Zeitalter, das sich anschickte, vom
visiondren Traum zur Erforschung der historischen Bedingungen
vorzugehen, unter denen die Energien, die diesen Traum speisen, in
Praxis umgesetzt werden kénnen. Und in der Tat veriritt der mysti-
fizierende Irrationalist Novalis als der radikalste Utopist unter den
Romantikern auch die reaktionédrste Position dieser an Reaktionéren
gewil nicht armen literarischen Bewegung.

Von einer irgendwie kritischen, auch nur literarkritischen Frage-
stellung ist aber bei Mihl nicht die Spur eines Ansatzes zu entdecken.
In fast der gleichen Seitenzahl, die der Geschichte der Utopie seit

1 Zu Schanzes Versuch einer linken Rettung auch Hardenbergs vgl.
Gerhard Voigts Rezension von ,Die andere Romantik“ in Argument 46
(1968), S. 115—116.
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Hesiod vorbehalten war, wird Novalis germanistisch-korrekt und
germanistisch-konventionell abgehandelt. Hier ist alles ,wertfreie
Wissenschaft®, philologisch staubfrei von jeder Aulenwelt abgedich-
tet. Vorbehaltlos wird der Topos vom ,,Sophienerlebnis“ als Novalis’
wErweckungserlebnis“ ibernommen — es hitte die ,,mystische Ver-
tiefung“ Fichtescher Gedankenginge zur Folge gehabt (298). Die Tat-
sache, daBl Hardenbergs mystische Lyrik von sexueller Symbolik
héufig geradezu tGberwuchert ist, die oft peinlich pubertire Frusta-
tion seiner Tagebiicher werden scheu verschwiegen. Selbst die Frage
nach der literarischen Qualitit der Novalisschen Dichtungen wird
umgangen — eine so einfache und notwendige, dabei alles andere als
geklirte Frage (man lese die ,Hymnen an die Macht® unmittelbar
nach dem thematisch verwandten ,Brod und Wein“, um zu sehen,
wie weit Novalis auch sprachlich unter dem Niveau der groBen Lyrik
seiner Zeit liegt).

Zu untersuchen wire, inwiefern der mystische Irrationalismus
Hardenbergs als gesellschaftlich motiviert nachgewiesen werden
kann; welche sozial-psychologischen, ja sozialpathologischen Impulse
in dieser Ausformung des romantischen Geistes artikuliert werden;
in welcher politischen Konstellation auch das dichterische Werk des
Novalis steht. So wire es mehr als interessant, dem politischen Posi-~
tionswechsel Hardenbergs vom Anhénger der franzdsischen Revolu-
tion zum Monarchisten nachzufragen (s. Méhl, 340), wie liberhaupt
eine Erklérung zu suchen wére fiir seine ideologische Entwicklung
von der friihen Auseinandersetzung mit Hemsterhuis und Fichte —
wobei er durchaus Motive der Aufkldrung tibernimmt — bis hin zu
einer hysterischen Aufkldrungsfeindlichkeit, die selbst innerhalb der
romantischen Bewegung durch ihre KraBheit hervorsticht. Ein lite-
rarisches Indiz dafiir ist etwa die geistvolle, aber fatale Polemik ge-
gen den ,,Wilhelm Meister“. Sie richtet sich gegen die aufklireri-
schen Tendenzen eines Buches, das Friedrich Schlegel immerhin als
romantischen Roman par excellence gelobt hat, ja zusammen mit
der franzésischen Revolution und der ,,Wissenschaftslehre® zu den
»8roften Tendenzen“ seines Zeitalters zdhlte.

Eine historisch-kritische Analyse (fiir die M&hl durchaus das ge-
samte literarische Material aufgearbeitet hat) miilte zeigen kénnen,
daB der Geschichtsmystizismus Hardenbergs den Versuch einer
Irrationalisierung der rationalistischen Geschichtsphilosophie des
friihen deutschen Idealismus darstellt, mit der Funktion, die revo-
lutiondren Impulse dieser Philosophie zu neutralisieren. Die Ver-
wandlung der friihidealistischen Geschichtsphilosophie in eine
dsthetizistische Geschichtsmythologie erfiilite gerade den Zweck, die
Verdanderungen auf dem Gebiet der politischen Geschichte aufzuhal-
ten, auf die der friihe Idealismus der Tendenz nach hinausliduft;
nicht umsonst die Verherrlichung des preuflischen Kénigspaares in
der Fragmentsammlung mit dem bezeichnenden Titel ,,Glauben und
Liebe oder der Konig und die Konigin“ von 1798 (,Wer den ewigen
Frieden jetzt sehn und lieb gewinnen will, der reise nach Berlin und
sehe die Kdénigin®), in der er, wie Mihl sehr richtig bemerkt, ,,zum
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Kiinder einer auf ,Glauben‘ und ,Liebe‘ gegriindeten Gemeinschaft
(wird), die allen revolutionéren, auflésenden Tendenzen der Ge-
schichte ein Ende bereiten soll“ (330).

Bestenfalls ist die Geschichtsphilosophie Hardenbergs die roman-
tisch-privatisierte Form einer utopistischen Geschichtstheologie und
damit der extremste Gegenpol zu Hegel innerhalb der biirgerlich-
idealistischen Kultur Deutschlands. Schlimmstenfalls gebiihrt ihm
ein prominenter Platz in der Vorgeschichte des deutschen Faschis-
mus — in einem viel eindeutigeren Mafe als etwa Schopenhauer
und Nietzsche. Ja es lieBe sich maglicherweise nachweisen (und man
hitte den Thomas Mann des ,,Dr. Faustus“ auf seiner Seite), daf
diese Geschichte bereits in der frithen Romantik ihre ideologischen
Wurzeln hat. Dazu seien nur folgende Ideen-Syndrome genannt, die
in der Weltanschauung Hardenbergs einen charakteristischen Stel-
lenwert besitzen:

(1) Romantische Todesverklirung (,Sehnsucht nach dem Tode,
»Hinunter in der Erde SchoB,/Weg aus des Lichtes Reichen!“, ,Im
Tode ward das ew’ge Leben kund: Du bist der Tod und machst uns
erst gesund.“, ,Zur Hochzeit ruft der Tod*);

(2) geschichtsphilosophische Rechtfertigung des Krieges, Astheti-
sierung und Muystifizierung des Krieges (,Auf Erden ist der Krieg
zu Hause, Krieg mufl auf Erden sein“, ,Die Menschen ... suchen den
Tod ... Im Tode und als Schatten lebt der Krieger“,; ,alle Elemente
des Krieges in poetischen Farben® sollte der zweite Teil des Ofter-
dingen schildern, dazu Kap. ,,Der Krieg als ,poetische’ Geschichts-
kategorie“);

(3) radikale Irrationalisierung der theologisch-chiliastischen Vor-
stellung eines tausendjihrigen Reiches (dazu Maihl, 299 ff. u. Kap.
,Die Idee des tausendjihrigen Reiches und des neuen Jerusalem“);

(4) die politische Utopie als ,Monarchie“ unter einer charismati-
schen Fiihrergestalt (Glaube an einen ,hthergebornen Menschen,
des ,mystischen Souveridns“, der zum ,absoluten Mittelpunkt“ des
Gemeinschaftswesens werden kann, indem er den ,,Geist des Volkes*
oder der ,Menschheit® vertritt; dazu Kap. ,Der ewige Frieden im
Reiche der Menschen: die Idee der ,Monarchie®);

(5) Herrschaft und Gewalt als ,Genuf“. ,Je lebhafter das zu Fres-~
sende widersteht“, heilit es bei Noralis einmal, ,,desto lebhafter wird
die Flamme des GenuBmomentes sein ... (Notzucht ist der stirkste
GenuB).“ ,Eine erstaunliche Bemerkung®, das ist leider alles, was
der erstaunte Méihl dazu zu sagen weil3 (286).

Thomas Metscher (Bremen)

Faber, Richard: Novalis: Die Phantasie an die Macht
Texte Metzler 12. J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stutt-
gart 1970 (101 S, kart., 7,— DM).

Die von Herbert Marcuse hochgelobte Losung der Pariser Mai-
Revolte 1968: ,L’imagination prend le pouvoir® stamme inhaltlich
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‘von Novalis, erinnert der Verfasser; im Urtext laute sie: ,,Aus der
produktiven Einbildungskraft miissen alle inneren Vermégen und
Krafte deduziert werden.“ In ,Triebstruktur und Gesellschaft®
(1965) sieht Marcuse in dieser Feststellung bloB8 eine ,Kuriositét*;
1969, die Mailosung kommentierend, findet der Philosoph: ,Der
Versuch, die kiihnsten Ideen und Werte der Phantasie in die Wirk-
lichkeit zu tibertragen, ist neu und revolutionir.“

Fiir Richard Faber ist die Resonanz des Novalis-Textes bei den
Pariser Studenten das Stichwort zu einem ausgedehnten Essay iiber
die Friihromantik. Im Gegensatz zu der verbreiteten Meinung, die
deutsche Romantik sei die reaktionidre Replik zur Aufklirung, pra-
sentiert der Verfasser den Frithromantiker Novalis als den , Dichter
der Antizipation“, dessen ,utopischer Anarchismus“, bildhaft wie
jede Utopie, ,,im Dienste revolutionidrer Praxis“ (61) stand. Auf den
Spuren von Benjamin und Bloch wandelnd, tibersteigert der Verfasser
die Rolle von Novalis im Bereich der Erwartungs-Philosophie. ,,No-
valis hat nicht resigniert und schon vor Bloch die Blochsche Hoff-
nung nicht verraten. Er war nicht nur den Aufklirern iiberlegen,
sondern auch Hegel voraus® (!). Aus Apologie wird Apotheose. Nach
Faber hitten die Romantiker ,das ,fortgeschrittenere!, das revolu-
tionidre BewufBitsein von der Geschichte“. So gewifl das messianische
aus dem sozialrevolutiondren ProzeB nicht ohne Schaden eliminiert
werden kann — dariiber hat Bloch das Notige gesagt —, so sicher
wird aus undifferenziertem Pauschallob fiir alles Voraus-Phantasie-
ren Konfusion. Mit der blofien Aproximation an das unerreichbar
bleibende letzte Ziel geben sich nach Faber ,Novalis und die Jenen-
ser Romantiker nicht zufrieden®. Damit ist aber die gefeierte Rolle
,im Dienste revolutiondrer Praxis“ ad absurdum gefiihrt.

Was bleibt, ist die Flucht aus der Realitdt in die Imagination. Es
ist niitzlich, daran zu erinnern, dafl Novalis seine Traumwelt in
jenem geschichtlichen Augenblick erbaut, da in Frankreich die revo-
lutiondre Praxis die Form des Sturms auf die Bastille annimmt. Die
,deutsche Innerlichkeit* als Flucht vor der explosiven, gesellschaft-
lichen Wirklichkeit findet in Novalis jene typische Entsprechung
gegen die Faber vergeblich anrennt. Heines Urteil {iber Novalis
bleibt auch gegen das vorliegende Preislied giiltig: ,Wie aber der
Riese Antdus unbezwingbar stark blieb, wenn er mit dem FulBe die
Mutter Erde beriihrte, und seine Kraft verlor, sobald ihn Herkules
in die Héhe hob, so ist auch der Dichter stark und gewaltig, solange
er den Boden der Wirklichkeit nicht verlidfit, und er wird ohnmaéch-
tig, sobald er schwirmerisch in der blauen Luft umherschwebt“ (Die
romantische Schule, II/4).

Peinlich, aber keineswegs unerwartet, ist zum Abschluf3 der
esoterisch ausgebreiteten Lesefriichte der Riickgriff auf Sorel; noch
peinlicher der von der Hohe ,revolutiondrer Romantik“ gefiihrte
Hieb gegen Che Gueavara; dessen politische Bedeutung liege ,in
seinem ,Quichottismus’, der seiner Romantik wesentlich ist®. Dixit
Faber. Bruno Frei (Wien)
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Hahn, Manfred: Biirgerlicher Optimismus im Nie-
dergang. Studien zu Lorenz Stein und Hegel. W. Fink Verlag,
Miinchen 1969 (224 S., kart., 24,— DM).

»- - - das Thema Stein-Hegel . . . bringt . . . den Theoretiker der durch
das Proletariat bereits bedrohten biirgerlichen Gesellschaft zusam-
men mit dem Theoretiker der fast noch morgenfrischen biirgerlichen
Gesellschaft, die aus dem sozialen Gestern siegend erst sich heraus-
ringt ... Hegel wiinscht kein revolutiondres Zuriick zu iiberholten
Zustinden; Stein wiinscht kein revolutiondires Hinaus iiber das Be-
stehende. Fiir Hegel ist die Apologie der eigenen Zeit als Verteidi-
gung des Neuen gegen Veraltetes etwas Selbstverstidndliches. Stein
dagegen zieht angesichts des ,Chaos der heutigen Zusténde® die Mog-
lichkeit einer Gegenwartsapologie mehrfach in Zweifel“ (154). Der in
diesem Resumée angesprochene Unterschied zwischen einem noch
naiven, resp. einem schon gebrochenen Verhéltnis zur Apologie von
Bestehendem unter der Perspektive einer fiir die kapitalistischen
westeuropéiischen Industriestaaten als allgemeines Phinomen sich an-
kiindigenden revolutionédren Situation (Julirevolution 1830 in Paris,
Aufstand der Lyoner Seidenarbeiter 1831) markiert einen Wende-
punkt im biirgerlichen Optimismus: er mufl entweder in Kulturpes-
simismus umschlagen, oder er kann die Gerechtigkeit und Ewigkeit
kapitalistischer Produktionsverh&ltnisse nurmehr um den Preis sei-
nes schlechten Gewissens behaupten. Dies wird besonders deutlich
angesichts einer eigentiimlichen Verkehrung theoretischer Positio-
nen: in Hegels Rechtsphilosophie ist die ,biirgerliche Gesellschaft”
eine genuin historische Kategorie, fiir den Protagonisten der Sozial-
geschichte Stein hingegen wird sie unversehens zur Naturkategorie
(vgl. 93—95). Dementsprechend muf} Steins in die Staatswissenschaft
integrierte ,Wissenschaft der Gesellschaft® dasjenige als Natur-
notwendigkeit beweisen, worauf seine Gesellschaft beruht: das Pri-
vateigentum. Dieser Zwang zum Beweis indessen gelangt {iber die
negative Aussage nicht hinaus, Unpersonlichkeit des Eigentums sei
eine ,,Unméglichkeit®. Da dieses ideologische Urteil durch den Kom-
munismus historisch in Frage gestellt wird, mull es in der Praxis
bewiihrt werden: die ,, Wissenschaft der Gesellschaft“ hat Handlungs-
anweisungen zu geben, unmittelbar politisch zu wirken, kategorisch
dem Sollen zu tiberantworten, was nicht sein darf. Selten ist die
Funktion biirgerlicher Sozialwissenschaften préziser definiert wor-
den. Die Heraufkunft des Proletariats hat sie historisch ,,verursacht®,
sie miissen seine Rolle in der Gesellschaft addquat erkennen, um sta-
bilisierend, prophylaktisch den Rahmen abzustecken, den es nicht
sprengen darf. Treffend spricht Hahn vom Realismus der Steinschen
Sozialtheorie (128). Notwendig immanent mul3 solchem Realismus ein
Programm der sozialen Reform sein. Diese kann gleichsam automa-
tisch, vermittels einer supponierten Identitdt des Interesses zwischen
Kapital und Arbeit, herbeigefiihrt werden: je produktiver die Arbeit,
desto groBer der Profit des Kapitals; also ist es das Interesse des
Kapitals, Arbeitsproduktivitit zu erhéhen, d. h. unter anderem auch,
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die Lage der Arbeiterklasse zu verbessern. Diese wiederum muB an
der erhohten Produktion von Mehrwert interessiert sein, damit der
Kapitalist grofiere Mittel in den Wohlstand des Proletariats investie-
ren kann. Spielt sich in einer solchen ,,Gesellschaft des gegenseitigen
Interesses“ der Mechanismus nicht reibungslos ein, scheitert die
»Klassengesellschaft ohne Klassenantagonismen“ womdglich doch an
iiberschieBenden partikularen Interessen, dann obliegt es dem Staat,
zu intervenieren. Die Suche nach der Interventionsinstanz fiihrt Stein,
trotz klarer Erkenntnis des Verhé&ltnisses zwischen Staatsmacht und
Privateigentum an Produktionsmitteln, einerseits in die Nihe eines
»Staatssozialismus“, zum anderen auf den Gedanken eines ,sozialen
Konigtums®“, das sich, um zu tiberleben, dem Interesse des Prole-
tariats verbiindet.

Die Untersuchung Hahns deutet Lorenz Steins Lehre implizit als
den ersten gediegenen Antikommunismus in Deutschland. Seine mo-
dernen, in der Auseinandersetzung mit den Prisozialisten und dem
Kommunismus gewonnenen methodologischen Ansétze lassen in ihm
einen Gegner erkennen, demgegeniiber der radikale Affekt der links-
hegelianischen kritischen Kritik harmlos erscheinen mufl. Von Stein
wie von gleichermafien ,realistischen® Konservativen nach ihm ist zu
lernen. Der Leser dieser glinzend dokumentierten Arbeit wird be-
dauern, daBl die wissenschaftsgeschichtlichen Einsichten Hahns nicht
lUber den historischen Zeitraum hinausgefiihrt wurden, auf den sich
der Autor beschrinken muBte, und daf3 die Geschichte der Rezeption
Steinscher Gedanken, ihr politisch evident ZeitgemiBes, fragmentari-
siert in den inhaltsreichen Anmerkungsteil versprengt ist.

Jiirgen Behrens (Berlin)

Ascheri, Carlo: Feuerbachs Bruch mit der Spekula-
tion. Kritische Einleitung zu Feuerbach: Die Notwendigkeit einer
Veridnderung (1842). Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt/Europa
Verlag Wien 1969 (168 S., kart., 18,— DM).

Der Untertitel dieser Arbeit scheint ein wenig zu bescheiden: was
Ascheri als ,,Einleitung® zu Feuerbachs Schrift ausgibt, kann schon
eher als Monographie iiber Feuerbachs philosophische und politisch-
ideologische Entwicklung angesehen werden; bzw. als ,Rohentwurf“
einer solchen, die der 1967 verstorbene 31jdhrige Ascheri nicht mehr
vollenden konnte. Schon die quantitativen Proportionen erhellen
dies: die ,,Einleitung® umfaBt 142 Seiten, der Feuerbach-Text ganze 19.

Feuerbachs Manuskript, das in die Zeit der Umarbeitung der ersten
Auflage des ,Wesen des Christentums® zu datieren ist, wird von
Ascheri — wie wir meinen zutreffend — als ,,das allein dastehende
und einzigartige Dokument eines einmal begonnenen, aber nicht
durchlaufenen Weges, einer erahnten aber nicht weiter verfolgten
Moglichkeit* (134) gewertet: Feuerbach versucht hier — die Polemik
gegen das Christentum etwas zuriicknehmend — zu den politischen
und philosophischen Fragen seiner Zeit Stellung zu nehmen. (Diese
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ist gekennzeichnet durch den Kampf gegen die preuBische Reaktion,
mit dem Feuerbach an der Seite der Junghegelianer sympathisierte;
verschérft durch die Enttiduschung der Intellektuellen {iber Friedrich
Wilhelm 1IV., der nach seiner Thronbesteigung (1840) scheinbar un-
erwartet der preuBisch-reaktiondren Staasridson folgte.) Feuerbach
verldafit fir kurze Zeit seine anachoretische Isolation in der bay-
rischen Provinz und vollzieht eine Schwenkung vom konstitutionel-
len Monarchismus zum Republikanismus; allerdings dies noch in

sreligisser Terminologie formulierend. '

Im ersten Teil seiner Arbeit begriindet er den radikalen Bruch
mit Hegel und der spekulativen Philosophie (und damit seiner eige-
nen idealistischen Vergangenheit), geht dabei vom Ende des Chri-
stentums aus, jedoch die positiven Elemente der , Religion“ betonend:
»yHerz“ und ,,Sinnlichkeit“. Im zweiten Teil versucht er zu beweisen,
dafBl Politik auf die so verstandene Religion zu begriinden sei. Damit
werden die zwischenmenschlichen Beziehungen, Liebe, Freundschaft,
verabsolutiert, aber auch die Rechtsordnung und der Staat: ,Der
Staat ist der unbeschrinkte, unendliche, wahre, vollendete géttliche
Mensch. Der Staat erst ist Mensch® (153). (Hier ersetzt der Staat die
philosophische Bestimmung des ,,Gattungs“begriffes, der noch das
»wesen des Christentums“ charakterisierte.) In diesem Zusammen-
hang nimmt es nicht wunder, dal Feuerbach etwa Privateigentum
und Todesstrafe als urspriinglich heilig rechtfertigt.

Ascheris Urteil tiber dieses Manuskript kann wenig hinzugefiigt
werden: ,Die Schrift ,Notwendigkeit einer Verdnderung® erhelit die
biirgerlich-aufklirerischen Grenzen in Feuerbachs politischem Den-
ken im Jahre 1842: Abgesehen davon, dal seine Forderung nach der
Republik einen transzendenten und wertbetonten Charakter hat,
erschopft sich der rein politische Inhalt der Schrift in der Akzeptie-
rung und Heiligsprechung der ethisch-politischen Institutionen der
bestehenden Gesellschaft ... Nur das Programm, diese ethisch-politi-
schen Bande zu verabsolutieren und zu sdkularisieren, stellt, wenn
auch nur abstrakt, eine polemische Forderung dar gegen eine Gesell-
schaft, die der religiosen Introjizierung von Herrschaft und Repres-
sion sowie der illusorischen religiésen Befriedigung des menschlichen
Bediirfnisses nach Befreiung nicht entbehren kann“ (132).

Feuerbachs erkenntnistheoretischer Materialismus war von Marx
in den ,,Thesen liber Feuerbach® schon zugrunde analysiert worden.
Ascheris Buch liest sich wie eine detaillierte Ausfithrung der 10.
Marxschen These: ,Der Standpunkt des alten Materialismus ist die
biirgerliche Gesellschaft, der Standpunkt des neuen, die menschliche
Gesellschaft oder die gesellschaftliche Menschheit.“ Ascheris Arbeit
besticht durch die textkritische Akribie — so sind die verschiedenen
Lesarten der einzelnen Auflagen des ,,Wesen des Christentums®, ins-
besondere der Anmerkungen, dokumentiert, aulerdem geht Ascheri
von der Kenntnis eines groBen, bisher noch nicht veréffentlichten
Materials aus Feuerbachs NachlaB aus. Uberhaupt scheint uns diese
Arbeit die priziseste und auf dem neuesten Stand befindliche Uber-
sicht liber Feuerbach in deutscher Sprache, bei gebotener Kiirze, zu
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bieten. Fiir den, der sich eingehender mit Feuerbach befassen will,
diirfte Ascheris Buch eine unerléfliche Hilfe sein.
Ekkehard Ruebsam (Berlin)

Holz, Hans Heinz: Utopie und Anarchismus. Zur Kritik
der kritischen Theorie Herbert Marcuses. Kleine Bibliothek Politik,
Wissenschaft, Zukunft. Pahl-Rugenstein-Verlag, Koln 1968 (134 S,
kart., 7,50 DM).

Das Ausfallen der Vermittlung zwischen Theorie und Praxis bring?
Marcuses kritische Theorie der sechziger Jahre zurlick auf jenen
Hochstand, den Horkheimer in einer klassischen Formulierung als
»prise de position® definiert hat: die Groffe Weigerung, konzipiert als
hyperpolitische Haltung, gerit dem Kritiker am ,heroischen Pauper-
ismus“ der NS-Propaganda zur Heroisierung des apolitischen Out-
sidertums. Statt geduldiger politischer Arbeit schléigt Heideggersche
Entschlossenheit, Entwerfen auf die ,unbeziigliche Moglichkeit® des
je eigensten SeinkOnnens, das Wihlen der Wahl durch. Metaphysi-
scher Humanismus, romatizistische Kulturkritik, Idealismus sind
Symptome fiir den Verfall des wissenschaftlichen Sozialismus, die
Eliminierung der polit6konomischen Basis aus dieser kritischen Theo-
rie, die an jenem einst ihren Halt hatte. In einer fiir Marcuse charak-
teristischen Umbildung zentraler marxistischer Begriffe wird konkret
nicht behaftbare, als total ausgegebene Herrschaft der Gegenbegriff
zu Natur; wachsende Naturbeherrschung, auf seinen technologischen
Aspekt verengter Fortschritt, kann so zwangsliufig nur zu einer
kumulativen Perpetuierung der Stabilitit kapitalistischer Industrie-
gesellschaften fiihren, d.h. sie muB3 Herrschaft schlechthin ver-
ewigen. Diese manifestiert sich in der ,eindimensional“ gewordenen
Gesellschaft durch Manipulation, die, gleich dem von Descartes als
denkméglich angenommenen bésen Gott, einen Zustand betreibt, in
dem die Gesellschaft selbst Ideologie wird. Wie ist in dieser Situation
noch Verinderung, wie wird Geschichte wieder moglich? Marx’ For-
mulierung, wonach der Gedanke materielle Gewalt zu werden ver-
mag, paraphrasierend, heifit es bei Marcuse: ,In dem Ma8, wie das
KlassenbewuBtsein in dem allgemein verwalteten Bewufitsein zu
einer repressiven Produktivkraft im Reproduktionsprozefl des Be-
stehenden wird, wird die Arbeit an der Befreiung des Bewulitseins
eine materielle Grundbedingung fiir die Umwilzung des Bestehen-
den“ (132). Da selbst das Proletariat unfreiwillig zum Komplizen der
»Herrschaft® wird, muf} ein neues historisches Subjekt evoziert wer-
den: soziale Marginalgruppen und die Vélker der Dritten Welt.

In dieser sowohl gegeniiber Marcuse wie seinem griindlichen Kri-
tiker Holz ungerechten perspektivischen Verkiirzung sind einige:
der Haupteinwinde wiedergegeben; das Buch verfihrt weitaus syste-
matischer: es setzt ein mit dem Referat einiger Hauptthesen Mar-
cuses, resiimiert kritische Antithesen und untersucht sodann zentrale
Kategorien in ihrem Verhéltnis zueinander: den ,Gliickstopos®
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(35 ff.) und seine utopischen Konsequenzen in der Bewihrung durch
politische Praxis; Marcuses Rationalitdtsthese (49 ff.) in der Deskrip-
tion technologisch fortgeschrittener kapitalistischer Industriegesell-
schaften und die hierin angelegte Verkehrung zwischen Positivitat
und dem aktiv-verniinftigen Moment der Negation: das Bestehende,
Positive ist nun das Rationale (seine Negation manifestiert sich im
Irrationalen, wenngleich ,eigentlich“ Verniinftigen, so doch ,ganz
anderen®); der radikalisierte Begriff der Freiheit wird subversiv
gegeniiber dem Verhiltnis von objektiver Mdéglichkeit und Wirklich- -
keit (51 ff.); die Interdependenz zwischen Entfremdungsbegriff und
Manipulationsthese (75 ff., Kritik: 79—82); Skonomische Kritik der
Stabilitdtsthese und vulgarisierten These von der relativen Ver-
elendung (85 ff.); den Weg vom Koexistenz-Kritiker zum Konver-
genztheoretiker (99 ff.); Marcuses neues historisches Subjekt und
revolutionire Strategie. Holz’ Untersuchung weist {iberzeugend nach,
wie materialistische Dialektik in Paradoxien ausmiindet, wenn die
Vermittlungen libersprungen werden und daBl geduldige politische
Arbeit sich zu ,,innerweltlicher Eschatologie®“ verkehren muf}, wo sie
statt des Realmdglichen das ganz andere will; es war dies und ist
noch immer ein in der polemischen Auseinandersetzung mit représen-
tativen Denkern der kritischen Theorie politisch niitzliches Buch.
Jiirgen Behrens (Berlin)

Kofler, Leo: Perspektiven des revolutiondren Hu-
manismus. Rowohlt Verlag, Reinbek 1968 (175 S., Pb., 8,80 DM).

Der Autor definiert Sozialismus als , revolutioniren Humanismus*®.
Nicht sehr originell, aber korrekt. Von diesem Befund ausgehend,
verteidigt Kofler den Marxismus gegen jene, die ihn fiir ,iberholt®
erkliren. Ein wenig trocken, aber anstindig. Was Koflers Exposé
auszeichnet, ist die anthropologische Fundierung, ausgedriickt in dem
Antagonismus von Rational und Triebkraft, Apollon und Dionysos.
»In gegenseitiger Bezogenheit gibt das apollinische Prinzip dem dio-
nysischen MaB und Ordnung, umgekehrt verleiht letzteres dem erste-
ren die schdpferischen, insbesondere erotischen und dsthetischen Im-
pulse® (19). Um Mifverstidndnissen vorzubeugen, sei klargestellt, was
Kofler unter ,erotisch“ versteht. Eros ist alles, was nicht rational ist:
das Schéne, das Erhabene, das GroBartige, die sog. Welt der héheren
Werte, Lebensgenuf3 und Lebenserfiillung. Das hat wenig zu tun mit
dem Erotischen oder gar dem Sexuellen. ,Dem Oberbegriff Eros
subsumieren wir zwei Definitionen des Eros im engeren Sinne, nim-
lich die des Erotischen und die des Sexuellen® (27). Diese drei AuBSe-
rungsformen des Lebensgenusses seien voneinander nicht zu trennen,
sie bestimmten sich zuinnerst. Dagegen laufe das Apollinische Ge-
fahr, sich in repressiv-disziplindre Arbeit zu verwandeln und das
Dionysische in ekstatisch-genieflerische Orgiastik. Mit der angedeute-
ten Verwandlung der Grundtendenzen des Menschlichen ,,ordnen sich
beide der entgegengesetzten Klasse zu, der arbeitenden und der herr-
schenden, wobei letztere den GenuBl mehr oder weniger fiir sich zu
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monopolisieren versucht“. Einen Schritt weiter, und wir befinden uns
auf dem guten, alten Boden idealistischer Welt- und Geschichtsauf-
fassung: ,Herrschende Klassen zeichnen sich entgegen iiblichen Vor-
stellungen nicht durch Machtausiibung aus, die delegiert werden
kann, sondern durch Monopolisierung des Genusses — wofiir die
direkte oder indirekte Verfligungsgewalt liber die Produktionsmittel
die Voraussetzung bildet* (19).

Trotz dieses Ausflugs in die Gefilde des homo ludens contra homo
faber will Kofler als Marxist verstanden werden. Das wird iiber-
deutlich in dem wirklich originellen Abschnitt, der den Philosophien
von Lukics und Marcuse gewidmet ist. Der Autor versteht es, die
»Zwei hervorragenden radikal-humanistischen Denker unserer Zeit®
(90) in komplementire Beziehung zueinander zu setzen. Lukécs, der
aus der geistesgeschichtlichen Tradition des ausgehenden 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts kommt, unterschitzt die Bedeutung
der Freudschen Psychoanalyse fiir die Erkenntnis des modernen
gesellschaftlichen Prozesses. ,In berechtigtem Mifltrauen gegen den
Irrationalismus und Pessimismus des Freudschen Denkens iibersieht
er die Verwendbarkeit der Resultate in einem gesellschaftskritischen
System von streng rationalem und zudem humanistischem Charak-
ter” (93). Marcuse setzt da ein, wo das Denken von Lukacs Grenzen
findet. SchlieBlich fordert Kofler eine , kritische Zusammenarbeit der
progressiven Wissenschaftler, vor allem solcher Exponenten des
kritischen Humanismus wie Lukacs und Marcuse, um die progressiv-
humanistische Bewegung (Arbeiter, Studenten, Linkskatholiken) wei-
terzubringen, und die Diskussion iiber Form und Wesen einer repres-
sionsfreien Ordnung zu Ende zu fiihren.

Am eindrucksvollsten wird Kofler, wo er die Uberlegenheit der
sozialistischen Planwirtschaft als Konkretisierung des revolutioniiren
Humanismus den Verteidigern der kapitalistischen Anarchie (Répke)
entgegenhilt. Deformationen der sowjetischen Innenpolitik seien in
keiner Weise geeignet, das Prinzip des Planes zu entwerten. Diese
Leute ,Ubersehen, daB der diktatorische Zentralismus kein unver-
meidliches Element der Planwirtschaft ist“ (171). Und in einer kiih-
nen Vision fordert der Autor schlieBlich auf, sich vorzustellen, daf} in
England der Sozialismus zur vollen Durchfiihrung gekommen wére
und die Planwirtschaft hier die herrschende Form der dkonomischen
Organisationen wiirde. Freilich klammert Kofler wieder, seinem
anthropologischen Idealismus folgend, die Machtfrage aus. Ob Plan-
wirtschaft gut oder schlecht ist, hingt aber davon ab, wer sie durch-
fithrt — und in wessen Interesse. Bruno Frei (Wien)

Dahm, Helmut: Meuterei auf den Knien. Die Krise des
marxistischen Welt- und Menschenbildes. Walter Verlag, Olten 1969
(208 S., Ln., 24— DM).

Die vorliegende Schrift verdient Beachtung nur als ein Exemplar
aus dem Treibhausfriihling der interessierten Marxologie. Thre Origi-
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nalitiat beschriankt sich auf libersichtliche und ausfiihrliche Literatur-
berichte polnischer, tschechoslowakischer u. a. philosophischer Diskus-
sionen aus den letzten Jahren (bes. 23 ff., 34 £f.). Dem westdeutschen
Leser, der meist der betreffenden Originalsprachen nicht méachtig ist,
werden damit schwer zugéngliche Texte auszugsweise bekannt-
gemacht und bibliographisch erschlossen. Die umfangreichen Litera-
turverzeichnisse sind in der gleichen Riicksicht zu betonen. Das Buch
verarbeitet neue Literatur und grast nicht wieder nur zwei oder drei
Marx-Schriften auf geeignete Sujets ab. Eine geistige Erneuerung
der Marxismus-Rezeption bleibt dennoch aus. Anpassung der marxi-
stischen Dogmen an neuere marxistische — und manchmal auch
pseudo-marxistische — Literatur und tiberhaupt an so manche
auBertheoretische Hoffnung, die an zeitweilige theoretische Vorgénge
z.B. in der Tschechoslowakei gekniipft waren, ist der Hauptzweck
der Schrift.

Die Leitidee der Schrift ist anspruchsvoll. Im Werk von Marx sei
ein Widerspruch von wissenschaftlicher und moralischer Zielstellung
urspriinglich angelegt. Dieser Widerspruch trete in der seit dem Be-
ginn der sechziger Jahre entstandenen ,szientistischen” und ,,anthro-
pologischen® Schulbildung zu Tage. Die ,denkmethodischen als auch
realen Widerspriiche des marxistischen Welt- und Menschenbildes®
seien ,mit den systemimmanenten Mitteln seiner (des Marxismus)
eigenen Axiomatik nicht lésbar“ (10). Quod erat demonstrandum. —
Ist aber der Widerspruch von ,szientistischem® und ,humanisti-
schem*“ Marxismus bei Marx wirklich vorhanden? Dahm fragt nicht
danach, sondern setzt es voraus. Ein Publikum, das von Marx nur
aus I. Fetschers Schriften Kenntnis hitte, gibe die Voraussetzung
sicher zu. In Wirklichkeit handelt es sich bei dieser Annahme um
eines der oberflichlichsten MiBverstindnisse der Geistesentwicklung
von Marx.

Die anthropologische Wendung einiger Marxisten ist — bei grund-
sitzlichem Riickgang aufs biirgerliche Geschichtsverstindnis — eine
unfertige ideologische Reaktion auf Faktoren, die die gesellschaftliche
Entwicklung bremsen. Ihr wesentlicher Ndhrboden sind die Wider-
spriiche im ReifeprozeB der sozialistischen Revolution in den hoch-
entwickelten kapitalistischen Gesellschaften. Der anthropologische
Ausgang aus dem Marxismus fiihrt zum Verzicht auf konkrete Er-
kenntnis der objektiven sozialen Situation. Man gibt statt dessen
abstrakte Analysen und abstrakte Postulate. Doch diese romantische
Reaktion gegen die Hirte der Wirklichkeif, die eine Abkehr vom
konkreten Begriff des Marxismus einschlieft, hat nichts mit einem
dem Marxismus eingeborenen sog. Widerspruch von naturphilesophi-
schen und geschichtsphilosophischen , Teilweltbildern“ zu tun (48).
Man kann der Meinung sein, dafl die Einheit von Natur- und Ge-
schichtsdialektik und vielleicht die Systematik des Marxismus iber-
haupt in der gegenwirtigen marxistischen Literatur nicht befriedi-
gend ausgefiihrt ist. Aber ist sie deshalb im Denken von Marx oder
Engels, ist sie deshalb im origindren Marxismus tiberhaupt nicht an-
gelegt? Das ist eine Frage an den Marxismus selbst, nicht nur an die
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polnische und tschechoslowakische Zeitschriftenliteratur einiger
Jahre. Dahm stellt sie nicht.

Ein durchgehender Mangel der vorliegenden Schrift besteht darin,
daBl der Verfasser die zitierte neuere Literatur nicht zur originiren
marxistischen Theorie in Beziehung setzt. Er 148t insofern seine For-
derung, von den Urspriingen des marxistischen Denkens auszugehen
(11), unerfiillt. Die Passagen zur Quellengeschichte des Marxismus,
die Marx u. a. an Comte orientiert sein lassen (130), sind ganz un-
brauchbar. Das gleiche trifft fiir die Ausfiihrungen zur Geschichte
des Marxismus zu. (Vgl. iiber die angebliche kapitale Inkonsequenz
Lenins, 9.) Einen Vorzug hat die neuthomistische Leninkritik freilich
(im Unterschied etwa zu neueren Versionen iiber das, , was Lenin
wirklich sagte“): sie retouchiert nicht die revolutionidren Aspekte des
Leninschen Denkens weg (136 ff.).

Der behauptete Dualismus von Materie und Geist, der im Wider-
spruch der sog. marxistischen Teilweltbilder aufbreche, geht {iber
dltestes marxkritisches Gedankengut von der Jahrhundertwende
(Stammler) tatsdchlich nicht hinaus. Er kann nur fiir einen Stand-
punkt ein Problem sein, der Subjekt und Objekt als absolute Gegen-
sitze festhilt. Hier, wie auch an den Passagen zur Seins- und Per-
sonalitdtsmetaphysik (13 £f.), wird die neuscholastische Metaphysik,
die vor der materialistischen Dialektik als dem modernen Denk-
instrumentarium stehengeblieben ist, als Basis der vorliegenden
Marxismus-Beurteilung deutlich. Elmar Hegner (Frankfurt/M.)

Bottomore, Thomas Burton: Radikales Denken. Zur Kritik
an der Gesellschaft, insbesondere in den USA und Kanada. Mit
einem Nachwort zur deutschen Ausgabe. Sammlung dialog 29,
Nymphenburger Verlagshandlung, Miinchen 1969 (156 S., kart.,
10,80 DM).

Bottomores Buch ist die tberarbeitete, erweiterte Fassung von
Beitrdgen fir eine Sendereihe der Canadian Broadcasting Corpora-
tion; die Notwendigkeit des ,,Popularisierens* erklirt wohl die etwas
schiittere Anordnung des recht informativen Materials, Wiederholun-
gen und Untiefen, nicht aber Widerspriiche wie den, daB marxisti-
scher Theorie zum einen die Geltung als adidquates diagnostisches
Instrument zur Erkenntnis der , Industriegesellschaften“ des 20. Jahr-
hunderts bestritten, andererseits jedoch der jungen Linken das Stu-
dium marxistischer Klassiker anempfohlen wird. Noch weniger
stimmt damit B.’s Beobachtung zusammen, dafl die Bedeutung der
Klassen riickldufig sei (120), oder daBl das Fehlen philosophischer
Impulse das Entstehen eines wirksamen Systems der Gesellschafts-
kritik in den USA der 30er Jahre verhindert habe. Empirische Be-
funde und vorgingige theoretische Einsicht klaffen allenthalben aus-
einander.

Aus der Interdependenz von Protestbewegung (Blirgerrechtsbewe-
gung, in politischen Parteien organisierter Protest) und Gesell-
schaftskritik ermittelt B. ein ,, Verschwimmen* der Grenzen zwischen
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beiden und leitet als methodische Konsequenz daraus ab, daB die
»Gesellschaftskritik als Leistung schopferischen Denkens®, also der
freischwebenden Intelligenz, in den Mittelpunkt der Untersuchung
zu rlicken sei. Mit diesem Versprechen einer Ideengeschichte wird
der Autor sich selbst nicht ganz gerecht, denn immerhin liefert er
gute Griinde dafiir, warum amerikanische Gesellschaftskritik sich
kaum anders darstellen 148t. Der wichtigste: seit Owen’s gescheiter-
tem Versuch, eine gesamtamerikanische Arbeiterpartei zu griinden,
hat sich in den USA keine einheitliche, machtvolle proletarische Be-
wegung herausbilden konnen. Hier wire es Bottomore’s Aufgabe ge-
wesen, auf die Rolle der amerikanischen Gewerkschaften einzugehen,
die notorisch die Spaltung der Arbeiterklasse betrieben haben: sie
waren traditionell zunftméBige Zusammenschliisse von Facharbei-
tern, deren Funktion vor allem in der Abwehr unqualifizierter Arbeit
bestanden hat, die von der Mitgliedschaft ausgeschlossen war. So
wurde z. B. erst in den vierziger Jahren farbigen Arbeitern die Auf-
nahme in die Automobilarbeitergewerkschaft gestattet, und noch
heute ist in der Politik der Gewerkschaften gegeniiber ethnischen
Minoritdten Rassismus, d. h. die Furcht um das Monopol der weilen
Arbeiter auf dem Arbeitsmarkt, spiirbar. Wenn man dieses Dilemma
in den Beziehungen der weilen Arbeiterschaft zu rassischen Minori-
titen {ibergeht, wird es verhiltnismiaBig leicht, von den ,diffusen
Ideen“ der Black Power zu reden und ihr den Rang einer sozialen
Bewegung abzusprechen, nur weil sie sich nicht als solche zu artiku-
lieren vermochte. Andere Begrindungen fiir das unentwickelte Klas-
senbewuBtsein des amerikanischen Proletariats haben wohl eher den
Charakter von MutmaBungen: dafl die hohe Mobilitdt zwischen den
Klassen in den USA die Bildung von KlassenbewuBtsein verhinderte.
Dieser Grund durfte schwerlich ausschlaggebend dafiir gewesen sein,
daB die Depression der dreifliger Jahre fiir die Arbeiterschaft nicht
zu einer Klassenerfahrung werden konnte, sondern subjektiv als
bloB perstnliches Schicksal empfunden wurde, auf das sie nur hilflos
mit vagen Ressentiments reagierte (vgl. die Middletown-Erhebung
der Lynds von 1935). Von einer Mobilitit nach unten ist nicht einzu-
sehen, daB sie ein logisches Hindernis der Solidarisierung sein sollte.

So verbleiben denn nach Bottomore die amerikanischen Studenten
als einzig erkennbare soziale Basis der Gesellschaftskritik. Aber hier
wieder handelt es sich nur um Jugendbewegungen mit wechselnden
Jugend- und Proteststilen: die naturwiichsige Mobilitét der Genera-
tionsgruppen ist einer kohirenten, systematischen Artikulation der
Gesellschaftskritik nicht giinstig. Vereinzelte Begriffe wie der impres-
sionistisch verzerrte der Entfremdung werden zum Schibboleth, ge-
fiihlsreich und inhaltsarm, einzige Orientierungsmarke in der Fluk-
tuation von Affekten und Theoremen. So kann es nicht verwundern,
da8 viele amerikanische Soziologen mit Schumpeter an eine Ver-
ewigung der kritischen Theorie glauben wollen: der Hauptangriff
gegen den Kapitalismus werde sich, so meinen sie, angefiihrt von
Intellektuellen, einzig gegen dessen kulturelle Manifestationen zu
richten haben.
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Bottomore’s Vorbehalte gegen Versuche, das Proletariat durch Stu-
denten und Intellektuelle zu ersetzen, seine treffende Marcuse-Kritik
(132, statt Organisation Appell zum letzten Sammeln), wie die in ihrer
kritischen Tendenz gleichlaufenden Bemerkungen zu Mills scheinen
seine Forderung nach einer machtvollen proletarischen Bewegung als
Voraussetzung wirksamer Gesellschaftskritik glaubwiirdig zu bele-
gen. Sicher mag sein Vorwurf, die Marxisten hédtten die konkreten
Verhiltnisse der amerikanischen Gesellschaft in der Vergangenheit
nicht hinreichend reflektiert, einige Berechtigung haben — wie aber
sollen sie sich korrigieren, wenn B. die aus dieser Kritik abgeleiteten
Postulate mit dem dramatischen Effekt vom ,Ende der Ideologie
zuriicknimmt und behauptet, das moderne Gesellschaftssystem sei
derart diffus und vieldeutig, dafl libergreifende ideologische Systeme
fadenscheinig geworden seien und Kritik nurmehr punktuell erfol-
gen, Protest sich einzig an der isolierten Situation entziinden kénne?
Solcher Occasionalismus der Opposition kann sich iiber seine Wir-
kungslosigkeit keine Illusionen machen; bereits 1933 zog Lincoln
Steffens das Fazit: ,Die Kritik hat die Kritiker erschopft... Einige
sind Zyniker geworden, andere ,mide Liberale’, einige unschlissige
Radikale, andere ungliickliche Romanciers® (35).

Jirgen Behrens (Berlin)

Soziologie

Landshut, Siegfried: Kritik der Soziologie und andere
Schriften zur Politik. Hermann Luchterhand Verlag,
Neuwied am Rhein und Berlin 1969 (365 S., kart., 22,— DM).

AnliBlich des letzten deutschen Soziclogentages zitierte eine Tages-
zeitung den amerikanischen Sozialwissenschaftler Amitai Etzioni:
»S0ziologen verstehen zwar viel von Soziologie, aber kaum etwas von
Gesellschaft.“ Dieses Bonmot charakterisiert treffend den desolaten
Zustand einer Disziplin, die sich selber verloren hat, und es spiegelt
die weitverbreitete Enttiuschung iiber deren Fruchtarmut wider.
Geboren als Wissenschaft von der gesellschaftlichen Krise, befindet
sich die Soziologie seit nunmehr wenigstens mehreren Jahrzehnten
selber in einer tiefen Krise. Dieses gestérte Subjekt-Objekt-Verhilt-
nis schlagt sich handgreiflich nieder in einer Erscheinung, die man-
cherorts leider nicht zu selten als Methodenpluralismus gefeiert wird,
tatsichlich aber schlicht Rat- und Hilflosigkeit offenbart.

Empirismus, Phinomenologie, Funktionalismus, Strukturalismus,
Positivismus, Dialektik — sie alle konkurrieren miteinander um die
ausschlieBliche methodologische Wahrheit, ohne die Trefflichkeit und
Richtigkeit des eigenen wissenschaftstheoretischen Standpunktes
tiberzeugend beweisen zu konnen. Das freilich ist auch gar nicht zu
erwarten, leidet doch die Diskussion unter der Verkehrtheit des
Argumentationsweges: Statt primir vom Konkretum, der wie auch
immer zu fassenden ,,Gesellschaft“ als dem Objekt auszugehen und
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zum Abstraktum, der Methode, mit der dieser Gegenstand adiquat
erfa8t werden soll, zu gelangen, wird der genau entgegengesetzte
Weg eingeschlagen. Nicht einer grundsétzlichen, dem Ziele methodo-
logischer Klarheit gewidmeten Diskussion wird die soziale Wirklich-
keit unterworfen, sondern man degradiert sie zum Beispielarsenal, so
daB die Argumente zwar vorziiglich erscheinen mogen, in ihrer Be-
weiskraft hinsichtlich der Angemessenheit der Methoden jedoch zu-
fillig bleiben miissen. Zuletzt enthiillte sich dieses Dilemma bei der
als Positivismus-Streit bekanntgewordenen Kontroverse zwischen
den Neo-Positivisten (oder, wie sie sich selber verstehen, den kriti-
schen Rationalisten) auf der einen, den Vertretern der dialektischen
Methode auf der anderen Seite, die fiir sich beanspruchen, dem Neo-
Positivismus Reflektion vor- und nachzuschalten. Neben wissen-
schaftlich verbridmten Verbalinjurien hat der Streit lediglich zu einer
Verhirtung der Fronten beigetragen.

Angesichts dieser ausweglosen Situation verdient eine bereits 1929
erschienene und jetzt in einem Sammelband mit weiteren Schriften
desselben Autors, Siegfried Landshut, erneut zur Diskussion gestellte
Arbeit gebiihrendes Interesse. Dies deshalb, weil sie die dringend
gebotene grundsitzliche Auseinandersetzung fithrt und dabei einen
originellen Weg einschligt. S. Landshut nennt als Grund fiir die
zahlreich zu beklagenden methodologischen und inhaltlichen Ver-
irrungen und Verwirrungen der Sozialwissenschaft seiner Zeit die
,Disjunktion von Mensch und Welt“, die die urspriinglich das ge-
samte soziologische Denken motivierende Problemstellung zerbrach
und zu partiellen, sich schliefilich verselbstindigenden Fragestellun-
gen fiihrte, die willkiirlich gehandhabt werden konnten. Genau jene
urspriingliche Problemstellung gelte es wieder aufzuspiiren, wollen
wir das steuerlose, sich aber geschickt tarnende Drauflosforschen ver-
meiden. Den Weg, den Landshut bei der Suche nach dem Ursprungs-
problem soziologischen Denkens einschligt, empfiehlt er generell:
von den Dingen selber, von ihrer Eigenart ausgehen, d.h. von der
Wirklichkeit in ihrer ,Wirk“-lichkeit. Freilich — hier liegt schon die
im fruchtlosen Positivismus-Streit zutage getretene Crux: was sind
denn die Dinge in ihrer Eigenart und vor allem: wie erkennt man
sie? Doch braucht sich dieses Problem hier nicht unmittelbar zu stel-
len; Landshut kénnte zu Recht darauf verweisen, daB schon viel
gewonnen sei, wenn der rote Faden, der die gesamte soziologische
Forschung leiten sollte, wieder entdeckt wiirde. Die Dinge, mit denen
er es zu tun hat, liegen auf einer theoretisch bereits destillierten und
deshalb weitaus griffigeren Ebene: in den {berlieferten Forschungs-
ansitzen. Diesen gilt sein Augenmerk, sie sind seine Wirklichkeit.
Nachdem er in einer brillanten Analyse noch im Denken Webers
Reste der urspriinglichen Fragestellung herausanalysiert hat, nimmt
er die so gefundenen Hinweise auf, verfolgt sie, riickwiérts gerichtet,
iiber Marx weiter und gelangt zu Lorenz von Stein. Ausgerechnet bei
diesem, dem idealistischen und konservativen von Stein, st68t er in
vermeintlich gr68ter Klarheit auf das Problem, das die Soziologie
begriinde und nidhre: das Problem von Freiheit und Gleichheit.
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Das Problem von Freiheit und Gleichheit ist alt, es ist ein basales
Menschheitsproblem. Die Wurzeln dieser Problematik ldgen in der
christlich-germanischen Welt, in der diese beiden, zueinander in
Spannung stehenden Ideen, zusammengeflossen seien. Freiheit be-
deutete in jener Welt innere Entscheidungsfreiheit im Verhiltnis zu
Gott, ,,Disjunktion von Mensch und Welt“ gab es folglich noch nicht.
Sie sei erst aufgetreten, nachdem diese Freiheit in das Verhiltnis zur
Gesellschaft verlegt worden sei.

Von da an wiirden Freiheit und Gleichheit fiir die Bestimmung des
Menschen fundamental — und damit auch fiir die soziologische For-
schung, was deren Fundamentalcharakter begriinde; von da an be-
ginne sich nominelle Freiheit und Gleichheit im biirgerlichen Staat
mit faktischer Ungleichheit und Unfreiheit in der biirgerlichen Ge-
sellschaft zu stoBen — und damit sei Soziologie nur im Rahmen die-
ser Reziprozitdt von Staat und Gesellschaft moglich; und schlieBlich
beginne von da an die permanente Reflektion iiber Bedeutungs-
gehalt und Moglichkeit von Freiheit und Gleichheit — und das hieSle
fiir die Soziologie: Notwendigkeit historischer Interpretation.

Diese Konzeption von Soziologie — Fundamentalcharakter, Rezi-
prozitit von Staat und Gesellschaft, historische Interpretation —
scheint plausibel zu sein. Doch sie ruht auf einem Argumentations-
gang, der zwar faszinierend, aber einseitig und daher zumindest
gefdhrlich ist, gefdhrlich, weil er zu irrtiimlichen Ableitungen ver-
leitet. Landshut zufolge ist die Soziologie zu einer Wissenschaft ge-
worden, ,die sich mit der Bestimmung des Menschen befafit und so
das Thema der Philosophie iibernimmt, das diese ihrerseits der Theo-
logie abgerungen hatte“ (113). Hier spricht er selbst aus, was er schon
bei der Analyse von Marx, seiner Vorliebe fiir L. von Stein und erst
recht in seinem letzten, bloB ideengeschichtlich abgefaBten Kapitel
vermuten 148t: seine Soziologie ist zu philosophisch, fast tiberhaupt
nicht 6konomisch orientiert. Das zentrale Begriffspaar von Freiheit
und Gleichheit, von der seine Konzeption sich ableitet, ist auf sozial-
philosophischem Wege gewonnen worden und bleibt eine philoso-
phische Kategorie; nirgendwo wird sichtbar, wie der Widerspruch
zwischen beiden Begriffen, deren Spannungsverhiltnis zueinander,
sich materiell ausdriickt. Und keineswegs wird verstindlich, wie und
wann denn, unter welchen materiellen Bedingungen das auch von
Landshut — offensichtlich aber nur idealiter — gewollte emanzipa-
torische Ziel von Freiheit und Gleichheit auch faktisch, im gesell-
schaftlichen Bereich also, erreicht werden kann. Das Leben, so er-
kennt er, tritt ,uns nie entgegen, sondern wir befinden uns schon
immer mitten in ihm drin“ (16) und deshalb, so folgert er, miisse die
Wirklichkeit das A und O der Soziologie sein, da , jede echte wissen-
schaftliche Fragestellung nichts anderes ist als die artikulierte Pro-
blematik der Wirklichkeit selbst“ (41). Abgesehen davon, da ihm
zufolge die Problematik der Wirklichkeit nur ,artikuliert“ nicht auch
verindert werden soll, bleibt zu fragen, wie denn das, was im Leben
kreucht und fleucht und selbst noch in seinen pervertiertesten Er-
scheinungsformen nach ,,Gliick” (und das heilit doch nach Freiheit
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und Gleichheit) giert, gesehen und begriffen werden kann, wenn die
soziologische Konzeption von vornherein zum Denken auf abstrakter
Ebene verfiihrt? Soziologie steht im Spannungsfeld von (Sozial- und
Erkenntnis-) Philosophie einerseits, (politischer) Okonomie andrer-
seits. Wird einer der beiden Pole vernachlissigt, bricht Soziologie als
Emanzipationswissenschaft zusammen und schligt um in bloB8e Herr-
schaftswissenschaft.

So ist es nicht sonderlich iiberraschend, wenn Landshut an anderer
Stelle des Bandes diesen Umschlag selber anschaulich demonstriert.
Der Beitrag ,,Die Gegenwart im Lichte der Marxschen Lehre“ (1956
erstmals erschienen) sei hier lediglich seines ausgesprochen negativen
Lehrcharakters wegen erwihnt. Landshut versucht mit Hilfe der
Marxschen Kategorien Selbstentfremdung, Privateigentum, Klasse,
Ideologie und Staat sowie der dialektischen Methode kapitalistische
und sozialistische Gesellschaften einander vergleichend gegeniiberzu-
stellen. Das Ergebnis dieses Vergleichs ist zwar haarstrdubend,
sicherlich aber entlarvend: kapitalistische Gesellschaften seien in
Wirklichkeit (!) sozialistische und vice versa. Landshut weill, warum
»wir die Dinge anders sehen®, es ,liegt nur an der Gedankenlosig-
keit, mit der wir das Schema der Marxschen Dialektik der Wirklich-
keit einfach anheften® (250).

Landshuts Kritik der Soziologie hilt also nur als Diskussionsanstof3
das, was sie zu versprechen scheint; beim Wort genommen, wird auch
fiir Landshut Realitdt das, was er selber geieln mdochte: ,ein irrele-
vanter Gegenstand der Analyse*. Ulrich Brozio (Berlin)

Atteslander, Peter: Methoden der empirischen Sozial-
forschung. Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1969 (313
S., kart., 5,80 DM).

Vorliegendes Buch gibt eine Ubersicht der gebrauchlichsten Me-
thoden empirischer Sozialforschung, verfidhrt dabei allerdings auf-
zdhlend und formal: der knappen Darstellung sind nur hin und wie-
der die Methode demonstrierende Beispiele angefiigt. Wire es daher
zum einen von seiner Didaktik her zu kritisieren, so andererseits
auch von seiner Konzeption der Methodik, die dem Untersuchungs-
gegenstand &duBerlich bleibt, ihm gegeniibergestellt wird und sich
gewissermafen als eigenstidndiger Denkbereich von den sozialen
Phénomenen loslgst.

Die Methode der Sozialforschung im weitesten Sinne hat nach
Atteslander zwei groBe Anwendungsbereiche: ,1. Grundlagenfor-
schung: Gewinnung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse (Theo-
rien). — 2. Bedarfsforschung: Anwendung von Theorien fiir techno-
logische und prognostische Zwecke“ (8). Allgemeines Ziel der empiri-
schen Soziologie sei die Verbesserung der ,gesellschaftlichen Trans-
parenz®, und diese wiederum sei , wesentlich fiir die sozialen An-
passungsvorginge an die sich wandelnde Umwelt® (7£). Wird nun
im folgenden weder gekldrt, welche Faktoren eine Anpassung an die
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Umwelt unumgénglich machen bzw. welche eine Anderung der Um-
welt sinnvoll erscheinen lassen, so bleibt auch das Problem aus-
geklammert, ob die sozialen Anpassungsvorginge bewufit-aktive
oder fremdgesteuert-bewufitlose sein sollen. Ist also die Reflexion
ihrer politischen Konsequenzen nicht das Geschift dieser Soziologie,
so kommt ihr andererseits auch das Faktum der gesellschaftlichen
Bedingtheit ihrer inhaltlichen Problematisierungen nicht ins Blick-
feld: der sensiblen Wahrnehmungsfihigkeit des freien Forschers
allein verdanke sie die Auswahl ihrer Untersuchungsgegenstinde:
»Sehr oft sind ihm ... Teile der sozialen Umwelt nicht mehr durch-
schaubar; damit werden Zusammenhinge zwischen sozialen Phéno-
menen unerklérlich und problematisch. Hier beginnt die Sozial-
forschung: mit der Erfahrung und dem Bewufitwerden der Proble-
matik sozialer Phé&nomene... Sozialforschung entspringt einem
schopferischen Akt des Forschers” (15). — Waére dieser Ansatz durch-
aus berechtigt, wenn er die Beziehung der schépferischen Forscher-
tatigkeit zur sozialen Herkunft und der Stellung des Forschers im
Wissenschaftsbetrieb problematisierte, so entpuppt er sich als falsch,
sobald er den Sozialwissenschaftler als freischwebende Intelligenz
versteht. Denn damit entgleitet ihm die Méglichkeit, Erkenntnis und
eigenes Interesse inhaltlich zu vermitteln: die Inhalte werden ihm -
zum bloB8 Akzidentellen, mit der Aura des Besonderen umgeben und
belanglos zugleich.

Wenn aber inhaltlich (wertend) nichts iiber den theoretischen Wert
eines Problems gesagt werden kann, so muf3 doch wenigstens dieser
Agnostizismus selbst theoretisch abgesichert sein. Atteslander schlief3t
sich zu diesem Zwecke der Popperschen Erkenntnistheorie an. Diese
ist bemiiht um die empirische Absicherung aller theoretischen Aus-
sagen, d. h., sie 148t als Indiz fiir theoretische Relevanz nur die empi-
rische Verifizierbarkeit gelten. Aus diesem Grund habe der empiri-
sche Soziologe nach den Gesetzen der deduktiven Logik aus allgemei-
den Hypothesen in sich widerspruchsfreie und empirisch liberpriifbare
Einzelhypothesen abzuleiten. Sein stindiges Bemiihen um Theorie
kénne sich nur im unentwegten Versuch der Falsifizierung dieser
Hypothesen duBern. Eine giiltige positive Theorie sei daher nie fixier-
bar. ,Es gibt folglich in der Forschung nur eine Sicherheit: die
Falschheit einer Theorie“ (31). — Der Autor tbersieht aber in diesem
Versuch, Theoriebildung den Regeln der empirischen Sozialforschung
zu verpflichten, zwei Probleme: 1. Die operationelle Umsetzung einer
allgemeinen Hypothese in mehrere Priifhypothesen impliziert einen
inhaltlichen EntscheidungsprozeB, dessen Giiltigkeit nicht durch die
gemessenen Daten abdeckbar ist, sondern nur durch eine positive
(inhaltliche) Theorie behauptet werden kann, die aber ihre Grund-
lage jenseits der jeweiligen Untersuchung hat. — 2. Indem die empi-
rische Falsifizierbarkeit zum Hauptkriterium der Giiltigkeit einer
Theorie erhoben wird, kdnnen nur empirisch meBbare Phinomene
als wesentlich fiir eine Theorie von der Gesellschaft bestimmt wer-
den. Damit aber fillt die Frage nach dem Ganzen wie nach seinem
Wesen aus ihr heraus zugunsten des Festhaltens seiner erstarrten
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Erscheinungen. Wenn aber die wesentliche Erscheinung nicht mehr
von der unwesentlichen getrennt werden kann, ist jede Handlungs-
anweisung dieser Theorie fur die Gesellschaft in ihrer Wichtigkeit
ebenso zufdllig wie das Untersuchungsziel selbst ein zufilliges ist.
Die Ermittlung der Formen der sozialen Erscheinungen zu ihrem
Inhalt machend anerkennt diese Theorie als ihren ,letzten Wert" die
formale Darstellung des Gegebenen und verzichtet zugleich auf jede
materiale Bewertung des Dargestellten (43), d. h. letztlich der gesam-
ten gesellschaftlichen Erscheinungen. Damit aber degradiert sie sich
zum blinden Mittel jedweder gesellschaftlicher Herrschaft und uber-
146t allenfalls den Protest gegen ,ungebiihrliche Zieldiktate, woher
immer sie stammen", dem ebenso honorigen wie machtlosen For-
scher (45). Die Werte aber, aufgrund deren der Forscher zu protestie-
ren hat, konnen von dieser Soziologie ,wissenschaftlich nicht begrin-
det werden" (43); sie sind genauso willkurlich wie die ,ungebiihr-
lichen Zieldiktate" und offenbaren in ihrer Willkiir nur noch einmal
die Ohnmacht dieses Denkens gegentiber der Wirklichkeit.
Gerd Ziob (Berlin)

Helms, Hans G., u. Jorn Janssen (Hrsg.): Kapitalistischer
Stddtebau. Analysen von Lucius Burckhardt, Hans G. Helms,
Jorn Janssen, Jorg C. Kirschemann, Karla Kraull, Peter Neitzke
und Joachim Schlandt. Luchterhand Verlag, Neuwied und Berlin
1970 (209 S., 39 Abb., kart., 14,80 DM).

»otddte sind mehr als bloBe .Medien der Ausbeutung', sie sind zu-
gleich ihr trauriges Abbild, Produkte des anhaltenden Kassenkamp-
fes, den die monopolistischen Institutionen der herrschenden besit-
zenden Klasse der Bourgeoisie eben auch durch jene MalBnahmen zu
vereiteln oder doch aufzuschieben suchen, die die Ausbeutungsorga-
nisation unserer Stiddte bestimmen" (201).

Um diese ihre These zu belegen, gingen die Herausgeber daran,
,Beitrdge zu sammeln, die in historisch-kritischer Arbeit den Einflul3
kapitalistischer Interessen in der stddtebaulichen Planung analysie-
ren" (203). Die Mitarbeiter des Bandes sollten ,eine gewisse Diver-
genz der Standpunkte" (204) haben. IThre Wahl wurde nicht getroffen,
,um ein pluralistisches Gleichgewicht zu erbalancieren, sondern um
die politische Analyse von der Fixierung auf die Polemik zwischen
den Interessengruppen zu losen" (204). Kommen die Vertreter unter-
schiedlicher politischer Interessengruppen in der Tendenz zu einer
vergleichbaren Beurteilung des Stddtebaus wie die Herausgeber, so
konnen letztere ihre These bestétigt sehen. Die Gefahr dieser Art der
Beweisfihrung war den Herausgebern klar: das Unternehmen war
,bis zur Abgabe der Manuskripte dem Risiko ausgesetzt .... zu
einem heterogenen zusammengewlrfelten Nebeneinander von Auf-
sdtzen zu miBlingen" (204 f.). Nach ihrer Ansicht ist mehr als ein
yzusammengewirfeltes Nebeneinander von Aufsdtzen" erreicht wor-
den, denn sie schreiben: ,Die kritische Hypothese kann nun am Maf



