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Friedrich Tbmberg“

Kafkas Tiere
und die biirgerliche Gesellschaft

I. Der Junggeselle

»Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigen Triumen
erwachte, fand er sich in seinem Bett zu einem unge-
heueren Ungeziefer verwandelt...“ Mit dieser niichternen
Feststellung beginnt Franz Kafkas im Jahre 1912 entstan-
dene Erzihlung DIE VERWANDLUNG. Der unbefangene
Leser hat angesichts der Lektiire allen Grund, verwirrt zu
sein. Denn nicht eine Parabel wird hier erzihlt, auch nicht
ein Traum; und kein Zauber, wie in den Mirchen, 146t auf
schlieBliche Erlosung hoffen. Nein, was an jenem Morgen
geschieht, wird als Faktum unseres Alltags registriert: Gre-
gor Samsa, Reisender und Junggeselle, ist kein Mensch
mehr, er ist ein Tier, ein schmutziger, unniitzer Kifer.
Die Verwandlung ist freilich nicht vollstindig. Wenn wir
den Menschen dadurch vom Tier unterscheiden diirfen, daf3
er Vernunft besitzt und vermoge dieser Vernunft fihig ist,
eine menschliche Gesellschaft einzurichten, ohne die er gar
nicht menschlich leben kdénnte, wenn er also, nach den
antiken Definitionen, sowohi das der Vernunft wie
der gesellschaftlichen Kommunikation bediirftige Lebe-
wesen, sowohl das animal rationale wie das zoon politikon
ist, so ist es — sehen wir von der #uBeren Gestalt einmal
ab — allein das zweite, die Fihigkeit zur Kommuni-
kation, was Gregor Samsa durch seine Verwandlung ver-
loren geht. Sein Unvermdgen zur Sprache, nicht das Feh-
len der Vernunft, macht ihn zum Tier. Gregor Samsa
wurde zum Tier, das bedeutet: er hat aufgehért, ein zoon
politikon zu sein. Er ist zur Mitgestaltung der Lebenswelt
des Menschen nicht mehr fidhig. Als Gregor an jenem
verhingnisvollen Morgen viel zu spdt aufwacht, um den
Fiinfuhrzug noch zu erreichen, an dem der Geschiiftsdiener
mit der Kollektion nun also vergeblich gewartet hat, da
weil er mit einem Mal, was der herbeigeeilte Prokurist
denn auch bestédtigt: da er im Beruf und somit auch in
der viterlichen Familie, die sich ja von seinem Verdienst
bisher nihrte, dal er also gegeniiber allen Menschen, die
seine Umwelt ausmachen, als ein ganz und gar unbrauch-
bares Individuum erkannt ist, das daher kein Recht mehr
auf die Gemeinschaft mit den anderen hat. Nicht aus zu-
falliger Schwiche heraus, sondern seiner ganzen Haltung
_nach, weifl Gregor Samsa sich in der biirgerlichen Gesell-
schaft, der er bisher vollgiiltig angehirte, als Mensch so
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unverwertbar wie ein unniitzer Kifer. Erwachend sieht er
sich, tiber das Ergebnis kaum erstaunt, in ein ,ungeheueres
Ungeziefer“ verwandelt.

Welche Macht bewirkt diese Gleichsetzung des biirgerlich
unbrauchbaren Menschen mit einer Art Tier, und wo wire
das QGericht zu suchen, das offenbar im vorhinein und
allgemeinverbindlich den Spruch gefillt Lat, der allen
denen ihr Recht auf Humanitét abspricht, deren Lebens-
weise den biirgerlichen Verbindlichkeiten nicht nach-
kommt? In der Erzihlung DAS URTEIL, nur wenige
Monate vor der VERWANDLUNG entstanden, wird uns
eine solche Instanz immerhin genannt. Georg Bendemann
vernichtet nicht nur seine geistige und soziale, sondern
auch seine physische Existenz, weil der Vater es ihm im
halbverwirrten Geisteszustand und aus Griinden, die je-
dem Kklaren Verstand als unsinnig erscheinen miissen,
befiehlt. Auf der einen Seite eine patriarchalische Autori-
tit, die nicht in Zweifel gezogen sein will, obwohl sie sich
durch verniinftige Griinde nicht ausweisen kann — auf
der anderen Seite blindergebene Unterwiirfigkeit, die es
sich grundsiitzlich versagt, dem eigenen kritischen Blick
mehr zu vertrauen als den Dekreten, die an sie gelangen
— dies die Konstellation, in der Georg Bendemann sich
befindet. Georg Bendemann aber ist, wie wir aus den
TAGEBUCHERN wissen, niemand anders als Franz Kafka.
In die Erzihlung DAS URTEIL ist nahezu ungefiltert bio-
graphische Wirklichkeit eingegangen. Der Dichter Franz
Kafka selbst sah sich durch die Umsténde seiner Erziehung
in die Rolle eines willenlos ergebenen Sohnes gegeniiber
einem absolut gebietenden Vater gedridngt und empfand
dieses Verhiltnis als das bestimmende Problem seines Le-
bens. So einzigartig, so unbedingt ist fiir Kafka die Autori-
tit seines Vaters, daB in dessen Person Gott und Welt
geradezu verschmelzen. Der viterliche Wille ist ihm ,Him-
melsgebot* (H 172), und die Vorstellung liegt ihm nicht
fern, daB die Welt nur aus ihm selbst und aus dem Vater
bestehe (H 212). Die Drohung: Kein Wort der Widerrede!
begleitet Kafka sein ganzes Leben hindurch (H 175). Er
fiihlt sich schon bestraft, ehe er noch wei, da8 er etwas
Schlechtes getan hat (H 178) und tauscht schlieBlich sein
SelbstbewuBtsein gegen ein ,grenzenloses Schuldbewult-
sein“ ein, das ihn nie mehr verldBt (H 176). Er behauptet
vor seinem Vater, also vor der ganzen fiir ihn verbind-
lichen Umwelt, die Fihigkeit zur Rede verloren zu haben
(H 175), womit er eine Situation bezeichnet, die der des
Kifers Gregor Samsa bedenklich nahe kommt. Der Vater
ist tiir Kafka ,das wichtigste Mittel zur Beurteilung der
Welt“ (H 172) und so ist es nur konsequent, daBl Kafka
auch in seinen Dichtungen die Welt mit den Augen seines
Vaters anzusehen sucht. Das Urteil des Vaters liber die
Menschen, die sich der biirgerlichen Lebensform nicht
fiigen wollen oder koénnen, steht aber fest: sie sind Unge-
ziefer. Zu ihnen gehért auch einer der wenigen Freunde
Kafkas, der ,kindlich unschuldige* (H 171) Schauspieler
Léwy. ,Ohne ihn zu kennen, verglichst Du ihn ... mit Un-
geziefer, und wie so oft fiir Leute, die mir lieb waren,
hattest Du automatisch das Sprichwort von den Hunden
und Flohen bei der Hand“ (H 171). Dies wirft Kafka 1919
in seinem grofien Rechenschaftsbrief dem Vater vor (H
162 ff.). In etwas anderer Form finden wir das hier er-
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wihnte Sprichwort schon 1911, also ein Jahr vor der Nie-
derschrift der VERWANDLUNG, in den TAGEBUCHERN
notiert. Knapp und andeutend heifit es dort: ,Liwy. Mein
Vater iiber ihn: ,Wer sich mit Hunden zu Bett legt, steht
mit Wanzen auf** (T 139). Fiir Franz Kafka, den Sohn, sind
Menschen wie Léwy gerade schiitzenswert wegen ihrer der
herrschenden Moral nur halb unterworfenen Menschlich-
keit; fiir Hermann Kafka, den Vater, sind sie aus dem-
selben Grunde unniitzes Gesindel, Ungeziefer, Tier. Der
Dichter Kafka folgt gegen sein eigenes besseres Wissen
dem Urteilsspruch des zur gittlichen Autoritit erhobenen
Vaters. In der VERWANDLUNG erhilt alle unbiirgerliche
Humanitit das Kennzeichen: Ungeziefer!

Die Tiere aus den spiiteren Werken Kafkas sind durchaus
nicht immer als Ungeziefer anzusehen, die viterliche Auto-
ritit dagegen erscheint immer wieder, wenn auch im Bilde
mal dieser mal jener die Welt vertretenden Instanz: so als
Gericht, als SchloB, als alter Kommandant. Wenn daher
die Werke Kafkas im alten Europa und dariiber hinaus
nach dem zweiten Weltkrieg eine so auBerordentliche
Resonanz fanden, wenn tausend und abertausend Leser
sich ohne nennenswerte Hemmungen mit den Helden vor
allem der Romane Kafkas identifizieren konnten: dann
offenbar nicht, weil ihnen die familidiren Verhéltnisse des
Dichters besonders nahegingen, sondern weil sie selbst
sich als hilflos Unmiindige fiihlten, die ihr Bediirfnis nach
einer gottviterlich unfehlbaren Autoritdt, dessen sie sich
im Alltag vielleicht kaum bewuflt waren, bei Kafka
gerechtfertigt fanden. Der deutsche und franzosische Kafka-
Kult sei ein sehr fragwiirdiges Symptom, sagt Giinther
Anders in seiner Kafka-Studie, er verberge ,eine indirekte
und unbewufite Bejahung jenes furchtbaren Zustandes, in
dem man zu wissen nicht fiir wilrdig befunden, aber genau
zu handeln verpflichtet war* (K 78).

Der unkritische Gehorsam der viterlichen Instanz gegen-
ither, den Kafka zum Fundament seiner Weltanschauung
gemacht hat, muB8 uns noch unheimlicher anmuten, wenn
wir bedenken, dafl Kafka die durchgehende Verlogenheit
der Existenz seines Vaters durchaus erkannt hatte. So
streng nimlich Hermann Kafka bei seinen Kindern auf
die Beachtung der biirgerlichen Konvention bedacht war,
er selbst hielt sich nicht daran oder begniigte sich damit,
sie duBerlich zu befolgen. Vor dem Mafstab zur Beurtei-
lung der Welt, den er fiir Kafka abgab, versagt er in
dessen Augen selbst. Der schon erwihnte BRIEF AN DEN
VATER fiihrt mehrere Beispiele an, darunter eines, das
Verhalten im Tempel betreffend. Der Vater bestand auf
strikter Einhaltung der religiésen Briiuche. Er selbst ver-
fiigte nur noch iiber ein ,Nichts von Judentum* (H 197).
Doch hatte sein Sohn die Fassade dieses Nichts in aller
Demut zu respektieren. Aus,Pietit* mufite er an bestimm-
ten Tagen mit in den Tempel, wie es der Brauch vor-
schrieb, einmal .durch die Pforte gelangt, konnte er sich
herumdriicken, wie er nur wollte. (H 197). Klarsichtig er-
kennt Kafka den letzten Grund, in dem die Existenz des
Vaters wurzelt: ,Im Grunde bestand der Dein Leben
filhrende Glaube darin“, resiimiert er, ,daB Du an die
unbedingte Richtigkeit der Meinungen einer bestimmten
jidischen Gesellschaftsklasse glaubtest und eigentlich also,
da diese Meinungen zu Deinem Wesen gehérten, Dir selbst

3



glaubtest* (H 189 £.). Die private Existenz des Vaters befin-
det sich in Dbereinstimmung mit dem Habitus der Klasse,
der er angehort. Die Meinungen seiner Klasse sind daher
auch seine eigenen Meinungen. Die Klasse selbst hat ihr
Recht auf diese oder jene Meinung nicht weiter auszu-
"weisen. Nicht Griinde der Vernunft, sondern einfach ihr
althergebrachtes Dasein sichern ihr den Respekt vor ihren
Anschauungen und Gesetzen. Ist hier das Recht alleir noch
durch die Macht legitimiert? Und ist es etwa auch die
Autoritdt zwar nicht einer juidischen, sondern einer in der
biirgerlichen Gesellschaft schlechthin herrschenden und nur
durch ihre Existenz legitimierten Macht, die die Leser
Kafkas in seinem Werk wiedererkennen? Wiedererkennen
und — ohne es recht zu wissen oder zu wollen — aner-
kennen? Worin besteht dann aber die Schuld jenes Unge-
ziefers, das den Namen Gregor Samsa tridgt, das aber auch
Liéwy heien kdnnte oder Franz Kafka? Welches Gericht
spricht iiber diese Menschen das Urteil — das Gericht
Gottes oder das der Welt — oder das Gericht dessen, der
dem jungen Kafka Gott und Welt ineins bedeutet: des
Vaters — und damit .der Gesellschaftsklasse, dér dieser
Vater samt seinem Sohne angehdrt? Und in welche Welt
lenkt der Kifer Gregor seine winzigen Schritte, als er aus
der Stube in das Wohnzimmer der Familie kriecht, in der
verzweifelten Bemiihung, die Gemeinschaft mit den an-
deren wiederherzustellen: in die Welt {iberhaupt oder in
- diese bestimmte Welt, die durch die Familie seines Vatcrs
reprisentiert ist?

Bedenken wir eines: fiir Kafka hat der Vater seine ab-
solute Autoritdt daher, daB er Familienvater ist. Die
patriarchalisch strukturierte Familie erscheint ihm als die
kleinste organische Einheit der bestehenden Gesellschaft.
" Nur als Familienvater ist ein Mann wirkliches Mitglied
der Gesellschaft. Der Junggeselle dagegen befindet sich
noch auBerhalb, ist noch nicht akzeptiert, ist noch nicht
produktiver ‘Mitgestalter und Mittrdger des gesellschaft-
lichen Lebens. Denn in einer Gesellschaft, wie sie Kafka
vor Augen hat und wie er sie als die ihm einzig denkbare
bejaht, in einer Gesellschaft also, die von einer der kri-
tischen Vernunft nicht zugénglichen Autoritit ihr sittliches
Gesetz empfingt, ist dem Staatsbiirger politisches Handeln
~im Sinne einer freien, 4. h. selbstverantwortlichen gesell-
schaftlichen Aktion allein in dem Bereich erlaubt, in dem
es sich politisch gerade nicht auswirken kann: im von der
offentlichen Angelegenheit, der res publica, kiinstlich ab-
getrennten, im privaten. Gegeniiber seiner Familie ist der
Vater Konig, gegeniiber dem Staat hat er Untertan zu
sein: so das Gesetz der patriarchalischen Gesellschaft und
so das Ethos der Kleinbiirger. Hat ein an der politischen
Herrschaft nicht beteiligter Mann nur erst das Konigsamt
des Vaters inne, dann kommt er seiner Untertanenpflicht
sehr bald mit Eifer nach: so die Erfahrung der herrschen-
den Michte seit Jahrtausenden. Daher bedeutet der essen-
tielle Wille, kein Familienoberhaupt zu werden, nicht nur
Verzicht auf die Wiirde :eines Herrn, sondern auch Auf-
lehnung gegen die Blirde eines Knechtes: Der Junggeselle,
- sofern er in seinem Stand aus politischem Willen beharrt,
gleichviel ob bewuBt oder unbewuBt, ist ein Ungeziefer,
das an den Siulen der patriarchalischen Ordnung nagt. Es
mull daher der Spezies der Schédlinge zugerechnet wer-
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den, die zu vertilgen oder zumindest doch aus dem biirger-
lichen Lebensraum zu entfernen sittliches Gebot ist.
Gehdrt Kafka selbst zu dieser Art von Junggesellen? Sah
_er nicht vielmehr in der Ehe das ,Auflerste, was einem
Menschen tiberhaupt gelingen kann“ (Br 170)? Warum aber
ging er, der in seinem Leben dreimal Verlobte, nicht end-
lich auch eine Ehe ein? Was hielt ihn davon ab, seinem
Vater, diesem seinem einzigen Vorbild, gleichzuwerden? —
Gerade dem Vater gegeniiber, in dem genannten Brief an
ihn, nennt er das wichtigste Hindernis. Es sei die unaus-
rottbare Uberzeugung, schreibt er, ,da8 zur Familien-
erhaltung und gar zu ihrer Fiihrung alles das notwendig
gehort, was ich an Dir erkannt habe, und zwar alles zu-
sammen, Gutes und Schlechtes, so wie es organisch in Dir
vereinigt ist, also Stirke und Verhéhnung des anderen,
Gesundheit und eine gewisse MaBlosigkeit, Redebegabung
und Unzuldnglichkeit, Selbstvertrauen und Unzufrieden-
heit mit jedem anderen, Weltiiberlegenheit und Tyrannei,
Menschenkenntniss und Mitrauen gegeniiber den mei-
sten...“ (H 219). Mit anderen Worten: Kafka erkennt die
Lebensform, wie sie sich durch seinen Vater darbietet, als
die einzig verbindliche an. Er bemiiht sich nach Kriften,
ebenso maBlos, tyrannisch und miitrauisch gegeniiber den
meisten zu werden wie sein Vater, ebenso wie er im Ver-
trauen auf sich selbst die anderen zu verhdhnen — gleich-
zeitig verwehrt ihm aber seine innere, ihm selbst kaum
bewuBite Humanitit, dieses Ziel zu erreichen. Der Abscheu
davor, ein Reprisentant der , Gesellschaftsklasse“ seines
Vaters zu sein, tritt unvermittelt neben den innigsten
Whunsch, zu dieser Klasse ,dazuzugehdren® (vgl. G. Anders).
Damit ist das Paradox seines Lebens, das Dilemma seiner
Existenz gegeben. Es geht hervor aus einem verhingnis-
vollen Irrtum: aus der Identifizierung einer einzelnen
Klasse der Gesellschaft mit Gesellschiaft {iberhaupt. Ohne
seine Bindungen an die biirgerliche Gesellschaft zu 16sen,
sieht sich Kafka innerhalb ihrer doch isoliert. Seine Dich~
tungen fassen diesen Zustand in den Typus des Jung-
gesellen. Immer schon, nicht erst seit seiner Verwandlung,
fiihrt Gregor Samsa innerhalb der Familie des Vaters sein
eigenes, abgekapseltes Leben, denn er ist Junggeselle, und
das bedeutet: ein innerer Widerwille hindert ihn im pri-
vaten wie im beruflichen Leben daran, etwas in seiner
Umwelt Niitzliches zu leisten — er ist Ungeziefer in jeder
Hinsicht.

Il. Der voliendete BlUrger

Es ist, nach den Worten Kafkas, ein ,Gerichtshof im Hotel¥,
der im Jahre 1919 seine erste Verlobung aufldst (Br 177).
Angehdrige dieses Gerichtshofes sind die Verlobte — in
den TAGEBUCHERN nur mit den Initialen F.B. benannt
—, deren Freundin und der damals 31jdhrige Kafka selbst,
der sich allerdings mehr in der Rolle des Angeklagten
fithlte. Der durch das Urteil dieses ,,Gerichts® abgewiesene
Eheversuch war fiir Kafka aber, wie Max Brod wenigstens
meint, vor allem ,als Schema und nicht individuell bedeut-
sam“ (Br 179). Das Schema geht in den ,ProzeB“-Roman
ein, den Kafka sehr bald danach zu schreiben anfiéngt.
F. B. erscheint dort als ,Friulein Biirstner*, von ihrer



Freundin behutsam assistiert, Kafka selbst verwandelt sich
in den mit thm genau gleichaltrigen Josef K. Was man
nun auch immer von Josef K. sagen mag, ein ,Ungeziefer”
ist er nicht. Vielmehr hat er das Privileg des biirgerlichen
Bildungsganges, das ihm aufgrund seiner Herkunft fraglos
zustand, klug genutzt: er ist, #hnlich dem Autor selbst, ein
tiichtiger, fleiBiger Bankfachmann in gehobener Laufbahn.
Doch hat er sich, niher besehen, an seine Umwelt nur
geschiéftlich engagiert. Er selbst, sozusagen, bleibt drauBen,
oder, anders gewendet, er bleibt seinen Mitmenschen sich
selbst schuldig. Eben dies ist seine immer schon vorhan-
dene Schuld, die an eine einzelne Tat aber nicht zu fixieren
ist. Biirger ist er nur im Sinne des staatlichen, nicht aber
des umfassenderen gesellschaftlichen Sittengesetzes. Das
Gericht, das ihn belangt, ist daher auch nicht ein gewdhn-
liches Gericht, sondern eine politisch-sittliche Instanz, die
die Gesellschaft, in der er lebt, zu reprisentieren sich
anmaBt. Kaum vor das Gericht zitiert, sucht Josef K. seine
Schuld, von der er behauptet, sie nicht zu kennen, doch
gutzumachen: er hat nichts Eiligeres zu tun, als sich Friu-
lein Biirstner mit aufdringlichen erotischen Absichten zu
nidhern. War es etwa die urspriingliche Intention des
Romans, in der Dichtung das gelingen zu lassen, was im
Leben miBgliickte? Sollte etwa Josef K. durch seine Ehe
mit Fraulein Biirstner zu einem in seiner biirgerlichen
Menschlichkeit vollendeten Mitglied der Gesellschaft, zu
einem vollbiirgerlichen zoon politikon werden? Wie dem
auch sei, in dem uns vorliegenden Fragment ist es nicht
soweit gekommen und konnte es wohl auch nicht. Immer-
hin stehen aber auch hier noch Friulein Biirstner und der
ProzeB in einem gewissen, wenn auch sehr dunkel gehal-
tenen Zusammenhang: Das Verhiltnis zu Friulein Biirst-
ner, so hei3t es einmal, schien Josef K. ,entsprechend dem
ProzeB zu schwanken“ (Pr 93).

Die Geheimniskramer der Liferatur haben an dem Proze3
des Josef K. ihr ganz besonderes Gefallen gefunden. Ein
Gericht, das sich nicht zu legitimieren braucht und doch
von allen anerkannt wird, zeiht einen angesehenen Biirger,
»ohne daB er etwas Béses getan hitte“, einer Schuld, die
auch nur zu benennen es nicht fiir notig hilt. Wie tiefgriin-
dig, wie metaphysisch, wie ehrfurchtsgebietend unsinnig!
Was fiir ein Argernis aber, daB K. den Anspruch des Ge-
richts wegen der ,,Sinnlosigkeit des Ganzen* (Pr 38) zuriick-
weist, daB er, statt sich dem Gericht und damit diesem
»Ganzen“ — ,und es gehdrt ja alles zum Gericht“ (Pr 110)
— zu fiigen, vielmehr das Gericht selbst schuldig spricht.
Was von ihm in Wahrheit gefordert werden darf, wei3
Josef K. genau: ,Sie gehéren zu der Gesellschaft, die ich
bekimpfen muB, befinden sich aber in ihr sehr wohl*,
wirft er der Frau des Hausmeisters vor (Pr 43). Und auch
welche Gesellschaft er meint, sagt er uns. Es ist nicht die
biirgerliche Gesellschaft schlechthin, auch nicht eine ab-
strakte ,Industriegesellschaft”, vielmehr ist es die ,grofe
Organisation“, die das Gesetz vorschreibt, nach dem das
Gericht urteilt. ,Schuldig ist die Organisation“, ruft Josef
K. zu Anfang des Prozesses aus, als sein Verstand noch
bei Kréften ist, ,schuldig sind die hohen Beamten!“ (Pr 65).
Wie durch den Mund seines Vaters eine bestimmte ,Ge-
sellschaftsklasse* Kafka zu kritikloser Einfiigung in ihre
Ordnung aufrief, weil er ja als Sohn eben dieses Vaters



auch dieser Klasse angehdrte, so werden im ,ProzeB“-
Roman vor allem die Angehorigen der ,hSheren Klassen*
(Pr 58) vor das Gericht der herrschenden ,Organisation
zitiert und zur Ordnung gerufen. Diese Ordnung wird
durch einen ihrer Vertreter, den Geistlichen, als unabén-
derlich ausgegeben, ihr Gesetz ist, wie es in der Parabel
vom Tirhiiter heiBt, ,dem menschlichen Urteil entrlickt“.
Daf das sittliche Gesetz wahr sei, d. h. dem, was heute das
wahre Bediirfnis aller Menschen sein miiite und konnte,
éntspricht, wagen die ,hohen Beamten“ schon lange nicht
mehr zu behaupten. Sie haben als das allgemein Verbind-
liche festgesetzt, was blof einem partikularen Interesse
entspricht, und sind schon zufrieden, wenn dies nicht
weiter hinterfragt, sondern gliubig als das Unabénderliche
hingenommen wird. Nein, sagt der Geistliche im ProzeB-
Roman, ,man muB nicht alles fiir wahr halten, man muB
es nur fiir notwendig halten“ (Pr 160). Die Liige, das er-
kennt K. sehr genau, ist damit zur Weltordnung gemacht
worden.

Wo einmal diese Ordnung sich gefihrdet wihnt, da ent-
wickelt sie aus sich heraus Energien zu einer grausamen
,Gerechtigkeit“. Die gleichzeitig mit dem ,ProzeB8“-Roman
entstandene STRAFKOLONIE behandelt solch einen dufier-
sten Fall. Das alte Gesetz des alten .Kommandanten ver-
langt, so unmenschlich es ist, bedingungslose emphatisch
zustimmende Ergebung, verlangt Verzicht auf alle kritische
Vernunft. An einer spiter wieder gestrichenen Stelle
ruft der von drauSen hereingekommene ,Reisende,
der so bald noch nicht sein eigenes unbefangenes Urteil
unterdriicken kann, angesichts einer exakt-maschinellen
Exekution, die mehr noch als auf die grausam erdachte
Qual des Delinquenten auf seine Selbstdemiitigung abzielt,
entsetzt aus: ,Ich will ein Hundsfott sein, wenn ich das
zulasse!* , Aber dann“, so heilt es weiter, ,nahm er das
wortlich und begann, auf allen Vieren umherzulaufen® (E
225). Den Vollzug des alten, angeblich ehrwiirdigen Geset-
zes auch nur duldend, wird der Mensch dem Hunde gleich, —
in wieviel mehr, wenn er selbst sich diesem Gesetz unter-
wirft. So tut es der Kaufmann Block im ,Proze“-Roman.
Zum Zeichen seiner hiindischen Ergebenheit, nicht nur
gegeniiber dem Gericht, sondern schon gegeniiber dem mit
dem Gericht nur lose assoziierten Advokaten (,alles gehort
ja zum Gericht®) lduft er auf allen Vieren umher. ,Das
war kein Klient mehr*, ging es K. in diesem Augenblick
auf, ,das war der Hund des Advokaten“ (Pr 142). Dieser
selbe K. aber 148t sich wenig spédter willig zum Richtplatz
fithren, wo das Todesurteil des Gerichts mittels eines Flei-
schermessers an ihm vollzogen wird. ,,Wie ein Hund®, dies
sind seine letzten Worte. Und der Autor fiigt hinzu: ,es
war, als sollte die Scham ihn iiberleben* (Pr 165).

Nun scheint freilich die Situation véllig ausweglos zu sein:
denn ob ein Biirger durch ,unbiirgerliches Denken und
Handeln sich der Ordnung seiner Gesellschaft zu entziehen
sucht oder ob er dem sittlichen Anspruch dieser Gesell-
schaft nachzukommen sich bestrebt, der heimlich und unbe-
wullt rebellierende Junggeselle also wie der um seine
Privilegien besorgte und daher gefiigig sich einordnende,
der ,vollendete* Biirger, wie Kafka ihn einmal nennt (T
19): sie beide fallen aus dem Kreis der Humanitiit heraus,
sie beide werden sozusagen zum Tier: der eine zum Unge-
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- ziefer, der andere zur hiindisch-ergebenen Kreatur. Wo
wire in einer solchen Konstellation ndch Platz fiir den

Menschen?

IN. Der Proletarier

in einer Notiz aus dem Jahre 1910 charakterisiert Kafka
den ,vollendeten Biirger® folgendermafBen: Es ist der Biir-
ger, der ,auf dem Meer in einem Schiff reist, mit Schaum
vor sich und mit Kielwasser hinter sich, also mit vieler
Wirkung ringsum...“ (T 19 ). Dieser Biirger ist aufgrund
seines Besitzes der ,Herr* (T 20), aber gerade dies, dafl der
Besitz ihm seine Herrschaft garantiert, gefdhrdet ihn auch.
,Denn er und sein Besitz ist nicht eins, sondern zwei. Und
wer die Verbindung zerschlidgt, zerschligt ihn mit“ (T 20).
Die Gefahr, daB das Fundament seiner Existenz ihm zer-
schlagen werde, droht dem  Besitzbiirger von seiten der
Besitzlosen, von denen, die sich um ihres Lebensunterhal-
tes willen in den Dienst der Besitzenden begeben und
ihnen ihre Arbeitskraft, ihr einziges produktives Eigentum,
verkaufen miissen, von den Proletariern. Der vollendete
Biirger, indem er fremde Arbeitskraft ausnutzt, verschafft
sich die materielle Basis zu einem Leben, das durch man-
nigfache Sicherungen gegen iuBleré und innere Bedrohun-
gen abgeschirmt ist: durch die festen Bindungen des Ge-
schidfts und des Rechts, durch das feinere Gespinst der
Bildung und der Sympathie. In diesem umfassenden Sinne
versteht Kafka das Wort Besitz. ,, ... ohne einen Mittel-
punkt zu haben”, schreibt er, ,ohne einen Beruf, eine
Liebe, eine Familie, eine Rente zu haben, das heifit, chne
sich im GreBen gegeniiber der Welt, versuchsweise natiir-
lich nur, zu halten, ohne sie also durch einen groSen Kom-
plex an Besitztiimern gewissermafien zu verbliiffen, kann
man sich vor augenblicklich zerstérenden Verlusten nicht
bewahren .. .“ (T 19).

Nicht aber den Proletarier, sondern den Junggesellen stellt
Kafka dem Besitzbiirger gegeniiber. Doch ist offenbar, dag
ihm, indem er den Junggesellen charakterisieren will, sich
das Erscheinungsbild des Proletariers vordringt und seine
Formulierung bestimmt. Wie der Proletarier ist auch der
Junggeselle — nach dem Wort eines seinerzeit hochver-
ehrten deutschen Patrioten — ein ,vaterlandsloser Geselle®.
Er steht, s¢hreibt Kafka, ,,auBerhalb unseres Volkes, auier-
halb unserer Menschheit...%. Der Kreis, ,,an dessen Rand
wir entlang gehen®, hat ihn ausgeschlossen. Damit befindet
er sich ,auBerhalb des Gesetzes“. Keiner weifl es, und doch
behandelt ihn jeder danach (T 21). Der Mensch kann —
diese Erfahrung liegt der Gegeniiberstellung zugrunde —
nur da Mensch sein, wo er nicht fremd und ungeachtet in
. seiner Welt sich liber Wasser halten muB, dhnlich dem
Mann ,auf seinen paar Holzstlickchen in den Wellen“, son-
dern wo ihm seine Umwelt zu eigen ist, wo ihm ,viele
Wirkung ringsum* méglich ist, d4hnlich dem Biirger auf
seinem Schiff (T 20). Wo aber dem einen das Schiff und
dem andern die Holzstiickchen zugeteilt sind, da besiegelt
das Eigentum selbst nur die Inhumanitéit der gesellschaft-
lichen Ordnung. Findet sich die arbeitende Klasse, weil
ihr nichts anderes iibrigbleibt, in die Rolle eines selbstti-
tigen Werkzeuges, wie die Sklaven der Antike, so kann der
Biirger seine ganze Lebenswelt als ihm zugeeignet, als



biirgerlich humanisiert empfinden. Sobald aus dem Sklaven
aber ein Proletarier geworden ist, das heifit ein Mensch,
der {iber seine Arbeitskraft als sein Eigentum verfiigt und
insofern als ,Besitzender® anerkannt ist, so mufl die
Anpeignung der Welt durch das Biirgertum ihre Grenze
an der Autonomie des Proletariers finden, der zwar in
Arbeit, dagegen nicht mehr in Besitz genommen werden
kann. Der offenbare Gegensatz von Biirgertum und Prole-
tariat 148t die Tduschung einer alle umfassenden Humani-
tit nicht mehr zu. Die bloBe Existenz des Proletariers
verdirbt dem Biirger seine als human drapierte Ideologie.
,Bezahlte Feinde“, nennt Vater Kafka wiitend die in
seinem Betrieb Beschiftigten, dem sein Sohn nur noch
hinzufiigt: ,,Sie sind es, weil Du ihr zahlender Feind bist*
(H 186). In Franz Kafka selbst zwar entwickelt sich zu
seinem Schuldkomplex hinsichtlich der Klasse seines Vaters
nun auch ein Schuldgefiihl gegeniiber dessen , Angestell-
ten“, doch riithrt es her, wie er sich ausdriickt, von seiner
«Mitverantwortung im Geschift® (H 196). Nicht auf der
Einsicht in das objektive Unrecht des Gegensatzes von
Biirgertum und Proletariat beruht es, sondern nur auf der
Erfahrung des unrechten Verhaltens eines einzelnen Biir-
gers, seines Vaters namlich, gegeniiber seinen Untergebe-
nen. Um seiner eigenen, des Biirgers Franz Kafka Sicher-
heit willen, ist er bereit, sich vor den Angestellten seines
Vaters zu demiitigen, um sie ,auszusShnen®. ,Und hitte
ich, die unbedeutende Person“, schreibt er in seinem
BRIEF AN DEN.VATER, ,ihnen unter die FiiBe geleckt,
es wire noch immer kein Ausgleich dafiir gewesen, wie
Du, der Herr, oben auf sie loshacktest (H 188). Nicht an
Aufldsung, sondern an , Ausséhnung® der Klassen ist Kafka
gelegen, womit er freilich ungewollt dem Interesse der
»Gesellschaftsklasse“ seines. Vaters besser gerecht wird als
dieser selbst. Denn da der Arbeiter nicht mehr zum Skla-
ven werden kann, hingt der Bestand der althergebrachten
Klassenherrschaft allein noch davon ab, wieweit das Prole-
tariat zu ,vershnen® ist, d. h. wieweit es gelingt, ihm das
BewulBtsein seiner Autonomie zu umdunkeln.

Fiir Kafka scheint es festzustehen, da der Klassengegen-
satz naturgegeben und daher fiir alle Zeiten unaufhebbar
ist, so wenigstens in der Erzdhlung. SCHAKALE UND
ARABER. Die Schakale sind in ihrer ganzen EXxistenz
abhingig -von den Arabern. Denn sie haben keine Méglich-
keit, sich ihre Nahrung selbst zu verschaffen, sondern nur
wenn die Araber ein Kamel téten und es ihnen vorwerfen,
nur vermittelt durch ihre Herren also, kommt ihnen ihr
Lebensunterhalt zu. Dieses Verhiltnis ist naturgegeben,
denn Schakale leben bekanntlich nur von Aas. Dennoch
sind diese Tiere entschlossen, ihre Herren allesamt zu
téten, um frei zu werden. Wenn sie sich nur, als Schakale,
auf das Téten verstinden. So hoffen sie denn auf eine Art
Messias, der aus der Ferne kommen und die Tat fiir sie
ausfithren sol]l. Als Waffe haben sie ihm allerdings nur
eine verrostete Schere anzubieten. ,Die Nihschere“, sagt
Herbert Tauber, ,ist so etwas wie ein Feldzeichen aller
hoffnungslosen Revolutionire® (Tau, 72). Und endlich ge-
niigt es, ihnen den Kadaver eines Kamels ;hinzuwerfen,
um sie auch ihr letztes revolutionires Geliiste vergessen
zu lassen. Im GenuB des reichlich ausgelegten Fleisches
uberfillt sie ein Rausch, der ihnen alle Besinnung nimmt.
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Selbst die Peitsche, die ihre Herren wie im Spiel auf sie
niedersausen lassen, ertragen sie willfahrig. Der Xoasum
hat die ,Revolutiondre* vollends korrumpiert. Mu3 man
ein solches Verhalten nicht schlechtweg ,hiindisch“ nennen?
Und sollten also nicht nur die sich fligenden Biirger,
sondern auch die ,ausgesthnten“ Proletarier als Hunde
anzusehen sein? Hermann XKafka, der Vater des spiter
an Lungentuberkulose gestorbenen Franz Kafka, pflegte
{iber einen lungenkranken Kommis verachtlich zu sagen:
.Er soll krepieren, der kranke Hund!“ (H 186). Sein Sohn
hat diesen Ausspruch nicht vergessen. In SCHAKALE
UND ARABER 140t er den peitschenschwingenden Herrn
von den Schakalen bemerken: ,Sie sind unsere Hunde. In
den Forschungen eines Hundes schlieBlich ist die ganze
Welt — obgleich weiterhin in Klassen getrennt — zur
Hundewelt geworden, in der jedem, der noch eine Frage
nach dem Warum zu stellen wagt, der Mund mit Essen
zugestopft wird.

Zu der Hoffnung, daB die Arbeiterklasse bereit und féhig
sein koénnte, den gleichsam tierischen Zustand der Gesell-
schaft zu einem humanen zu erheben, scheinen Kafka seine
Lebenserfahrungen nicht ermuntert zu haben. ,Wie be-
scheiden diese Menschen sind“, dulert er einmal iiber die
Arbeiter, die tiglich bei ihm in der Versicherungsanstalt er-
scheinen, weil sie sich infolge mangelhafter Sicherheitsvor-
kehrungen ihre GliedmaBen verstiitmmelt haben. ,Sie kom-
men zu uns bitten. Statt die Anstalt zu stiirmen und alles kurz
‘und klein zu schlagen, kommen sie bitten“ (Br. 102). Liegt es
an dieser ,Bescheidenheit" der Proletarier, daB K., der
Held des SCHLOSS-Romans — eines Entwurfes tibrigens,
von dem sich Kafka nachdriicklich distanziert hat — sich vor
dem Absinken in das ,Arbeiterdasein“ (vgl. E 307) der Dorf-
bewohner mit allen Mitteln zu wehren sucht, und alles daran-
setzt, um von den Beamten des Schlosses als ihresgleichen
anerkannt zu werden? K. glaubt sich als Landvermesser her-
gerufen, und Wilhelm Emrich hiélt ihn deshalb fiir eine Art
Berufsrevolutiondr. Denn Landvermessung, meint er, sei
ein revolutionirer Akt. Sie bestehe in der ,Uberpriifung
der seitherigen Boden- und Besitzverhilinisse“ (E 300).
Eine solche Uberpriifung, im Interesse des Besitzers durch-
gefithrt, mul aber nicht unbedingt revolutionire Folgen
haben. Wahr ist allerdings, daf3 die Schlo3herren zunichst
miftrauisch sind. Sie kdénnen nur einen Landvermesser
brauchen, der seinen Beruf in Wirklichkeit gar nicht aus-
bt — und da ist K. gerade der richtige Mann. Meinte K.
wirklich ernst, was er von dem ,Kampf“ sagt, den er mit
dem Schlofl zu fiihrer habe, stellte er nicht nur die Gren-
zen des Besitzes, sondern diesen selbst in Frage und sorgte
cr dafiir, daB3 seine Thcorie die Massen ergreife, so kénnte
man schon eher von einem revolutioniren Akt sprechen
— doch gerade das Gegenteil ist der Fall. Mit einer Ser-
vilitdt, die kaum ein Gegenstiick in der Literatur haben
diirfte, bemiiht sich K. darum, von den SchloBherren als
ihresgleichen anerkannt zu werden, immer bereit, ihre
Korruption in héhere Weisheit umzudcuten. Nur denjeni-
gen unier den Arbeitern fuhlt er sich verbunden, die sich
als einzclne hocharbeiten wollen. ,Weillt du denn nicht*,
sagt er zu Frieda, der einstigen Magd, ,daBl man sich
hocharbeiten mufl, wenn man von unten kommt". Diese
Frieda ist bis zur Geliebten Klamms, des fir K. zu-
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i
. stindigen Beamten, aufgestiegen. Nur um seine Bezie-
hung zu Klamm zu intensivieren, entschlieBt sich K.
zu einem Schritt, vor dem Josef K. im PROZESS-Roman,
der dhnliche Motive hitte nennen:kénnen, wohl zuriick-
geschreckt wire: er heiratet Frieda. Dies hat freilich zur
Folge, daB er sich nun doch auf einer sehr niedrigen Stufe
in die Dorfgesellschaft eingliedern muf, er wird ,Ge-
meindemitglied und bekommt Rechte und Pflichten. Und
damit er seine Familie ernihren kann, wird ihm das At
des Schuldieners zugeteilt. Damit scheint das Schicksal K.’s
sich dem so manches Intellektuellen anzunihern: am An-
fang revolutiondre Pose, am Ende friedliches Unterkommen
im Schuldienst.
Wenn im SCHLOSS-Roman von einem revolutiondren Akt
{iberhaupt gesprochen werden kann, so ist er am ehesten
Amalia zuzuschreiben. Diese, ein Midchen aus dem Dorf,
wird eines Tages von einem der Schloffherren aufgefor-
dert, seine Geliebte zu werden. Statt das Angebot, wie es
im Dorf fiir selbstverstindlich gilt, als hohe Ehre zu be-
trachten, zerreilt sie den Brief des Schloflherrn und wirft
ihn seinem Boten ins Gesicht. Die Strafe fiir dieses uner-
hort aufsissige Verhalten folgt auf dem FufBle. Nicht daB§
der SchloBherr sich zu richen suchte, nein, das Schlofl
rithrt sich nicht, hat es auch gar nicht nétig, denn die Dorf-
bewohner sind nur zu bereit, den Ungehorsam aus ihren
eigenen Reihen strenger zu ahnden, als das Schlol dies
iiberhaupt vermichte. Amalia wird samt ihrer Familie aus
der Dorfgemeinschaft ausgestofen, ein Ring von Verach-
tung legt sich um sie und 1d8t sie bald schon in bittere
Armut sinken. Nur dann, wenn es gilt, ihre eigenen Ange-
hérigen den Herren zu unterwerfen, sind die Arbeiter
willens, sich selbst das Recht des Herren, das Recht zu
strafen anzueignen. ,Das Tier entwindet dem Herrn die
Peitsche und peitscht sich selbst, um Herr zu werden, und
weill nicht, da das nur eine Phantasie ist, erzeugt durch
einen neuen Knoten im Peitschenriemen des Herrn* (H 42).
heifit es schon 1917/18 in Kafkas BETRACHTUNGEN.
Die Herren des Schlosses jedoch, sie heiflen so, aber sind
sie es wirklich? Sind sie nicht in Wirklichkeit genauso
abhingig wie die Arbeiter im Dorf? Besitzende sind sie
jedenfalls nicht, sondern nur Verwalter, Biirokraten,
Manager. An die Stelle des Besitzbiirgers, dem Kafka den
Junggesellen als den Habenichts gegeniberstellte, ist eine
Schicht von Abhingigen getreten, die ihren Vorzug, der
arbeitenden Klasse enthoben zu scin, mit um so griBerer
Unterwiirfigkeit entgelten mufl. Di¢ wahrhaft Besitzenden,
die wahrhaft Michtigen, von Kafka in der mysteridsen
Figur des Grafen West-West eben noch als existierend
angedeutet, — sind fur den Blick dessen, der von unten
heraufschaut, so fern, so unfafibar, wie das Gesetz, auf
das sich das Gericht im ,Prozef3“ beruft. Beide aber sind
aufeinander bezogen, das herrschende Gesetz ist der herr-
schenden Okonomie adiquat: ,SchloB* und ,ProzeB*
bieten uns zwei verschiedene Seiten ein- und derselben
Realitit. Die wahren Grundlagen der Macht undurch-
schaubar, die Verwalter der Macht korrupt und launisch,
die der Macht Erlegenen resigniert und unterwiirfig. Das
Volk selbst, statt nach der Herrschaft zu verlangen, unter-
wirft sich einer ihm nicht gemiilen Gewalt, obschon ihm
die Moglichkeit, sich selbst zu beherrschen, lingst offen-
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steht. Die Einwilligung der meisten in die Knechtschaft
erzeugt die Herrschaft der wenigen immer wieder aufs
neue; daf3 dieser Wille selbst ein Erzeugnis stiller Manipu-
lation der Herrschenden ist, geht den wenigsten auf.
" Indem sich auch die Hoffnung auf die Unteren nicht erfiillt,
—- falls sie jemals bestand -— rundet sich der Kafkasche
Tierkreis und scheint unaufsprengbar. Ganz gleich wo der
Mensch in der btlirgerlichen Gesellschaft seinen Platz hat,
ob oben oder unten, ob innen oder auBlen: er vermag es
nicht mehr, seine Humanitit zu bewahren, alle sind sie
sozusagen zu Tieren geworden. Der vollendete Biirger ist
zugleich der hiindisch sich Fiigende, der widerstrebende
Junggeselle ist das als unniitz ausgewiesene Ungeziefer,
und der resignierte Proletarier, das sich selbst peitschende
Tier, liegt konsum-berauscht zu FiiBen seines Herrn als
aasfressender Schakal. ,Der Kapitalismus®, #uBert Kafka
einmal im Gesprich, ,ist ein System von Abhingigkeiten,
die von innen nach auBlen, von aufen nach innen, von ohen
nach unten und von unten nach oben gehen. Alles ist
abhingig, alles ist gefesselt. Kapitalismus ist ein Zustand
der Welt und der Seele* (J 90). In diesem ,System von
Abhiéngigkeiten®“ sieht Kafka den alten Klassengegensatz
aber nicht aufgel&st, wie wenig dieser auch unter dem Schein
einer allen zukommend=n Gleichheit noch zu erkennen
sein mag. Im SchloB3-Roman bemerkt Olga, die Schwester
Amalias, einmal nachdenklich: ,Zwar heift es, daB wir alle
zum SchloB gehoren und gar kein Abstand besteht uad
nichts zu iberbriicken ist, und das stimmt auch vielleicht
fiir gewohnlich, aber wir haben leider Gelegenheit gehabt
 zu sehen, dafl es, gerade wenn es darauf ankommt, nicht
stimmt“ (S 260).. Indem aber andererseits in dieser biir-
gerlich-kapitalistischen Welt alle mehr oder weniger zu
Abhingigen und {iber die Mittel und Produkte ihrer Tatig-
Keit nicht mehr frei Verfiigenden geworden sind, ist die
. kapitalistische Gesellschaft, sich selbst vollendend, gleich-
‘zeitig auch schon ihre eigene Negation: eine Gesellschaft
von Proletariern. Da3 erst die Negation dieser Negation
das ,System von Abhingigkeiten“ in eine Assoziation der
Freiheit verwandeln kann, liegt auf der Hand.

Das Negative seiner Zeit hat Kafka, wie er selbst sagt, in
sein Werk aufgenommen. Es zu negieren, vermochte er
nicht. Er habe, schreibt er, an dem geringen Positiven sei-
ner Zeit, sowie ,an dem AuBersten, zum Positiven umkip-
penden Negativen* keinen Anteil (H 120). Zwar hat er vom
Baum der Erkenntnis schon gegessen und muB sich des-
halb, wie er es in der Sprache der religitsen Uberlieferung
ausdriickt, gegeniiber dem herrschenden Gesetz als Siinder
fiihlen. Wir sind aber, so ergédnzt Kafka diesen Gedanken
vielsagend, auch deshalb siindig, , weil wir vom Baum des
Lebens noch nicht gegessen haben“. Vom Baum des Lebens
essen, dies bedeutet: ein Leben herstellen, das den Men-
schen aus seiner gleichsam tierischen Existenz in ein
humanes, und das hei3t verniinftiges soziales und politi-
sches Denken hebt. Wenn Kafka — im Gegensatz zur
lbrigen zeitgendssischen biirgerlichen Dichtung — auf dem
politischen Wesen des Menschen so hartnickig besteht,
-sollte ihn da nicht schon die Erfahrung geleitet haben, daB
heute, und nur heute erst, eine Gesellschaft méglich ist,
deren Skonomische Verhiltnisse die freie gesellschaftliche
Téatigkeit aller Menschen erfordern, die nur bestehen kann,
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wenn die Polmk verninftig und die Vernunft pokmsch )
wenn das herrschende Gesetz der Ausdruck des Willens
der sich selbst regierenden Gesamtheit, wenn die Demo-
kratie nicht nur die Forderung eines geschriebenen Ver-
fassungstextes, sondern die materiale Verfassung der Ge-
sellschaft selbst ist? Eine solche Erfahrung erlaubt dem
Dichter allerdings nicht mehr den Riickzug in die Inner-
lichkeit, sie erlaubt ihm ebensowenig die Flucht nach vorn
in eine die Widerspriiche der Gegenwart souverin ligui-
dierende Utopie. — Kafka versagt sich sowohl den Blick
in die Vergangenheit wie in die Zukunft, er hiingt, wie der '
Junggeselle, dessen Portrit er in seinen Tagebiichern ent-
wirft, am ,Augenblick”, so fiirchterlich dieser auch sein
mag. ,, ... weil mir die Gegenwart so traurig war®, schreibt
er einmal, ,glaubte ich sie nicht verlassen zu diirfen, ehe
sie sich ins Gliick aufléste .. .“ (T. 224). Wie aber die Gegen-
wart in Gliick auflésen, wenn sie unerkannt bleibt? Und
wie sie erkennen, wenn der Blick iiber das momentan
Bestehende nicht hinausreicht? ,Erreiche es nur“, lautet
eine dunkle Stelle in Kafkas Notizen, ,dich der Mauer-
assel verstidndlich zu machen. Hast du ihr einmal die Frage
nach dem Zweck ihres Arbeitens beigebracht, hast du das
Volk der Asseln ausgerottet® (H 334). Diirfen wir diesen
Sitzen einen progressiven Sinn geben, diirfen wir sagen,
daB als Mauerasseln alle die anzusehen sind, die weder
wissen, welchen Zwecken ihre Arbeit im ,System der
Abhingigkeiten dient, noch iiberhaupt danach fragen? Und
sollte nicht da, wo die Frage wieder ernsthaft gestellt wird,
der erste Schritt schon getan sein, um den Tierkreis der
bilirgerlichen Gesellschaft zu durchbrechen? Es wire frei-
lich, wenn es zu dieser Frage kommen sollte, so manches
abzuweisen, was im vorhinein schon als Antwort gelten
will, sei es in der Form eines Gerichts, eines Gesetzes oder
einer SchloBherrschaft. Hier gilt jedoch zu.oft leider noch
Kaftkas Wort, daB wir die Kraft, die zum Verneinen nétig -
ist, zwar haben, den Mut aber nicht.

AbklUrzungen

H = Kafka, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande,
S. Fischer 1953

Pr = Kafka, Der ProzeB, Fischer-Biicherei

S = Kafka, Das Schlo8, S. Fischer 1951

T = Kafka, Tageblicher 1910—1923, S. Fischer 1954

Br = Brod, Max, Franz Katka, S. Fischer 1954

E = Emrich, Wilhelm, Franz Kafka, Frankfurt a. M.
1961 (3. Aufl)

J = Janouch, Gustav, Gesprache mit Kafka, S. Fischer
1951

K = Anders, Giinther, Kafka, Pro und Contra,

Mii 1963 (2. Aufl.)
Tau = Tauber, Hgrbert, Franz Kafka, Ziirich 1941
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Woifgang Fritz Haug -
Waren-Asthetik und Angst

oEin Kind, das sich in der Dunkelheit dngstigte, hirte ich
ins Nebenzimmer rufen: ,Tante, sprich doch zu mir, ich
fiirchte mich’. — ,Aber was hast Du denn davon? Du siehst
mich jo micht’. Darauf das Kind: ,Wenn jemand spricht,

wird es heller'.

SIGMUND FREUD, Vorlesungen zur Einfithrung
in die Psychoanalyse

Reklame, die aufs' Ganze geht, spiegelt das Ganze als Re-
klame. Sie hat System: die Gesamtheit der manipulativen
Phinomene bildet eine geschlossene Welt, wenn auch eine
verkehrte. Aber was ist verkehrt an diesem System? In-
wiefern wird, wenn iiberhaupt, die bestehende Ordnung
,verkehrt' reproduziert im Zerrspiegel der kiinstlichen Er-
scheinungen alles Kéduflichen?

In der verkehrten Welt der Reklame ist weder die soziale
Hierarchie noch das herrschende System von Werten und
Vorurteilen auf dea Kopf gestellt oder hinweggetiuscht:
Oben und Unten bleiben am Platz, und Vorurteilen wird
geschmeichelt. Reklame, die die Menschen in bestimmte
Verhaltensschemata einpassen soll, herrscht selber durch
Anpassung. Mit Erfolg inseriert sie sich dort, wo gesell-
schaftliche Irrationalitit, wo Angste und Enttiuschungen
die Menschen geprigt haben: sie macht sich fest an den
Narben der Ohnmacht, an Passivitdt und pathologischer
Dummbheit, an autoritiren Siichten und Wiederholungs-
zwingen. Sie verbindet sich mit den Symptomen der Ich-
Schwiche und redet uns gut zu: ,Verantwortlich gewesen
seid ihr niemals!*

Soweit erweist sich manipulative Reklame wesentlich als
Hiiterin der Ordnung, die sie stabilisieren hilft und mit-
nichten verkehrt. Was sie verkehrt, sind alle jene Momente
der als Reklame reproduzierten Verhiltnisse, in denen —
mit einem Wort Hegels — das ,Intcresse der Freiheit® ist:
alle Erwartungsaffekte und Bestimmungsgriinde des
menschlichen Willens, Glicksverlangen und Unzufrieden-
heit. Vom Subjekt akzentuiert sie um aufs Objekt. Aus
rational nachvollziehbaren Zusammenhingen isoliert sie
das Momentane. Die isolierten Momente bringt sie — wenn
- iiberhaupt — in verkehrten Zusammenhang: die Friichte
rationaler menschlicher Praxis irennt sie von dieser ab
und hext sie infantilen (magischen, fetischistischen, zwangs-
.gehorsamen u. dgl) Attitiiden an. Auf dem Umweg iiber
das, womit sie uns verlockt, will Reklame uns dazu brin-
gen, ja zu sagen zu dem, was uns dngstigt, zur cigenen
Ohnmacht. Reklame &sthetisiert die Welt, die sie ins
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Warenhaus bannt. Aus allen méglichen Prédikaten macht
sie Warencharaktere, aus der Schénheit zumal. Das Arse-
nal der Asthetik steht den Reklamefeldziigen offen. —
Aber all dies ist unertrdglich kurz gesprochen, und wir
wollen versuchen, es zu explizieren. Dazu wird es viel-
leicht nicht vergeblich sein, einige Parallelen zwischen der
Warenisthetik und dem Asthetizismus der Kunst anzudeu-
ten. Wir miissen fragen, ob in der Entwickiung der Kunst-
mittel bereits die Tendenz angelegt ist, die sie so unbe-
schrinkt ausbeutbar macht fiir die Zwecke der Manipula-
tion.

Il. ,Asthetizismus” und ,Waren-Asthetik”

~Synonyma: Realismus und Revolution, Symbolismus und
Sklaverei.” ALFRED ANDERSCH

In Abwandlung eines Satzes von OSCAR WILDE! iiber
die Kunst konnte man sagen, da3 alle Reklame ,zugleich
Oberfliche und Symbol* ist. Aber sie verkehrt die Rich-
tung der Symbole, um sie fiir ihre Zwecke dienstbar zu
machen; die in der Kunst, wie WILDE sie verstanden
wissen wollte, wegdeuten von der verstrickenden Faktizi-
tit der bestehenden Verhiltnisse, deuten in der Reklame
auf das Bestehende, als wiire es bereits ,das Wahre“, als
bediirfte es nur noch des Kaufakts, um die Wahrheit vol-
lends zu realisieren. In diesem Sinne wird jede Ware, wie
man zu sagen pflegt: ,ansprechend” gemacht. Die Sprache,
in der sie die prospektiven Konsumenten anspricht, wirkt
wie eine paradoxe Verzerrung dessen, was man gewdhn-
lich , die Sprache der Kunst“ nennt: ,Sprache, wo Sprachen
enden* (Rilke). Den Kunstwerken wiirde demnach immer
ein Moment von Sprachlosigkeit innewohnen. ,Denn es ist
doch wohl das Wesen des Genies", sagt GEORG SIMMEL
uber die groBen Kinstler, ,zu wissen, was es nicht erfah-
ren hat, und das auszusprechen, dessen Bedeutung es selbst
nicht ermessen kann“®. Anzusprechen auf das, dessen
Bedeutung er selbst nicht ermessen kann, nicht zu wissen,
was er doch selber erfahren hat, ist aber das Wesen des
,Verbrauchers“, der nicht weil, wie ihm geschieht, und
dessen ihm verborgene Erfahrungen von den Psychoinge- -
nieuren- wissenschaftlich ausgeforscht und in der Waren-
dsthelik symbolisch angesprochen werden. SIMMEL deu-
tete das Wesen der Kunst als ,die unbedingte Herrschaft
der Seele iiber das blo3 Gegebne des Daseins“? Die
Manipulation schligt die Menschen dem ,bloB Gegebnen
des Daseins* zu und legt alle ,Seele” in die Organisation
der Warenschonheit. Beabsichtigt ist die unbedingte Herr-
schaft des bloB Gegebnen iiber die Seelen. Aber SIM-
MELs Definition der Kunst ist nur scheinbar kontrir zu
unserer Definition der Manipulation: die Seelen der blofi
daseienden Menschen sind nicht identisch mit der Seele-
im-Singular; unbedingte Resonanz fiir die Werke der ver-
einzelten Genialen ist die ihnen zugedachte Funktion,
bloBe Rezeptivilit. Darin ergeht es ihnen nicht viel besser
als den ,unbedingt beherrschten* Inhalten der Kunst, die
zum schattenhaft-cinfluBlosen Material der schrankenlos

1 Vorrede zum ,Bildnis des Dorian Gray*“. .

2 (S}eorg Simmel: Kant. Sechzehn Vorlesungen. Leipzig 19052
. 155.

3 aa0 S.44.
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verfiigenden genialen ,Seele* degradiert werden. Dag aber’
nicht ,Verséhnung* (wie bei Bloch), nicht ,Erkenntnis‘ (wie .
bei Thomas Mann), nicht ,Negation‘ (wie bei Adorno) zur

wesentlichen Tendenz von Kunst erklirt wird;, sondern

yunbedingte Herrschaft®, spricht das Geheimnis aus des

Imperialismus und der (als SIMMEL seine Kant-Vorlesun-

gen hielt) am geschichtlichen Horizont heraufziehenden

Epoche des Faschismus und seines totalen Staates: die ein-

zige Kunst, die in dieser Epoche zihlt, ist die der ,unbe-

dingten Herrschaft“.

In SIMMELSs Definition deutete sich ein Postulat an, wie
es fiir den Asthetizismus in seinen verschiedensten Aus-
priagungen charakteristisch ist: der bestimmte Gegenstand
diirfe kein Kriterium fiir Kunst sein, auch nicht neben
dem der Form. DaB ,alles® und ,jedes* unterschiedslos
Gegenstand der Kunst, also #dsthetisiert werden konne, hat
seine Entsprechung im berechtigteri Stolz der Reklame-
fachleute, sie kénnten ,alles* verkaufen. Dem Uberspielen
bestimmter Bediirfnisse hier entspricht das formalisierende
Uberspielen bestimmter Inhalte dor{. ,Die Kunst ist iiber
jeden Inhalt groB./Er gilt nicht mehr, sobald sie ihn
. ergreift / und ihn verwandelt* (RILKE). Aus Kunst wie
aus Reklame ist mit dem Kriterium der Inhaltlichkeit, das
bei HEGEL noch den Ausschlag gab, das ,Interesse der
Freiheit*: die Verniinftigkeit geschwunden. Auch sonst
niherten Kunst und Reklame sich einander an. Als wire
die unbedingte Herrschaft des bloB Gegebnen {iiber die
Seelen und iiber alle Verhiltnisse schon etabliert, schildern
KAFKAs ,Traumprotokolle“ das Bestehende: ,etwas* ist
als hatté es nicht anders sein kénnen, und man tut ,etwas*
ohne sein Zutun. Birgt eine derart verabsolutierende
Schilderung der Herrschaft noch kritische Potenz und
wenigstens eine abstrakte Absage, so werden die Neueren
deutlicher: ,,Sich preisgeben mit Leib und Seele, das ist es*
(MARGUERITE DURAS)* ,Ganz aufgehen in diesem
Wunsch: zu dulden — und alles iibrige zdhlt schon nicht
mehr* (ALBERT CAMUS)S Die Ideologie des Konsums
und der Asthetizismus. in der Kunst kommen einander
nahe. Das Prinzip #dsthetizistischer Kunst, sich preisgebend
das zu akzeptieren, was ist, gleicht dem Manipulationsziel
der Warenisthetik, dem Kaufakt. ,Der einfachste surreali-
stische Akt“, sagen wir in Abwandlung ANDRE BRETONS,
- swére es, in ein Geschift zu gehen und zu kaufen, was
man nicht braucht“, Den Preis gebend, akzeptiere ich, was
ist,
Und doch gilt das Akzept nicht dem ,Was' dessen, was ist.
Vergeblich wiirden es die Kiufer auf die je bestimmte
Gegensténdlichkeit absehen oder auf die den Kaufdingen
sachlich eignenden Qualitidten. ,Eben deswegen, weil der
Geschmack nur auf die Form und nie auf den Inhalt achtet,
so gibt er dem Gemit zuletzt die gefihrliche Richtung,
alle Realitdt iiberhaupt zu vernachlissigen und einer rei-
~zenden Einkleidung Wahrheit und Sittlichkeit aufzuopfern.
Aller Sachunterschied der Dinge verliert sich, und”es ist
blof die Erscheinung, die ihren Wert bestimmt“®, SCHIL~

4 Hiroshima mon amour. Frankfurt 1963, S. 118.

5 Hochzélt des Lichts, in: Literarische Essays, Hamburg 1959,
S. 88.

6 Friedrich Schiller: Uber die listhetische Erzichung des Men-
schen, zehnter Brief.
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LERs bloB fiktiv gemeinter Einwand gegen die Kunst
trifft lingst zu auf den Asthetizismus der Kunst und ist
lange iiberholt von der Entwicklung der ,Asthetik von
Manipulation®. Die Verfliichtigung allen Sachunterschieds
der Dinge notierte WILDE am  £nde des bilirgerlichen
Jahrhunderts: ,For, try as we may, we cannot get behind
the appearance of things to reality. And the terrible reason
may be that there is no reality in things apart from their
appearances“?’. Doch der erschreckende Realitdtsverlust,
gegen den SCHILLER zu Beginn des Jahrhunderts seine
isthetische Verséhnung konzipierte, wird von WILDE zum
isthetischen Programm gewendet. Wer mit der bloBen
Erscheinung nicht sich zufrieden geben will, verrate nur
seinen Mangel an Tiefe. It is only shallow people who do
not judge by appearances“® Gegeniiber der technischen
Entwicklung sind WILDEs Begriffe rithrend obsolet. Aber
sein Programm ist aktuell. In den industriell unbegrenzt
produzierbaren ,Erscheinungen‘, hinter denen man ver-
gebens nach Sachunterschieden der Dinge suchen wird, ist
iiber ihre Rezeption vorenfschieden. Von einer Instanz der
Freiheit und Sittlichkeit ist der ,Geschmack’ zur blofSlen
Funktion der Konsumplanung geworden. Es ist nicht mehr
Sache des Geschmacks, iiber den Wert einer Erscheinung
zu befinden. Verkehrt erscheint in der Warenwelt die
Beziehung von Sache und Wert: nicht die Sachen sind es,
die bewertet werden, sondern die Werte ,erscheinen” als
Sachen. Der Konsument kauft ,intuitiv‘: die Reklame er-
zieht ihn zu einer Art ymaterialer Eidetik‘, einer ,Wesens-
schau‘ der Werte ... auch des Liebeswerts.

Die vornehm klingenden Ausdriicke wie ,Intuition‘ und
,materiale Eidetik‘ sind nicht gewi&hlt, um den Vorgang
der Manipulation mit Worten zu adeln. Eher um des
Gegenteils willen: um die imposanten Reizwérter zu kom-
promittieren, mit denen die ,zehntausend Dozenten des
Irrationalen®, von denen Thomas Mann spottisch vermerkt,
sie seien im Schatten NIETZSCHEsS, iiber ganz Deutschland
hin, wic Pilze aus dem Boden gewachsen ®, — um also die
wohltonenden Begriffe zu kompromittieren, mit denen
jene bis heute in esoterischen Zirkeln bereden, was der
exoterische Reklamerummel brutal realisiert. ,Wenn die
neuere Philosophie sagt®, heiflt es in einer Schrift aus dem
Jahre 1935, ,daB die intuitive Wesensschau die unmittel-
bare Anschauung des GesetzmilBigen ist, dann findet diese
Eigenschaft in der Persdnlichkeit Adolf Hitlers ihre stirk-
ste Auspriagung®?'’. ,Unmittelbar‘ ist der Befehl, der jeden
Widerspruch ausschlieSt, durch keine sachlichen Kriterien
und durch keine demokratische Kontrollinstanz vermit-
telt an die Befehlsempfinger ergeht. ,Unmittelbar’ wirkt
die Reklame, der es gelingt,- die Vermittlungsinstanz des
verniinftig liberlegenden Ich zu iiberspielen, die Aktionen
der Konsumenten als blinde Reaktionen zu determinieren.
»In den faschistischen Lindern kommt die Disziplin, an
welche die Reklame appelliert, zu sich seilbst. An den Pla-

7 Zit. n. Thomas Mann: Neue Studien. Berlin und Frankfurt
1948, S. 132.

8 aaO.
9 Vgl ,Nietzsches Philosophie®, aa0O, S. 153.

10 Otto Dietrich, Die philosophischen Grundlagen des Natio-
nalsozialistmus. Breslau 1935, S. 36.
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katen erfahren dort die Menschen, was sie wirklich sind:
Soldaten. Die Reklame wird richtig. Der strikte staatliche
Befehl, der bei totalitiren Wahlen von allen Mauern droht,
entspricht der modernen Organisation der Wirtschaft
genauer als die einerlei bunten Beleuchtungseffekte in den_
Einkaufszentren und Vergniigungsvierteln der Welt* (MAX
'HORKHEIMER) . Heute, ein Vierteljahrhundert spiter,
missen wieder die einerlei bunten Beleuchtungseffekte
leisten, was damals der strikte staatliche Befehl garan-
tierte: die Widerspruchsfretheit des antagonistischen Sy-
stems, um es paradox auszudriicken. Der Asthetizismus
bezeichnet den Versuch einer dhnlich gewaltsamen Wider-
spruchsfreiheit: den Versuch, in der antagonistischen Gesell-
schaft absolute Kunst zu machen, die jenseits aller gesell-
schaftlichen Konflikte steht. Auch in ihm spielt das Postulat
der Unmittelbarkeit eine zentrale Rolle: die Dinge sollen
aus ihrer Versklavung befreit, aus allen instrumentalen
Beziigen geldst und zur reinen Anschauung befreit werden.
Aber die Herstellung solcher ,Unmittelbarkeit' erfordert
komplizierte #sthetische Mittel, und die Befreiung der
Erscheinungen zum reinen musikalischen Moment verlangt
die groBte Gewalttitigkeit von seiten des #sthetischen
Subjekts, das den letzten Rest an Widerstand der Realitit
brechen und die Dinge so zurichten mu8, dag sie, die es zu
diesem Zweck in ihre isthetisch-brauchbaren Momente
aufldst, ihm total verfiighar werden.

Aber die unbedingte Herrschaft des Astheten iiber das
blol Gegebne des Daseins entspringt einer héchst ver-
krampften und unfreien Freiheit; er wiederholt an den
Dingen nur, was die gesellschaftliche Repression iiber ihn
selbst verfigt hat, als erhoffte er sich, durch Identifikation
mit der Ubermacht, an der seine freie und verniinftige
Individualitdt zuschanden wurde, eines Restes von Auto-~
nomie teilhaftig zu werden. Ahnlich verhalten sich Klein-
kinder bei der Verarbeitung traumatischer Trennungs-
‘@ngste; ihren Spielsachen fiigen sie zu, was ihnen die
Mutter antat oder androhte: sie werfen sie fort. — ,Ge-
worfenheit“ ist in der Existenzphilosophie ein anderes
Wort fiir Freiheit. Angst gilt als die Weise, in der die
Tatsache, da wir absolut frei sind, uns unmittelbar affi-
zlert. Von Moment zu Moment gelte es sich offen zu halten
fiir Wahl und Entscheidung. Bereitsein ist alles. Aber
weder sachliche Griinde noch historische Zusammenhinge
entscheiden; sie sind uneigentlich. Nicht gesellschaftliche
Praxig zahlt, sondern allein die punktuelle Tat, die aus
dem Nichts auftaucht. Seit NIETZSCHE bewundert man
»das schone Schreckliche der Tat“!?, haBt die Vernunft, die
nach inhaltlichen Griinden fragt. Das Leben sei allein
dsthetisch zu rechtfertigen. Der Selbstverrat der Philoso-
phen steht dem der Astheten in nichts nach. Indem sie
bestimmte Inhalte und Griinde, Gliick und Hoffnung zumal,
als solche verichtlich machen, beten sie, die doch dagegen
protestieren wollten, verstindnislos nach, was das Gesetz
des Monopolkapitalismus lingst vollzog. Ihre Verachtung
ist selbstzerstorerisch, sie gilt dem, der zu begreifen ver-
sucht, wovor er sich #ngstigt, etwa gar die dngstigenden
Verhiltnisse bekdmpfen will. Nur als absolut grundlos sei

11 Die Juden und Europa, in: Zeitschrift fiir Sozialforschung,
8. Thg., Paris 1939, 8. 117.
12 Jenseits von Gut und Bdise.
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Angst auf der Hohe der Theorie. Ihre Apotheose der Angst
als solcher spielte die Begleitmusik zur Machtergreifung
des Faschismus, der Angsterzeugung als wesentliches Herr-
schaftsmittel einsetzte. ,,Urspriinglich und direkt“ erschlieBt
die gegenstandslose Angst zwar nicht, wie HEIDEGGER
meint!?, die sogenannte Eigentlichkeit des Daseins, wohl
aber die Seelen der Geiingstigten fir die totale Manipu-
lation. Wir vermuten, daB deren ,einerlei bunte Beleuch-
tungseffekte“ irgendwie mit der alles einerlei machenden
Gewalt spielen, deren aufs Ganze gehende Macht der Fun-~
damentalontologe bewundert: ,Alles bunte und farbige
Leben erstarrt und verbla3t in der Angst. Alle Sinngebung
des Lebens ist in hoffnungsloser Fragwiirdigkeit versunken.
Der Mensch hat nichts mehr, an das er sich halten kénnte.
Er greift ins Leere und findet sich in volliger schrecklicher
Einsamkeit und Verlassenheit.” ¥ — Die Denkform, die
dem Gleichgiiltig-werden verschiedener Inhalte wie der
Reduktion historischer und zweckhafter Zusammenhinge
aufs #sthetisch Elementare entspricht, ist das analogische
Verfahren. Denn: alles ist gleich-unmittelbar zur Kunst.
Camus nennt diese Haltung, die er dem Surrealismus
zuschreibt, mit der Hellsichtigkeit dessen, der selbst davon
betroffen ist, beim Namen: ,Bretons Denken liefert iibri-
gens das merkwiirdige Schauspiel eines westlichen Den-
kens, bei dem das Analogieprinzip fortwihrend den Vor-
zug erhilt vor den Prinzipien der Identitdt und des Wider-
spruchs.” ¥ Enlscheidender als die Absage an die Prinzi-
pien der Identitit und des Widerspruchs ist die Feind-
schaft gegen Geschichte und geschichtliches Denken. In
dieser Feindschaft erblickte BENEDETTO CROCE!' den
wesentlichen Impuls des italienischen Futurismus, der
einer ,Zukunft ohne Vergangenheit* nachjagte und die
»Aktion um der Aktion willen“ forderte.

Reklame, die den Konsum um des Konsums willen feiert,
muB, &hnlich wie der XAsthetizismus, die Teleologie des
praktischen Bewufitseins verkiimmern lassen. Zeit redu-
ziert sie auf den Zeitpunkt des Kaufs. Die Waren umgibt
sie mit der Aura vom Ende der Zeiten. Mit dem Kaut
wird das JETZT absolut, bedeuten die Versprechungen.
Nur wer fortwidhrend kauft, geht mit der Zeit, geben die
Lockungen drohend zu verstehen. consumo, ergo sum, heifit
die neue Seinsvergewisserung. Aber die Erfillung soll
nicht im GenuB, sondern in der Preisgabe liegen; die
Rechtfertigung des Konsums ist der Kaufakt, ihn fordert
die Reklame mit dem Pathos des Zieles aller Zeit. Darin
reflektiert sich das Gesetz des gesellschaftlichen Prozesses
im Kapitalismus: alle Zeit ist bemessen nach der Umlauf-
zeit des Kapitals. Profitrate pro Zeit ist die bewegende
Formel. Die bestimmten historischen Zwecke fallen aus
dem System heraus, wie die bestimmten Inhalte ihm
gleichgiiltig sind und vor fthm ihre Unterschiede verlieren.
Unterschiedslos werden auch die einzelnen Geschichts-
momente. An die Stelle des GeschichtsbewuBtseins tritt
der Schein der ewigen Wiederkehr des Gleichen, fiir den
Geschichte, mit dem Worte WALTER BENJAMINSs, zum

13 vgl. Sein und Zeit, Tlbingen 1957, S.187.

14 Otto Friedrich Bollnow: Existenzphilosophie. 3. erw. Aufl.,
Stuttgart 1949, S. 67.

15 Alllaoe;t Camus: Der Mensch in der Revolte. Hamburg 1958,
S. .

18 Benedetto Croce: Ultimi saggl, Bari 1935.
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Massenartikel wird. So empfand sich CAMUS ,wie ein
Mensch, der wei, dal ,morgen‘ wie ,gestern‘ sein wird
und ein Tag wie der andere. Denn wenn ein Mensch seines
_Vorhandenseins inne wird, erwartet er nichts mehr“'’.
Aber protestiert nicht die #sthetizistische Haltung — auch
und gerade in der Leugnung der geschichtlichen Zeit —
gegen den Kapitalismus? — In der Tat kann dieser doch
" prinzipiell mit dem Asthetischen so wenig anfangen wie
mit der Natur. Er bekidmpft das Anarchische der Sinne.
Er hebt alle Eigenschaften und Eigenwerte auf, indem er
funktionalisiert, was immer er erfait. — Die Asthetisie~
rung dagegen verfihrt positivistisch-indifferent, wo das
Kapital Akzente setzt. Sie leugnet den Sinn des Profit-
strebens. Wie die ,Fundamentalontologie“ betont sie, als
wire aus ihm kein Kapital zu schlagen, den Tod. Sie ist —
egal ob im Namen des Lebens, ob im Namen des Todes —
gegen die. gesellschaftliche Werthierarchie und gegen die
Scheidung in Wesentlich und Unwesentlich. Sie verlagert
den Akzent vom historischen Subjekt aufs unhistorisch Ob-
jektive. Dem Betrieb, wie er ist, spricht sie jeden Sinn ab.
Aber bietet die Asthetisierung dann nicht einen wirklichen
Ausweg aus dem Betrieb der Kapitalherrschaft — oder
wenigstens eine Mdoglichkeit, die betriebsblinden Sinne
wieder zu 6ifnen fiir die Eigenschaften der Dinge?

Der Asthetizismus bezeichnet die Position, wo die hoff-
nungslose Enttduschtheit des Nihilismus, selber schon
blo8 noch der Schatten eines Protests, vollends umschlaigt
ins unterschiedslose Ja zu den enttiuschenden Verhiltnis-
sen, Zu sagen: ,es hat doch alles keinen Sinn!“ — und zu
sagen: ,alles hat dsthetischen Reiz!“ — wie nah liegt dies
beisammen! Im Asthetizismus kehrt das vom Kapitalismus
Verdriangte entfremdet — und das heif3t: aus allen histo-
risch-konkreten Sinnbeziigen herausgelést — wieder. Seine
Opposition ist zutiefst loyal. Die Gegenherrschaft des
Asthetischen, die er aufrichtet, bleibt ein Reich der folgen-
losen Sinnlichkeit, der ,ewigen Wiederkehr des gleichen
Verzichts*!'a, Im Kern entpuppt sich sein Protest als Ja
zu dem, wogegen er zu protestieren scheint und meint. Er
ist ein von Enttduschung gezeichnetes, umwerfendes Ja zur
eigenen Ohnmacht, zum Isoliert-sein von der Geschichte.
Weil er in keiner Geschichtszeit sich entfaltet, ist seine
Fille leer. Denn erst geschichtliche Ungleichzeitigkeit
schafft bestimmte Inhalte, Gedichinis erst materialisiert
die Zeit. Was die Schwiche und den Selbstverrat des
Asthetizismus ausmacht, das Fehlen einer solchen histori-
schen Materialisierung, das macht die Reklaine zu ihrer
machtigsten Waffe. Der Sinn der in ihr reichlich angezo-
genen privativen Ausdriicke wie ,Reinheit’, ,Echtheit’ u. dgl.
ist das Momentane. Die Momentaufnahme der Fiille aber
ist leer. Provisorisch fiigen wir hinzu: Der Erwartungs-
affekt der Leere ist die Angst. Es wird sich zeigen, daB
Angst auch der Motor der Entleerung ist.

Ill. Widerspriiche, ungeldste Fragen

Uberlegungen wie die vorstehenden werden den Vorwurf
auf sich ziehen, sie seien zu allgemein oder zu sprunghaft,

17 Hochzeit des Lichts., aaQ, S. 87.
17a Vg). 'Thomas Metscher: Geschichte und Mythos bei Beckett,

diese Zeitschr. Nr. 26, S. 32.
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und iiberdies arbeiteten sie mit Unterstellungen. In der
Tat bleibt — wenn wir einmal von unserer Interpretation
des Asthetizismus absehen — der Nachweis noch zu fiihren,
daB3 der psychische Mechanismus von Manipulation wirk-
lich michtig: ist und auch nichts Abnormes. Dazu kommen
weitere Fragen. Im ersten Teil dieses Versuchs?!® finden
sich eine Reihe von Thesen, die nur ungeniigend vermittelt
erscheinen: Inwiefern kiénnen menschliche Gesichter den
,Ausdruck von Befehlen* annehmen? Inwiefern ist dem
2 Werbeschénen“ ein Widerschein des gleichschaltenden
Terrors nachzuweisen? Was bedeutet ,entpersonalisierte
Schénheit“? Wenn wir behaupteten, daB mit Kindern und
mit menschlicher ,,Schénheit“, sofern sie in der Reklame
entsprechend eingesetzt werden, manipuliert werden kann,
weil ,Kinder noch niemand sind, wihrend Schonheit nie-
mand mehr ist*, entsteht dann nicht ein Widerspruch mit
einer anderen These, der These von der ,Identitdtsangst®,
dem angstvollen Besorgtsein um Identitdt? Oder anders
ausgedriickt: zuerst behaupteten wir, die Macht der mani-
pulativen Werbung erweise sich darin, daB diese uns sagt,
.wer oder was wir sind“, und daB sie uns ,Identitdt zudik-
tiert® bzw. Techniken empfiehlt, eine bestimmte Identitat
zu erreichen; andererseits behaupteten wir, die Macht der
Reklame beruhe darauf, daB ,die Verhidltnisse uns darun-
ter leiden lassen, dafl wir nicht niemand sind“.

Zu diesen Fragen kommt eine weitere hinzu: bei der Aus-
wertung des Materials stieBen wir auf einen Typus von
Reklame '°, der unseren bisherigen Erklirungsversuchen zu
widersprechen scheint. Gemeint ist eine Art ,narzifitisches*
Modell. Wir wollen im folgenden kurz andeuten, was
wir darunter verstehen.

V. Modell:
»So gefalle ich mir schon viel besser!”

Zur Aufstellung dieses Modells veranlaBte uns eine Figur,
die stereotyp in Werbungen fiir recht verschiedene Gegen-
stinde wiederkehrte. Auf einen Satz gebracht, wollen diese
Werbeveranstaltungen immer dieses sagen: mit Hilfe des
Angepriesenen gefalle man sich (wieder). ,Nehmen Sie P.
— und Thr Spiegelbild wird Ihnen wieder sympathisch“
(,TWEN").

Oder: eine Frau betrachtet sich in einem Handspiegel
(Text: ,Spieglein, Spieglein an der Wand .. .“ — nun kénne
sie sich wieder billigen. — Margarinereklame aus ,Bunte
Illustrierte®),

S0 gefalle ich mir schon viel besser!“ schlieBt eine Seifen-
reklame, die in der Art eines Fotoromans angelegt ist.
Vermittels einer Folge von neun in direkter Rede kom-
mentierten Bildern wird uns das Reinigungsritual einer
weiblichen Schénheit vorgefiihrt. Folgen wir dieser Vor-
fithrung: der Abend bei ihren Freunden sei wundervoll
gewesen — , Wenn nur die Luft nicht immer so verrduchert
wiire!* Dafl sich die Schone deshalb unsauber fiihlt, soll
die Reinigungsszene motivieren. Lustvolles und Schmutzi-
ges, Genufl und Reue verschrinken sich also in der Erin-

18 ,Zur Asthetik von Manipulation®, in Nr.25 dieser Zeit-
schrift, S. 23 ff.

19 Vgl die von uns formulierten Typen: ,Vollkorn und Ver-
folgungsangst®, ,Blut und Bluten“ und ,man ist man*, aaO.
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nerung an den Abend mit dem andern Geschlecht. Auf
den folgenden Bildern — die Symbolsprache ist deutlich
sexuell — wiederholt die Schine die Zirtlichkeiten, deret-
wegen sie sich offenbar schuldig (,unsauber*) fihlt, selbst
an ihrem Kérper mit Hilfe des zu einer Art Phallus feti-
schisierten Stiicks Seife. ,X befreit die Haut ... X. macht
die Haut tief sauber! ... dringt bis in die feinsten Poren
... Oh, es ist wunderbar zu fithlen, wie weich X das Was-
ser macht“. Endlich blickt die Schone in den Handspiegel
und versichert: ,So.gefalle ich mir schon viel besser!“ Die
Bilderfolge steht unter der Uberschrift: ,Meine Haut will
immer tief sauber sein!“

Wir miissen fragen, ob das in solcher Reklame verheiflene
Selbstgefallen im Widerspruch steht zum (blichen Rekla-
meversprechen, man werde anderen gefallen. Diese Frage
verstirkt den Verdacht, es miisse mit der Einsetzung von
Schénheit, Gefilligkeit, Reinheit etc. eine eigene Bewandt-
nis haben. Mit den folgenden Bemerkungen iiber Angst
und ihre manipulative Funktion wollen wir versuchen,
einiges Licht auf den bisher dunkel gebliebenen Sachver-
halt zu werfen.

V. Exkurs: Angst und ,Transzendenz”

»Il ¥ a des gens qui dansent sans entrer en transe et il ¥ en
a d’autres qui entrent en transe sans danser. Ce phénoméne
s’appelle la Transcendance et dans nos régions il est fort
apprécié.” JACQUES PREVERT, Spectacle

»-.. Transzendenz, diese einzige Wirklichkeit...”
KARL JASPERS, Einfithrung in die Philosophie

~Angst“ ist eines der Lieblingsthemen der Gegenaufkli-
rung geworden. Als Affekt der Hilflosigkeit kommt ,Angst®
einem soichen Denken gelegen als ,Bestiitigung unserer
schlechthinnigen Abhingigkeit“®. Zu diesem Behufe wird
Lcontologisch® unterschieden zwischen Furcht und Angst.
Furcht sei auf je bestimmte Weise (real) motiviert. Hinter
jeder , Angst“ dagegen stehe ,eine Urangst: die Angst vor
dem Transzendenten an sich, die Angst vor dem ganz
andern, das sich der menschlichen Erkenntnis ver-
hiillt.. .“®*, Das Wort ,Transzendenz“ kommt mysterids
daher. Es soll das prinzipiell Unerkennbare benennen. Ist
es unerkennbar, s0 soll es doch erfahrbar sein: wo immer
uns etwas miBglickt, im ,Scheitern“, wie die Lieblings-
metapher des Jargons lautet. ,Und {iberall fithren die
Unabgeschlossenheit der Welt, ... das Versagen des Pla-
nens in der Welt, der menschlichen Entwiirfe und Ver-
wirklichungen, die Unvollendbarkeit des Menschseins sel-
ber an die Grenze: vor dem Abgrund wird das Nichts oder
Gott erfahren®®, ,Und damit ist eigentlich klargestellt, was
Transzendenz im Letzten zu besagen hat: die Vernichtung
der Existenz des Menschen mit all seinen Verewigungen,
die er sich abgerungen zu haben glauben mochte“®. Prak-

20 Ernst Benz: Die Angst in der Religion, in: Die Angst, Stu-
dien aus dem C.G. Jung-Institut Bd. X, Ztrich und Stutt-
gart 1958, S. 212.

21 aaO, S. 202.

22 Karl Jaspers: Der philosophische Glaube. Fischer Blicherei
Bd. 249, Frankfurt 1958, 8. 33.

23 Hinrich Knittermeyer: Grundgegebenheiten des mensch-
lichen Daseins., Milnchen 1363, S, 56.
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tisch bedient man sich der Redeweise von der ,Transzen-
denz®, die das , Unségliche* nun halt doch sagt, zur Falsch-
miinzerei: einerseits wendet man eine bloBe Nichtigkeit:
Versagen, ,Unvollkommenheit’, Ignoranz u.i. um in
schicksalhafte Positivitdt: Abh#ngigkeit, Geschaffenheit,
Gott. M.a. W.: das bloBe Nicht eines Momentes mensch-
licher Praxis wird ,vertieft* zum dimonisch wirkenden
»Nichts* {iberhaupt, sodann erh¢ht zum hdéchsten Gut, zum
Gott. Andererseits wendet man ein bloSes Noch-nicht
menschlicher Praxis um zum Nie-und-nimmer: man redet
vom Noch-nicht-Erkannten als' vom Unerkennbaren. So
bedient man sich des mysteridsen Ausdrucks ,Transzen-
denz“ zur Abwertung der Vernunft und aller Verkérpe-
rungen der Menschen, auch aller Verkérperungen in der
Natur. Der Schwindel kommt heraus, wenn die Ideolo-
gen die ,,Geschichte der religiosen Angst“ oder dergleichen
schreiben. So erscheint (,vergegenwdirtigt sich®“) bei dem
Theologen BENZ das ,Transzendente“ nacheinander als
Sonnenfinsternis, Feuer, Erdbeben, Stille, ,Nichts“, Ticken
einer Bombe, Tod?. Auf den Tod berufen sich die Gegen-
aufklirer schlieBlich alle. Aber nicht in diesem Sinne, dal
das Wissen um das irgendwann einmal unausweichliche
Erléschen meines Lebens zuriickstrahlt auf die Gegenwart
und alle meine Beziehungen zugleich bricht und intensi-
viert; daB das Wissen um ihre und meine Verginglichkeit
die ,nourritures terrestres“ wesentlicher und kostbarer
werden ldft, als wenn sie ,ewig* wiren. Sondern die Be-
ziige werden verkehrt und so verfidlscht: aus dem Tod der
Menschen macht der reaktionéire Tiefsinn die Menschen
des Todes. Der Tod wird zum Subjekt mystifiziert: nicht
wir sterben, sondern ,der Tod greift zu“, die ,Hand aus
der Transzendenz“ (JASPERS). ,,Und bedient sich der Tod
nicht manchmal eben der Krankheit, uth uns Vergessenden
und in den Tag Hineinlebenden sein Anwesen spiirbar zu
machen und uns Sinn und Kraft zu erneuern fiir das
eigentlich von uns Geforderte?“?® Dafl wir uns in solchen
Fallen des Arztes bedienen, zeigt. wie sehr wir — mit
einem Lieblingsworte des Jargons: — , der Immanenz ver-
fallen” sind.

Auf Nietzsches Totsagung Gottes antwortet diese Theologie
mit der Vergdttlichung des Todes. Dessen nackte Tatséich-
lichkeit ist der handfeste Aufhinger des Geredes von der
»Transzendenz“. Der Sinn des Geredes ist die Destruktion
von Vernunft und konkreter Freiheit, an deren Stelle
Glaube und Gehorsam treten sollen. Denn ,wo der Mensch
den Tod als das ihm Bestimmte sichtet, geht dem Menschen
seine Beschlagnahme von der Transzendenz her auf“?®,
Gefordert ist ,der Sprung des Glaubens, wie die Theologen
sagen, der Sprung von der vernunftigen Selbstrechtferti-
gung zum Gehorsam®*.

~Transzendenz*, kritisch gelesen, ist ein Wort fiir Fremd-
heit. Ich dngstige mich, weil meine Tédtigkeit gleichsam ein
Jenseits hat: ,die Transzendenz, diese einzige Wirklich~
keit...“? Das Ganze, innerhalb dessen meine Titigkeit

24 Vvgl. Benz, aaO, S. 197 ff,

25 Knittermeyer, aa0O, S. 56.

26 aa0, S.58.

27 aaO, S.57.

28 Karl Jaspers: Einfilhrung in die Philosophie. Zwdlf Radio-
vorlesungen. Miinchen 1953, S. 70,

23



allein wirksam wird, und in das ich mich schicksalhaft
verstrickt fithle, entgeht mir. Ich erfahre es als ,einzige
Wirklichkeit und mich als entbehrliches Bestandteilchen.
Prozessen unterworfen, auf die ich keinen EinfluB habe,
16sen meine Handlungen sich von mir los und nehmen
einen fremden Sinn an. Selbst mein Ich entgeht mir als
Korrelat zum Markt. So wie ich bin, bin ich gezwungener-
maBen. Wollend, was ich nicht will, habe ich der ,Trans-
zendenz* ihren Ort in mir selbst eingerdaumt. Solange das
Ganze, dem ,Ich“ mich einpasse, mir fremd ist, bleibe ich
mir selbst ein Fremder. ’ .
Aufklirung wollte solche Fremdheit hinwegarbeiten, wenn
sie sich auch liber deren gesellschaftlichen Charakter nicht
klar Rechenschaft ablegte. Daher konnte sie nie bei der
Reform des Bewulltseins stehen bleiben; aus theoretischer
Vereinigung, also aus Einsicht in bisher Dunkles, ent-

. springt immer wieder die Forderung nach praktischer Auf-
hebung der Fremdheit, nach realer Vereinigung der ge-
trennten Elemente. Der HaBl gegen die Aufklirung gilt
diesem ihrem Weltlichwerden, ihrer prometheischen Wen-
dung.

Vi. Liebe, Angst und Schdnheit

Nach FREUD ist Angst urspriinglich immer Angst vor
Liebesverlust. Auch erkannte er, ,daBl das Schuldgefiihl im
Grunde nichts ist als eine topische Abart der Angst“ und
daB es ,in seinen spiteren Phasen... ganz mit der Angst
vor dem Uber-Ich zusammen(fillt)“?, Wo es sich um die
Beziehung zu duBeren Autorititen handelt — und nicht
zum (inneren) Uber-Ich —, ,ist das SchuldbewuBtsein
offenbar nur Angst vor dem Liebesverlust, ,soziale’ Angst.
Beim kleinen Kind kann es niemals etwas anderes sein,
aber auch bei vielen Erwachsenen éndert sich nicht mehr
daran, als daB an Stelle des Vaters oder beider Eltern die
groBere menschliche Gemeinschaft tritt**. Aber was be-
deutet hier die ,Liebe’, deren Verlust so angstvoll vor-
gestellt wird? Darin steckt die Erfahrung: ohne die ,,Gro-
Ben” bin ich verloren; alles, was ich iiber sie vermag, ist,
ihnen Liebe. einzufléBen; Liebe wird sie zwingen, fiir mich
zu sorgen. So gesehen, erscheint Angst als die Weise, in
der Hilflosigkeit erfahren bzw. antizipiert wird: Angst als
Erwartungsaffekt der Hilflosigkeit, Liebe als magisch er-
zeugte Gewidhr fir Solidaritdt.

Die erste ,Technik“, die das Kleinkind entwickelt, um die
unmittelbare (,biologische*) Hilflosigkeit zu iiberwinden,
sein erstes ,Mittel* ist die mimetische Gefiigigkeit, der
mindestens scheinbare Gehorsam. Mit dem Gehorsam bil-
den sich zugleich die ersten Formen von ,Illegalitit® her-
aus, deren Entdeckung durch die Erwachsenen die mime-
tischen Kiinste der Kleinen zuschanden machen wiirde.
Solange es bei der Beziehung zu einer duBleren Autoritiit
bleibt, gilt nach FREUD somit die Angst ,allein der Ent-
deckung®. Dies #ndert sich, sobald das Uber-Ich auif-
gerichtet, die Autoritit also ,verinnerlicht® ist, denn die

29 Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur, Ges. Werke
Bd. XIV, S. 495.
30 aaO, S. 484.
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verinnerlichte Autoritiit ist ,allwissend“?®. Dieses Modell
wird erginzt durch eine wichtige Revision fritherer An-
sichten FREUDs, nach denen Angst als Verdringungs-
produkt aufzufassen war. Nunmehr-fungiert Angst als Ver-
dringungsursache. Der Unlust-Affekt ,Angst’, der seinen
Ort im Ich hat, wirkt ein auf das Lust-Unlust-Prinzip, dem
die Vorginge im ,,Es* unterworfen sind. Die Ich-Funktion
Angst ist dessen einzige Moglichkeit, Vorgdnge im Es 2u
modifizieren ®*. In der Erziehung ist die Drohung mit Lie-
besverlust, also eigentlich das Angstigen des Kindes,
charakterprigendes Mittel. Bestimmt werden der ,liebe-
volle Terror“ seitens der Erwachsenen wie die Weise des
Sich-éngstigens des Kindes durch die Erfahrung des Ambi-
valenzkonfliktes in der édipalen Situation. Dieser Konflikt
wird im allgemeinen dahingehend ausformuliert, da8 das
Objekt des Liebesverlangens, das Triebobjekt, dem Kind
Triebverzichte abnétigt: um die Liebe, ohne die es ver-
Joren ist, sich zu erhalten, muB das Kind sie ermiBigen
und ,sich fiigen“ bis zur Selbstverstiimmelung. Der Ver-
stiimmelung versuchen die Kinder zu entgehen durch Ver-
stellung.

Die Notwendigkeit, ,unschuldig®, und das heiBt: restlos
gefiigig zu erscheinen, bringt die Kinder zur Entwicklung
einer Art ,Asthetik des Gehorsams“. Das , Tugendschéne,
das sie darstellen, ist fiir sie der Weg des geringsten
Widerstands. Die zur Schau getragene Unschuld provoziert
die Wesensschau des Guten. Indem die Kinder so Wesen
und Sein fingieren, lenken sie ab von aktuellen Praktiken
und Verhaltensweisen. Indem sie in einer beachtlichen
Anstrengung des Erscheinens die Betonung auf ihre Passi-
vitdt und auf ihr Objekt-sein legen, versuchen sie, ihr
Subjekt-sein zu retten und damit die Moglichkeit unkon-
trollierter Aktivitit. Die Schénheit, deren sie sich beflei-
Bigen, soll also ein Ja zu den Groflen, von denen sie
abhingen, zur Erscheinung bringen, um dafiir von diesen
wiederum akzeptiert zu werden. Diesem moralischen
Theater kommen sozialpsychologische Bediirfnisse ent-
gegen, wie SARTRE erkannt hat: ,Le mythe de I'innocence
enfantine est une forme abatardie, positive et commode
du mythe du Paradis Perdu. Saints, intercesseurs et ves-
tales de cette religion de poche, les enfants sont chargés,
entre leur premiére et leur dixiéme année, de représenter
aux grandes personnes 1’état de grace originelle. A devenir
ainsi des objets de culte, beaucoup trouvent leur avant-
age“¥, SARTRE versteht es aber nicht, dieses seltsame
gesellschaftliche Bediirfnis gesellschaftlich zu erkliren.
HORKHEIMER hat dies versucht: ,Die sentimentale Ver-
himmelung des Kindes als eines Symbols der Reinheit
gehort zu jenen AuBerungen des biirgerlichen Geistes, die
zugleich Mittel und Ausdruck der erzwungenen Verinner-
lichung von Triebregungen sind. Man dichtet dem Kind
eine Freiheit von Begierden an, in der die schwere Ent-
sagung, die man selbst zu leisten hat, miihelos verwirklicht
ist“ 3, Wir fiigen hinzu, da auf diese Weise eine Tendenz

31 éao

32 Vgl Sigmund Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Ein-
fiihrung in die Psychoanalyse G. W. Bd. XV, S.99.

33 Jean-Paul Sartre: Saint Genet, Comédien et martyr. Paris
1952, S. 13.

34 Max Horkheimer: Egoismus und Freiheitsbewegung, in:
Zeitschrift {. Sozialforschg., 5. Jhg., Paris 1936, S. 206.
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zur Infantilisierung in die ,Selbstdisziplinierung“ der Er-
wachsenen hineinkommt, deren Ziel in der kindlichen
Selbstdarstellung angeschaut wird und die die kindliche
yUngetriibtheit“ sich zum Vorbild nimmt. Der Kinderkult
wichst mit der Totalisierung der Herrschaft in der Gesell-
schaft. ,Das grausigste Tagwerk wird von der Freundschaft
und von dem Licheln gegeniiber dem Kind uiarahmt. Je tie-
fer die gesellschaftlich Schwachen sich ducken miissen, desto
hoher steigt das Symbol der natiirlich Schwachen, der Kin-
der und ehrenwerten Greise“ *. Wir diirfen vermuten, da
die in der Existenzphilosophie und anderswo gingige kulti-
sche Verklarung der Angst, d. h. des Affekts der begrifflosen
Unselbstandigkeit, in einer analogen Bestimmung steht:
zugleich Ausdruck und Mittel des gesellschaftlichen Pro-
zesses der Entmiindigung der Menschen zu sein.

Wir wiederholen: weil die Kinder abhingig sind und sich
vor Liebesverlust 4ngstigen miissen, haben sie es nétig,
ihre Gefiigigkeit zur Schau zu tragen. ,Die Krifte, welche
die Triebeinschrinkung und Triebverinderung von seiten
des Ich herbeifiihren, entspringen wesentlich der Getiigig-
keit gegen die sozialen Kulturforderungen*?®. Einen teil-
weisen Ausweg aus dem Zwang zur Einschrinkung suchen
die Kinder in der &sthetischen Anstrengung, ein Bild der
Unschuld abzugeben. (DaB die engelsgleiche Reinheit sich
mitunter als triibe erweist, hat die auf den Leim gefiihrten
Autorititen immer wieder aufs tiefste empdért und ent-
tiuscht. Sie wappnen sich allerdings, wie FREUD bemerkt
hat, gegen diese Enttduschung mit einer anders unbegreif-
lichen Blindheit gegeniiber dem kindlichen Triebleben.)
Solange es dabei bleibt, daB die Autoritdten ihnen gegen-
iiberstehen, leistet das Theater den Kindern seine Dienste
und ,beaucoup trouvent leur avantage®. Die Situation
dndert sich mit der Verinnerlichung der Kontrollinstanz.
Das ,allwissende* Uber-Ich 148t sich nicht mehr, ohne dal
»ich selbst“ davon affiziert werde, auf den Leim flihren.
Damit nimmt die Mimikry des Gehorsams, nimmt die
scheinheilige Reinheit zwanghaften Charakter an. ,Ich*
angstige mich jetzt automatisch, wenn ich mich — und ,,ich*
bin ja auch mein Uber-Ich — nicht billigen kann. Ich kon-
trolliere mich nun selbst mit den Augen derer, die ich
frither betrog. Von hier fithrt ein Weg zur manipulativen
»~Reklameschénheit®.

Vii. Liebeswert und
mimetische Regression

Mit zunehmender Loésung des selbstindig werdenden Indi-
viduums aus familidiren Abhidngigkeiten und Bindungen
wird die verinnerlichte Autoritiit ,gegenstandsloser”. ,Mit
dem Lauf der Entwicklung sollen die alten Angstbedingun-
gen fallen gelassen werden, da die ihnen entsprechenden
Gefahrensituationen durch die Erstarkung des Ichs ent-
wertet werden. Aber das ist nur in sehr unvollkommener
Weise der Fall. Viele Menschen kénnen die Angst vor dem
Liebesverlust nicht iiberwinden... und setzen in diesem

35 aaO, S. 228.
36 Sigmund Freud: Das Interesse an der Psychoanalyse. G. W,
Bd. VIII, S. 418.
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Punkt ihr infantiles Verhalten fort. Die Angst vor dem
Uber-Ich soll normalerweise kein Ende finden, da sie als
Gewissensangst in den sozialen Beziehungen unentbehrlich
ist...“¥. Und nun verhalten sich die erwachsenen Indi-
viduen, die weiterhin unter dem Banne des Uber-Ichs oder
der infantileren Angst vor Liebesverlust stehen, als stiinde
Hhinter* den Ereignissen ihres Lebens eine geheimnisvolle
Macht, die es zu beschworen gilt wie frither die Eltern. In
dieser Macht kehren die verinnerlichten Autoritdten ihrar
Kindheit gespenstisch wieder als duBere. Ganz, als diirfte
es bei der verinnerlichten Herrschaft nicht stehen bleiben,
als mii3ten die Menschen sich des Verinnerlichten wieder
entiufern. Unter beengenden, dngstigenden Verhiltnissen
verliuft diese Entwicklung regressiv. ,Das Schicksal wird
als Ersatz der Elterninstanz angesehen; wenn man Ungliick
hat, bedeutet es, daB man von dieser hdchsten Macht nicht
mehr geliebt wird, und von diesem Liebesverlust bedroht,
beugt man sich von neuem vor der Elternvertretung im
Uber-Ich ... ¥ Diese moralische Idiosynkrasie ist uns frith
eingebleut worden: wenn es uns schlecht geht, kriegen wir
Schuldgefithle. Aber Schuldgefiihle bieten noch keine
Maxime des Verhaltens, die Forderungen des Uber-Ichs
sind unbestimmt. ,Bestimmt“ ist nur eines: man muf8
~Erfolg® haben, denn es erweist sich, ,dal Millgeschick,
also duBere Versagung, die Macht des Gewissens im Uber-
Ich so sehr fordert“®. Damit ist aber der Akzent ver-
schoben auf das dullere, gesellschaftliche Medium, wo ein
in seinem Funktionieren undurchschauter und vom Indi-
viduum unbeeinfluBbarer Mechanismus die Urteile fillt, die
" firs Individuum Erfolg bedeuten oder Mi3geschick. In der
blurgerlichen Epoche ist dieser Mechanismus der des Mark-
tes der Warengesellschaft. Auf dieses Medium bezogen
wird Schoénheit relevant als Liebes-Wert, wobei ,Wert"
den Aspekt des Warencharakters von beiden, von Liebe
sowohl als von Schiénheit bezeichnet. ,Liebes-Wert“ ist ein
Begriff, der hinter das Gegensatzpaar, Jemand zu sein
bzw. Niemand zu sein, zuriickreicht. ,Liebes-Wert“ kann
zudem als Formel dienen fiir die spezifisch infantile ,Iden-
titat*, wird doch EinbuBe an Liebeswert vom Kind erfah-
ren als Identititsminderung. Damit haben wir zugleich
eine Einsicht gewonnen iber die Wirkungsweise mani-
pulativer Reklame: sie bestimmt, was ,liebenswert“, mani-
puliert also die latente Angst vor Liebesverlust. Dies ist
der Sinn des Reklameschonen. Sein geheimer gestus ist
der des Befehls durch mimetische Vorwegnahme des Ge-
horsams. ,Noch die GroBaufnahme der Stars ruft gleich-
sam aus: wie schon!“* Wir verstehen jetzt, daB diese
Schonheit auf Drohungen basiert.

Die Kinder versichern sich des Liebeswerts durch die
mimetische Darstellung von Gehorsam, Ohnmacht und
Reinheit. Spiter werden sie die Gefangenen ihrer friitheren
Befreiungsversuche, verinnerlichen sie doch mit der Ge-
horsam fordernden Instanz auch deren priifenden Blidk.
»S0 gefalle ich mir schon viel besser!“ heifit jetzt auch:
»30 gefalle ich meinem Uber-Ich schon besser!* Seinen
urspriinglichen, emanzipatorischen Sinn hat das Mimetische

37 Freud, Neue Vorlesungen, 2a0, S. 95.

38 Das Unbehagen in der Kultur, aaO, S. 486.

38 aa0, S. 485.

40 Th. W. Adorno: Minima moralia, Frankfurt 1951, S. 384.
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verloren, es ist selber zwanghaft geworden. Hier hakt die
Manipulation ein. ,Kulturindustrie ist zugeschnitten auf
die mimetische Regression, aufs Manipulieren der ver-
dringten Nachahmungsimpulse. Dabei bedient sie sich der
Methode, die Nachahmung ihrer selbst durch den Betrach-
ter vorwegzunehmen...“* In ihr spricht das Schicksal
selbst, dessen Anspriiche sie illustriert. Wer die Anspriiche
akzeptiert, indem er den propagierten Vorbildern sich
nachbildet, verspricht sich davon, von der Ubermacht
akzeptiert zu werden.

Nicht-der-Liebe-wert-zu-sein ist also nicht nur das Wovor
der spezifisch kindlichen Angst. Aber was ist in dieser
Formel ,Liebe“? Zu sagen, dafl Liebe auf Vereinigung aus
sei, zeigt sie vermittelt durch einen Zustand, der der ,Ver-
einigung® bedarf. Ohne Geschichte ist Liebe nicht begreif-
lich. Da Angst innerhalb der ,Liebes-Geschichte“ ihren
Ort hat, gilt fiir sie das gleiche. In der Liebe kommen die
Menschen auf ihre je eigene Geschichte zuriick und heben
sie auf, versuchen es zumindest. Liebe steht in dialek-
tischer Spannung zur sozial-6konomischen Lebenspraxis,
deren Gesetze und Einschrinkungen sie eigentlich zunichte
machen will. Kann es ihr je gelingen, die als Resultate
der bisherigen Geschichte dastehenden Einschriankungen
wirklich aufzuheben? Hiitte sie ihr Wesen in solcher , Auf-
hebung¥, wire sie nur als ProzeB zu denken, der sich
selber verzehren miiite. Statisch 1iBt Liebe sich mit ,Auf-
hebung* zusammendenken allenfalls als Ausnahn.e-
Zustand. Als solcher bleibt sie in abstrakter Negation an
die Normalitat gefesselt, fungiert selber als Stabilisierungs-
mitfel, das auf einem Kompromi3 mit der sozial-tkono-
mischen Wirklichkeit beruht. — In der Tat ist ,Liebe“ in
der gegenwirtigen Gesellschaft normalerweise so fixiert.
Als stabilisierende Faktoren fungieren Wiederholungs-
zwinge, d. i. eigentlich: unerledigte Vergangenheit. Der
von dieser auferlegte Bilderzwang fixiert das Liebes-
schéne, die Asthetik des zwangserotischen Geschehens.
Der Bilderzwang ist zu denken als Relikt vom &ngstigen-
den Hin und Her um den Liebeswert. Wir miissen uns
nocheinmal die Dialektik verdeutlichen, in der dieser steht:
die dialektische Geschichte des identischen Selbst.

VIl ,ldentifikation mit dem Aggressor”

e .. die zur Affirmation verbogene Angst ist das Offizielle.“
TH. W. ADORNO, Mahler

Angst und Liebe stehen immer innerhalb der Wider-
spriiche bindigenden Schwierigkeit-sich-selbst-zu-erhalten.
Das sich erhaltende Selbst bezahit mit eben jener Ent-
fremdung, die es gefihrdet. Das rithrt daher, dafl es auf
fremdem Boden gebaut hat: ,selbst® zu sein war von
Anfang an ein Lizenzunternehmen. ,Zu wollen, was man
soll“, ist die Formel, die einen in die Selbigkeit einer
biirgerlichen Einzelexistenz entld(t. Integration und Isola-
tion verschmelzen zum schwer ertriglichen Zugleich, das
doch die soziale Existenz allein ertridglich macht. Diese
Schwierigkeit ist prototypisch anschaubar in der 6dipalen
Situation, die allerdings nicht isoliert betrachtet werden
darf: nicht die Primérbezichungen an sich gebert den Aus-

41 aaO, 8. 383.
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schlag, sondern die gesellschaftiichen Verhiiltnisse, die an
den Primirbeziehungen nur jene Auswirkungen maximie-
ren, die ihnen entsprechen. Im Falle des Bilderzwangs
maximiert erst reale Abhéngigkeit die psychische Ab-
_hingigkeit von bestimmten Bildern. Auch die weiter oben
beschriebene ,moralische Idiosynkrasie“ verdankt ihre
Macht dem vernichtenden Urteil, das die Gesellschatft iiber
MiBerfolge fdllt. Macht und Wirklichkeit haben letzten
Endes nur die gesellschaftlichen Verhiltnisse. Die psychi-
schen Zwinge haben ihre Macht geborgt von den sozialen.
So regredieren die in der Isolation hilflosen Einzelnen, die
von den Verhiltnissen sich kein ,Bild machen“ konnen,
unter dem duBleren Druck zu den Bildern ihrer infantilen
Beziehungen.

Angst trigt diese Widerspriiche aus als paradoxes Zu-
gleich: sie ist zugleich Antizipation, vorweg abschitzende
Erfahrung einer Gefahr; zugleich ist sie Ritual, das die
Gefahr bannen oder die gefadhrdende Macht verséhnen soll:
Gehorsamstaumel, unterwiirfige Selbstblendung. ,Die
Angst ist also einerseits Erwartung des Traumas, anderer-
seits eine gemilderte Wiederholung desselben.” # | Die Ge-
fahrensituation ist die erkannte, erinnerte, erwartete Si-
tuation der Hilflosigkeit... Das Ich, welches das Trauma
passiv erlebt hat, wiederholt nun aktiv eine abgeschwichte
Reproduktion desselben, in der Hoffnung, deren Ablauf
selbsttitig leiten zu konnen.“ 4 Wie entfremdet diese
scheinbare Aktivitdt ist, zeigt FREUDs problematische
Redeweise; offenbar wire es doch unsinnig zu sagen: ,Ich,
der ich das Trauma passiv erlebt habe, wiederhole nun
aktiv eine abgeschwichte Reproduktion desselben, in der
Hoffnung, deren Ablauf selber leiten zu kénnen.“ Bin ,ich*
demnach ein anderer als ,das Ich*, das die Angst ,absicht-
lich* produziert? # QOffenbar steht jene fremde Ubermacht,
mit der ,ich mich*, um an ihr zu partizipieren, angstvoll
identifiziere, ,dem Ich“ nidher als ,ich selbst. Aber so
redend bewegen wir uns an der Grenze der Sprache und
wir erinnern uns an eine Einschrankung, die FREUD
macht. Derartige Modelle seien nur Versuche, ,in die
Sprache unseres normalen Denkens zu iibersetzen, was in
Wirklichkeit ein gewi3 nicht bewulter oder vorbewuSter
Vorgang zwischen Energiebetrigen an einem unvorstell-
baren Substrat sein muf“4s,

Wir sind wieder am Ausgangspunkt der Uberlegung ange-
langt, denn die zuletzt angedeutete ,Identifikation mit dem
Aggressor muB8 — bezogen auf die kindliche Situation —
gelesen werden als die geheime Formel fiir die Bedingung,
ein identisches Selbst zu werden. Ist fiir das Kind der
gesellschaftliche Mechanismus durch die familidren Bezie-
hungen vermittelt und dahinter verborgen, so ist der
Erwachsene ihm unmittelbar ausgeliefert. Wenn er nun
diesen Mechanismus nicht einsehen, sich kein Bild von ihm
machen kann, die kindliche Ohnmacht mutatis mutandis
aber fortbesteht, so kehren die kindlichen Beziehungen
und Zwinge abstrakt, bilderlos und unpersotnlich wieder.
Angst erscheint jetzt als Ubertriebene Bereitschaft ohne

42 Sigmund Freud: Hemmung, Symptom und Angst, G. W.
Bd. XIV, S. 199,

43 aa0, S.199 %,

44 Vgl aa0, S.170 ff.

45 Neue Vorlesungen, aa0Q, S. 86.
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materiales Wozu. Mit wem oder was jetzt sich identifizie-
ren? Auf welches Objekt sich-fiirchtend die Aufmerksam-
keit richten? Wie aus der gebannten Bezogenheit auf den
gegenstandslosen Zustand sich ldsen? Die Weise, in der
dieser Zustand mich affiziert, ist die Angst, ,die allgemein
gangbare Miinze, gegen welche alle Affektregungen ein-
getauscht werden“* und der alle Dinge gleich sind.
Das Nein der Angst schillert hiniiber zum Ja zu allem, was
da kommen wird.

IX. Zusammenfassung

.Die Angst, die man so emsig von der innerweltlichen,
empirischen Furcht abgrenzt, braucht mnoch lange kein
Existential zu sein. Primdr spricht sie darauf an, dap die
in die vergesellschaftete, aber antagonistische Gesellschaft
Eingespannten unablidssig von ihr, die sie erhdlt, sich be-
droht fiihlen, ohne daf sie die Drohung durchs Ganze an
Einzelheiten sich zu konkretisieren vermdchten.”
THEODOR W. ADORNO, Jargon der Eigentlichkeit "

In der charakterprigenden Funktion von Angst (durch
Drohung mit Liebesentzug von seiten der Autoritdten) fan-
den wir den psychologischen Mechanismus von Manipula-
tion vorgebildet. Das Ziel der Erziehung: die Menschen
sollen wollen, was sie miissen, entspricht auf anderer
Ebene dem der Manipulation. Als spezifisch infantile Iden-
titit zeigte sich das, was wir mit der Formel ,Liebes-Wert*
umschrieben: das Kind ist gezwungen, sich gehorsam zu
zeigen, weil allein der Gehorsam von den Autorititen mit
der ,Liebe“ honoriert wird, ohne die es sich verloren
fiihlen miite.

Unter den Bedingungen der spitbiirgerlichen Gesellschaft,
deren Mitglieder sich erfahren als ausgeliefert den ékono-
mischen und sozialen Mechanismen und Institutionen, die
sie nicht durchschauen und in denen doch ihr ganzes Da-
sein auf dem Spiele steht, tendiert das Bewufitsein dazu,
auf infantile Stufen zu regredieren. In der dieser Riick-
bildung korrelierenden Dynamik des UnbewufBiten kehren
lingst abgelegte Gestalten von Liebe, Angst und Identitit
gespenstisch wieder. Eine derart regressive Veranlagung
macht die Menschen vermittels der dieser entsprechenden
prérationalen Bildersprache hochgradig manipulierbar. Als
motor von Manipulation fungiert die latente (infantile)
Angst der Menschen, Affekt ihrer praktischen Ohnmacht
und theoretischen Begrifflosigkeit, der nach diesen beiden
Seiten hin durch die Manipulation wiederum verstirkt
wird, diffuser, desorientierter.

Die Bilder, deren die Manipulation sich bedient, sind auf
den neurotischen Bilderzwang zugeschnitten, in dem die
Unverstindlichkeit der sozialen Verhiltnisse die Menschen
festhilt. Zu bestimmen, vorzubilden, was liebenswert, ist
die zentrale Aussage der Warenisthetik. Sie verleiht sicht-
bare Identitit.

Sinn, Realwert, Funktion alles Sichtbaren haben sich mit
der Entwicklung der industriellen Technik radikal ver-
andert. Alles ,Asthetische* ist heute beliebig produzierbar

46 Sigmund Freud: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psy-
choanalyse, G. W. Bd. XI, S, 419.
47 NEUE RUNDSCHAU, . Jhg. 1963, 3. Heft, S. 379.
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und in praktisch unbegrenzter Auflage reproduzierbar.
Was friiher der inneren Imagination oder den handwerk-
lichen Kiinsten vorbehalten war, hat sich heute zum miich-
tigen Industriezweig entwickelt. Die geselischaftliche
Arbeitsteilung hat lingst die Phantasie institutionalisiert,
als vielgliedrigen Zweig in den Produktionsproze ein-
bezogen und fiir Zwecke der Herrschaft nutzbar gemacht.
Dadurch hat Herrschaft selber ihr Gesicht veridndert.
Zuckerbrot und Peitsche, Terror und Paradies, Spiele und
Krieg haben daher ihre neue Gestalt.

Diesen Verdnderungen kam entgegen und entsprach die
Entwicklung einer wichtigen Stromung innerhalb der
Kunst, die nicht ldanger die Kraft aufbrachte, das Ausein-
anderstrebende zusammenzuhalten, Totalitdt zu gestalten,
die der Wirklichkeit die Treue hielt. Aus Protest gegen
die Realitdt entfremdete sie sich dieser. Um dem Zugriff
des Systems zu entgehen, verlegie sie sich auf Praktiken,
die sie ihm vollends auslieferten, ja, ihm unentbehrliche
Dienste leisteten bei der Zurichtung des #sthetischen Mate-
rials, bei der Reduktion von Mittel und Material aufs
asthetisch Elementare: die Synthese fillt der Technik
anheim. Die raffinierte Kiinstlichkeit spricht die Sprache
des Apparats.

Auf der einen Seite: Inflation der Bilder — alles Mogliche
wird sichtbar, horbar, nichts bleibt vom Bild verschont,
Fur die industrielle Imagination ist nichts unmdéglich. Dar-
aus resultiert quilend die Not der Unterschiedslosigkeit.
Aber die Enttauschung an den schlechten Bildern, der
irrealen Schénheit, der gegenstandslosen Vollkommenheit,
macht siichtig nach immer mehr, immer neuen Bildern,
Vorfihrungen. Die Grenze zwischen Kunst und Reklame
ist in dieser Situation flieBend. FlieBend ist auch die
Grenze  zwischen der materiellen Produktion und der
imaginéren.

Auf der anderen Seite: Die diffuse Angst, die diesem Zu-
stand entspricht, ist bilderlos. Sind die Bilder gekenn-
zeichnet durch Gegenstandslosigkeit, so ist es der zeitgemie
Intellekt durch Begrifflosigkeit. In dieser Situation sind
wir, wie Giinther ANDERS schrieb, , Analphabeten der
Angst“*®, Aber, was uns fehlt, ist nicht nur, wie ANDERS
meint, ,die Fihigkeit, angemessene Angst, dasjenige Quan-
tum an Angst aufzubringen, das wir leisten miissen, wenn
wir uns von der Gefahr, in der wir schweben, wirklich
freimachen ... wollen“*. Das Quantum allein hilft nicht.
Es fehlt die angemessene Angst, die begreift, was nottut,
die die Gefahr studiert hat und wei3, was es zu verindern
gilt. Das ,prometheische Gefdlle*®, unter dem GUNTHER
ANDERS die Diskrepanz zwischen unserer gigantischen
Macht als kollektive Techniker und unserer pygmien-
haften Ohnmacht als theoretische und praktische Subjekte
begreift, ist nur sekundir in der Entiwicklung der Technik
begriindet. Unheilvoll wird diese erst durch ihre herr-
schaftliche Funktion in der Klassengesellschaft, an deren
Verewigung Warenisthetik und die gefiigiz machende dif-
fuse Angst arbeiten.

48 Glnther Anders: Die Antiquierthelt des Menschen. Uber
die Seele Im Zeitalter der zweiten indusiriellen Revclution,
Minchen 1961, S. 265,

4% aa0, S. 266.

50 aaO, S. 267 ff.
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Besprechungen

Asthetik-Besprechungen
I. Allgemeine Asthetik

Fischer, Ernst: Von der Notwendigkeit der Kunst. Ver-
lag der Kunst, Dresden 1959 (205 S., Pappb. DM 2.80).

Der von Thomas Mann hoch gelobte marxistische Theore-
tiker Ernst Fischer untersucht — angeregt durch die These
Mondrians, die Kunst werde ,in dem MaBe verschwinden,
als das Leben mehr Gleichgewicht haben wird® — die
Frage, ob Kunst nicht schon heute beginnt, Gberfliissig zu
werden. In ihr aber nur ein ,Ersatz-Leben® sehen zu
sollen, weigert sich F.; er siecht dem eine ,romantische
Gegeniiberstellung ... von Kultur und Zivilisation* zu-
grunde liegen. Allerdings sei die Notwendigkeit der Kunst
in den verschiedenen Stufen der Geschichte je eine andere
gewesen, habe sich ihre Funktion gewandelt. F. interpre-
tiert Kunst als eine ,Form der Arbeit, die hervorgegangen
ist aus einem magischen ,Hilfsmittel zur Bewiltigung
einer unerkannten Wirklichkeit“. In dieser Funktion sei
sie eine Vorform der Aufklirung gewesen. F. zeigt, wie
Kunst und Literatur in der spatbiirgerlichen Welt zur
»Mystifikation der Wirklichkeit® neigen: was in Wahrheit
gesellschaftlich vermittelt und somit verinderbar ist, wird
als zeitlos ausgegeben. Ausdriicklich nimmt F. die Biicher
Kafkas aus; sie entsprichen vielmehr ,einer gesellschaft-
lichen Wirklichkeit, haben den Charakter einer verzweifelt
anklagenden Satire®, weit entfernt von denen irgendwel-
cher ,Talmi-Mystiker“. Das Kapitel {iber Kunst und Kapi-
talismus beschlieBt F. mit einer Gegeniiberstellung von
Versen aus T. S. Eliots ,,The Waste Land“ — , Gehduf zer-
brochener Bilder® und ,die Angst in einer Handvoll
Staub...“ — und aus Brechts ,Lob der Dialektik* — ,Wer
noch lebt, sage nicht: niemals!* F.: ,Wer vor der Wahl
steht, wihle!* — Wenn F, von der ,Zukunft der XKunst*
spricht, 148t ihn das , Goldene Wenn* ausschweifend triau-
men: Kunst soll dann nicht mehr privilegiert hergestellt
und gebraucht werden, sondern ,in einer Gesellschaft
freier und gleichberechtigter Menschen, deren Arbeitszeit
auf ein Minimum verkiirzt ist“, der ,Zustand“ aller Men-
schen sein. — Eine Schwiche des Buches ist seine manchmal
dunkle Begrifflichkeit. Als wiilte er nichts von ihrem
MiBbrauch, verwendet F. Begriffe wie ,der“ Mensch, ,das
Unendliche®, ein ,Hauch vom Ursprung*.

Jiirgen Werth (Berlin)
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Guardini, Romano: Uber das Wesen des Kunstwerkes.
Rainer Wunderlich Verlag, Tibingen-Stuttgart 1948
(54 S., DM 3.50). :
Es ist nur eine Darstellung, keine Besprechung des Buches.
mbglich; denn Kritik wehrt G. von vornherein ab: ,jeder
kann nur soviel sehen (vom Wesen des Kunstwerks), als
seinen Augen zugewiesen ist“ und ,es ist gut, daf die
wichtigen Dinge nicht jedermanns Dinge sind —*. Diese
elitire Unterscheidung hat nach G. aber nichts mit sozialen
Unterschieden zu tun: auch der, ,dem die Not des Daseins
weder MuBle noch Anregung gelassen hat, kann aufs leben-
digste empfinden“. Zum Wesen des Kunstwerks kommt man
dadurch, ,da8 man still wird, sich sammelt..lauscht..®
{wozu vielleicht doch ,Mule und Anregung® notig ist.)
Zudem wird ,eine der kostlichsten Gaben“ des Kunstwerks.
dem Betrachter nur zuteil, indem er streng unterscheidet -
zwischen der Wirklichkeit und der ,Sphidre“ des Nicht-
wirklichen des Kunstwerks (welche - kostliche Gabe“ den
Preis des sich-Abfindens mit dem Bestehenden fordert).
Spiter eingefiigt ist der nur durch Lektiire C. G. Jungs
verstindliche Abschnitt iiber die , Ur-Elemente der Bilder-
welt®: diese Ur-Elemente haben einen ,tieferen Sinn“ als
nur den ,unmittelbaren* der Bildgegenstinde; diese Ge-
geniiberstellung von Unmittelbarkeit und Tiefe erkliart G.
folgendermaien: die Urbilder sind vor dem Mythos da,
Lentfalten (sich) aus den besonderen Voraussetzungen eines
Volkes heraus“ im Mythos zur ,Klarheit und Macht“ und
bleiben ,als Gestalt einer Weisheit, die durch sich selbst
redet ... auch wenn (sie) von der rationalistischen Denk-
weise entwertet* werden; den ,unmittelbaren* Sinn ver-
mittelt also wohl die rationalistische Denkweise (faBt man
den ,tiefen Sinn“ entsprechend als mittelbar, so ergibt sich
ungewollt der wahre Sachverhalt: die Existenz derer, die
Zutritt zum ,Tiefen* haben, ist vermittelt durch die Arbeit
derer, die keinen Zutritt haben). Der Sinn des Kunsiwerks
besteht aber darin: durch die kiinstlerische Gestaltung der
Dinge, welche als so gestaltet das All ,gegenwirtig“ ma-
chen, wird das Wesen des Alls und somit auch das des Be-
trachtenden offenbar; die ,Sinnhoheit* des Kunstwerks ist,
dem, der Augen hat, ,innewerden® zu lassen, was All und
Mensch eigentlich sein sollten. Somit hat das Kunstwerk
ethischen Wert, dariiber hinaus eschatologischen: es anti-
zipiert eine neue Welt, die aber nichts gemein hat mit der
wirklichen, denn diese bleibt trotz allen Fortschritts eben
immer nur ,Dasein“, wihrend die vom Kunstwerk anti-
zipierte Welt erst auf den ,Untergang“ der nur daseienden-
folgen kann. (Von G. zwei Jahre nach Hiroshima geschrie-
ben!) Dies ist der ,Sinn* und ,das Wesen des Kunstwerks*.
Wolfgang Lefévre (Berlin)

Pawlow, Todor: Beitrige zur Geschichte der Asthetik.
Aufbau-Verlag, Berlin (Ost) 1963 (190 S., Ln. DM 9.—).

Getreu der Lehre des Marxismus-Leninismus sieht der
Verfasser, ein Bulgare, als den Hauptinhalt der Philoso-
phiegeschichte den Kampf zwischen Materialismus und
Idealismus an. Fliir die Grundlage jedes Materialismus hilt
er die Widerspiegelungstheorie. Den Idealismus sieht er
dagegen als eine Moglichkeit an, die im Charakter des
abstrakten Denkens selbst enthalien ist und darin besteht,
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,daB das Allgemeine... vom Besonderen und Einzelnen
losgerissen ... in eine — nun selbst einzelne, selbsténdige,
immaterielle und geistige Wesenheit verwandelt werden
kann“ (S. 31). Die Entwicklung von ldealismus und Mate-
rialismus sei aber nicht als die Geschichte zweier paralle-
ler, sich niemals schneidender Linien anzusehen, vielmehr
kreuzten sie sich sehr oft und bedingten einander. Daher
sei jede idealistische Asthetik auch auf ihre fiir den Mate-
rialismus fruchtbaren Momente zu untersuchen. — So stellt
Pawlow als Wert der kantischen (,formalistisch-idealisti-
schen“) Asthetik den Versuch heraus, die Eigenart der
Kunst zu entdecken. Die Bedeutung der Hegelschen (,dia-
lektisch-idealistischen*) Asthetik sieht er in ihrem ,Ge-
halt“ (S.17). Hegel habe das tiefe ideologische und sozial-
historische Wesen einer jeden Kunst hervorgehoben (S.
109). Sein dsthetisch-dialektisches Denken gehe oft spontan
in das dialektisch-materialistische Uber (S.137). In der
L.metaphysisch-materialistischen” Asthetik Diderots sieht
Pawlow die theoretische Moglichkeit des aufgeklirten,
progressiven Biirgertums aufs hochste erfiillt. Sogar der
~bseudodialektisch-idealistischen“ Asthetik Bergsons werden
viele richtige Beobachtungen zugestanden, sein ,Intuitio-
nismusg“ findet allerdings um so schirfere Ablehnung. Le-
diglich mit der ,mystisch-idealistischen®* Asthetik Platons
weill Pawlow nichts anzufangen. — Die finf Studien, im
ganzen mehr dem lebendigen, gedankenreichen Essay nahe-
stehend als der tiefgriindig gelehrten Abhandlung, sind —
von vielen anregenden, aber aus Raumnot oft zu wenig
ausgefiihrten Gedanken abgesehen — vor allem durch den
Versuch bemerkenswert, in der Geschichte der Asthetik
die Realisation von bestimmten Typen des &sthetischen
Denkens zu sehen. Dafl der Verfasser seiner selbst sicher
genug ist, um sich — trotz seiner Polemik gegen andere
Theoretiker des dialektischen Materialismus — nicht Seite
fir Seite an ein Marx-Zitat anklammern zu miissen, kann
nur als angenehm empfunden werden.

Friedrich Tomberg (Karlsruhe)

Il. Literaturwissenschaft

Koch, Hans (Hrsg.): Georg Lukdcs und der Revisionis-
mus. Aufbau-Verlag, Berlin (Ost) 1960 (340 S., Kunstld,,
DM 9.-).

Ist dieses Buch die ,reprisentative* Auseinandersetzung
des Marxismus mit Georg Lukics? — Die in dem Band
vereinigten Aufsitze sind — bis auf jenen von Reval aus
dem Jahre 1950 — in der Zeit von 1957—59 entstanden, also
nach dem Aufstand in Ungarn. Sie sollen das bis dahin in
der DDR vorherrschende Lukécs-Bild umformen. War doch
noch kurz vorher zu Ehren dieses Mannes eine Festschrift
erschienen, die des Lobes iiber seine bedeutende marxisti-
sche Leistung voll war, hatte er doch lange als die gréfite
Autoritidt in allen literatur-theoretischen Fragen gegolten.
Von nun an sollte das anders sein.

Simtliche Autoren des Sammelbandes kritisieren Lukéacs
in grundsitzlicher Weise. Die Lektiire droht rasch lang-
weilig zu werden, weil es immer wieder dieselben Vor-
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wiirfe sind, dieselben Argumente, dieselben Stellen, an
denen sie ankniipfen. Im Grunde dréngt sich die ganze
Kritik daraufhin zusammen, an Lukéics nachzuweisen, daB
er den marxistischen Xlassenstandpunkt verlassen oder
zumindest nur in iiberaus abgeschwichter Form vertreten
habe. An die Stelle des weltpolitischen Gegensatzes von
Sozialismus und Kapitalismus habe er einen Kampf zwi-
schen Fortschritt und Reaktion, zwischen Kultur und Kul-
turfeindlichkeit gestellt. Die sozialistische Perspektive habe
er zwar nie geleugnet, aber sie sei abstraktes Bekenntnis
geblieben; die tatsidchlich bestimmende Tendenz in seiner
Konzeption mache den Sozialismus zu einem Anhingsel
allgemeiner humanistischer und demokratischer Bestre-
bungen. Dadurch habe Lukacs die grundsitzlichen Klassen-
fronten verwischt und die politische Orientierung verloren,
— ein Fehler, der eine Fiille von Irrtiimern nach sich ge-
zogen habe. Sie werden auf verschiedenen Gebieten nach-
gewiesen, ja, eigentlich an allen Hauptfragen seines Wer-
kes.

Aus der volksdemokratischen Ordnung, die fir jeden
Marxisten nur eine kurze Periode des Uberganges vom
Kapitalismus zum Sozialismus sei, mache Lukéacs ein
selbstiandiges System, einen langdauernden historischen
Abschnitt, in dem biirgerliche Krifte eine tragende Rolle
spielen und die kapitalistische Okonomie nicht beseitigt
sein sollte. Er verbreite die Vorstellung von einer revo-
lutionsiren und plebejischen Demokratie, die weder kapi-
talistisch noch sozialistisch sei. — So wie Lukécs in der
Politik die Fronten verkenne, verschiebe er auch die
Akzente, wenn er von Literatur spreche. Fiir seine litera-
rischen Analysen scheine das fortschrittliche biirgerliche
Denken, in Hegel gipfelnd, der hochste MafBstab zu sein.
Wahrend er sein liebevolles Interesse an den biirgerlichen
Realismus wende, feine Schattierungen in ihm aufdecke
und schon fiir leise antibiirgerliche Regungen darin hoch-
stes Lob finde, werte er den sozialistischen Realismus
laufend ab. Der Bewufitheit, d. h. der richtigen historischen
Einsicht, des Schriftstellers messe er nur geringe Bedeu-
tung bei; was er statt dessen als , Parteilichkeit der Objek-
tivitdt“ bezeichne, komme einer Spontaneititstheorie gleich.
Lukacs lasse spiiren, da er der marxistischen Partei das
Mitspracherecht in Fragen der Kultur streitig machen will.
— Was schliefilich die Philosophie angehe, so verleite
Lukécs auch hier auf Abwege, indem er den Gegensatz
von Materialismus und Idealismus verwische und dafiir
eine groBe historische Auseinandersetzung zwischen Dia-
lektik und Antidialektik konstruiere. Fiir seine eigene
Methodologie seien idealistische Ziige kennzeichnend; der
Zusammenhang mit der Okonomie werde bei ihm oft nur
in grober Weise, sozusagen als KurzschluB, hergestellt.
Verschiedentlich wird Lukéces vorgeworfen, daB er ein
Sy stem von Irrtiimern vertrete; objektiv sei er ,ein phi-
losophischer Reprisentant des heutigen ,kritischen’, ,demo-
kratischen, ,antistalinistischen‘ Revisionismus* (S. 70).
.Lukéics’ Konzeption ist objektivistisch, sie dient, ob er
dies will oder nicht, den Feinden der Arbeiterklasse.“
(S. 288).

Man spiirt in den Aufsidtzen die Absicht, Lukacs auf jedem
nur moglichen Wege als ,ideologischen Schidling* zu kenn-
zeichnen. Eine Rolle mag dabei gespielt haben, daB sich
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die marxistischen Parteien in den ersten Jahren nach den
Ungarnereignissen in besonderem MafBle einer revisioni-
stischen Gefahr ausgesetzt fiithiten. In dieser Situation kam
es ihnen darauf an, Lukacs ,,abzustempeln®, ihm den Nim-
bus des iiberragenden Marxisten zu nehmen. Ist erst ein-
mal grundsédtzlich die Stellung Lukacs innerhalb des par-
teioffiziellen Marxismus festgelegt, — so, wiz es offensicht-
lich mit dem Sammelband angestrebt wurde, — und mindert
sich im Zusammenhang mit internationaler Entspannung
die Angst vor der ideologischen Abweichung, wird viel-
leicht die Diskussion {iber Lukécs auch in der DDR gelas-
. sener und sachlicher gefiihrt werden. Hei3t es doch bereits
in dem Band: ,Damit wird nicht unterstellt, da Lukacs
Werk etwa eine liickenlose Folge von Abweichungen vom
Marxismus-Leninismus sei. Jeder Gedanke, Lukacs’ Werk
aus der Geschichte unserer Literaturwissenschaft hinaus-
zudekretieren, wiare subjektivistischer Unsinn.“ Fir die
marxistische deutsche Literaturwissenschaft gelte: ,In
ihrer Entwicklung fiihrt kein Weg nach vorn, der am Werk

Lukécs vorbeifithren wiirde.“ (S. 136).
' Detlef Glowka (Berlin)

Staiger, Emil: Stilwandel. Atlant1s Verlag, Zirich 1963
(204 S.,, Ln. DM 18.—).

Den Angriff auf die Literaturwissenschaft, Interpretation
sei unhistorisch, sie isoliere die Phinomene und kodnne
darum Veridnderungen nicht erkliren, es bediirfe dazu
vielmehr einer allseitigen Vermittlung der Wissenschaf-
ten, versucht St. hier zuriickzuweisen. Es sei nicht nétig,
iiber die Dichtung hinauszugehen, der Versuch ,Soziologie,
Psychologie und die Weltgeschichte zu bemiihen* (8), sei
nichts anderes als die ,Kapitulation* der Literaturwissen-
schaft vor (wie St. sich das darstellt) den ,mechanistisch*
das Geistige aus dem Geselischaftlichen ableitenden Wis-
senschaften. Die Literaturwissenschaft, somit auf sich selbst
verwiesen, findet ihre Grundlegung im Stilbegriff, ver-
standen als ,das Eine, in dem ein Mannigfaltiges liberein-
stimmt“ (11), oder, St. zitiert hier Heidegger, ,die Fuge,
die alles Verfiigte fiigt* (12). Stil wird als Rhythmus onto-
" logisch fixiert, als eine bestimmte ,Modifikation der Zeit“
(12), die AuBerung einer ewig gleichen ,Urtigur* (12) in
geschichtliches Dasein. Das Argernis der geschichtlichen
Verinderung kann nun aus immanenten Konsequenzen der
Kunst selber erkliart werden. Jedes Geschlecht begegne
schon einem mehr oder minder ausgebildeten Stil, daraus
ergiben sich vier Moglichkeiten: 1. Vorgefunden werden
nur Ansidtze: ,Wandel ereignet sich als Vollendung“ (15)
z. B. die Entwicklung von Herder zu Goethe. 2. Steigerung
der vorgefundenen Vollendung durch Schaffen kiinstlicher
Schwierigkeiten, z. B. Wandel von Renaissance zum Barock.
3. Vollendung des Bestehenden wird erlebt als véllige
Verfiigbarkeit des Materials, Wandel als Verfliichtigung,
Z. B. Entstehung der Romantik. 4. Vollendung offenbart die
unlésbaren Schwierigkeiten des , Weltbildes“. Der Wandel
als Stilbruch unternimmt den Neubeginn im hereingebro-
chenen ,,Chaos“ (16).

St. glaubt damit die Methode der Interpretation gerettet.
Sie befaft sich mit dem , Geheimnis des stiftenden Genius“
(22), dem ,,Schopfertum®, nimmt jedoch, um den gemachten
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Einwinden begegnen zu koénnen, noch den von St. ,histo-
risch“ genannten Kommentar hinzu, zur Bezeichnung des
Hintergrundes, aus dem das ,,Schopferische“ sich erhebt. °
Dagegen ist zu sagen, da3 jedes dieser vier Momente, das
Wandel aus der Situation der Kunst selber erkliren wollte,
uber die Kunst hinausweist; denn reduziert man diese
Momente auf das ihnen Gemeinsame: das Ungeniigen am
Bestehenden, so bestimmt sich das Neue nicht aus dem sich
selbst verlingernden Alten, sondern aus der problematisch
gewordenen Wechselwirkung von Kunst und der veriin-
derten gesellschaftlichen Situation. Begriffe, die gerade die
Autonomie der Kunstentwicklung wahren sollten, schei-
tern und demonstrieren damit die Fragwiirdigkeit des zu-
grundegelegten Kunstbegriffs. Deutlicher noch wird das
an St.’s Geschichtsbegriff. ,Niemand darf sich erkiihnen,
den Gang des geschichtlichen Lebens vorauszusagen. Zu
bunt, zu kraus ist alles verflochten, als daB ein sterbliches
Auge befidhigt wiire, das ganze Spiel zu durchschauen“ (16).
Geschichtsschreibung ist darum gegliickt, ,wenn sich der
Leser unversehens von einer Phase zur nichsten hiniiber-
gleiten fiihlt* (24). (Sperrung: G. S.). Geschichtschrei-
bung wird zur Suggestion des bruchlos Gleitenden. ,Der
Leser soll den Eindruck gewinnen: so mulBite es kom-
men* (19).
Was von St. gefordert war und was er sich selbst zur Auf-
gabe stellte: die Erklirung des Stilwandels, kann ihm
nicht gelingen, solange er festhilt an einem Begriff von
Erkenntnis als Partizipation am Schopferischen. Die ,Kunst
der Interpretation“ (programmatischer Titel eines Buches
von St.) verandert ihren Gegenstand, will ihn gar nicht als
objektiv erkannten, sondern befestigt ihn onfologisch als
Geheimnis, das bei sich bleibt in der Verinderung seiner
Erscheinungsformen. Interpretation will nicht die Durch-
dringung und Aufhebung des Objekts, sondern das, was an
der Erkenninis subjektiv ist, die immer mit sich identisch
bleibende Reaktion des Subjekts, m. a. W. den entleerten
Genug, der nicht mehr durch ¥remdes hindurchgegangene
und bereicherte Erfahrung ist. Von hier aus klirt sich auch,
was gemeint ist mit dem ,Immergleichen Einen“, dem
»Geheimnis des stiftenden Genius“, die sich durchhalten
durch die Mannigfaltigkeit: sie sind die Hypostasierung des
leeren Genusses; St. setzt ihn nach aulen und gibt vor,
daran als an einem Fremden zu partizipieren. Doch er
ahnt wohl, daB Geschichte ist, daBl er sie nicht beiseite
lassen kann, ohne seine Wissenschaft aufzugeben; er ahnt
es, doch sein Ansatz ist zu festgefahren, um diesen An-
spruch zu erfiillen. Darum die Hinzufiigung eines pseudo-
historischen Kommentars, der dem Immergleichen die Ver-
anderung als wechselndes Requisit beigesellt.

: GOtz Schmidt (Berlin)

Jens,; Walter: Statt einer Literaturgeschichte. Verlag
Gilinter Neske, Pfullingen 1962 (344 S., Papb.,, DM 14.80).
Jens, Walter: Deutsche Literatur der Gegenwart. Piper
Verlag, Minchen 1962 (157 S., Ln., DM 7.80).

,Statt einer Literaturgeschichte“ schrieb Jens eine Reihe
von Aufsitzen, in denen er ,literarisch’, als Mann vom
Fach auf seiten seines Gegenstands stehend, {iber moderne
Literatur reflektiert. In einer zweiten Verdffentlichung
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untersucht er in vier als ,Thesen' bezeichneten Kapiteln,
ob die Erzeugnisse der ,Deutschen Literatur der Gegen-
wart“ sich sehen lassen kénnen. Jens will ,einen Beitrag
zur Typologie des Schriftstellers geben; dariiber hinaus ist
es das Ziel, Thematik und Technik zeitgen&ssischer Prosa
am Beispiel zu untersuchen ... Der Leser rechne also nicht
mit groBen geistesgeschichtlichen Erkenntnissen: Interpre-
tation ist eine schiichte Sache; sie begniigt sich mit der
Aufhellung struktureller Beziige... und dient... einer
detaillierten Erforschung der schriftstellerischen Praxis.
Sie richtet nicht, sondern stellt dar... Dennoch kann sie
nicht darauf verzichten, ihre Ergebnisse zu ordnen und
sich selbst mit den Konsequenzen ihrer Resultate zu kon-
frontieren.“

Nach Jens besteht die schriftstellerische Praxis im wesent-
lichen darin, dal die Wirklichkeit — nachdem positivistisch
erfa3t — vom Literaten mit ,Archetypen® bzw. mit aus der
Geschichte herausgezogenen Modellen kontrastiert werde:
,die Wirklichkeit erstarrt“ bei diesem &sthetischen Ver-
fahren ,zur Formel“. Auf blof3le Formeln reduziert J. dann
auch die Autoren, mit denen er sich befaBt. So habe Tho-
mas Mann in seinem literarischen Lebenswerk sich insge-
samt damit abgegeben, den antiken Hermesmythos ,in der
ihm eigenen ironisch-sokratischen Weise kommentierend*
zu ,variieren“. Ein anderes Ergebnis J.'s besteht darin,
daB ,das tschechische Volk und die jilidische Gemeinde...
die Fixpunkte des Kafka'schen Werkes“ sind und zwar
»Realititen und nicht imaginire Ideale“. Auch fiir Brecht
findet J. eine beruhigende Formel, die ihn aus der Sphire
revolutioniirer Inhalte ins Museum ,ewiger‘ Kunst ent-
riickt: {iber seine Vorstufen Expressionismus und Histori-
scher Materialismus hinauskommend, sei Brecht ein ,Dia-~
lektiker der Art“ geworden, ,wie alle groBlen Kiinstler,
als Verkiinder des vielfdltig einhelligen Daseins, Dialek-
tiker sind“. J's ,Strukturerhellungen‘ laufen immer wieder
darauf hinaus, daf inhaltliche Widerspriiche, Inhalte iiber-
haupt, aufgehoben werden in dsthetischer Indifferenz. Eine
Analyse der Zeitauffassung im Roman des XX. Jahrhun-
derts etwa erbringt nicht mehr, als die Uberschrift bereits
sagte: ,,Uhren ohne Zeiger“; zwar werden die meisten be-
deutenden Romanproduktionen herangezogen, aber nur
damit die konkreten — ansonsten unwesentlichen — Bei-
spiele die Formel bestitigen: ,Uhren ohne Zeiger*.

So zeigen auch J.'s ,Analysen” nichts als gingige ideolo-
gische Miinze: sie machen mit im Literaturbetrieb um der
Betriebsamkeit willen. Dies ist besonders schade, weil J.
sich den entschiedenen Gegnern des Faschismus zurechnen
will. Es wire gut, wenn er seine i#sthetizistische Haltung
in ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit ganz durchreflek-
tierte und ,sich selbst mit den Konsequenzen seiner Re-
suitate konfrontierte“. Wolfgang Lefévre (Berlin)

Emrich, Wilhelm: Franz Kafka. Atheniium Verlag,
Frankfurt a. M. 1960 (445 S., Ln., DM 28.—).

Richter, Helmut: Franz Kafka. Bd. 14 der ,Neuen Bei-
trige 2zur Literaturwissenschaft“. Riitten & Loening Verlag,
Berlin (Ost) 1962 (348 S., Ln., DM 18.80).

Franz Kafka ist einer der wenigen zeitgenossischen Auto-
ren, deren Werke sowohl im westlichen wie im &stlichen
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Teil Deutschlands diskutiert werden. Fast scheint es, als
ob in der Auseinandersetzung um KXafkas Dichtung ein
Gespriich iiber die Grenzen hinweg wieder in Gang kom-
men kénnte. Zur Debatte hiitte dabei von seiten der bir-
gerlichen Literaturwissenschaft vor allem wohl eine Kafka-
Interpretation zu stehen, wie sie in Wilhelm Emrichs um-
fangreicher und duBerst subtiler Untersuchung vorliegt. —
Emrich sieht die Gesellschaft, in der er lebt, als eine ,der
Arbeit verfallene Welt* an (S. 20), deren Hauptcharakteri-
stika , Perfektionierung“ (S. 20) und ,technokratische Herr-
schaft” (S.38) sind. Die ,vorgegebenen Lebens- und Be-
wufllitseinsméchte* (S.298) erhebt er zur unveridnderlichen
Weltordnung, die Grenzen der gegenwirtigen biirgerlichen
Existenz sind ihm die ,Grenzen der Menschheit® schlecht-
hin (S.44). Entsprechend identifiziert er das Gericht in
Kafkas ProzeB-Roman mit der ,gesamten Lebenswirklich-
keit* (S.262). Ihr entgegen setze Kafka das ,Selbst, dem
es um seine ,personale Freiheit* gehe (S. 382). Das Selbst
ist aber auf die bestehende Welt angewiesen, weshalb es
nach Emrich in Kaftkas Werken mit Forderungen an sie
herantritt, die zwar notwendig, aber immer auch vergeb-
lich sind. Denn: ,Das Leben selbst macht schuldig, der
Zwang, existieren zu missen“ (S. 53). Es liegt also einfach
an der ,begrenzten Natur des Menschen* (S. 389), da8 z. B.
K., der Held des ProzeB3-Romans, bei dem Versuch, seine
ireie Individualitidt® (S. 405) gegen die ,verendlichte, tech-
nisierte Wirklichkeit* (S. 22) durchzusetzen, scheitern muB.
Immerhin besitzt K. aber ein ,,Wissen von den Griinden
seines Scheiterns“ (S. 389). Ein solches Wissen ,erhebt* den
Merfschen und macht seinen Untergang ,tragisch® (S. 390).
Im Ganzen kénne die Dichtung Kafkas begriffen werden
»als ein ununterbrochenes Ringen darum, die Gesetzlosig-
keit der menschlichen Welt — den im Weltzerfall des
Abendlandes entstandenen ,Relativismus®* — zu iiberwin-
den und eine unverbriichliche, wahre, allgemein verbind-
liche Rechtsordnung zu gewinnen“ (S.42). Kafkas Werk
ist nach Emrich ,universelle Dichtung® (S.111f), da es in
ihr um die ,Totalitit der Lebensvorginge* (S. 53), um eine
»absolute Wirklichkeit“ (S. 22) geht.

Eine deutliche Gegenposition zu Emrich findet sich in Hel-
mut Richters Kafka-Abhandlung, die als repréisentativ fir
den Stand der Kafka-Forschung in der DDR gelten darf.
Richter, der sich eingehend mit den wichtigsten Kafka-
Interpretationen beschiftigt, wendet sich gegeniiber Em-
rich, dessen Detailuntersuchungen er durchaus schitzt, vor
allem gegen die ,philosophische Uberinterpretation der
Texte” (S.17fL.). Zuerst einmal sei Kafkas Dichtung als
Kunstwerk, d.h. als ,klinstlerische Widerspiegelung von
Wirklichkeit* (S.31) zu betrachten, dann erst kénne eine
weltanschauliche Auslegung versucht werden. Richter ana-
lysiert alle nennenswerten Produktionen Kafkas, moglichst
in der Reihenfolge ihrer Entsiehung, und zwar so, daB er
jedesmal das fertige Werk von dem sondert, was blof3
Entwurf geblieben ist. Er mochte Kafka als eine Person-
lichkeit sehen, die sich in der Auseinandersetzung mit der
Wirklichkeit entwickelt hat. Die Wirklichkeit, die in Kaf-
kas Werken widergespiegelt wird, hilt er aber nicht, wie
Emrich, flir die ,allgemeine Weltgesetzlichkeit“, sondern
lediglich fiir die ,Gesellschaft des imperialistischen Zeit-
alters®. Kafka habe deren unmenschliche Ziige mit groBer
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Sensibilitét empfunden: ,die Herrschaft von Gewalten, die
der Verantwortung und Leitung des einzelnen entzogen
sind, die Abwertung des Menschen und seine Unterord-
nung unter sachliche Werfe und Geschiftsprinzipien und
die Verdinglichung der menschlichen und gesellschaftlichen
Beziehungen* (S. 287). Zu den Grundlagen der kapitalisti-
schen Ordnung stoBe Kafka aber nicht vor, sondern er
. ‘bleibe bei der Feststellung einzelner Gegensiitze stehen,
die er zu einem geschlossenen Weltbild verabsolutiere® (S.
288). — In der Entwicklung Kafkas unterscheidet Richter
drei Stufen. Auf der ersten stehen die Helden seiner Er-
zahlungen hilflos einem vermeintlichen Chaos der AuBlen-
welt gegeniiber. ,Fremdheit der Welt“ und ,Einsamkeit®
sind die Hauptthemen. In der zweiten Schaffensperiode
wendet Kafka sich der Erkenntnis und Bewiltigung der
. Umwelt zu. Es erweist sich jedoch als subjektiv und objek-
_ tiv unmdglich, sich in der biirgerlichen Welt' zu bewihren
und eine sinnvolle Existenz zu griinden. Im Mittelpunkt
der letzten Schaffensperiode steht nach Richter die Proble-
matik eines vom Leben entfernten Kiinstlertums. Aber
auch jetzt bewertet Kafka den Menschen danach, wie er
sich in der praktischen Wirklichkeit des Lebens bewéhrt.
Er bleibt dabei, daB es auf die Pflichterfiillung im Alltag
ankommt, ,auch wenn sie nur der Fortsetzung eines schwe-
ren Lebens dient, dem jede Perspektive fehlt und dessen
Glick unwiederbringlich verloren ist* (S.285). Fiir die
Leistung gerade des spiten Kafka hilt es Richter, da3 er
sich von der todesnahen Einsamkeit vieler seiner frithe-
ren Helden befreit, ins titige Leben einkehrt und sich der-
gestalt fur ,verheiBungsvollere Auswege bereithiilt, auch
wenn er nicht an sie zu glauben vermag® (S. 285).
Friedrich Tomberg (Karlsruhe)

Butor, Michel: repertoire 1. Biederstein Verlag, Miinchen
1963 (178 S., Ln., DM 12.80).

Insgesamt zehn Essays, meist {iber Romanautoren, u. a.
{iber Balzac, Kierkegaard (!), Proust, Joyce, Faulkner. Wei-
tere sollen, wieder unter dem Titel ,repertoire“, folgen.
Ein Thema besonders durchzieht untergriindig fast alle
Essays: die Kierkegard’sche Frage nach einer redintegratio
in stadium pristinum (S. 81). Nicht zwar um eine ,Zuflucht
zur Erinnerung® (S. 88) geht es, wohl aber, wie bei Proust,
um ,das Wiederauftauchen des Kindes, das in der Tiefe
‘unseres Selbst schlift. .. “ (S. 89), oder, wie bei Joyce, um
den ,uralten Traum der Wiederkehr®, aus dem das Bediirf-
nis spricht, fortzudauern und ,der unausbleiblichen Zer-
stérung durch die Zeit zu entgehen® (S. 114). Gespiegelt ist
in den untersuchten Romanen die Wirklichkeit all der-
jenigen, die sich selbst als unwirklich, als losgelést vom
Ursprung empfinden. Halb gehért Butor selbst zu ihnen,
halb sucht er nach etwas Neuem, einem neuen Roman,
einem neuen Stil. Es geht ihm um einen ,weiter voran-
getriebenen Realismus®, der aber nur durch ,formale
Neuerung* zu erreichen sei (S. 11). Das Hauptinteresse der
Erorterung liegt deshalb auch bei der Form, dem ,Zusam-
menspiel® (S.176), den ,Linien des Textes* (S.93), immer
unter dem Blickwinkel des selbst Schreibenden, der bei
den groBen Zeiigenossen Anregung finden will. Zuriick-
zugehen sei bis zu Balzac. Bei ihm finde sich das ,,absolute
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Buch® schon verwirklicht, von dem . Mallarmé getridumt
habe (S. 35). Butor selbst schreibt Romane, um eine Einheit
in seinem Leben herzustellen (S. 173). Der Leser ist dabei
nur als Echo wichtig. Andererseits fordert er eine ,Anwen-
dung des Romans auf die Wirklichkeit®. Die Literatur habe
nicht mehr nur zur Entspannung oder als Luxus zu dienen,
sondern habe eine wesentliche Rolle ,,im Innern des gesell-
schaftlichen Gefiiges und als methodische Erfahrung® ein-
zunehmen (S. 14). Yon Balzac sagt er, am Ende der Er-
forschung der Gesellschaft stehe bei ihm die Bemihung,
diese Gesellschaft umzuwandeln. In welcher Richtung
Butor seinen von Balzac hergeleiteten Weg verfolgt, wird
uns vielleicht ,repertoire 2“ deutlich machen kénnen.
Friedrich Tomberg (Karlsruhe)

B

K aiser, Helmut: Mythos, Rausch und Reaktion. Der Weg
Gottfried Benns und Ernst Jingers. Aufbau-Verlag, Berlin
(Ost) 1962 (374 S., Ln. DM 12.—).

Schonauer, Franz: Deutsche Literatur im Dritten
Reich. Versuch einer Darstellung in polemisch-didaktischer
Absicht. Walter-Verlag, Olten und Freiburg/Br. 1961 (196 S.,
Pap. DM 7.80).

Kaiser untersucht am Anfang Benns Weg in den Asthe-
tizismus: Benn hat die Zustinde seiner Zeit ontologisiert;
statt der Wirklichkeit ,nidher auf den Leib zu riicken“, hat
er sich von ihr abgewendet und ,in sein Ich“ versenkt.
Zwar seien Benn in der Zeit des ersten Weltkrieges noch
gewisse Einsichten gelungen ,in die Triebkrifte des Krie-
ges®, ,lber einen abstrakten Pazifismus“ aber sei er nicht
hinausgekommen. Hatte Benn zu wihlen zwischen der
,Kapitulation vor der Wirklichkeit* und der , Uberwindung
des Ekels durch die revolutionire Tat®, so entschied er sich
fiir das erste; denn zum einzig méglichen Ausweg aus einer
Wirklichkeit, die ,Parzellen, Industrieprodukte, Hypothe-
keneintragung“ (Benn) bedeutete, hatte er den Rausch und
die Kunst ernannt. K. stellt die Gefihrlichkeit einer Ideo-
logie dar, in der Geschichte als ein ,fades Da capo“ er-
scheint, eine ,Drehkrankheit von Weltenden“ und in der
Ekstase und ,des Endens Siile“ gepriesen wird. Zu Anfang
der dreifiiger Jahre nimmt Benns Weltanschauung ihre
endgiiltige Gestalt an: Asthetizismus, Wissenschaftsfeind-~
schaft, Biologisierung von Gesellschaftlichem, Flucht in den
Rausch und extremer Subjektivismus. Alles spitere sei nur
y2Ausbau und Rekapitulation®.

K. unterscheidet den Ausgangspunkt Jiingers von dem
Benns: wahrend der Arzt Benn dem Krieg pazifistisch ge-
geniibergestanden habe, ernenne Jinger ihn zur ,welt-
anschaulichen Kategorie“, zum , Grundgesetz des mensch-
lichen Daseins“. Was Nietzsche gesucht hat: ,die Barbaren
des 20. Jahrhunderts®, Jinger hat sie gefunden in seinen
,modernen Landsknechten®, die den ,Krieg im Blute“ tra-
gen. Dem Kriegserlebnis, zu dem Jiinger sich noch die pas-
sende ,magische Perspektive® schaffe, bleibt K. auf der
Spur, es sei das Leitmotiv auch in den Biichern, die nicht
einen Weltkrieg zur Vorlage haben, so im , Arbeiter®. Diese
»Vision“ Jingers trage ,einen scheinbaren Antikapitalis-
mus vor“, der aber ,nur als Ablehnung des vormonopoli-
stischen Kapitalismus® sich herausstelle und so fiir Schlim-
meres pléddiere, fiir das, was ein Jahr nach Erscheinen des
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Buches — 1933 - fiir alle sichtbar dastand. Jiinger ist
bemiitht gewesen, im Dritten Reich ,personlich sauber zu
bleiben“; seine Biicher waren deswegen willkommen, weil
sie auch ochne ein direktes Bekenntnis zu Hitler die faschi-
stische Propaganda unterstiitzten. K. fiihrt auler Benns
und Jingers Briefwechsel iiber Erfahrungen mit Rausch-
giften auch all die anderen Gemeinsamkeitien an, die alle
Unterschiede zwischen Benn und Jinger geringfligig er-
scheinen lassen sollen: ihre ,Erkenntnistheorie“ stellit K.
dar als ,Irrationalismus“, ihre ,Deutung der Zeit“ als
.Wiederkehr des Gleichen®, ihre ,moralische Maxime“ als
»Waldgang und Halluzination“ und ihre ,Funktion“ — als
»Wegbereiter des Faschismus“. Nach dem zweiten Welt-
krieg haben Benn und Jinger ,noch einmal denselben Weg
beschritten, und als berauschte Ténzer fihren sie ihr Pu-
blikum ein weiteres Mal in die alte Richtung...“ — Es
gelingt K., den einen Weg darzustellen als den Kommentar
zum Weg des anderen. Seine Weise, Literatur mit Ge-
schichte vermittelt zu sehen und ihre ideologischen Funk-
tionen zu entlarven, kann ihren Lehrer — Lukacs — nicht
verleugnen. Wer aber beschreibt, wie Vernunft zerstort
wird und dabei den Irrationalismus von vornherein zu
dem Feld erklirt, auf dem die Faschisten nur so bliihen,
liBt erkennen, daB8 er einen formalen Vernunftbegriff hat;
dessen Mafistab ist nichts weiter als Logik; der eines
materialen Vernunftsbegriff wire Gliick. Der Irrationalis-
mus ist hier zum Fetisch geworden. So {iberschitzt K. denn
auch die Affinitdt von Rausch und NS-Geist, nimmt sie zu
ernst. Der Faschismus konnte sich den Luxus leisten, seine
ideologische Maske mit Exzessen der Irrationalitit zu gar-
nieren, hatte er doch in der ,Wehrwirtschaft* sein wahres
Gesicht von perfekter Rationalitit. Wer in den Reihen der
Stahlrutentréiger den fachistischen Glauben nicht nur pro-
pagierte, sondern auch selber hatte, wurde — wie Rosen-
berg -~ zum Hofnarren gemacht.

Ein halbes Jahrhundert zuriick vor den Machtantritt der
deutschen Faschisten geht Schonauer, um die Vorlidufer der
Literatur im Dritten Reich festzustellen. Bereits in den
Schriften Langbehns, Lagardes, Bartels’ und Wagners so-
wie in der gemiitshildenden Zeitschrift ,Der Kunstwart®
entdeckt Sch. an vielen Stellen ,die kulturellen Programme
des Nationalsozialismus... bis ins Vokabular“. So werde
eines klar: als die NS-Kulturpolitik einsetzte, ,war das
Feld fiir den nationalen Provinzialismus seit langem wohl
bestellt“. (Die meisten Biicher von Blundck, Grimm, Xolben-
heyer, Schifer und Johst sind zuerst in den zwanziger
Jahren erschienen.) Was Goebbels die Gefolgschaft ,der
Intellektuellen* (?) garantiert habe, sei ,ihre geistige In-
stinktlosigkeit® und ,ihre weltanschauliche Verschwommen-
heit“ gewesen, die sich habe einspannen lassen, wofir sie
gerade gebraucht wurde, sei es, den Krieg zu glorifizieren
oder Stoffe aus einer ,verhunzten Geschichte* zu mythi-
sieren. Wenn Sch. kommentarlos von ,den Intellektuellen*
spricht, denunziert er unbewufit den Intellekt — wer den
wirklich besaBl, sah die deutschen Grenzen von drauflen,
was drinnen blieb, waren bestenfalls Mythologen. Die Par-
teidichtung bezeichnet Sch. als ,total unreflektierte Gesin-
nungsliteratur®, als Produkte ,iitherkompensierter Minder-
wertigkeitsgefiihle“. Mit besonderer Vorliebe versucht Sch.
dann, den Mythos einer literarischen ,inneren Emigration“
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zu zerstéren; deren Kult der Innerlichkeit, Flucht ins Er-
bauliche und Pflege des ,Schénen®, ,Edlen“ und ,Ewigen*
habe ebenso dem faschistischen System gedient wie die
licherlichste Hymne auf Hitler. ,Derweil die National-
sozialisten mit allen Mitteln der Teufelei Geschichte
machen, laBt sich das biicherlesende biirgerliche Publikum
vom Rauschen der groflen Wilder einschlifern...* Sch.
ergreift Partei. Er stimmt nicht ein in den Chor der ,Un-
voreingenommenen, die unter dem Deckmantel einer
archivarischen Objektivitit ihre Objekte rechtfertigen. Die
spolemisch-didaktische Absicht® wird klar durch das
Brecht'sche Motto des Buches: ,Der SchoB ist fruchtbar
noch, aus dem das kroch®. Jiirgen Werth (Berlin)

Lexikon sozialistischer deutscher Literatur. Von den An-
fangen bis 1945. Monographisch-biographische Darstellun-
gen, VEB Verlag Sprache und Literatur Halle (Saale) 1963
(592 S., Ln. DM 18.—).

Das Germanistische Institut der Berliner Humboldt-Uni-
versitit legt ein — fiirs erste — ansehnliches und im ein-
zelnen solide gearbeitetes Nachschlagewerk vor. Thm ge-
reicht nur zum Vorteil, daB das herkémmliche Prinzip
einer Trennung von Autor und Sache aufgegeben und
gleichsam die Wirkstationen und -wege deutscher Arbeiter-
dichtung titelm#Big erschlossen wurden. Autoren, Samm-
lungen, Periodica, Organisationen, Kongresse und, sum-
marisch, die Verlage sind nach ihren Beitridgen zur ,revo-
lutioniiren* Arbeiterliteratur befragt. Von ,Abusch“ bis
zum ,Wahren Jacob* iiber ,Arbeiterkorrespondenten-
bewegung“, ,Die ,Internationale’ und ,Der Rote Eine-
Mark-Roman* reicht die Titelfolge. Ein einleitender litera-
turgeschichtlicher Uberblick markiert, orientiert am
,GrundriB der Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung®, fiinf Phasen dieser inzwischen schon mehr als hun-
dertjdhrigen Literaturstrémung, bestitigt ihren politisch-
prozessualen Verlauf und rechtfertigt daraus den {liberaus
langsamen, riickfallreichen Aufstieg von den Trivial-
formen (Reportage, Erlebnisbericht, Autobiographie) iiber
das Entwicklungsroman-Schema zu einer ,Literatur, die
sich auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Repu-
blik unter neuen historischen Bedingungen in ihrer Ge-
samtheit zur parteilichen, sozialistischen Literatur héherer
Qualitit entwidkelt®.

So sehr die Fiille von uns hier und heute kaum jemals
erreichbaren Fakten, insbesondere aus den Jahren des
Exils und der politischen Illegalitit, besticht — die Konzep-
tion des Lexikons beruht auf einem bemerkensweérten
Widerspruch: Wahrend es seine Auswahl zugunsten eines
yrevolutioniiren®, soll heien KPD-treuen Teils der Arbei-
terbewegung akzentuiert, wird die Literatur dieser Bewe-
gung heute zu einer ,0ffnung nach rechts’ gedringt, ritckt
sie der biirgerlichen Literatur um so niher, als das Lexi-
kon deren Autoren groBziigig einbezieht, sich dagegen
den radikalen Xritikern aus den eigenen Reihen nicht
stellt. Welch erfreuliche Klarheit gewinnt so der Fall des
sRechts-Abweichlers® Max Barthel (,,Barthels Verrat wurde
seinem dichterischen Talent zum Verhingnis.“)! Selbst
Georg Lukécs, dessen Periodisierungsbegriffe in den lite-
rarhistorischen Uberblick eingingen, wird in sein literatur-
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wissenschaftliches Far und sein politisches Wider zerlegt.
Walter Benjamin, Curt Corrinth, Proletkult, Agitprop
dagegen fehlen als Stichworte in diesem Lexikon und mit
ihnen alles, was das literaturtheoretisch so schwer faBbare
und problemreiche Fortschreiten von einer politischen
Reflex-Literatur zur gestalteten und eigenstéindigen Form
angesichts der Ubermacht eines anerkannten Zeitstils auch
nur andeuten kénnte. Die Shdanovschen Vokabeln ,Partei-
literatur*, ,Nationalliteratur®, ,sozialistische Weltliteratur*
blockieren nicht nur Praxis und Theorie. Ungewollt unter-
stiitzten sie den bourgoisen Prestigesog.
Ein besonderes Register der von der deutschen Arbeiter-
literatur rezipierten historischen Ereignisse und Persdn-
lichkeiten (,Register der literarischen Stoffe“) im Anhang
des Lexikons kennzeichnet, was fiir die Herausgeber eine
Literatur zur ,sozialistischen“ macht: der Stoff und die
politische Aussage. Das durch seine Materialaufarbeitung
verdienstvolle Unternehmen offenbart damit seine theore-
tische Position als die eines sozialistischen Positivismus.
,Fast alle Leute, die in unseren Reihen literarisch etwas
‘verstehen®, schrieb Clara Zetkin 1904 an Mehring, ,sind in
- ekelhafter Weise ,verkunstwartelt’. Sie haben kein Verstind-
nis dafiir, da das Proletariat auch auf kiinstlerischem Ge-
biete die biirgerliche Kultur nicht bloB iibernehmen, son-
dern mit der ,Umwertung aller Werte' beginnen mu8. Sie
wollen das Proletariat dsthetisch verbiirgerlichen, statt die
neuen kulturellen Krifte zu lésen und zur Entfaltung
selbstéindigen Lebens zu bringen.“

Hildegard Brenner (Berlin)

Iil. Theater

Mittenzwei, Werner: Bertolt Brecht. Von der ,MafB-
nahme* zu ,Leben des Galilei“. Aufbau-Verlag, Berlin (Ost)
1962 (424 S., Ln., DM 11.40).

Wekwerth, Manfred: Theater in Verdnderung. Aufbau-
Verlag, Berlin (Ost) 1960 (177 S., Papb., DM 6.30).

Mittenzweis Arbeit tiber Brecht ist ,die {iberarbeitete
Fassung einer Doltor-Dissertation, die ,die Entwicklung
des Dramatikers Bertolt Brecht... von der Entstehung des
Lehrstiicks ,Die Ma8nahme* bis zu dem Schauspiel ,Leben
des Galilei’ aufzuzeigen (versucht)* (p. 5). Das Buch ist
formal vorbildlich verfafit; der ausfiihrliche Apparat ver-
dient besondere Beachtung. M.s These: die enge Verbin-
dung Brechts mit der Kommunistischen Partei; deren Ein-
fluB sei die Ursache fiir die Entwicklung der Brechtschen
Dramaturgie. Bis zu einem gewissen Grad ist M.s Beweis-
fithrung {iiberzeugend. Das Buch enthilt zuniichst einmal
ein beachtliches Stiick Geschichtsschreibung. Es ist ein —
im ganzen wohl objektiver — Beitrag zur Geschichte des
Faschismus in Deutschland u. zur Gesch. der Komm. Partei.
M.s Hauptthese, der EinfluB d. Komm. Partei auf Brecht,
kann jedoch, trotz einer Fiille aufgebotenen Materials,
nicht vbllig schliissig demonstriert werden. Der Verf. weicht
dem Problem aus, ob die Entwicklung Brechts nicht in
erster Linie auf die Kenntnisnahme der dialektischen Me-
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thode zuriickzufiihren ist. Fiir M. kann es (wie mir scheint,
aus Griinden politischer Disziplin) einen Unterschied zwi-
"schen Komm., Partei und marxistischem Denken nicht
geben. Daher' die problematischen Schliisse: es wird nach-
gewiesen, daB’ Brechts Stiicke marxistisches Theater sind,
es wird gefolgert, daB8 dafiir der Einfluf der Komm. Partei
zustindig sei. Die Logik solcher Folgerungen ist zu be-
zweifeln. — Trotz dieser Einsch inkung bleibt der Gesamt-
eindruck einer wertyollen und griindlichen Arbeit. Als
Jiteratursoziologische* Studie erginzt sie vorteilhaft die
vielen primir dsthetisch orientierten Arbeiten tiber Brecht,
die bisher vorliegen. Jedoch auch im Bezug auf die Struk-
tur des Brecht’'schen Dramas enthdlt das Buch Analysen,
die einige gédngige Irrtiimer Xkorrigieren; bes. {iber das
Verhiltnis Brechts zu Aristoteles (vgl. pp. 98 f., 189). — Der
terminologische Tribut, der dem ZK der SED (bei dem die
Arbeit als Dissertation vorgelegt wurde) gezollt wird, ist
ertriglich. Bedenklich stimmt jedoch, da3 der Name Georg
Lukécs’ an keiner Stelle erwdhnt wird, obwohl dessen
Patenschaft stellenweise sehr deutlich ist. Das zeigen Be-
griffe wie ,intellektuelle Physiognomie®, ,kritischer Rea-
lismus“ u. a., mit denen gearbeitet wird, auch die Kritik
der Parabelform, die Bewertung des Gualilei als Héohepunkt
der Brechtschen Dramatik. Letztlich. kann auch die ,Ver-
sthnung‘ Brechts mit der aristotelischen Tradition als Ver-
such gelesen werden, Lukics mit Brecht auszusshnen. —

Wekwerths Buch ist eine Sammlung von Aufsdizen,
die der Funktion des Theaters in ,veridnderter Welt“ ge-
widmet sind: die ,neue Gesellschaft“ erfordere ,neues
Theater”. Diese ,neue Gesellschaft“ ist die sog. ,sozia-
listische“ unter Ulbrichts Regie, in der, so soll uns sug-
geriert werden, eine ,menschenfreundliche Zukunft“ be-
reits begonnen habe. Das ,neue Theater” ist das Berliner
Ensemble Brechts. Unterstellt wird, dieses Theater sei
legitimer Reprisentant der Gesellschaft, in der es geduldet
wurde, seine kritischie Methode auch das Prinzip eben die-
ser Gesellschaft, die ,ideelle‘ Identitit beider also zu kon-
statieren. Akzeptiert der Leser diese Voraussetzung nicht —
und ich sehe nicht, wie es mdoglich sein sollte, sie auch nur
zu tolerieren —, so verliert die Mehrzahl der in diesem
Buch publizierten Aussagen jeden Sinn, aufler dem eines
drgerlichen ideologischen Obskurantentums, vorgetragen
im Namen Brechtscher Aufklirung. -— Ein Gestriipp partei-
amtlicher Termini und ideologischer Clichés macht es zu-
nichst schwierig, die lesenswerten Passagen herauszufin-
den. Mit Begriffen wie ,sozialistisch® und ,blirgerlich* wird
naiv etikettiert, die Teufelchen und Engelchen marschieren
auf und treiben ,Xlassenkampf®. Die undisziplinierte und
mechanische Verwendung solcher Begriffe verwandelt
diese in quasimagische Formeln, in deren Zwielicht (das
Buch bietet zahllose Beispiele dafiir) nur noch blind han-
tiert, nicht mehr verniinftig entschieden wird. — Der
stirkste Eindruck, den W.s politische Erorterungen hinter-
Jassen, ist jedoch nicht einmal so sehr der politischer
Horigkeit als der politischer Naivitit. Eine Sprache fal-
scher, manchmal sentimentaler Idyllik wird verwendet,
wenn es sich ums ,sozialistische Lager* handelt. Das naiv
verwendete Cliché beherrscht auch die. philosophischen
Reflexionen. W. zitiert Hegel und Marx wie ein biederer
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Landpfarrer die Bibel. — Das ideologische Cliché verrit
seine eigene Intention; es ist eine Form der gleichen poli-
tischen Umnachtung, die es zu bekampfen vorgibt. Ein-
spruch zu erheben ist im-Namen der Methode, die hier
verraten wird: der dialektischen; Einspruch im Namen
Brechts, der diese Methode zum dramaturgischen Prinzip
machte. Aufklirung im Sinne Brechts wire das Gegenteil
_ zum ideologischen Cliché: der Aufweis der Differenz zwi-
schen dem intendierten gesellschaftlichen Inhalt seiner
dramaturgischen Methode und der realen Gesellschaft
drauBen. Aber eben diese Aufklirung scheint in der heu-
tigen DDR unmoglich zu sein. — Fiir W. spricht jedoch,
daB sein Buch Passagen enthilt, aus denen eine Kritik an
seinen politischen Voraussetzungen und Tendenzen selbst
entwickelt werden kénnte. Die relevanten Passagen sind
Aufsétze, die sich mit Theorie und Praxis des Berliner
Ensembles befassen oder dem Gediachtnis Brechts gewidmet
sind. In ihnen zeigt sich, wie mir scheint, was der Marxis-
mus in der DDR, befreit vom autoritiren Zwang der offi-

ziellen Parteidiktatur, zu leisten imstande wire.
Thomas Metscher (Belfast)

Hochhuth, Rolf: Der Stellvertreter. Rowohlt-Verlag,
Reinbek bei Hamb. 1963 (274 S., Pap., DM 8.80).

Raddatz, Fritz: J. (Hsrg.): summa iniuric oder Durfte
der Papst schweigen? rororo Bd. 591. Rowohlt-Verlag, Rein-
bek bei Hamb. 1963 (234 S., brosch. DM 2.20).

Summa iniuria enthilt die wichtigsten AuBerungen von
seiten der Kritik und der christlichen Konfessionen sowie
einige Briefe zu Hochhuths Stellvertreter. In all dem oft
recht gescheiten Hin und Wider der Argumente ist zu-
mindest bemerkenswert, wenn nicht gar symptomatisch,
was nicht erwidhnt wird. Die oft unverblimt opportuni-
stischen Erwigungen gehen an Hochhuths Intention, die
eine moralische und keine politische ist, génzlich vorbei.
Einige im Glauben fest verankerte Kritiker halten Hoch~
huth fiir einen antichristlichen Autor, denn er hat sich
gegen die Spielregeln der christlichen Gesellschaft ver-
gangen: er hat das Verhalten des offiziellen Christentums
an dessen eigener Lehre gemessen. Dies war den kom-
petenten kath. Verteidigern des Papstes so unbegreiflich,
daB sie gar nicht erst darauf eingingen. Vielmehr fragt
sich - der ,Kronzeuge* Pater Leiber in aller Naivitit:
»Hatte der Papst nicht noch viel mehr Grund, die Schiden
in Rechnung zu stellen,” die ein Protest von seiner Seite
zur Folge haben konnte? Er muBte auf zu viele Werte
Riucksicht nehmen, innerhalb und auBerhalb der Kirche*
. (8. 106). Man unterstelle einen Augenblick lang demjenigen
diese Uberlegung, als dessen Stellvertreter Pius XII. geiten
wollte, und man bemerkt die Anklage, die schon aus dem
Titel des Hochhuthschen Stiickes spricht. Es ist ebenfalls
ein bewuBiter Katholik, der das Schweigen des Papstes eine
wfurchtbare Fehlentscheidung” nennt (S.118). Dieser selbe
Friedrich Heer fiihrt als einen der wichtigsten Griinde fir
das Verhalten des Papstes an, da8 er, sowie ,nicht wenige
hohe Kuriale, unbewuBlt weit starker als bewufB3t, in Hitlers
Krieg gegen Rufiland eine miogliche Befreiung vom Kom-
munismus sahen* (S. 118). Bei Pater Leiber reicht diese
Einschitzung beinahe gchon aus, den Papst zu recht-
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fertigen. Er rithmt an Pius, daf er den Blick in die Weite
und Zukunft gerichtet und damals schon den Bolschewis-
mus flir das gefihrlichere System gehalten habe (S. 104).
Nur wegen der, im {ibrigen hd&chst ungewissen Aussicht,
eine vielleicht nur geringere Anzahl Juden vor dem Tode
erretten zu koénnen, das militanteste Bollwerk gegen den
Kommunismus untergraben — das war ein Anspruch, den
abzuweisen ein Reaipolitiker fast nicht umhin konnte.
Aber ein Christ? Und gar der Stellvertreter Christi?
Immerhin: auch eine soiche Realpolitik, auch die spiter
sogen. Politik der Stdrke, hat sich inzwischen als illusiondr
erwiesen. Das Zeitalter, das durch die Namen Pius XII,,
Dulles und Adenauer gekennzeichnet war, ist endgiltig
vergangen. Die Namen Johannes XXIII, Kennedy und
Chrustschow stehen heute fiir eine realistischere, sach-
lichere, ja — wenn man will —  christlichere“ Politik. Dies
auszusprechen, ist bei uns fast noch tabu; dies zu erkennen,
dazu kénnte Hochhuths , Stellvertreter in hohem MaSe bei-
tragen. Konnte! Wenn nicht dem spiten Nachfahren Schil-
lers bei aller Ahnlichkeit des moralischen Impulses dessen
gleichzeitiger Realismus allzusehr fehlte. Hochhuths Ric-
cardo wird in den Kritiken zuweilen mit Marquis Posa
verglichen — zu Unrecht! Denn Marquis Posa, so ideal er
auch gesinnt war, wufite doch, daB3 seine Ideale, wenn iiber-
haupt, nur durch Politik zu verwirklichen waren. Bei
Hochhuth aber heif3t es: ,Ich habe den Papst schon um
Protest gebeten, aber er macht Politik* (S. 204). Durch
Hochhuths ,Stellvertreter* wird die Politik wieder zum
erregenden Thema des Theaters, das ist sein nicht geringes
Verdienst. Aber sein Drama selbst ist in der letzten Inten-
tion antipolitisch und heiBt mit Recht eine ,christliche
Tragoddie“, da es schlieBlich nur den leidenden Helden, den
stellvertretend aber wvollig sinnlos siihnenden Mirtyrer
noch zulidBt. Dennoch, der erste Schritt ist getan: hilt sich
die Politik weiterhin als provozierendes Thema auf der
Bihne, dann muf3 eines Tages daraus ein wirklich poli-
tisches Theater erwachsen.

Friedrich Tomberg (Karlsruhe}

V. Belletristik

Schnell, Robert Wolfigang: Mief, Erzéklungen. Luchter-
hand Verlag, Neuwied und Berlin 1963 (260 S., Ln. DM 16.80).

Fuchs, Ginter Bruno: Kriimelnehmer oder 34 Kapitel
aus dem Leben des Tierstimmen-lmitators Ewald K. Ro-
man. Hanser Verlag, Miinchen 1963 (141 S., brosch. DM 4.80).
Dem Geschichtenband von Schnell und dem Kurzroman
von Fuchs sind gleicherweise eigen, dal sie zu dem, was
sie sagen wollen, auf einen inhaltsarmen und nur noch
4sthetisierenden Avantgardismus, wie man ihn z. Z. viel-
fach antrifft, verzichten kinnen. Was andere durch skurrile
Sprach-Neuheiten und absurde Existentiale belegen miis-
sen: die Machtlosigkeit der ans System ausgelieferten Indi-
viduen, das erreichen F. und Sch.,, wenn iiberhaupt, dann
durch die Einfachheit der Sprache, die nur festzuhalten
scheint, ,was war‘. Anders als die Soziologie, die leicht
zum affirmierenden Positivismus herunterkommen kann,
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wenn sie die Tatsachen bloff im Bericht verdoppelt, anstatt
sie zu interpretieren in ihren konkreten gesellschaftlichen
Beziigen, oder als ideologisch verdichtigt wird von der
Ideologie, wenn sie die ,Tatsachen‘ hinterfragt und analy-
siert, vermag die Literatur beides: Sie kann die Tatsachen,
das Erzidhlte, und deren Analyse vereinigen in der ,kri-
tischen Darstellung‘, in der Kritik doch niemals explizit
werden mufS. Dem Unkritischen kann sie die Kritik unter-
schieben und ihn zum Bundesgenossen machen, dem Ge-
wonnenen den Blick schiirfen und ihn erfreuen. Dem, was
wir von literarischen Produkten immer wieder verlangen,
kommen beide Autoren in Ansitzen nach: Das, wovon
gehandelt wird, ist nicht bleB8 geschrieben in irgendeinem
Stil oder verfertigt nach irgendeiner besonderen Machart
und sein Gehalt erschipft sich nicht im ,Anliegen‘, das
dann der Deutschunterricht oder das germanistische Semi-
nar unter die literarische und ,philosophische’ Lupe neh-
men; sondern es wird inhaltlich versucht, mit dem Mittel
des Erzdhlens das zu leisten, was die Aufgabe der kriti-
schen Soziologie wire: Aufdeckung der konkreten gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und ihrer Implikationen fiir die
Individuen.

Der Band von Schnell enthilt 15 Kurzgeschichten (5 bis 50
Seiten lang) und eine ,Funkerzdhlung®. Zum griéBten Teil
sind sie direkt politisch. Aber die politische Fortschrittlich-
keit will literarisch gekonnt sein. Einige Geschichten (bes.
JDer schénste GruB“, ,Die zehn Gebote*) vermogen nicht
von der privaten Reminiszenz zu dem Allgemeininteresse
vorzustoBen, das sie erst legitimierte. In ihrer moralischen
Anweisung bleiben sie fad. Andere Geschichten besitzen
dies Allgemeininteresse (etwa ,Kinderheim®); sie sind so-
gleich spannend in der impliziten Analyse gesellschaftlicher
Entwicklungen, die auf Fachsprache oder Erklirungen des
Schriftstellers verzichten kann. Die peinlich privaten Ge-
schichten hatten interessanterweise diese ,Fachsprache‘
nétig, um ihrer Moral zum Recht zu verhelfen: sie muBlten
die Psychologie und ihre Begriffe (etwa ,Verhaltensweise®)
denunzieren, um darzustellen, daB die sich recht verhalten,
deren Verhalten sich nicht durch eine ,Verhaltensweise®
erkldren 146t (s. S. 201, ,Der schonste Gru3¥). Andere haben
geradezu Beispielcharakter fiir kurze Geschichten, wie man
sie sich wiinscht: drei komprimierte ,Bildungsromane*
(lingster 36 S.), in denen kein Satz zuviel ist, und keine
Erklarung ,von aulen‘ kommt. Es sind dies die Lebens-
geschichte eines Unpolitischen, der 1963 fast erkennt, daB
er 1919 in die USPD hitte eintreten sollen, und die dem
Leser klarmacht, wer ihn so verdummt hat, daf er’'s nicht
erkennen kann (,Im Keller“); die Entwicklung eines Sohnes
aus dem akademischen Mittelstand, der als 17jahriger in
den Ersten Weltkrieg hatte ziehen diirfen und als 27jdh-
riger in die NSDAP eintritt (,Sturmangriff®); und die
Funkerzihlung von der Kindheit eines Chefs (,Frithe Ge-
schafte“), die die Verinnerlichung des biirgerlichen Tausch-
prinzips an einem Kind mit den Miiteln der Verfremdung
beschreibt, — der Held tritt gleichzeitig auf als erlebendes
Kind, als erzihlender Erwachsener, der sich noch zu wissen
verbieten muB, da es besser hiitte kommen kénnen, und
als kommentierender Direktor auf dem ehemals viiter-
lichen Sessel, der die Prinzipien der Gesellschaft vollig zu
den seinen gemacht hat.
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Schnell unterliefen hin und wieder ,Stilbriiche'; Giinter
Bruno Fuchs ist literarisch sicherer. Sein Kriimelnehmer
hat die,Stricke krimineller Niitzlichkeit* (S. 12) durchschnit-
ten, die ihm die Gesellschaft, verkorpert durch die Wasser-
werksbiirokratie, in der er als Beamtenanwarter zu arbei-
ten gezwungen war, umgelegt hatte. Dies gelingt ihm nur,
indem er sich dem ,Erwachsensein‘ entzieht, das seine Ver-
fligbarkeit fiir die Gesellschaft einschlésse; mit kindlicher
Bockigkeit weigert er sich, ,mitzumachen”. Aber kann es
gelingen, sich dumm zu stellen? Verbirgt das Angebot, sich
zu verstecken, nicht eine &hnliche Gefahr der Affirmation
des Bestehenden wie der Positivismus in der Soziologie?
Kriimelnehmer jedenfalls vervollkommnet auf beneidens-
werte Weise sein eigentliches Metier: Tierstimmen-Imitie-
ren, Gedichte-Aufsagen und Faulenzen, was beides ein-
schlieft, — F. wiirde zustimmen, da8 der Protest der
Romantiker und Beatniks nicht geniigt — mit ihnen ist die
Gesellschaft noch immer fertig geworden —, sondern daB
er umschlagen muB in eine Gesellschaftskritik, die auf die
Abschaffung dessen zielt, wogegen man protestiert. DaB
bei seinen Lesern entstehen kann, was der Verlag als das
»vergniigen der Hinterhéfe“ anpreist, sollte man darum
vielleicht nicht dem Autor zum Vorwurf machen, der kein
revolutiondres Panorama entwirft.

Reimut Reiche (Berlin)

D uras, Marguérite: Hiroshima-mon amour. Edition Suhr-
kamp, Frankfurt a. M. 1963 (118 S., brosch. DM 3.—).

Dies ist die Ubersetzung von Exposé und Textbuch des
gleichnamigen Films, dessen ,barbarischer Asthetizismus*
(vergl. Peter Furth in Das Argument Nr. 17, S, 31 ff) das
einmiitige Lob der westdeutschen Filmkritik fand (vergl.
.nJahrbuch der Filmkritik II% Verlag Lechte, 1961). Unver-
hiillter als die #sthetisch blendende Verfilmung zeigt das
Drehbuch, wie der vorgebliche Versuch, das Geschehen von
Hiroshima zu reflektieren, sofort von der triibseligen , Pro-
blematik“ einer ,unméglichen* Liebesbeziehung abgelost
wird (worauf der Titel schon hinweist). Zu ihrem euro-
péisierten japanischen Geliebten, der wihrend der Kata-
strophe gar nicht in Hiroshima war, sagt die Franzdsin:
L,Hiroshima, das ist dein Name“ (S. 85). Die durch solche
Identifikation ins Private, Zufillig-Episodische zurlick-
genommene Konfrontation mit dem Atomkrieg fiihrt denn
auch dazu, daB das BewuBtsein davon schwindet: ,Ich ver-
gesse dich schon“ (S. 85). Durch die S. 82 u. a. angedeutete
Identitdt mit Nevers wird Hiroshima zu der ,Stadt auf
der Welt,... an die ich am wenigsten denke* (S. 41). Das
angebliche Bemiihen, kollektive Vernichtung zu begreifen,
schldgt um in die masochistische Lust am eigenen Unter-
gang: ', Verschlinge mich... Du totest mich. Du tust mir
wohl® (S. 79). Danach verwundert es nicht mehr, wenn der
Text dem Leser schlieBlich empfiehlt, fatalistisch-resigniert
die Ohnmacht des Einzelnen anzuerkennen und sich in die
unvermeidliche Selbstaufgabe zu schicken: ,Sich preis-
geben mit Leib und Seele, das ist es“ (S. 118). Die Autorin
scheint etwas von' der Problematik des Textes zu ahnen,
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wenn sie aut S. 45 schreibt: ,Immer wieder behiit diese
pers8nliche Geschichte die Oberhand iiber die unvermeid-
licherweise lehrhafte Geschichte Hiroshimas“.

) Lothar Riehn (Berlin)

Reisner, Stefan, und Sigurd Kuschnzarus: Solda-
tenfibel. Gedichte fiir den Krieg. Eine Zitaten- und Doku-
mentensammlung. Riitten & Loening Verlag, Hamburg 1963
(144 S., Pap., DM 10.80).

Reisner mimt in kurzen Zwischentexten den naiv-zynischen
Sprofl eines militanten Vaters und erlaubt sich, seinen ,in
einem Privatkdfferchen* gesammelten ,Schatz erlesener
Lieder und Historien* vorzulegen. Dieser ,Schatz“ sind
Produkte eines Gebrauchschauvinismus, der je seinen Sol-
daten den nétigen HaB in die passenden Noten versetzt:
Kasernenkitsch, Soldatenlieder aus dem , Weltkriegslieder-
buch®, dem Liederbuch der Bundeswehr und dem der
Nationalen Volksarmee, auBerdem Elogen von Kardinilen,
faksimilierte Bordellvorschriften und lyrische Selbstmorde
von Becher, Holz, Schréder und Morgenstern. Zwischen all
dem verstreut, mit der Absicht, Schocks zu versetzen und
neben das Kriegsgeschrei sein entsetzliches Echo zu stellen:
zwei Radierungen von Otto Dix, ein Schild, das Truppen-
iibungen auf einem Soldatenfriedhof verbietet, der auf-
gespieBte Kopf eines Japaners und drei aphoristische Mah-
nungen von Niemséller, E. B. White und Einstein. Die Per-
spektive dieses Gemischs aus Jiingers , Antlitz des Welt-
krieges“ und Brechts ,Kriegsfibel“ besteht darin, keine zu
haben; das aufgeplusterte ,Ja“ zum Krieg soll — auf gut
Gliick — zum ,Nein“ werden, indem es im Lachkabinett
ausgestellt wird. Jirgen Werth (Berlin)

V. Sth‘dtebau und Architektur

Hegemann, Werner: Das steinerne Berlin. Geschichte
der groften Mietskasernenstadt der Welt. — Bauwelt Fun-
damente Bd. 3, Ullstein Verlag, Berlin (West) 1963 (344 S.,
Paperback DM 12.80). .

Thren Bezug aufs System politischer Herrschaft und poli-
tischer Okonomie offenbart die Asthetik nirgends so deut-
lich wie in der Geschichte der Architektur. In ihr haben
die einzelnen Kiinste ihren Ursprung und ihren Zusam-
menhang; in ihr streben die schonen Kiinste und die Tech-
nik immer wieder nach jener magischen Einheit, aus der
sie wohl einmal hervorgegangen sind. Indem die Baukunst
das soziale Dasein der Menschen organisiert, spiegelt sie
dessen herrschaftliche Gliederung. Indem sie Oben und
Unten, den Gestus des Befehls wie die verdrédngte oder
ausgebeutete Natur in Schonheit bannt, spiegelt sie zu-
gleich den Verséhnungsanspruch einer Zeit.

Werner Hegemanns ,Geschichte der groiten Mietskasernen-
stadt der Welt* macht am Beispiel des steinernen Berlins
solche Zusammenhinge deutlich. Geschrieben und zum
ersten Mal verdffentlicht wurde das Buch zur Zeit der
Weltwirtschaftskrise von 1929. Damals drehte ‘Piel Jutzi
seinen Film iiber den Ausspruch Zilles, mit einer Wohnung
kénne man einen Menschen téten wie mit einer Axt. Ver-
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fithrt von der Teilnahme an seinem Gegenstand, wird auch
Werner Hegemann zum Sozialkritiker. Er macht sich zum
Advokaten des Allgemeinen gegen jeden Partikularismus.
Er pliadiert tiir urbane Selbstverwaltung und gegen die
ungebildete Selbstherrlichkeit der Hohenzollern, fiir das
Gemeinniitzige und gegen ,Privat-Spekulation“. Durch die
auseinanderwyeisenden stindischen oder biirgerlich privaten
Interessen sieht H. das Allgemeine, die Stadt als ganze,
schmihlich mifiachtet und verschandelt. Die Gesetze der
antagonistischen Gesellschaft begreift er freilich nicht. So
ist der fiir Biirgerstolz, Bildung und Selbstverwaltung,
gegen Krieg und Unterdriickung plddierende Stédteplaner
merkwiirdig fasziniert von starker Staatsmacht. Seine
Kritik gilt dem laisser faire, dem liberalen Gemeinwesen,
das planend nur soweit eingreift, wie es die allgemeinsten
Bedingungen fiirs blinde, profitgetriebene Fortwuchern zu
installieren gilt. H. kdmpft mit drastisch einleuchtenden
Beweisen und Argumentationen gegen das ,Ungesunde*
und gegen die ,Dummbheit“. Er libersieht aber, dag ,Dumm-
heit“, ob deren er die Hohenzollern schilt, den Interessen
des Kapitals exakter entgegenkam als feudalabsolutistische
Stadtplanung. Immerhin sieht H. richtig, wie gerade der
Druck der Kapitalisierung die Mietskaserne und das System
der Hinterhduser zum herrschenden Haustyp werden lieB.
,Man scheint keine Ahnung zu haben“ schrieb Savigny
um 1815, ,wie wesentlich durch unser ausgebildetes Hypo-
thekenwesen das Grundeigentum modifiziert wird, und ob
eine solche Verwandlung des Grundeigentums in bloflen
Geldreichtum, eine solche Ausmiinzung des Bodens (denn
das ist es bei groBer Vollendung der Anstalt) wiinschens-
wert sein mdochte. Man {ibersieht, daB dadurch #hnliche
Verhiltnisse wie durch ein Papiergeld hervorgebracht wer-
den.“ Der Zwang zur ,Ausmiinzung* des Bodens trieb die
Bauten in die H6he und zwang zu immer rationellerer
Ausnutzung der Grundstiicke. Hinzu kam die Auswirkung
des Klassenwahlsystems auf die Stadtverordnetenversamm-
lung: sie bestand zu tiber 50°%0 aus Hausbesitzern, die doch
nur knapp 1°% der Bevélkerung ausmachten. War das
Wahlsystem so ersonnen, um eine revolutionire Mehrheit
unméglich zu machen, so erwies es sich sogleich als Blok-
kierung moglicher Eingriffe in die Interessen der Boden-
spekulanten. ,In die ungesunden Berliner Bodenverhilt-
nisse ist also auch ein Stiick reaktionirer Angst hinein-
kapitalisiert worden.* (S. 223).

‘Was Hegemann als ,Materialismus*“ beklagt, ist — seine Ge-
schichte der Mietskasernen bezeugt es — der Kapitalismus.
DafBl die Methode des historischen Materialismus ihm fremd
ist, belidBt seine Kritik wie seine Zielvorstellungen in einem
eigentimlichen Fetischismus. Griinanlagen, Einfamilienh&us-
chen und Flachbausiedlungen erscheinen alsRettung aus allen
gesellschaftlichen Schwierigkeiten. Stadtplanung an sich ist
ihm schon identisch mit verniinftiger und gerechter Gesell-
schaft. Schon vor dem ersten Weltkrieg hofften er und
seine Freunde, ,die kapitalkriftigsten Linder von der not-
standsartigen Dringlichkeit ihrer baupolitischen Pflichten
zu iberzeugen und so tief in milliardenverschlingende,
aber nicht vernichtende, sondern aufbauende und wirklich
produktive Notstandsarbeiten zu verwickeln, da8 der dro-
hende Weltkrieg verschoben werden miiBte, wie etwa die
auBenpolitischen Verwicklungen, die Napoleons III. um-
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sirittene innerpolitische Stellung verlangte, verschoben
werden mubBten, solange die dringenden Arbeiten fiir die
Weltausstellung von 1867 ihre beruhigende Wirkung auf
Finanz, Industrie und Volksmasse ausiibten.“ Geldnge es,
die GroBmichte zu einer Politik der verniinftigen inneren
Kolonisation zu veranlassen (so hoffte H. drei Jahre vor
der NS-Machtergreifung), ,kénnte das Friedenswerk auf
der ganzen Welt in Angriff genommen werden, und der
ewige, noch nie faBliche und doch nie geloste Widerspruch
wiirde endlich aufhoéren, daB Millionen Menschen Mangel
leiden, weil Millionen arbeitsgieriger Menschen nicht arbei-
ten diirfen® (S. 344).

In eigentiimlichem Gegensatz zu den ungeheuerlichen Hoff-
nungen auf Verinderung der ganzen Geschichte, die H. in
den Stidtebau setzt, steht seine unterschwellige Feindschaft
gegen die GrofBstadt. Er 1ldB8t Bismarck sprechen, der ein-
mal gefordert hat, die groBen Stidte miiSten vom Erd-
boden verschwinden. Und er motiviert seine Reform-
vorschlige wie gegen Ende des, vorigen Jahrhunderts der
»verein flir Sozialpolitik®, dessen Vorschlige, wie Gustav
Schmoller verkiindete, schiitzen sollten ,gegen die Epi-
demien und gegen die socialen Revolutionen“, Das poli-
tische Interesse an der ,Sanierung“ der Stddte hatten die
deutschen Konservativen am Beispiel von Paris gelernt,
wo Napoleon III. seinen Préfekten Haussmann breite
StraBen durch die Stadt brechen lieB, um so den ,Bauch
der Revolution aufzuschlitzen“. Hegemann will die Revo-
lution mit Griinflichen und Gesundheit schlagen und nicht
zuletzt dadurch, daB er die Menschen iibers Land zerstreut
und ihre Hiuser von der Straie abwendet. W.F.H.

Jacobs, Jane: Tod und Leben grofler amerikanischer
Stddte. Ullstein Verlag, Berlin (West) und Frankfurt/M
1963 (220 S., Paperback, DM 8.80).

Hilberseimer, L.: Entfaltung einer Planungsidee.
Ullstein Verlag, Berlin (West) u. Frankfurt/M 1963 (139 S.,
Paperback, DM 10,80). '

Zu einer Zeit, da die notwendige Aufhebung des Unter-
schieds von Stadt und Land von Liickes Wohnungsbau-
ministerium pervertiert worden ist und tiéiglich Forschritte
erzielt werden, das Gebiet der Bundesrepublik in eine ein-
zige ,entballte“ Kleinstadt umzuwandeln, kommt eine sozio-
logisch fundierte Kritik der Stidteplanung fast schon zu
spét: Schneller als ein Buch Leser findet, werden ganze
- Landstriche in ,freundliche Siedlungen‘ verwandelt, — in
den USA sind es seit zehn Jahren 1200 Hektar pro Tag
(Jacobs, S.131).

J. Jacobs’ Untersuchung entziindet sich am Nachtmahr der
amerikanischen Stddteplanung: der ,vollig iberraschend®
und immer hiufiger auftretenden Verédung von Innen-
stadt-Bezirken, der Kriminalisierung, dem Verodden oder
,Verslummen‘ von neugebauten Vorortbezirken oder Sied-
lungen. Es stellt sich heraus. daB die Schuld daran die
orthodoxe Stadtplanung selbst trigt: Sie ,dezentralisiert”
die ehemalige Vielfalt der Nutzung von Stédten zu Kultur-
zentren, Bankvierteln, Vergniigungszentren, Wohnsiedlun-
gen, Einkaufszentren etc. Die ,,Wohnviertel® werden dabei
zu 6den Schlafstddten, in denen Verbrechen am hellichten
Tag an der Ordnung, weil da am sichersten sind; in den
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JKulturzentren® kénnen sich keine Cafés halten, weil sie
nur nach den Abendvorstellungen eine Stunde Betrieb (bei
maBlosem Andrang) haben, in den Bankvierteln keine
Speiserestaurants etc. Hinzu kommt die Ideologie vom
Wohnen in Licht, Luft und Sonne, und zwar voll gewihr-
leistel nur, wenn man ,fiir sich® wohne; die Stédte dehnen
sich liber immer riesigere Flachen aus, die voneinander
getrennten Orte des ,tiglichen 7ebens® sind nur noch mit
dem Auto zu erreichen; die StraBen miissen permanent
verbreitert werden; Bus- (!) und Fuflgingerverkehr gehen
zuriick. Die Trennung von Autos und FuBigingern ist ten-
denziell vervollkommnet, aber die Idee, daBl die Autos von
den Stidten ferngehalten werden koénnten, ist pervertiert
zuungunsten der FuBginger. Mit ihnen sind die Menschen
aus dem ehemals stiddtischen Leben verbannt: sie finden
sich wieder als Benutzer von Parkplitzen, als Konsumen-
ten von Einkaufszentren und Bewohner von weitverstreu-
fen Siedlungen, in denen sich kollektive Angstneurosen
ausbilden, — alles umgeben von Griinanlagen und Prome-
naden, die groStenteils auch am Tage vertdet sind wie
Manhattan bei Nacht.

J. J. untersucht die nie hinterfragten obersten Werte der
,orthodoxen Stadtplanung®, die als Ideal ein Konglomerat
aus Ebenezer Howards ,horizontaler“ Gartenstadt (1890)
und Le Corbusiers ,vertikaler* Cité Radieuse (1920) ver-
wirklicht hat. Ihre Schliisse sind u. a.: die Grundeinheit im
formalen Stidiebau ist nicht die StraBe, sondern der
Wohnblock bzw. der Einfamilienhiuser-Trakt; Strafen sind
eine schlechte Umgebung fiir Menschen, und die Hiuser
sollen sich von ihnen abkehren; die Gegenwart von vielen
Menschen ist im besten Fall ein notwendiges Ubel (s. S. 21).
Viele Vorurteile der Planer, die vom Verhalten der ver-
planten Individuen lingst uberfiihrt sein miifiten, wie das,
daB sich eben Menschen ,im Griinen“ wohler fiihlten als in
Stidten, werden von der Verfasserin nebenbei erledigt; so
auch das der ,Rasen-Fetischisten“ von den Parks als den
.Lungen der Grofistadt”“: ,Um das Kohlendioxyd zu absor-
bieren, das vom Atmen, Kochen und Heizen von nur vier
Menschen frei wird, braucht es ungefihr drei Morgen
Wald. Es sind die Luftmeere, die um uns zirkulieren, und
nicht die Parks, die uns vor dem Ersticken bewahren“
(S. 67). DaB diese ,Vorurteile“ System haben und die Pra-
xis der modernen Stiadteplanung die Atomisierung der In-
dividuen immer weiter treibt, erkennt die Verf. sehr
genau, und beschreibt die Folgen sehr eindringlich, die es
fir die Bewohner haben kann, wenn ihr Viertel oder ihre
Strale zum Slum erklirt und abgerissen wird, die Nach-
barschaften auseinandergerissen und in lichte Siedlungen
»Saniert’ werden. Nicht zu erkennen vermag sie freilich,
dafl diese Atomisierung genau im Sinne des Systems liegt:
Viele Menschen, die miteinander in Verbindung treten,
kénnten ihm vielleicht einmal noch zum Ubel gereichen.
Damit wird jetzt radikal Schlu@ gemacht.

So scharfsichtig wie ihre Analyse, so gut scheinen uns J.J.’s
Vorschlige zur Veranderung. Sie rechnen nur allesamt
nicht mit einem Widerstand, der nicht vom ,gesunden Men-
schenverstand‘ und den besseren Einsichten allein gemei-
stert werden koénnte, — eben nicht mit der Funktion der
jetzigen Stadtebaupraxis fiirs System, bei aller ,Dys-
funktion® fiir die Individuen. Sie rechnen auch nicht mit
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den Gesetzen der kapitalistischen Wirtschaft, die auf die
FlieBbandproduktion von ,Stadtvierteln“ und deren gleich-
zeitiger permanenter Einebnung nicht verzichten darf, weil
sie einer Planung nur der immer zu steigernden Produk-
tion und des immer schneller zirkulierenden Kapitals
gehorchen mufB; von ,Nebenprodukten“ wie der Auto-
mobilindustrie etc. gar nicht zu reden. Einer der wichtig-
sten dieser Vorschlige ist staatliche Kontrolle des Finan-
zierungssystems {was fiir die USA neu wiire) und Errich-
tung von selbstverwalteten Wohngenossenschaften, die auch
iiber die Erweiterung und Erneuerung ihrer Viertel zu
entscheiden hitten (wie etwa in Jugoslawien).

In ,Entfaltung einer Planungsidee“ hilt L. Hilberseimer
seine ,stddtebaulichen Ideen 1919—1963“ fest. Es sind
wenige unter ihnen, die J. Jacobs in ihrer Untersuchung
nicht inzwischen destruiert hitte. Eine von den wenigen
Ideen mit, Perspektive®, eine seiner ,frithen”, die ankniipft
an die Organisation der mittelalterlichen Stadt: ,Anstatt
daB sich die GroBstadt immer weiter horizontal ausbreitet,
konnte sie sich im Gegenteil mehr und mehr konzentrieren
und damit auf eine kleine Fliche beschrinken. Die Arbeits-
und Wohnfunktionen einer Stadt kénnten voneinander
geschieden, senkrecht miteinander verbunden werden:
Unten die Arbeitsstadt und dariiber die Wohnstadt“ (S. 21).
Heute lehnt H. diese Idee jedoch ab, weil sie ,alle natiir-
lichen Dinge“ ausschlieft, ,kein Baum, keine Grasfliche
unterbrachen die Einfdrmigkeit“; sie sei eine ,sterile Land-
schaft® und ,unmenschlich in jeder Hinsicht* (S. 22). Dies
erkannt, plant er Cité-Radieuse-Gartenstidte mit un-
menschlichen Raffinessen, und kommt dabei im Detail zu
sehr brauchbaren Methoden und Einsichten. — Wie es sich
gehort, hat auch H. entdeckt, daf man endlich ,vom Men-~
schen ausgehen® misse. Dies bringt ihn auf so wirksame
Ungeheuerlichkeiten wie der, Familien und Junggesellen
(bzw. ,Alleinstehende®) in getrennte Wohnblocks zu iiber-
tithren. Bei der Trennung der ,Tagesfunktionen® der In-
dividuen bleiben Dezentralisation und ,Sanierung“ schon
lange nicht mehr stehen.

Eine Stadteplanung, die wirklich mit der Soziologie zu-
sammenarbeitete, diirfte freilich nicht mehr naiv auf Be-
fragungen (vom Stile ,Hitten Sie gern eine Leimfabrik in
Threr Nachbarschaft?*, s. S. 137, J. J.) bauen. Sie hitte ein-
zuberechnen, wie weit das BewuBtsein der in Siedlungen
verbannten Individuen schon deformiert ist und wieweit
die Individuen die gewi{inschte Verhaltensweise schon iiber-
nommen- haben. Und sie hitte denen, die in Hinterhéfen
wohnen, klarzumachen, daB ein stidtisches Leben, das ein
Wohnen in Stiddten einschlésse, heute nicht mehr mit
Rachitis, Staub und grauer Eintdnigkeit bezahlt zu werden
brauchte, und noch mehr implizieren kénnte als blo Licht,
Luft und Sonne. Reimut Reiche (Berlin)

Allgemeine Besprechungen

Sonnemann, Ulrich: Das Land der unbegrenzten Zu-
mutbarkeiten. Rowohlt;Verlag, Reinbek bei Hamb. 1963
(300 S., Pap., DM 9.80). )
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~Mit der Erlernung des Ungehorsams beginnt alles in
Deutschland. . .“ Das ist das ceterum censeo aller in diesem
Buch vereinigten Aufsitze, mit denen Sonnemann den
Deutschen des Jahres 63 die Leviten lesen will. Lang ist
das Register der Argernisse, an denen sich Sonnemanns
Jakobinerpredigten entziinden: Er sucht dem ,Mangel an
Offentlichkeit* in Deutschland auf den Grund zu kommen,
indem er die Doppelbewegung des politischen BewuBt-
seins analysiert, das auf dem Riickzug in die Innerlichkeit
immer zugleich schon sachfromme Anpassung an die
Zwiénge eines selbstherrlichen Betriebes ist. Er verfolgt
argwohnisch den Zug zu einem Parlamentarismus ohne
Opposition und die zunehmende politische Resignation der
Intelligenz und ihre Fluchtwege in eine &sthetisierende
Kulturkritik. Er geht ins Gericht mit der Rechtsprechung
durch Richter und nach Gesetzen, die sich in der Zeit des
Unrechts bewihrt haben. Er konfrontiert den ,unter-
entwickelten Zustand“ der Schulen und Hochschulen mit
den iiberlieferten deutschen Kulturidealen, den Ausverkauf’
der Landschaft, die riicksichtslose industrielle Verunreini-
gung von Luft und Wasser mit der naturseligen Heimat-
lyrik. Und er wird nicht mide, in der Vergétzung der
Arbeit und des wirtschaftlichen Erfolges das Ausweichen
vor der Politik aufzuspiiren. Immer aber entdeckt er am
. Grund der Ubelstinde den Untertanenverstand der Deut-
schen und seine Philosopheme, die die Wirklichkeit in ihrer
bloBen Faktizitit mit dem Rechtstitel der Obrigkeit beleh-
nen, damit das Denken sich unter sie beuge und nicht
wider den Stachel der Tatsachen locke. Noch in der Kritik,
die von der Verdnderung der Einrichtungen eine freiere
und gerechtere Gesellschaft erwartet, wittert er jene obrig-
keitsfrommen Philosopheme. Ihnen entgegen gilt die Frei-
heit als unverlierbares Existenzattribut des Menschen, eher
gefihrdet als gesichert von den Einrichtungen zu ihrer Erhal-
tung. Habe doch das Verstidndnis der ,Freiheit als Einrich-
tung” den demokratischen Westen nicht vor dem Abfall von
der Idee der Freiheit bewahren kénnen, und habe doch die
sozialistische Revolutionierung Rullands zur Unterdriickung
der Freiheit gefithrt. Die wirkliche Revolution, der nicht
mehr die Idee einer freien und gerechten Gesellschaft zum
Opfer fallen muB, kénne nur mehr die des Menschen, die Re~
volution seiner Denkart sein. Sie vollzieht sich in dén Men-
schen und volizieht sich dann, wenn sie ihrer Spontaneitit
gewahr werden und erkennen, daf3 ihre Reflektion nicht mit
den Einrichtungen und Verhiltnissen, wie sie einmal gewor-
den sind, haltmachen mufB}, wenn sie mit einem Denken
brechen, das den Menschen verdinglicht, weil es ihn nur
in seiner Bedingtheit sehen will. Der politische Ort, wo
eine solche Revolution — wenn iberhaupt -— geschehen
kann, ist fiir Sonnemann Deutschland. Denn es gilt ihm,
der die Tradition der ,deutschen' Schriften Fichtes, Hélder-
lins, Humboldts, ja schlieilich noch Marxens und Nietz-
sches fortsetzen mdochte, in denen aus Gehalt und Stellung
der Philosophie in Deutschland ein Deutschland eigentiim-
licher und zugleich universaler historischer Auftrag abge-
leitet wurde, Deutschiand immer noch als das ,traditionelle
Laboratorium der Ideen“, Das hat weniger einen erbau-
lichen als einen verzweifelten Sinn fiir Sonnemann. Denn
nie war der nationale Fortbesiand der Deutschen gefihr-
deter. Nie aber lag auch die Einsicht niher — wenngleich
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sie immer noch verfehlt wird —, daB die wiirdige und
gerechte Existenz einer deutschen Nation nicht den Ver-
fahren machtstaatlicher Realpolitik sich verdanken kann,
erst recht nicht, wenn diese Politik im Schatten méchtiger
Biindnisse und nicht mehr auf eigene Rechnung betrieben
wird. Vielleicht, dal in dieser extremen Situation die ver-
schiitteten Versuche, das politische Selbstverstindnis der
"~ Deutschen aus dem Geiste, der Philosophie zu bestimmen,
wieder zu Ehren gelangen und Deutschland den bislang
immer verleugneten Auftrag begreift, ,Briicke zu sein,
iiber die Verstindigungen sich anbahnen konnten®, mora-
lisches Regulativ zu sein, an dem sich die Fortsetzungen
des machtstaatlichen Egoismus und die ideologische Hypo-
krisie entlarven. ,Deutschland wird ungewéhnlich sein
oder es wird nicht sein.“ Nur aus der verzweifelten Speku-
lation, daB aus der Not vielleicht auch die sie wendenden
Krifte wachsen, schipft Sonnemann noch Hoffnung.
Aber nicht von einem Denken, das in die Wirklichkeit nach
MaBgabe der in ihr selbst enthaltenen Mdgglichkeiten ein-
greift, erhofft er eine Verinderung zum Besseren; ein
solches Denken erkliart er ja gerade verantwortlich fiir die
Hoffnungslosigkeit der Zustinde. Wendung erwartet er
sich vielmehr von einem Denken, dem die Ohnmacht
gegeniiber den in der Geschichte angehiuften sozialen und
politischen Faktizititen, dem die ,prometheische Scham¢,
die die Menschen angesichts der Perfektion der Technik
befillt, zu der Herausforderung sich umkehren, den Men-
schen als ,unbedingtes Geistwesen“ zu begreifen, das, sich
und seine Umwelt entwerfend, prinzipiell iiber seine Ver-
gegenstindlichungen hinaus sein kann. Dag Neue an der
erreichten Epoche sei, da die von den Menschen in der
bisherigen Geschichte geschaffene Umwelt ihre Urheber
mit Vernichtung bedrohe. Diese Situation der totalen
Bedrohtheit aber sei zugleich auch die Mdglichkeit und
Bedingung eines BewuBtseins, das es den Menschen nun-
mehr radikal verwehrt, sich weiterhin bloB als die Funk-
tiondre einer von ihnen selbst geschaffenen Umwelt zu
begreifen. Wolle der Mensch nicht in der Welt seiner Pro-
dukte verschwinden, so miisse er erkennen, daB die Macht
der objektiven Bedingungen, durch nachhegelische Ge-
schichtsphilosophie und positivistische Wissenschaftsgliu-
bigkeit zementiert, nur seine als duBlere Sklaverei proji-
zierte innere Unfreiheit ist. Hoffnung darauf, daB die
Geschichte nicht weiterhin ihrer menschenzerstérerischen
Mechanik iiberlassen bleibt, liege allein bei der Einsicht,
- daB sich in der bisherigen Kulturentwicklung, die in Atom-~
bombe und Denkmaschine kulminierte, das Selbstverstind-
nis eines ,antiquierten® Menschen vergegenstindlicht hat,
des Menschen nimlich, dem das MaB seiner technischen
Verfiigung iiber Natur zum Maf seines Verstindnisses von
sich selber wurde.

Solche Reflexionen {riagt S. wortreich und in einem Schwall
philosophischer Anspielungen vor, die ihm alle, aus wel-
chem Lager er sie immer holt, zu Wasser auf seine
existenzphilosophische Miihle werden. Ihre R&der rollen
monoton im Rhythmus des fortwihrend proklamierten
»Entschlusses, vom Menschen endlich wieder grof§ zu den-
ken“. So drgerlich beherzigenswerte Einsichten Sonnemann
~im Eifer dieses Trotzdem-Idealismus gelingen; -— bei-
spielsweise wenn er aufzeigt, wie hiufig der Nonkonformis-
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mus auch der linken Intellektuellen nur das Komplement
der bundesrepublikanischen biirgerlichen Orthodoxie ist —
so argerliches Ungeniigen erregt die Unmdoglichkeit, mit S.
eine Antwort auf die Frage zu finden, wie denn der Entschlu
zu einem spontanen Denken zu diesem auch hinfiihre und
nicht bloB leere Aufregung des Wollens bleibe, woraufhin
und unter welchen Bedingungen denn ein solcher Entschlufi
die Trennwinde des privaten Innen iiberwinden kénne.
Das Argerlichste aber ist, da S. seinen Lesern solche Fra-
gen iiberhaupt ausreden mochte. Nicht was solche Fragen'
sachlich treffen konnten, interessiert ihn. Er sieht sie nur
als Ausdruck einer Haltung, der Haltung der metaphysi-
schen Feigheit, als die Scheinfragen eines ,falschen Be-
wuBtseins®, das immer schon Garantien iiber die Zukurft
haben will, bevor es sich mit ihr einlidfit, wohingegen das
Lrichtige BewuBtsein® erst im Wagnis des ,,Wurfes ins
Blinde“, in eine offene Zukunft hinein sich herstelle. Aber
alle Tiraden S.s kénnen nicht dariiber hinwegtrosten, da8
das ,BewuBtsein“, zu dem er iiberreden will, eine ver-
zweifelte Ahnlichkeit mit Miinchhausens Zopf hat. Viel-
leicht spiirt S. dies Ungeniigen selber. Bisweilen will es
so scheinen, als driicke ein Gefiihl davon sich in der Atem-
losigkeit seiner Sitze, die einander in der Schnelle der
Gedankenflucht jagen, in seiner schwindelerregenden, den
Leser nicht vor dem Absturz bewahrenden Syntax aus.
Ofter aber erscheint einem die Manieriertheit seines Stils
blof unzumutbar und der syntaktische Leichtsinn nur
angemessen der dariiberhinfliegenden Methode* seiner
Miinchhausiaden.-

Verwunderlicherweise ist das Buch ein BRestseller gewor-
den, aber der Eindruck will nicht weichen, daB wieder
einmal eine Predigt wie die ,Fischpredigt des Antonius
von Padua“ gehalten worden ist. Peter Furth (Berlin)

Kuby, Erich (Hrsg) mit Otto v. Loewenstern, Jiirgen
Seifert und Eugen Kogon: Franz Josef Strauf, ein Typus
unserer Zeit. Kurt Desch Verlag, W:en—Munchen-Base; 1963
(384 S.,, Ln. DM 16.80).

DaBl F. J. StrauBl sein Amt als , Verteidigungs“-Minister
niederiegen muBlite, wird weithin als Beweis gewertet fiir
das Funktionieren der Demokratie in der Bundesrepublik.
Kuby weist darauf hin, daB Straufl3 nicht iiber die politischen
Kontrollsinstanzen, sondern erst als die Biirger als Privat-
leute durch seine ,Charakterschwichen% sich beleidigt
fithlten, zum Riickiritt géezwungen wurde. Ein StrauB mit
.besserer Moral* hitte in der Bundesrepublik vollends die
Macht ergreifen kénnen, Die darin sich ausdriickende Lih-
mung des Politischen ist nach K. zuriickzufithren auf die
geringe ‘Transparenz gesellschaftlichen und politischen
Geschehens.

Am Beispiel Straul versucht K. eine Analyse des heutigen
,Machtpolitikers‘. Dieser habe seinen Aufstieg nicht mehr
seinen demagogisch-ideologischen Fidhigkeiten zu verdan-
ken, sondern seiner Tiichtigkeit als Manager und Organi-
sator. Vom Manager der GroBindustrie unterscheidet er
sich fast nur noch durch seinen speziellen Aufgabenbereich.
Der Staatsapparat gleicht sich dem GroBibetrieb an, dessen
Interessen er zudem zu dienen hat. Die Biirokratisierung
~ der Politik. fithrte zur Entpolitisierung der Gesellschaft.
Durch den Riickzug der Menschen in die Privatheit ver-
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groBert sich die Bewegungsfreiheit der neuen Polit-
manager, mit deren Privatheit sich o6ffentliches Interesse
oder Kritik allenfalis noch befaBt. Die Ideologie dieses
Zustands ist die Verkiindung der ,Ideologielosigkeit”. Die
Gegnerschaft etwa zur kommunistischen Ideologie geniigt
zur Legitimierung des neuen Managements. Jede Aktion
kann jetzt als Reaktion (auf die rote Gefahr ete) auf-
gewiesen werden. Eine eigene, Zielvorstellungen betreffs
des Ganzen enthaltende Theorie wiirde nur belasten. ,Das
Volk wartet auf neue Autotypen, nicht auf einen Erldser®
(52). Zur propagandistischen Absicherung dieses Zustands
gehdrt auch der selbstzufriedene Vergleich mit dem
Faschismus: es gibt keine KZs mehr — ergo: wir haben die
Demokratie. K. weist darauf hin, dal sich, den veréanderten
Umstinden Rechnung tragend, zwar die einzelnen Aspekte
der Herrschaftstechnik, nicht aber das Herrschaftssystem
insgesamt geindert hat.

Die nach Auffassung der Rezensentin entscheidende
Schwiche des Buches besteht darin, daB Kuby seiner Kritik
am Verrat der Demokratie keinen eigenen Begriff von
wirklicher Demokratie zugrunde legt. K.s kritische Aus-
fitlhrungen sind so angelegt, daB die Forderung nach
sozialer Demokratie (Wirtschaftsdemokratie) sich eigentlich
aus ihnen ergeben miufite.

Kogon versucht zu besénftigen: durch die unldsbare Inte-
gration der Bundesrepublik in einen der beiden Macht-
blécke sei eine Garantie gegen einen neuen deutschen
Faschismus gegeben. Soweit Kogon die psychischen Dis-
positionen der Bevoilkerung fur ecine Wiederkehr des
Faschismus untersucht, bezieht er sich auf eine Allens-
bacher Umfrage mit Fragen wie diese: ,Ar.genommen, eine
neue NSDAP versuchte an die Macht zu kommen. Wie
wiirden Sie sich verhalten?“ Die grofB3enteils negative Reak-
tion wertet er als Nachweis fiir demokratische Gesinnung.
— Die von Kuby behaupteten Gefahren derartiger Ver-
gleiche mit dem NS werden durch diesen Kurzschlu
Kogons bestitigt.

Der Spiegelbericht von Jirgen Seifert demonstriert noch
einmal StrauB’ Verhiltnis zum Recht. Ein wichtige Infor-
mationsquelle bieten die zur Dokumentation angefiigten
Reden von StrauB. Leider ist Otto v. Loewensterns detail-
lierte Datensammlung ilber den Werdegang von Straufl
durch die Art der Darstellung und durch die verwendete
Terminologie selbst ein Beispiel zum Kapitel der Ent-
politisierung der Politik. Sigrun Anselm (Berlin)

Neumann, Franz L.: Angst und Politik. — Recht und
Staat, Nr, 178/9. Bei J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1954 (44 S., brosch. DM 4.50). )

Die politische Wissenschaft, wie Franz Neumann sie ver-
steht, ,unterscheidet sich von den traditionellen Diszi-
plinen dadurch, daB sie keine ihr eigene Methode hat,
sondern im Grunde nur einen Brennpunkt besitzt, ndmlich
die dialektische Beziehung von Herrschaft und Freiheit”
(S..7 £). Und ,da Angst dic Freiheit der Entscheidung
beeintrichtigt, ja sogar unmdoglich machen kann..., die
Bestimmung der Freiheit des Menschen aber die grofle
Aufgabe der Wissenschaft ist* (S. 7, will N. die Angst als
Faktor der Politik untersuchen. Angst sei der entschei-
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dende Faktor im '‘Zustandekommen von Massenbewegun-
gen, die N. vom Faschismus her interpretiert. Um diesen
zu erklidren, verfihrt N. typologisch. Aus der Beziehung
van Angst und Politik tiberhaupt entwickelt er fundamen-
tale — d. h. selber nicht geschichtliche — Modeile von
Herrschaft und Manipulation. Angst fungiert darin zu-
nichst als von jeder-denkbaren Gesellschaft aufgrund von
Triebversagung produzierte. Der historische Prozel modi-
fiziere sodann diese gesellschaftliche Fundamentalangst
und mache sie in Krisenzeiten ausbeutbar fiir Demagogen.
Diese sollen sich regelmifBig einer Verschworungstheorie
bedienen, mit deren Hilfe sie die Angst der Massen zur
Verfolgungsar tst steigern. N. erdrtert ,fiinf Grundtypen
von Verschworungstheorien*: die ,Verschwoérung® der
Jesuiten, der Freimaurer, der Kommunisten, der Kapita-
listen und der Juden (S. 27), ohne Unterschiede des Reali-
tiatswerts etwa von antisemitischen oder sozialistischen
(antikapitalistischen) ,Theorien® anzumerken. Weil die
Massen durch Manipulation dazu gebracht wiirden, sich
von den angeblichen Verschworern verfolgt zu fiithlen,
fliichten sie in ihrer Verfolgungsangst in die bedingungs-
lose Identifikation mit dem Fiihrer. N. méchte ,zwei
Grundtypen von Identifizierungen aufstellen: eine libido-
besetzte (affektive) und eine libidofreie (affektlose)“ (S. 19).
Die letztere sei weniger ,regressiv®. Zudem sei ,die nicht-
affektive Loyalitit... {ibertragbar, die persénliche aber
nicht“ (S. 20). Entscheidender und fiir ,Massenbewegungen“
(unterschiedslos) kennzeichnender Typus ist fiir N. die
LCisaristische Identifizierung® (affektiv, von Masse mit
Flihrer).

Angst werde produziert durch ,Entfremdung®, von der
N. ,drei Schichten“ unterscheidet: 1. die psychologische
(Triebverzicht, d. h. ,Entfremdung des Ich von der Dyna-
mik der Triebe); 2. die gesellschaftliche (d. h. die ., Furcht
vor sozialer Degradation®); 3. die politische (,bewuBte Ab-
lehnung der Spielregeln eines politischen Systems®). —
In Anlechnung an den Pessimismus des alten Freud dekre-
tiert N.: ,Die psychologische (Entfremdung) bleibt, ganz
gleich in welchen gesellschaftlichen Einrichtungen der
Mensch lebt. Sie kreiert die potentielle Angst, die der
Mensch in der Masse durch Ich-Aufgabe zu iiberwinden
versucht“ (S. 34). — Die Analyse der gesellschaftlichen
Entfremdung ist kaum in Andeutungen durchgefiihrt. Ge-
gen Karen Horneys These, ,daB3 der destruktive Charak-
ter des Wettbewerbs grole Angst erzeuge*, zitiert N. die
Moralphilosophie Adam Smiths von 1759. In einer der
plotzlichen Wendungen, die ihm eigen sind, widerlegt er
jedoch dann die Marchen vom ,echten Wettbewerb*: ,Fur
den Erfolg in der heutigen Gesellschaft ist es viel wich-
tiger, mit den Michtigen gut zu stehen, als sich durch
eigene Kraft zu bewihren. Das weil der heutige Mensch.
Das Destruktive, Angsterzeugende ist gerade die Macht-
losigkeit des Einzelnen, der sich der technologischen Appa-
ratur einzufiigen hat“ (S. 36). Es ist schwer einzusehen,
worin nach diesen Ausfithrungen der Erkenntniswert der
anschlieffenden Konklusion bestehen soll: ,Aber.es ist. ..
schwer einzusehen, daf fairer Wettbewerb destruktive
Funktionen haben muB* (S. 36). —

Der unhistorische, strukturell typisierende Begriffsapparat
fihrt zu paradoxer Gewalttitigkeit in Behandlung des
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geschichtlichen Materials. Das Modell der ,caesaristischen
Identifikation® ist so abstrakt, da8 N. ausdriicklich ver-
sichern muB: Liebende machen eine Ausnahme (S. 19). —
Unsinnig erscheint dem Rezensenten N.s Meinung, das
Kriterium fiir Rationalitit einer Identifikation sei ihre
‘Ubertragbarkeit: daB die faschistische ,lL.oyalitdt“ iiber-
tragbar ist auf jeden Uniformiridger wie auf die Institu-
tionen und Symbole von Macht iiberhaupt, miiBte den
Faschismus gemiB N.s Kriterium als rationale Herrschafts-
form ausweisen. — Uberhaupt entstammt das Theorem von
der ,persénlich“ beherrschenden Rolle' des Fiihrers zwar
der faschistischen Ideologie; es hitte jedoch gegolten, diese
im Hinblick auf den realen gesellschaftlichen ProzeB, den
sie kaschierte, zu kritisieren. — Es zeigt sich, daB8 Revolu-
tionen mit N.s Typenbegriffen von Pogromen, Angst von
revolutionirem Mut nicht mehr zu unterscheiden sind. Am
Beispiel der antifeudalen Revolution des Cola di Rienzi
gesteht N. selber ein, dafl sein Begriffsapparat nicht er-
kennen liBt, ,ob es sich um eine regressive Bewegung
handelt oder um eine progressive“ (S. 24). So verwandelt
N.s ,idealtypologische“ Betrachtungsweise Geschichte letzt-
lich in die Wiederkehr des Immergleichen. W.F.H.

: Caruso, Igor A.: Soziale Aspekte der Psychoanalyse.
Klett-Verlag, Stuttgart 1962 (89 S., Hin,, PM 12.80).
Der Verfasser spricht in einer wohltuend unakademischen,
" essayistischen und doch prizisen Art lber das Verhiltnis
der Psychoanalyse als konkreter Partnerbeziehung und als
wissenschaftlicher Theorie zur Gesellschaft. Seinen Perso-
nalismus hat er durch das Studium der franzdsischen
existenzialistischen Marxisten dialektisch vertieft und poli-
tisch profiliert. Die Position, von der her er schreibt, ist
die eines Psychoanalytikers, der sich der sozialen Aspekte
seines beruflichen Tuns und seiner beruflichen Erkenntnis-
methode bewuBt ist.
Kritische Bemithung .fiihrt den Verfasser zu klaren Ein-
sichten dariiber, da und wie die Psychoanalyse in den
ProzeB einer entfremdeten Gesellschaft einbezogen ist,
aber auch, welche Erkenntnischancen sie, als ,Kritik der
individuellen (personalen) Motivationen eines allgemeinen
(gesellschaftlichen) Geschehens® dialektisch verstanden,
bietet. ‘
Der Verfasser wendet sich gegen alle zu einfachen Lésun-
gen: gegen die orthodox-marxistische Abwertung der
Psychoanalyse, gegen alle Versuchungen, mittels Psycho-
analyse (statt mit Hilfe der Politischen Okonomie) gesell-
schaftliche und politische Entwicklungen zu erklidren oder
sie (statt durch politische Praxis) mittels Psychoanalyse
verdndern zu wollen. Von schwirmerischer Uberschidtzung
der beschrinkten Moglichkeiten des Psychoanalytikers ist
er frei. Aber er kennt die Verwandtschaft von marxi-
stischer und psychoanalytischer Theorie. —
Von besonderem Interesse ist fiir ihn das Verhiltnis von
gesellschaftlichem Geschehen und individueller personaler
Strukturbildung. Es sei nicht linear kausal, sondern dialek-
tisch: Die Sozialstruktur stelle eine  Begiinstigung fiir
bestimmte Charakterziige oder Neurosenformen dar, bringe
gie aber nicht aus sich hervor. Vielmehr sei die individuelle
Personstruktur jeweils eine eigene (wenn auch nicht
wesentlich bewuBte) Stellungnahme zu den gesellschaft-
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lichen Herausforderungen und Angeboten., Die Neurose
entspringe also nicht der Gesellschaft,r sondern der Person.
Aber Gesellschaft und Person seien mannigfach vermittelt,
besonders. durch die Familie, deren soziale Funktion fir
die Erzielung von Konformitét klar gesehen wird.
Beharrlich analysiert der Verfasser die verschiedenen
gesamtgesellschaftlichen Abhingigkeiten der psychoanaly-
tischen Behandlung, die als Partnerbeziehung eigener Art
vonstatten geht. Diese Ausfithrungen sind Beitrige zu
einer Ideologiekritik der Psychotherapie.

Zu den sozialen Aspekten der Psychoanalyse gehéren aber
auch die Erkenntnismoglichkeiten, die eine kritische An-
wendung der Psychoanalyse auf soziale Phinomene (aufier-
halb der Behandlungssituation) bietet. Im Mittelpunkt der
diesbeziiglichen Ausfihrungen Carusos steht das viel--
schichtige Phinomen der Entiremdung. Der Verfasser weist
sie z. B. in der ideologischen Einstellung der Gesellschaft
zu den ,Sexualverbrechern® nach, an denen die Gesell-
schaft nicht ihren eigenen Anteil wahrhaben will. Eine
der erschiitterndsten Entfremdungserscheinungen, die er
behandelt, ist die Identifizierung mancher Juden im War-
schauer Ghetto mit ihren Verfolgern, den deutschen Nazis.
— Von der Entfremdung zeugt auch die Ohnmacht des
personalistischen Appells, der an einigen Stellen, beson-
ders gegen Ende, den analytischen Stil des Buchs durch-
bricht. Peter Fiirstenau (GieBlen)

Kinsey, Alfred C. u. a.: Das sexuelle Verhalten der Frau
(The Sexual Behaviour in the Human Female). S. Fischer
Verlag, Frankfurt/M. 1963 (712 S., Pap. DM 12.80).

Dieser Kinsey Report ist umfassender und lehrreicher als
der iiber das sexuelle Verhalten des Mannes, weil in ithm
die Ergebnisse beider Untersuchungen stindig konfrontiert
werden, so da deutlich wird, was im sexuellen Verhalten
der beiden Geschlechter gemeinsam und was verschieden
ist. Seinem Programm gemifB, Fakten méglichst vorurteils-
los zu sammeln, bringt K. keine theoretische Auswertung
des Materials; jedoch sprechen die Daten genug fiir sich,
so daB es nur eines kleinen Schrittes bedarf, um sie zu
interpretieren.

Gemeinsam ist den Geschlechtern, daB sie beide orgasmus-
tihig sind und auch die Frau ,nicht wesentlich langsamer
als der Mann* reagiert, wenn man die Reaktionsfihigkeit
beim Onanieren vergleicht. Ein wichtiger Unterschied im
sexuellen Verhalten der Geschlechter, der sich am deut-
lichsten wieder bei der Onanie zeigt, ist der, da8 Ménner
viel stirker als Frauen auf visuelle und psychologische
Reize ansprechen, Onanie immer mit Phantasien stimulie-
ren, Frauen dagegen kaum, Frauen sind ,wegen ihrer
weniger ausgepriagten Abhingigkeit von psychologischen
Reizen, an Akten, die auBerhalb des unmittelbar Erreich-
baren liegen, weniger interessiert. An weiteren Unter-
schieden 148t sich nennen: Diskontinuitit der geschlecht-
lichen Aktivitdt, die im minnlichen Geschlechtsleben unbe-
kannt ist; kein Absinken der sexuellen Potenz bis ins Alter
(Ende 50 J.). Der Unterschied, der sich bei der Hiuflgkeit
sexueller Gespriche ergibt, nimiich dal Minner diese viel
haufiger fithren als Frauen (Beispiel Onanie: miindliche
oder schriftliche Entdeckung bel Minnern 75 %, bei Frauen .
dagegen Selbstentdeckung 57 %/¢), wird aber von K. bereits
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als gesellschaftlich bedingter betrachtet: Frauen werden-in
ihrer friihen Kindheit von allen sexuellen Dingen abge-
schirmt, so daBl allein durch ihre Unwissenheit geringeres
Interesse an diesen Dingen zu erwarten sei.

Es bleibt bei K. jedoch ungeklirt, wie weit die mangeinde
psychische Erregbarkeit der Frau nicht auch auf einen Rest
patriarchalischer Herrschaftsformen zuriickzufiihren sei, un-
ter denen der Frau kaum Sexualitdt zugebilligt wurde, da
Lust das Privileg der Méanner sein sollte. Es kann jedenfalls
kein Zweifel dariiber bestehen, daB patriarchalische Anschau-
ungen immer noch Miflverstindnisse iiber die weibliche
Sexualitdt verschulden. Z. B, daB einzig der vaginale Koitus
das Zeichen ,reifer Sexualitét* sei, ist ein Irrtum, dem selbst
Freud anhing. Die Befunde von Kinsey zeigen, dal die Frau
Orgasmus viel leichter durch Onanie und homosexuelle
Kontakte erreicht; denn beim ,normalen' Verkehr werden
die lustspendenden Organe der Frau (Klitoris, Labia minora)
nur ,nebenbei* erregt. Fortpflanzung und Lust sind bei der
Frau ebenso getrennte Funktionen wie beim Mann, dessen
Orgasmus — wie Kinsey nachweist — nicht ursdchlich mit
der Ejakulation zusammenhingt. Aus der Fiille des Ma-~
terials erwichst dazu die Einsicht in die fast unbeschrénkte
Fihigkeit des menschlichen Korpers zu erotischen Reaktio-~
nen. In der sexuellen Befriedigung hat nahezu jede Reiz-
quelle, wo sie auch zu lokalisieren ist, eine wichtige Funk-
tion. Damit wird die These vom natiirlichen Primat der
genitalen Sexualitat durch die gerade fiir diese These gern
zitierten anatomischen Fakten widerlegt, Trotzdem wird
an der alleinigen Legitimitit von fortpflanzungsdienlicher
Sexualitit festgehalten, und Perversionen sind z, B. in den
meisten Staaten der USA als Kapitalverbrechen kriminali-
siert (Homosexualitit, oral-genitaler Verkehr). K. berichtet
von Fillen, ,wo Exekutivbeamte von verschiichterten Ju-
gendlichen Zahlungen erpreiten®, weil diese gesetzlich ver-
botener Zirtlichkeiten verdiachtig waren. Zu dieser Moral
steht die Tatsache, daB die Uberproduktion von Kindern
schon lidngst durch den legitimen Verkauf von Verhiitungs-
mitteln gebremst wird, in einem Widerspruch, den die vom
Verf. empfohlene bessere Anpassung an die bestehende
Form der Ehe nicht zu 16sen vermag.

Heide Berndt (Frankfurt a. M.)

Knittermeyer, Hinrich: Grundgegebenheiten des
menschlichen Daseins. 12 Vorlesungen zu einer philosophi-
schen Anthropologie. — Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen/
Basel 1963 (198 S., Ln.,, DM 12.—). -

Knittermeyer will ,bedenken, worin der Mensch zu allen
Zeiten sich gleicht“. Qbzwar er nichts , Allgemeinverbind-
liches vorzutduschen“ sich vorsetzt, mochte er doch ,ab
und an das Gegenwirtige in das Licht des Bleibenden
geriickt® wissen. Als tief empfiehlt K. Arnold Gehlens
Anthropologie, ,schon weil (sie) auf eine ganzheitliche
Betrachtung zustrebt®. Auch K. will ,den Menschen als
etwas verstehen, das allen Trennungen voranrliegt, als ein
Ganzes“. Nichts sei damit gewonnen, ,wenn wir den Men-
schen als Subjekt dem Objekt gegeniiberstellen wollten.
Denn damit wiren wir bei der verhingnisvollsten aller
Spaltungen gelandet®, Tduschung sei es, ,vom Verstand
der Teile zum Verstand des Ganzen vordringen zu wollen®.
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Nur der ,Vorverstand des Ganzen“ erschliefe den Zugang:
L, Wir halten uns an den Mythos¥“. Dabei ist K. ,fest iiber-
zeugt: daB es einer Umwendung des Menschen bedarf,
wenn er wieder Boden unter die Fiie bekommen soll“,
»denn dieser Mensch ist heute aus seinem Wesen heraus-
geraten. Er griindet nicht mehr in den Urbeziigen seines
Daseins“. Er ist ,an sich selbst verfallen®, will alles be-
wiesen haben, reflektiert iber die Dinge, betreibt Wissen-
schaft und will dabei nicht wahrhaben, daBl es ,immer das
Zeichen fiir eine freie (sic!) und reife Wissenschaft sein
(wird), daB sie ... nicht zu urteilen sich vermifit, wo sie
nur zu vernehmen hat*, Und ,Das Zeugnis des Mythos ist
giiltiger als der wissenschaftliche Beweis".

K. haBt ausgiebig den Geist. Unmittelbarkeit soll sein und
Gehorsam, Schuldbewufitsein und Hinwendung zum Tod,
in dem ,die Transzendenz als ein je Totales und keine
Relativitat mehr Offenlassendes in unser Dasein hinein-
ragt“. So sehr K. den Tod als den ,gegenwirtigen Geleiter
des Lebens“ feiert, so sehr geiflelt er alle Versuche der
Menschen, ihren Verstand zu gebrauchen, etwa gar zum
Entwurf einer besseren Welt. ,,Der Teufel ist die auf sich
bezogene Kreatur.* Teuflisch ist ,die Reflexion, das in sich
Zurickgebeugte, in sich Zuriickgekrimmte, wie es nicht
vollkommener als durch die Schlange symbolisiert werden
kann, durch diese Kreatur, die sich sfindig in sich zuriick-
kriimmen muf, um vorwirts zu kommen®“, Wie der Tod
kommt auch das Bdse grofl heraus. Es sei nichts Relatives.
»Es ist der Ungehorsam gegen Gottes Gebot und damit
etwas Totales ... Denn Ungehorsam. .. ist entweder Unge-
horsam, oder es ist Gehorsam. Dazwischen gibt es kein
Mitileres.“

Ein gespreizter Stil und ein verschwenderischer Umgang
mit der Vorsilbe ,ur-* sollen den Eindruck machen, XK.
kiinde ,eine Wahrheit von so elementarer Gewalt, da8
keine Wissenschaft etwas dagegen zu bestellen hat“. In den
.Grundgegebenheiten des menschlichen Daseins“ verehrt
K. Zwinge aller Art, Ohnmacht, Tod, Abhingigkeit, (un-
menschliche) Ubermacht. Geht es um ,den Menschen®, bil-
den seine Formulierungen das Zwanghafte nach: da ist
dann der Mensch ,aufgerufen® oder ,hineingestellt“, etwas
»fallt ihm zu“ oder ,ist in seine Hand gegeben*; er ,soll*,
~mufl, ihm ,ist beschieden*, und etwas ,ist ihm urspriing-
lich bedeutet“; er ,darf“, ihm ,wird zugesprochen“, und
etwas ,wird von ihm gefordert“; ,es steht um ihn% und
es gibt dariiber hinaus einen ,Ort, an den er gestellt ist*,
auch ist er ,in ein Ganzes hineingeschaffen* usw. usf.

K.'s Vorlesungen, in ihrem feierlichen Durcheinander von
Fundamentalontologie und christlicher Theologie, gehdren
zu jener uniiberschaubaren Zahl talmi-tiefsinniger Trak-
tate, deren Vernunftfeindschaft — meistens unfreiwillig —
dem Faschismus einst unentbehrliche Vorarbeit geleistet
hat. W.F.H.
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