Tarihsel-Elestirel
Marksizm Sozliigu

Individiializm (Individualismus)
A: al-fard+ya. - I: individualism. —

F: individualisme.

R: individualizm. — Isp: individualismo.
C: geren zhuyi MAEX

I kavrami, toplumu atomize olmus bi-
reylerden olusan bir yap: olarak ele alr.
Terim, Aydinlanma ve Fransiz Devrimine
yonelik muhafazakér elestiri baglaminda
ortaya gtkmusti. Edmund BURKE gibi
Joseph DE MAISTRE de toplumun ¢6ziil-
meye ugramasina karsi cikiyordu, ayrica
Louis BLANC, Etienne CABET ya da
Louis-Auguste BLANQUI gibi sosyalist
ve komiinistler de I'in kargisina, toplum-
sal dayamgma dernekleri, insan severlik
ve  digerkamlik-6zgecilik  diistincesini
cikariyorlardi. Ote yandan Alexis DE
TOCQUEVILLE ' demokrasinin bir
triinii  olarak goriiyordu. Tocqueville,
eski topluma atfettigi bencilligi, “her
yurttagin kalabaliklardan uzaklagip, ailesi
ve arkadaglariyla bas baga kalmaya egilimli
kilan, bariggil ve diigtintilmiig bir bakig agist”
olan I'den ayirr. “Birey boylelikle biiyitk
toplumu kendi haline birakirken, kendi tea-
miillerine uygun bir kiigiik toplum yaratir”
(1840/2003, Cilt 2, Kisim 2, Boliim 2).
demokrasilerdeki

“esitlik kiltiirinin® gelisimi, bireylerin

Tocquevillee  gore,
birbirinden farklilagmasina yol agar ve
bu durum, toplumun ara katmanlar
tarafindan dengelenir (Bélim $).

Steven LUKES (1973) kavramun iig
temel gelisim hattini birbirinden ayurur: {lki,
Claude-Henri DE SAINT-SIMON’un
takipgilerinin kavrami sosyal, ahlaki ve siya-
si izolasyonun bir elestirisi olarak anladig
Fransadaki kiltiirel iklime dayanir; bir

ikincisi mengeini HUMBOLDT, SCHLE-
GEL ve SCHLEIERMACHER (“Volks-
geist”) gibi Alman Romantiklerinde bulur;
u¢iinci hat, 19y sonu ile 20y baglarinda
Kuzey Amerikada, Yeni Ingiliz Piiritanizmi,
Jefferson gelenegi, Dogal Haklar ve Her-
bert Spencer, Ralph Waldo Emerson, Walt
Whitman ve digerlerinin etkisiyle “6zgiir”
ve sosyalizme alternatif bir toplumun temel
tilkiisii olarak tasavvur edilen ideolojik bir
kompleks seklinde ortaya cikar. Politik bir
ideoloji olarak I, (inang formlarinmn, tasav-
vurlar ve idealler biitiinii olarak kapital-
ist modernligin ingasi1 megrulastirmaya
caligan haliyle) su sorunlarla zetlenen etik
boyutundan ayri ele alinmahdir: Insani
bireyin degeri, bagimsizhgimn kapsami ve
sinirlary, bireysel 6zgelisim kavramu, 6zel ve
kamusal alan ve birey ve toplum arasindaki
iligki, etik ve siyaset, ayrica bireyin toplum
ve tarih teorilerdeki yeri ve roli. I'i “Miil-
kiyetci Bireycilik” olarak tanimlayan Craw-
ford B. MACPHERSON (1967), onu
HOBBES, LOCKE ve BENTHAM'da
olustugu haliyle, liberalizmin temeli olarak
gorur.

Berlinde HEGEL ve
SCHLEIERMACHER'in derslerine gi-
ren geng Hegelci Max STIRNER, 1844
yaymmladigi Der Einzige und sein Eigentum
/Biricik ve Miilkiyeti adli eseriyle MARX
ve ENGELS‘in Alman Ideolojisi (Al) es-
erinde bir boliim ayirdiklar: eletiri oklarim
uzerine ¢eker. STIRNER igin toplum ve
insanhk, dinlerin gelisim formlaridir ve
“biricik” olanin diger “Benlikler” ile bir
iligki icerisinde olabilmesinin tek kosulu,
onun mutlak bagimsizhigidir. Kendisini,
muhafazakarlik, liberalizm ve aym zaman-
da sosyalizme kars1 da konumlandiran bu
I, MARX ve ENGELS igin bircok acidan
hedefi 1skalamaktadur: 1. Toplum, tek tek
bireylerin toplamindan degil, tam tersine
“toplumsal iligkiler biitiiniinden meydana
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gelir” (FiiTez, MEW Band3/6). Birey-
ler, toplumu fiili olarak olustururlar ama
onun tarafindan da yeniden belirlenirler;
bu nedenle “kosullar insanlari, insanlarin
onlari sekillendirdigi gibi sekillendirirler”
(Al, 3/38); 2. Bireyler, her zaman zaten
toplumsal olarak belirlenmis bireylerdir;
3. Bireysellesme tarihsel bir siiretir;
4. Klasik politik iktisadin yaptigr gibi
Robinsondan yola ¢itkmak metodolojik
bir yanlgidur; S. Bu durum, I'in ideolojik
konsepti tizerinde ¢alisma vesilesi saglar;
6. Bireyin emek giictinii satan bir varlik
olarak goriilmesi, MARX i¢in 6zgiirliik ya
da esitligin var oldugunu temellendirmez
(Krs.: K1, 23/189f).

Analitik Marksizmin temsilcile-
rinden Jon ELSTERagore “Marx nor-
mativ bir anlamda aslinda individualistti”
(1986, 27). Bununla demek istedigi, bil-
imlerin ilerlemesi, biiyiik sanat eserlerinin
yaratilmas: ya da dogamin korunmasi
gibi durumlarm degerlerini sadece
gogunluga sagladiklari fayda agisindan
kazandiklaridir. Buradan hareketle Marx’a
individualist bakig acist atfetmek, sagirtici
ve Marx1 ELSTERin en ileri bilimsel
kuram olarak baktig1, Karl POPPER’in
de propagandasimi yaptigi modifiye
edilmis “metodolojik I‘me” eklemlemek
yanhsti. MARX1 giincellestirmek istey-
en bu caba, toplumun bireysel terimlerle
agiklanabilecegini varsayar. Oysa Marx,
bireyi agiklarken toplumsal kogullardan
yola ¢ikar.

Ulus otesi  kapitalizm  ¢ag1
yeni bir I”in ideologlarmi beraber-
inde getirmistir. Ornegin Gilles LI-
POVETSKY su iddiada bulunur: bugiin
“17. ve 18. ylizyilln sosyallesme ve

«,

bireysellesme  bigimlerinden  kopan”
ve yeni davrams kontroli formlari,
yaygmlagmus  Ozellestirme,  kimlik

erozyonu, ideolojik ve politik olam
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¢Ozmeyi ve ayrica karakterlerin-kisiliklerin
direncinin kinlmasim hizlandirmayn iceren
yeni bir sosyallesme ve bireysellesme tarzi
yastyoruz, oyle ki “ikinci bir I devrimi”
icerisinde yagadigimiz soylenebilir (1983,
5). Gabriel Vargas Lozano (PJ)

II. “Tarihin baglangic noktasi”
degil ama, “tarihsel bir sonug”, olarak I
18yy:de ortaya cikt1 (Gr, S; 42/19). Tipky,
“izole birey”in bakig agisin ireten donemin
‘o giine kadar ki en gelismis toplum-
sal iligkilerin ¢ag1 olmasi gibi (6; 20), bu
bakis agisini, gelisen burjuvazinin diinya
goriisiine ve yasam felsefesine doniistiiren
I. de sinif baglarindan koparilmus bireylerin
birbirleriyle rekabet igerisine sokuldugu

kosullarin ifadesidir. Mutlakiyetgi
monarsiye dayali devlette bile, burjuvanin
onemi “bir suuf olma karakterinden

degil, tam tersine smufsal iligkilerinden
koparilmis  bireyin” kullanilabilirliginden
kaynaklanryordu (KRAUSS 1936/1997,
348). Soylu damsman her daim kendi
kastinin temsilcisi olarak hareket ederken,
burjuva kendisini “kosulsuz” bir sekilde
devlete hizmetle yikiimlii miitemadiyen
giivensiz bir durumda kendi kendisiyle bag
baga buluyordu (agy.). Meta-para-iliskisinin
genisleyen agiyla birlikte, ozgiirlesme ve
kolelik diyalektigi de yeni bir zemin kazanur:
Burjuva Oznenin eylem yetenegi, artik
soylunun keyfi iradesiyle degil, rekabet
iligkilerinin ve pazarin anonim sistemiyle
olgiliir. Gergekten de, Ancien Régime'in
kurumsal olarak sabitlenmis {iretim ve
degisim iligkileri pargalandik¢a ve giigle-
nen birey “toplumdan” tamamen bagimsiz
olabilecegini hayal edebildikce, bu eylem
yetenegi daha hizli sekilde yaygmlagir. Bi-
reyin, “gercekligin en 6zsel bigimi” olarak
goriligii yerde, tarihsel diinyanin ortaya
cikugy, “bireylerin bilingli ve menfaate dayal
faaliyetlerinin” sonucu olarak gdriiniir (Lal-
ande). “Toplumu, geriye doniik sekilde kisi



ve miilkiin giivenligini saglamak tizere birey-
sel iradeden dogan bir yapi olarak tasarlayan
sozlesme teorileri, ashnda etki kosullarma
kapitalist rekabet iligkilerinde sahip olan bu
yanilsamanin ifadesidir. Bu bakimdan ‘T, bu
belirlenmis iligkileri model alan, bagarili bir
toplumsallagmay: yalmzca bireyin mevcut
kosullar icerisinde ‘yitkselmesinde’ bulan
bir ideolojidir.

Fakat, nasil birey kendi gergekliginde
homojen bir biitin olmaktan ok, “siirekli
gelisen, celigkilerle dolu bir bilegke [...],
az ya da ¢ok yara bere igerisinde kalmug
bir ¢okluk” ise (BRECHT, GW 20, 62),
aynu sekilde I de bitmis bir 6gretiden gok,
yasam kogullarina iligkin rekabet igerisinde
olan yaklagimlarin ortaya kondugu bir
tartisgma alamdir. Antonio GRAMSCI
“medeniyet ve kiltiirel yagamun farkh tiir-
lerine kargihk gelen, ilerici, daha az ilerici”
gibi cesitli I bicimlerinin ayirt edilmesini
talep eder (Hap., Def.. 6, §162, 827), ki bu-
rada birey kendisinin degistirdigi ve iginde
degistigi kosullarn “baglanti merkezidir”
(H. 10.II, §54, 1348). André COMTE-
SPONVILLE terimin, eger “birey”‘den
kasit, “her bir insan’, her insani varlil ise,
“egoizm” ve “hiimanizm” kutuplar arasinda
hareket ettigini belirtir. (Individualisme,:
Dictionnaire philosophique, 2001). ‘Tde
kiginin, yasamumi her tirli paternalizm-
den azade kurma ozgurligi talebine yer
oldugu gibi, neo-liberal bir ¢agr1 olan kendi
kendisinin ‘girisimcisi’ olmasma ve an-
tagonist kosullarda  digerlerini miimkiin
oldugunca geride birakmasina da yer vardur.
‘Individualitenin’ bir kipi olarak kendisini
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20, 62) Erich WULFF sizofreni ve benlik
bozukluklarina dair geleneksel goriislerin
bireysel-ben algisma bagh olarak burjuva
mutluluk kavramu tarafindan belirlendigini
ve bunlarin varligma dair “olumlu verilere
sadece Avrupa-Kuzey Amerikan kiltiir
alaninda  rastlanabildigini”  gostermistir.
(1969, 234). Wulff tarafindan gozlem-
lenen Vietnam'daki iligkilerde ise “ben”
“bireysellesmemis” bir ben (235) ve
“benin-bagaris’” bireysel olmaktan ¢ok,
genis ailenin...] komsulugun, hatta kdy
toplumunun istirak ettigi son derece miih-
im kollektif bir ¢aba olarak goriiliir” (237).
1. Burjuvazi, feodal toplumla “zihinsel
bir ayrigma ve kopusu” (GRAMSCI, H.
Def, 11, §15, 1403), ancak ekonomik
giiciiniin artisin belli bir diinya ve yagam
goriisiine dontstiirmeyi basardigr Slciide
gergeklestirebilir. Feodal hiyerarsi igine
hapsedilmis bireyin konumu, ona atfedi-
len ‘kabiliyet, ‘liyakat’ ya da ‘dirtstluk’
gibi niteliklerin kurumsal smirlar1 agtig
yerde ¢ozilir. Kisi artik sadece bir
kastin, loncamin ya da ailenin bir tyeligi
sayesinde degil, tam tersine “kendi
kisiliginin ve yeteneklerinin sahibi olarak”
(MACPHERSON 1967, 295) ‘bir sey'dir
ve artik kimseye hesap vermek mecburiy-
eti yoktur, hatta 6zel ¢ikarlarim takip ettigi
bir alan olarak islev géren ‘topluma’ bile.
Sansh Hans [Grimm kardeglerdeki bir
masal karakteri, ¢.n.] hikayesinde oldugu
gibi “kisi kaderini kendisi yazar”, hikdyenin
sonunda, Hans'in elinde, gergeklestirmesi
i¢in hicbir maddi kosulca siurlanmayan
ozglrligiinden bagka bir sey kalmaz.

oneren bu tiirden bir I, tiim {iretim maliy- Jean-Jacques ROUSSEAU ‘Itiraflar'inin

etlerini bagkalarina yiikler: ‘Benden sonra
Tufan!. Buna kargin Bertolt BRECHT,
‘Bireyselligi’ bireyseli-olmayan olarak ka-
vrar: “Peki her bireyin ‘hususiligi’ yolla
giivence altina alinmaktadir? Birden fazla
kollektife aitligi yoluyla” der Brecht. (GW

baginda kendisi igin talep ettigi gibi, kisinin
benligini kamuoyunun tekilgi odag: haline
getirmeye cesaret etmesi, gercekte “benzer-
siz” bir durumdur: Toplumsalligim kend-
isine yabanci bir gii¢ olarak deneyimleyen
birey, kendisinin tiim digerlerinden farkh
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oldugunun aywdindadir: I¢ diinyas,
fethedilmesi itiraf bi¢imi kazanmig olan
yeni bir kitadir. Oznel bir hakikat formu
olan samimiyet, bireyleri birbirleriyle
iliskilendiren yeni bir 6l¢it halini gelir.

I teriminin devrim sonrast Fransa’sinda
ortayagikmasitesadiif degildir: Toplumsal
kurumlarda somutlagtig1 varsayilan ‘nes-
nel hakikatin, bireyin ulagamayacag: bir
standart olusturdugu, Katoliklik ve feo-
dal diizenin, bireyleri onlara ‘dogal’ gelen
toplumsal konumlara sabitledigi yerde,
I, akil sahibi burjuva 6zneye diinyayr
istedigi  gibi sekillendirme  imkém
veren devrimci bir gii¢ olarak goriiniir.
Asil keyfiligin tiranhg, ulusal meclisin
tiranhga kargisinda ortadan kaybolurken,
meclisin kendisi yine “her siuftan, dilden
ve milletten trkiticti bir karigimin”
triind olan “kuliiplerin” kirbaci altinda
bulunuyordu  (BURKE  1790/1991,
149). I sozciigiiniin ilk kez 1820 yilinda
Joseph DE MAISTRE tarafindan
kullanildigz samlmaktadir (bkz. LUKES
1973, 4), Saint-Simoncular ise 1820lerin
ortalarindan itibaren sozciigii sistematik
sekilde kullanmaya bagladilar (6). Te
kargithk konusunda hemfikir olsalar da
kanaatleri gelistirdikleri noktada birbirin-
den aynliyorlardi: Gericiler, Ideal Olan
(idealiter) Ancien Régime yoluyla tem-
sil edilen toplumsal birliktelikte yeniden
olugturmaya caligirken, SAINT-SIMON
bu dayamigsmayr gelecegin zemininde
organize ediyordu: “endiistri suufi” aris-
tokrasinin “kisir siufina” kargt ¢ikiyor
ve onlar1 “art kovanindaki egek arilarn”
olarak nitelendiriliyordu (DESTUTT
DE TRACY 1815, Rademacher 1993,
127den ahntilanmugtir). Sermaye ve
Emegi birbiriyle uyumlu olarak ele alan
Saint-Simoncu “ortakhk” kavrami MARX
tarafindan paramparga edilir ve “Gzgiir
insanlarin birligine” dénistiiriiliir (1/95;
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K1, 23/92) — béylece toplumsal olan ile I
tarafindan tekellestirilen ozgiirlitk¢ii olan
arasindaki antagonizm perspektifsel olarak
agilir.

Alexis DE TOCQUEVILLE
I kavramumu baglangicta yerel meselel-
erin yonetiminde is birligi icerisinde olan
yurttaglar1 ve soylulari birbirinden ayiran
ve nihayetinde 18yyda onlart diigman
siniflar haline getiren hatali bir gelismenin
ifadesi olarak tartigir: “Babalarimiz, bugiin
kullandigmmiz  Individualizm  s6zctgiini
heniizbilmiyorlards, ziraonlarin zamaninda
gergekten de bir grubun tiyesi olmayan ve
kendisini tamamen yalniz gérebilen higbir
birey yoktu” (1856/1877, Kitap 2, Kisim
9). Aristokrasi, kdyliiden krala kadar uzan-
an “tim vatandaglardan buyik bir zincir”
olustururken, “demokrasi’, her bir halkasini
birbirinden ayirp izole etmek i¢in bu zinc-
iri pargalad (1840/2003, Cilt 2, Bélim 2,
Kisim 2). Bu zincir, “kiigiik islerin yoneti-
minin” vatandaglara birakildigi demokratik
zeminde yeniden kurulmali: “Bu, onlarn
devletin biyiik iglerine katilmasindan
daha degerlidir” (Kisim 4) Tocqueville'in
i agmanin bir modeli olarak &nerdigi
ABD’de bu béliinme, kurumsal ifadesini,
biiyiik devlet iglerinin iki parti tarafindan
tekelci bir sekilde zapt ettigi alan ile bunu
tamamlayici nitelikte olan, ¢ok sayida
dernegin ‘6zel’ inisiyatifine birakilmig
sivil toplumsal alan arasindaki zithkta
bulur. Iste bu, “en zengin yurttaslarin”
kendilerini, “halktan  soyutlamamaya”
calistiklar1 bir temeldir. — zenginlik ve fa-
kirlik arasindaki karsithg asmak igin degil,
aksine Tocqueville'in “neredeyse kargi
konulmaz biiyii” etkisi yaratan olarak hayal
ettigi, hatta zenginlerin “igrengliginin” bile
“her zaman rahatsiz edici olmadig toplu-
mu kaginilmaz olarak tahrip eden bir tire-
tim tarzinin etkilerini ideolojik bir gekilde
diizenlemek icin (age.).



19. yy. Fransasinda, anarsi ile
esdeger tutulan Te bir karst durug hakim-
ken (bkz. LUKES 1973, 9f), Almanyada
romantik hareket ‘kendisine ait olan’a
dairbiranlam gelistirme gabasindadir. Bu
anlam, Alman Ruhu'nun Fransa’ya ters
disecek sekilde, saray toplumuna kargt
elegtirel tutumu bir kenara birakmasina
yol agt1 ve gerici bir hale gelmesine yol
agti. Tarihselcilik, Fransiz Devriminin
evrensel iddiasina, tiim tarihsel olgularin
bireysel-biricikligi 6gretisiyle cevap verir
ve Aydinlanma ile birlikte gelistirilen,
simdiye kars: elegtirel bir tutum takinan
tarihsel diinya goriisiine karsi cikip,
verili durumla uzlagan, “bireyler ustii
iktidarlarin  bireyselligi” algisii  kab-
uliinii yeniden orgiitler (MEINECKE
1924/1976, 424). “Ferdin pekismis
I'den su andan itibaren Almanya’nin her
yerinde [...] artik yeni, daha da etkin
bir Devlet Imaji, dahasy, tiim diinyada
arttk tamamen bireyselciligin ~ gegerli
olduguna inanan yeni bir diinya goriisii
ortaya gikar” (425). Bu ikinci bakis acisi,
LUKES gozlemledigi gibi I tarafindan
yutulur: “the term soon became, in
this, chiefly German, use, virtually syn-
onymous with the idea of individuality”
[Terim, ozellikle Almanca kullanimda,
kisa bir siirede neredeyse bireysellik fi-
kri ile eg anlamh hale gelir] (1973, 18).
Begeninin, edebiyatin, dilin ve haklarin,
kisacas’ ruhun’ bireysel-tekilligi 19.yy
her seyden 6nce Rhein'in dogusunda
kiigiik ayrmntilar disinda degismeden
kalan eski rejimin megrulagtinimasi
agisindan ilgi gekiciydi. — Tarihselci
bireysellestirmenin gecikmeli etkileri,
burjuvazinin fagizmi, “sugluluk meselesi”
olarak ele almasi 6rneginde incelenebilir.
Belirli bir egemenlik bigimi olarak sosyal
bilimsel analize tabi tutulmas: gereken
sey, Karl JASPERS tarafindan salt birey-
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sel olarak coziilebilecek bir vicdan soru-
nuna déndstiirilir. “Musibet” deniyimi ile
nasil basa cikilacagy, “bireyin yalmzligmin
meselesiydi” (1946/1987, 50). Ancak i¢-
sel bir armma eylemi olarak bile béylesi bir
ahlaki sug itirafinin genel olarak miimkiin
olmasy, igteki 6ziin diirtist kaldiginin isareti
olarak goriildii, bu nedenle bozulmamig
burjuva 6zneselliginin taninmas: inkar edi-
lemezdi.
18yy ‘Sturm und Drang’ [Firtna ve
Cosku] akimmin deha kiiltinde canlt
olan, Prens tahtlarinin karsisinda burjuva
boyun egmezliginin momenti, birey ve
toplum kargithgini, ahlaki uyuma eviren
kataliz6rii haline geldi. Burada toplum he-
gemonik yetersizlik nedeniyle heniiz ortak
bir projede tasarlanabilir gekilde deneyim-
lenemez. Sadece “kahramanca” bir sekilde
sinifin1 kendi bagina terk eden uzlagmaz
birey, NIETZSCHEnin tammladigi gibi
‘kitle’ ve ‘Gstinsan’ zithgmna uygun hareket
modeli sunar (krs. BARFUSS 2002, 49).
Zaten sikintiyr bir erdeme doniigtiiren
STIRNER'in Biricik ve Miilkiyeti (1844),
“o bityiik egoistlere hizmet etmek yerine,
bizzat daha iyi bir egoist olmak” ister (Al
3/103 alintilanmustir), bu caresizligin ifa-
desinden bagka bir sey degildir: bu caresiz-
lik MARX ve ENGELS tarafindan, diinyay1
artik hayal giiciiniin gozliikleriyle degil
de “pratik baglamiyla” gelecek toplumsal
hareketin zeminini hazirlamak igin alayci
bir gekilde ele alip gozlemlenir (109).

2.Uydurma
bicimiyle iligkisini kesen MARX, “insan
dogasim” artik “bireye ickin dogustan
gelen soyut bir sey” olarak degil de tam
tersine diga, yani, “toplumsal iliskiler biit-

burjuva  distince

uniine” yonelmis ve dolayisiyla oncelikle
edinilmesi gereken bir sey olarak ele alir
(FiiTez., 3/6), astlmas: gereken gimdilik-
durumunu ifade eden yeni kavrama ise
nadiren bagvurur: “Mevcut burjuva toplu-
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mu, I'in ete kemige biirtinmiis ilkesidir;
bireysel varolus nihai amag iken; etkinlik,
calisma, verim vb. yalmzca araglardur”
(Hukuk F. E., 1/285) Bu toplumda
insam “biitiin ile” bir arada tutan bag,
ona her an bir kenara firlatihp atilacak
bir sey gibi goriiniir. “Yagsam tarzi, i¢inde
bulundugu etkinlik vb., onu toplumun bir
tiyesi, bir iglevi yapacagma, onu toplum-
dan koparip bir istisna haline getirir, bu
onun ayricaligidir. [...] Bireysel iglev
ortak yasamm iglevi olmasi gerekirken;
bu, bireysel islevi kendisi i¢in bir ortak
yasam haline getirir” (age.) Dolayisiyla,
toplumsal tretimi “ortak muilkiyetleri
olarak yoneten” bireylerin “egemenligine
vermek” perspektifini formiile etmek
onemlidir (Gr, 76; 42/92). Ornegin
PROUDHON’ atfedilen, 1lyy'mn
otorite ilkesiyle, 18yy'm ise “I ilkesi”
ile belirlendigi yoniindeki agiklamay:
elestirel bir sekilde “gergek, diinyevi
tarih” alamina uyguladigimizda, su farkh
kategoriler ortaya cikar: “Ihtiyaclar’,
“tretken gligler”, “tretim tarzi’, nihay-
etinde “insanlar arasi iligkiler” (F. Se-
faleti, 4/134f). I'den soz etmek, ancak
tarihsel materyalizmin temel kavramlari
cercevesinde anlam kazanur.

“I ilkesi’, kisisel girisimcilik
cagindan ¢ok oOnce, fabrikalarda zaten
etkindi. Yeni makinelerin icadi ve uygu-
lamaya sokulmasi ayn1 zamanda her daim
grevi kirici 6nlem, karst gtkmamin da
dayanag olan bireysel beceri gerektiren
isin maddi temelini yok etmek, iscileri
bir alt igleve indirgemek igin bir silah
niteligindeydi (bkz. 4/176). “1830'dan
beri, salt sermayenin is¢i ayaklanmalarina
karg1 savaginin araglari olarak ortaya ¢ikan
icatlarm biitiin bir tarihi yazilabilir” (K I,
23/459) Bu, “kapitalist iiretim tarzina en
uygun calisma ticret bigimi” olan parca
bagina iicret icin de gegerlidir (580).
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Parca bagina ticret, iscilere “bireysellik” ve
dolayisiyla “6zgiirlitk duygusu” agisindan
daha genis bir alan sunarken, aym
zamanda “kendi i¢lerinde ve birbirlerine
karg1 rekabetlerini de” koriikler (579).
3.— 3.1 Marksist isci hareketin-
de I genellikle “burjuvaya 6zgii” olarak
taimlanir ve “biitin  anarsist diinya
goriiginiin temeli” olarak anlagilir (LW
S, 334). “Caresizligin iiriinii” olarak,
“yoniinii  gagirmus  entelektilel ya da
lumpenproleter”  zihniyetin  ifadesi-
dir (337). LENIN'in 1905’teki “yarim
devrim’den sonra (LW, 10, 30), gaze-
telerin, yaymnevlerinin ve kiitiiphanel-
erin “partiye bagh ve ona hesap verebilir”
olmasi gerektigini Ongéren “Parti Lit-
eratiirii Ilkesini” 6ne siirdiigiinde (31),
“burjuva bireyci efendilerin” karsisinda
“aghklarmi”  (33)  yiikselttigi  bu
merkeziyetgilik, kitlesel bir partiye gegis
asamasinda belli bir uyum olusturma
cabasina hizmet eder, bu da partinin
digerlerinin yam sira “goniillii bir birlik
“ (32) olarak kendini ortaya koymasi
icin elzemdir. Benzer bir sekilde MAO
Japon isgaline kars1 miicadele sirasinda,
komiinistlerden  kendilerinden  ¢ok
“parti ve kitle i¢in ¢abalamalarini, sahis
olarak kendilerinden ¢ok diger insanlar
ile ilgilenmelerini” talep eder (Mao Z,,
AW, 2, 30). Bu talebi, “the most strik-
ing, and without question most influ-
ential, contemporary opposition to the
idea of privacy [“mahremiyet fikrine
karg1 en etkili cagdas kargi durus”] olarak
gosteren LUKES (1973, 65), talebin
formiile edildigi dénemin somut duru-
munu goz ardi eder. Ona gore, fasistler ve
milliyetgiler gibi komiinistleri de toplu-
mun bitinini bireyin tizerinde goren
“holistik’ diisiiniirler”dir. (48). - MAO
gibi LENIN icin de “Liberalizm” ya da
“burjuva I”ine yonelik kargitlik, ideolojik



simf miicadelesinde bir 6n cepheyi ifade
eder ve bu miicadele sonradan devlet
partisine doniigmesiyle gerici bir karak-
ter kazanabilir: Tktidarin bakis agisndan
hareketle ifade edildiginde, bu ifade
‘entelektiiel de oldugu gibi ‘yoldan sapmug’
bakis agilarini igaretlemek igin kullanilir
ve boylelikle, son kertede diigmanin,
bilhassa kendi saflarindaki mubhalifin,
fiziksel olarak ortadan kaldirlmasindan
cekinmeyen bir yaptirim mekanizmasim
harekete gecirir. — Bunun tam tersine,
ABD'de ise 1, 19yy'da Kuzeyin Giiney
tizerindeki hegemonyasimi, daha sonra
da ARIELI'ye gore “evrensel ve mesihgi
karakterini” paylastigi sosyalizmin her
tirlii yaklasimina kargithg: ifade eden
ulusal ideolojinin merkezine kayar (1964,
346). Amerikan yasam tarzi’ T'e ‘biiyiik
anlatisint’ sunmus olur.

32 GRAMSCI igin de I
Anargizmle 6zdestir ve onun taraftarlarini
da “eylemin bireycileri” olarak belir-
irler: “her toplumsal 6ge, demir figidaki
bir domuz gibi duygularmin agma
hapsolmugtur ve bundan kurtulamaz;
individiialist ‘bombayr, patlatir, yargig
mahkiim eder, cellat kelleyi al” (Hap.
Def. 1, §2, 68f). Ancak aym zamanda
LENIN'den fakh olarak, “I'e kars1 olan
egilimin ne kadarinin dogru ne kadarinn
yanhs ve tehlikeli oldugunu” gormek
gerektigini belirtir (Def. 9, §23, 1099).
Katoliklerin ~ I-Elestirisine  karsilik,
GRAMSCI onun ilerici yoniine isaret
edip, baslangicini “Ortagag1 takip eden
kiiltiir devriminde | ... ] (Ronesans ve Re-
form hareketlerinde)” bulur: “Transan-
dantal digtinceden igkinlik diistincesine
gecis” (H. 15, §29, 1743). “Katolik ve
gerici  diistincenin  Yeremyacilarinin
ikiytizlialiigiiniin ona yonelttigi elestiri”
“politik bir kisiligi politik olarak her
zaman yalnizca miilkiyet agisindan
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taumalarindan” kaynaklanmaktadir.
Béylelikle “insan ‘ziiniin’ bireyde degil,
insan ve maddi gliglerin birliginde
oldugu: bundan hareketle maddi giiglerin
fethi, bir yoniiyle - ve en 6nemlisi - kisiligi
fethetmenin yolu oldugu” ortik bir
sekilde kabul edilir (age.). Kisiligin fethini
“kéarmn ‘bireysel edinimiyle’”” tanimlayan
ve ekonomik inisiyatifi sadece “birey-
sel kapitalist kir ugruna” siirdiiren bur-
juva I'i indirgemeciligi de buradan gelir
(H. 14, §74, 1704). “I'e kars1 miicadele”
boylelikle “anakronik ve tarih dist olmus
bir zamanda ekonomik e kars1 miic-
adeledir”, ancak bunun [Individualizmin
kendsinin] ezilen smif olmamn iistesin-
den gelmek icin vazgegilmez olan “bi-
reysel sorumluluk bilincini” gelistirdigi
akildan ¢ikarilmamahdir. “Gericilegmis
ve artik sadece engel olan otoriter bir kon-
formizmi yitkmak i¢in miicadele edildigi,
bireysel ve elestirel kisiligin gelisim
asamasindan gegcerek, Insan-Kollektifine
varildig fikri, sematik ve soyut zihniyetin
kavramasi zor, diyalektik bir yaklagimdir”
(H. 9, §23, 1099) Eger ‘Insan’ “kendi
kisiligini” yaratan “somut bir irade” ise
(H. 10.11, §48, 1341), 0 zaman neticede
sadece bir ‘birey’ degildir, ¢iinkii bi-
reyin kendisi bir baglangi¢ noktas: degil,
sonugtur: “Bireyselligin  bilesenlerinin
sentezi ‘bireyseldir, yine de bireysellik,
digsal kosullar1 degistiren disa donitk
bir faaliyet icerisinde olmadan kend-
isini gerceklestiremez ve gelistiremez “
(1342).

I'in gerici bir bigimi dd “apolitik”
olanidir — ki Eski Yunanhlar bunu idiotes
seklinde tanimliyorlardi —, yani toplumsal-
politik yagama aktif katihm eksikligi, bu
durum “stten’, ya da “ iktidar1 tekelci
bir sekilde elinde bulunduran bir grup’,
tarafindan, dayatilamaz, bilakis yalnizca
“asagidan” kaynaklanabilir: “Ozgiirliigiin
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yontemi [...], bu bakimdan, tiim bir ulu-
sal kesimin, ekonomik ve kiiltiirel olarak en
alttakilerin, tim halkin yagamum etkiley-
en ve her bireyi kaginilmaz gekilde kendi
sorumluluguyla acimasizca yiizlestiren radi-
kal tarihsel bir gerceklige katilmasidir” (Def.
6,162, 827f).

Felsefe Sozligii (Phwb) I,
“bireyi [...] toplumla soyut bir kargithk
icerisinde yerlestiren [...]” bakis agist
olarak verir, bununla birlikte, sosyalist
toplumda, “Gretim araglarimin toplumsal
miilkiyeti” temelinde, burjuva I'in, toplum-
sal dayanagin yitirecegini 6ngoriliir. Eger
“bireysel diigiinme ve davramsg tarzlar1” he-
men ortadan kalkmazsa, o zaman bu tam
da “Isci Smufi Partisine” yonelik taleplere,
onun “hi¢ yorulmadan sosyalist bilinci
yaygmlastirmak” igin  gaba  sarfetmesi
gerektigine isaret eder. En dar anlamiyla,
toplumun devlet tarafindan kusatildig
yerde, tek tek bireylerin 6z faaliyeti, kendi
toplumsallagmas1 yoluyla bagarma sansi,
partinin gérevi haline gelir. Boylece, toplum-
sal taleplerin bosluk, ekseriyetle ‘bos zaman-
la’ smirlandirilnmus ‘kisisel” inisiyatiflerin ise
doluluk olarak algilandiginda eski kargithk
bozulmadan islemeye devam eder.

Dogu Almanyadaki bir ders
kitabinda yerinde bir ifadeyle s6yle denir:
“Marksizm ve burjuva I'i arasindaki tartisma,
insanligin tarihsel perspektifi iizerine ver-
ilen bir tir ideolojik miicadeledir. Buna,
ayni kavramlar1 kullanidmasi ve bunlarin
her defasinda farkli iceriklerle donatilmasi
da dahildir. Bunun igin, “6znel potansiye-
lin hayata gegirilmesi, tarihsel olarak pra-
tik eylemde, insan i¢in mimkiin olanin
somutlagtirlmasi, nesnel hale getirilmesi
anlamina gelen”, “kendini gergeklestirme”
kavramu &rnek olarak verilebilir (HER-
AUSGEBERKOLLEKTIV [Yaymer Kole-
ktifi] 1988, 407). Yine de “tarihsel olarak
insan i¢in miimkiin olanin” 6l¢tisint kimin
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belirleyecegi ifade edilmemis olarak kalur.
Politbiiro tiyesi Kurt HAGER igin, “so-
syalist gerceklik sanatinin [...] sanatginin
bireyselligine, tiim ozerkligiyle serbestge
hareket etme alan1 tanidigr” (1972, 47)
ve “modernizm”in “asir1 6znelciligin” bir
icimi oldugu agiktir. (34). Tiim gercekligi,
iyi ve kotii kutuplar1 arasinda bolen ikili
kod sistemi, daima bu aywimin kabuli
i¢in gerektiginde zorla sayg1 yaratabilecek
olanlarin bakus agistyla hareket eder.

‘Kollektivizm'in kargisina  T'i
citkarmak suretiyle bu koda aym gekilde
bagvuran burjuva ideologlari, “kosullarn
sessiz mecburiyetinde” (MARX) sakh
baski kabullenildigi siirece, toplumun
timini baskilayan bir Politbiiroya
ihtiyag duymazlar. Hatta, I'i ‘toplum-
sal agidan uyumlu’ bir hale getirmeye
calisan sendikalar ve toplu sozlesmeler
bile ‘kolektivizm'in safinda yer alular
(bkz. Kollektivismus, dtv-Lexikon icinde,
1971). Her ne kadar kapitalist agisindan
karli olan ‘takim calismas’’ memnuniy-
etle kargilansa da, komiinizim hayale-
tinin kol gezdigi ‘kolektif” kabul gormez.
Elbette iyi ve giizel olan her seyin T
ile Ozdeglestirilmesi, ‘kolektiflesmenin’
siddetle yuritilmesi - Ornegin Sovy-
1920’lerin  sonlarinda
yapilandirilmasi gibi - vesilesiyle daha
da kolaylast1 ve bu ayrima agik bir form
kazandirdi. Stalinizmi bir iktidar sistemi
olarak kavrayamayan ‘kisi kilti’ sdylemi,
en azindan Stalin'in ashnda I'i zirveye
tagidigim ve Politbiiro da dahil tiim kole-
ktif yapilar1 gegersiz kildigini, gostermis
oluyor. Bu bakimdan Stalinizm bir mut-
lakiyetgilik bicimidir ve her mutlakiyetci
forml gibi ‘burjuva’ elestirisinin hedefind-
edir.

et tariminin

4- 41 MACPHERSON
Ingiltere’nin 17. ile 19.yy siyasi teorilerin-
deki ortak goriisii, “miilkiyetgi individiial-



izm” (possessive individualism) olarak
tarumlar ve bu goriis, “insann, yalnizca
kisi olarak kendi tzerindeki miilkiyeti
vesilesiyle 6zgiir ve insan oldugunu [ ...],
insan toplumunun da esasen, bir dizi
piyasa iligkisinden meydana geldigini”
savunur (1967, 303). Béylesi bir I her
ne kadar HOBBES'taki gibi mutlaka
liberal olmasa da, “haklar1 ve gorevleri,
birbirinden ayrisimus bireylerin ¢ikar ve
iradelerinden” tiireten tiim liberal teo-
rilerin temelini olusturur (13). Feodal
toplum kargisinda, ‘insamn’ - elbette
her zaman erkek olanin — her tiirlii dig
egemenlik formundan kurtarldigi ve
kendi kendisinin tek efendisi ilan edildigi
durumdan “zorunlu olarak yeni bir
siufli toplum” dogar (304), bu toplum
19yy'dan itibaren is¢ilerin smif bilinci
vesilesiyle agik bir hale gelir. Isci sinufy,
“kacinilmaz bir sekilde piyasa kurallarma
tabi olan herkesin” temel esitligine olan
inanc1 yerle bir eder (306). Her ne ka-
dar piyasa toplumunun miilkiyetgi-I
varsaymmi “aslinda fiilen uygun olsa da’)
artik “politik gorevlerin gegerli bir teo-
risini” olusturacak durumda degildir
(308). Igerideki esitligin artik savasla
bile saglanamadig yerde — herkesin yok
edilmesi biciminde bir esitlik diginda —,
“kendi gikarimi gozetenbirey”, “herseyden
daha miihim olan bir talebin lehine piyasa
toplumu iligkilerinin terk etmesi gerektigi
[...] ciinkii insanlarin birlikte yagamast
ya da varligim siirdiirmesinin [...] tim
diinyevi iglerden daha 6nce savunulmasi
gerektigi” (309) gercegini fark etmek zo-
runda kalir.

4.2 Neoliberalizm tarafindan
hizmetine alnan tretken gii¢ gelisimi
ve 1989 sonrasi bloklar arasi ¢atigmanin
sona  ermesi, MACPHERSON’un
HOBBES’i LOCKE’un yaptig1 gibi “daha
net bir sekilde” (310) iyilestirebilecegi
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umudunu gegersiz kilmigtir. Sanki bilgi-
sayar bireye ozel tasarlanmig ve yagam
tarziyla baglantili, “powerful individualiz-
ing force [ “etkili bir bireysellestirici gii¢”]
gelistirecek harika bir teknolojiymis gibi
(BAUMAN 2001, 24). High-Tech-Kap-
italizm ashnda tretim tarziyla birlikte
gii¢ dengelerini de degistirip “sermaye ve
emek arasinda kopusa” yol agmustir (25).
Kiiresel operasyon issii ABD-askeri-
hegemonyasiyla giivence altina alnmus
olan sermaye, herhangi bir karsi giigle
dizginleyemeyecek bir 6zerklik seviyesine
kavugsmustur. Yeni Teknolojinin internet
formunda ortaya g¢ikardigi kolektif-tiir,
Zygmunt Bauman'm kamp alani imge-
siyle agikladigi “individualized society”
[“bireysellesmis toplumdur”]: Kamp
Yonetimi onlar1 rahat biraktigs, hizmetin
yapildig1 ve komsular saat 22:00'den son-
ra giirtltii yapmadig: siirece, miisteriler
miitemadiyen gelip gider ve memnun
kalirlar. ‘Elegtiri’ sadece belirli eksikliklere
yonelik kalir ama kimsenin aklina “sit-
enin yonetim felsefesini sorgulamak ve
tizerinde yeniden tartigmak” gibi bir fikir
gelmez (100). Bireylerin “kendi mutluluk
modellerini diledigince secme ve farkh
kalma” haklarindan bahsedildigi yerde,
toplumun bir bitiin olarak gelistirilip
donistirilebilecegi fikri, modasi gegmis
gibi goriiniir (105).

‘Bireysellesme, 1980’li yillarda
caligma saatlerinin kisaltilmasi (bu du-
rum 21yy’in baglarinda tersine evrildi),
artan mobilizasyon ya da farkl evrel-
erden olugmus istthdam profilleri (ki
son tahlilde sermayenin emek giiciinii
satanlarin  tzerinde artan kontrolii
yansitmakta) gibi ok farkli fenomenleri:
“siufsiz ve imtiyazsiz” yastyoruz (BECK
1986, Kisim. III) miijdesiyle birlikte
veren popiler bir kavramdi. Ama ger-
cekte, kapitalist temelde yapisal I. olarak
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taumlanabilecek, birbirinden  kopuk
bir uygulamalar diizeni kurulmustur:
‘Ben-A.$, ‘Is-giicii-girisimcisi (PON-
GRATZ/VOSS 2003) ya da evde
ekranin bagindaki Teleigci, fabrikadaki
sistemle karsilagtirildiginda, galigma saa-
tlerini daha esnek sekilde diizenleyebili-
yor olsa da ticretlerin diizeyi ve bununla
baglantili olarak emeklerinin toplumsal
tanurhigy, kendilerinin tek bagmna kars:
koyamayacaklar giigler tarafindan belirle-
nir. Sadece ‘girisimcilerin’ oldugu yerde,
yalmizlarin toplumsalligini sinsi bir sekilde
gecerli kilan yikim artmaya devam eder.
Ulrich BECK'in varsaydig; gibi “egitimde,
gelirde, kitlesel tiiketimde”, kollektif
artigin [...]" herkesin yararina yol aga-
cak bir ‘T’ sonuglanacag diisiincesinin,
sadece biitiin diinyada degil, 6nde gelen
kapitalist toplumlar icerisinde bile bur-
juva bir hayal driini oldugu kendisini
goktan kamtladi. Kisiligin ~ gelisimini
sadece piyasa kurallarma bagimhlik
cergevesinde taniyan yapisal I, boylesi
bir “kollektif artig”in herkesin yararmna
olacak bir sekilde hakkaniyet politikasina
donistirtilmesi oraninda kullanim digt
kalacaktur.

Robert CASTEL, “defolu
kavramlar [...] icerisinde goriilebil-
ecek” olan “negatif’ I'’, “bireyin tam
bagimsizhigin, [...], tam istikrarsizlikla
el ele yuridigi bir bireysellesme bigi-
mi olarak goriir” (2000, 404). Eylem
kabiliyetini Ozerk birey formunda ka-
zanan miilk sahibi burjuvazinin “pozitif”
I'inin” (age.) tersine, yeni “sosyal soru-
nun” tam da merkezinde yer alan “aylak-
lar” ve “yrginlar” kitlesi (401), kolektife
entegre olamamaktan kaynaklandigina
inamlan yoksunluk ve belirsizlikle kara-
kterize edilen bir durumun igine atilir.
(403). Sadece “calisabilmek’, degil, aym
zamanda “pazar(laya]bilmek, ama her
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seyden once kendisini” (406), gibi ge-
nel talep, kimileri tarafindan, “kolektif
baskidan kagma ve kimligini [...] ifade
etme” firsat1 olarak goriiliirken, kimileri
tarafindan ise bu, kisisel “faaliyetlerinin
pargalanmasi, giivenceden yoksunluk
ve izolasyon” (407) seklinde algilanur.
Eger “Ucretli emek toplumu” hala “bi-
reyin yiikselisi ile koruyucu kolektife
aitlik” arasinda “kirilgan bir denge” kura-
bilecek durumdaydiysa (402), o zaman,
“yoksullarin 6zerk bireyler olarak hareket
etmeleri” (404) talebi, yeni bir “kitlesel
bireycilige” kargilik gelir (407). Bu birey-
cilik, tek tek insanlardan, “konumlarinin
belirsizligi ile miicadele etmelerini, yani
secim yapmalarini, karar almalarini, bir
sekilde yolunu bulmalarini ve mahvol-
mamak igin de sadece kendileriyle ilgile-
nmelerini” bekler (408).

4.3 Homojenlesme ve
bireysellesme diyalektigi Nicos POU-
LANTZAS tarafindan da ele alinmigtir.
Poulantzas, ulus devletin, “ulusun ve
halkin  bireylerinin  birligini”, “onlarm
bireysellesmesini ~sekillendirdigi” aym
hareket  igerisinde  gerceklestirdigini
belirtir (1977/2003, 137). “Ulus dev-
lete tabiiyetin, devlet ve ulusun siurlari
‘icerisinde’ imhasi” (138), ulusu olusturan
bireylerin “kisiselt’ ¢oziiliisiine” kargilik
gelir (137). Ama kargiinin mantig1 da
gecerlidir: “Birlestirmek icin bol ve par-
cala, [...] ele gecirmek igin atomize et,
[...] degisimleri ve farklilklar1 ortadan
kaldirmak icin, bireysellestir” (139) —
ve tistelik hem zaman ve mekan hem de
sosyal grup ve etnik kokenler agisindan.
Volker BRAUN un deyimiyle, tipks gesitli
soslarla  “6nu
bos kosesinde bir senlik barikati” kuran
(1989, 50), “alt1ya da sekiz” kredi kartiyla
(52) donatilmig, “ayni isletmede hem
girisimci hem is¢i olarak” kolektiflerin



sonunun [...] baskinin sonu oldugunu
6grenmis “aidiyetsizlik” soyundan gelen,
hedonist-zevk insaninm” (51) “birey-
sel inisiyatif toplumu” gibi, soykirim
da modern bir fenomendir. Zevklerin
gerceklesmesinin, kredi kartlarma bagh
oldugu yerde, agmbklar birbirini bu-
lur: 1, esit tiiketici konumda olanlarin
toplumsal  zenginlikten alabilecekleri
pay1 belirleyen paraya olan evrensel
bagimliigin esitligine doniisiir. ‘Herkes
kendine en yakin kisidir’ ilkesinin gegcerli
oldugu yerde: “aidiyetsiz insan” kapitalist
kogullara itaati reddederken, bireyselligini
ama ortaya koymaktan aciz, yeni ‘kitle
insandur’
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TARIHSEL ELESTIREL MARKSIZM SOZLUGU

Anargizm, dernek, aydinlanma, burju-
vazi, burjuva toplumu, burjuva devrimi,
demokrasi, egoizm, miilkiyet, toplum-
sal iligkiler biitiinliigti, Fransiz Devrimi,
ozgurliik, toplum, esitlik, evde galisma/
tele-calisma, tarihsel bireysellik bigim-
leri, tarihgilik, hiimanizm, ben, bireysel
girisim, kimlik, ideoloji kuramu, bireysel-
lik, birey, ¢ikar, kolektivizasyon, uyum-
culuk, rekabet, muhafazakarlik, liberal-
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izm, kitle toplumu, metodolojik bireycilik,
kigilik (her yoniiyle gelismis), 6zel miil-
kiyet, 6zel/toplumsal, 6zel/kamusal, Rob-
inson hikayeleri, romantizm, 6z-belirleme,
kendini gergeklestirme, 6zne, sorumluluk,
sivil toplum.
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