Liberalizm (Liberalismus)
A: libraliya. — E: liberalism. —

F: libéralisme.

R: liberalizm. - S: liberalismo. —
C: ziyouzhuyi BFHE X

I L, savunucularimin bakis agisina gore
hosgori, bireyin 6zgiirliigii, ayricahiklarn
ortadan kaldirlmasi, aydinlanma ve
toplumsal ilerlemeye kargilik gelir. L, salt
Batiiilkelerindebaskinsiyasidiinyagoriisii
haline gelmedi, ayn1 zamanda birgok batil
olmayan tlkede de egitimli elit kesim
tarafindan cogkuyla kargilandi. Birlegmis
Milletler’in insan haklar1 séylemine dahil
oldu ve birgok resmi ve resmi olmayan
kurulug i¢in ahlaki bir dayanak noktas:
haline geldi. Farkli, kismen zit akimlara
bolindii, emperyalizmi megrulagtirmak
ve onunla micadele etmek, refah
devletini desteklemek ve ona kargi
cikmak, serbest ticareti temellendirmek
ve onun diizenlenmesini talep etmek
i¢in kullamildi. Kendini kozmopolitizm
olarak gosterir ve milliyet¢i hareketlerle
ittifak kurar. Sosyalizm, feminizm ve
postkolonyalizmin hem diigmam hem
de miittefikidir. Kendilerini ‘Anti-liberal’
olarak nitelendirilenler, gogu zaman farkli
tiirden liberallerdir.

Ancak bu farkh akimlar iki 6greti
konusunda yie de hemfikirdir. Bunlardan
ilki, bireyi etik ve ontolojinin merkezine
yetlestirir.  Liberaller, salt bireyin
butinligint, ¢karlarni, — 6zerkligini
ve mutlulugunu desteklemenin etik ve
politikanin amact olduguna inandiklari
i¢in bireyci degillerdir. Aymi zamanda
bireylerin dogalar1 geregi bagimsiz ve
kendi kaderlerini kendileri belirleyen
varliklar olduguna da inanurlar. Ozgiirliik,
bireylere kendi ¢ikarlarimi belirleme
ve takip etme yetenegi verdigi igin
degerlidir. Liberaller, MARX'IN ThF 6'da

[Feuerbach Uzerine Tezler] elestirdigi
“insani oziin [..] tek tek bireylerede”
(3/6) bulundugu gbriisiinii savunurlar. -
Lin ikinci temel ilkesi, bireylerin, 6zellikle
de kanun 6niinde, kendi kaderini tayin
eden aktorler olarak esitligini savunur.
Liberal bir devlet, bireylere kanun
oniinde esit koruma saglayarak ve higbir
siif veya gruba ayricalik tanimayarak.
tamamina egit davranmalidir.

Marksistler, ~ ozgurlik ~ veya
esitligin degerini inkar ederek bu temel
ilkeleri elegtirmezler. Bircok liberalin
yaptig1 gibi, kendilerini bu degerlerin
kapitalist toplumda geliskili olduguna
yonelik  tespitle  de
En merkezi elegtirileri, liberal birey
kavraminin yaniltici oldugudur. Bireyler
bagimsiz, kendi kaderini belirleyen
ozneler degildir. Onlar, belirli bir dereceye
kadar etkin bir sekilde degistirebilecekleri
toplumsal iligkiler icinde yer alirlar.
Liberal felsefenin merkezinde yer
alan ¢karci birey, gercekte burjuva
bireydir, egemenlik karakteri gizlenen ve
megrulagtinilan  kapitalist iligkilerin bir

smirlamazlar.

urtnddir.

Marksizm ve L, farkh
yorumlamakla Dbirlikte, insan esitlig,
bireysel kendini gergeklestirme ve
toplumsal ilerlemeye olumlu yaklagirlar.
Her ikisi de Fransiz Devriminden
ilham almugtir ve her ikisi de kendisini
muhafazakarlik, fagizm ve  dini
koktencilikle karsithik iginde goriir.. Bu
ortak noktalar, Marksistler arasinda, gerici
giiclere karsi miicadelede liberallerle
ortak hareket edip etmemeleri ve ne
olgtide ortak hareket etmeleri gerektigi
konusunda siiregelen bir tartismaya yol
agmusgtir.

1. Lden 6nce ‘liberaller’ — Orta
Cagda ‘ozgiir sanatlar’ (artes liberales),
el sanatlarinin da dahil oldugu ‘mekanik’
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sanatlarin aksine, antik gagdan devralinan
ve yedi dala ayrilan bilgi birikimini ifade
ediyordu. Ronesans déneminde “liberal’,
comert, eli agik, ama ayn1 zamanda ‘suur
tammadan’ tim baglayicr  kurallarun
otesine gegen kisi anlamuna da geliyordu.
Bu anlam, ‘liberal’ kavramu, “Tanri vergisi’
bir Ancien Régime’in bakis agisindan,
Fransiz Devrimi'nin Ingiliz destekgilerine
kargi kullamldiginda da héla gegerliydi.
Fransiz Devrimi ile birlikte, “libéral
kelimesinin 19. yiizyihn merkezi ve kilit
siyasi kavramlarindan biri haline gelmeye
bagladign politik ortam” (VIERHAUS
1982, 748) olusmustur. Sozciigin ilk
politik  6z-nitelemesine 1801 yilinda
Ispanyol  anti-klerikallerde rastlanur.
Sozciikk, Aydmnlanmamin  toplumsal
reformlar igin, bireyin 6z gelisimi igin
ve aristokrasinin ayricaliklarma kargi
ylirtittigi miicadeleyle sekillenir.

John LOCKEun yazlan,
genellikle Lin felsefi dayanag olrak
goriiliir. Hitkiimet Uzerine Iki Inceleme
(1690) adli eserinde, dogal hukuk
Ogretilerine atifta bulunarak, bireylerin
“esit ve bagimsiz” olduklarini ve dogustan
“yasam ve milkiyet, [..] saghk ve
ozgurlik” haklarina sahip olduklarint
savunur (I12.6; 1977, 203). Devlet
otoritesinin amacin, bu ‘dogal haklarmn’
korumak oldugunu séyler; bu konuda
bagarisiz olmasi durumunda, halk onu
feshetme ve yeni bir tane kurma hakkina
sahiptir (11.19.222). Locke igin &zgiirliik
ve Ozel miilkiyet birbiriyle yakindan
baglantilidir.  Bireyler ~bedenleri ve
yetenekleri tizerinde bir miilkiyet hakkina
sahiptir; doga durumunda, diger seyler
tzerinde haklar edinirler, c¢linkii bu
seylere emek harcarlar ve boylece onlar
“kendilerine ait” kilarlar (ILS5.27). Bir
seye sahip olmak, kisiye onu kullanma
ve bagkalarimi bundan mahrum etme
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ozgurliigi verir. Miilkiyet haklar bireysel
ozgurligi korur ve bu Ozgiirligin
ifadesidir — Tann dinyayr “caliskan
[industrious] ve anlayigh [rational]
olanlara” vermistir (IL5.34). Locke'un
felsefesi, Kuzey Amerika’min yerli halkinin
miilkstizlegtirilmesini ~ megrulagtirmak
i¢in kullanildi. Locke, miilkiyet hakkinin
dogal ve dokunulmaz oldugu konusunda
wsrar etmek suretiyle, miilk sahiplerinin
ozgurliginin kamu yararma yaptiklar:
katkilara bagl olmadigim  varsayar.
— Onun bu konumu, kendilerini
liberteryen olarak goren, hayat, 6zgiirligi
ve miilkiyeti korumak i¢in yapilmadikga,
devlet miidahalelerinin dogal haklari
ihlal ettigini varsayan modern liberalleri
etkilemistir (bkz. Nozick 1976, 201ff).

LOCKE, bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini  vurgulayarak, Ingiltere
Krah II. James'in tahttan indirilmesini
hakli gikaran politik bir program takip
eder. Fakat Locke’un fikirleri, her seyden
once yiikselen burjuvazinin ¢ikarlarma,
ozellikle de iilkeyi somiirmek ve Ingiliz
hitkiimetinin  kisitlamalar1 ve vergileri
olmadan ticaretlerini ytiriitmek isteyen
Kuzey = Amerikadaki  kolonistlerin
gikarlarina uygun oldugu igin etkili oldu.
Thomas PAINE (Common Sense, 1776)
ve Thomas JEFFERSON  tarafindan
popiiler hale getirilen Locke'un fikirleri,
Amerikan Devriminin 6nderlerini ve
yasam, ozgiirlik ve miilkiyet haklarim
insan ve vatandag haklarinin merkezine
yerlegtiren Fransiz devrimcilerini (1793)
etkiler. Ancak, Fransiz Devrimi ozellikle
sonraki asamalarinda, dayamgma ve
politikanin gekillendirici roliinii 6n plana
gikaran ve boylece liberal gorslerle
gergin bir iligki i¢ine giren Jean-Jacques
ROUSSEAU’ya daha fazla vurguda
bulunur.

Ancak teoride ve pratikte,



bircok birey Amerikan ve Fransiz
insan  haklar1  bildirgelerinde ilan
edilen vatandaghk haklarmin diginda
brrakilmuigti. LOCKE un konsepti, sadece
isgiictinden farkli olarak bir miilke sahip
olan Kkisilere atifta bulunur. Bagiml
olanlarin — kadinlar, ¢ocuklar, kiracilar
veya gindelikgiler - politik alanda
efendileri veya aile reisleri tarafindan
temsil edilmesi gerekiyor. Kitlelerin
politik  giiciinden  korkan  burjuva
reformcularm  genel anlayist  buydu.
Amerikan Anayasasmin hamileri, bireysel
millkiyet haklarini tehlikeye atmadan
bir demokrasi kurmanin yollar1 tizerine
yogun bir sekilde kafa yorarlar (Federalist
Papers 10, 1788). Ozgiirliik ve miilkiyet
hakky, ne Locke ne de onun Avrupal
ve Amerikah takipgileri tarafindan tiim
bireylere ait bir hak olarak anlagiimamst1.
Birgok iilkede evli kadinlarin bizzat miilke
sahip olma hakki reddediliyordu. Yeni
Amerikan Cumhuriyetinde kolelik yasal
olarak kabul edildi ve yerli halk beyaz
yerlesimciler lehine miilksiizletirildi.

Yine de, L olarak adlandirilan
fikirler, her yerde ve herkes i¢in
gecerli  olduklarmi  iddia  ederler.
Onlar admna, diglanma ve boyun
egmeye karsi protestolar edilebiliyor.
Koleligin kaldirilmas: yanlilari,
koleligin ozgiirlitk ve esitlik ilkeleriyle
bagdasmadigim savunabiliyorlard:.
Mary WOLLSTONECRAFT, Kadmn
Haklarinin  Gerekgelendirilmesi (1792)
adli eserinde, kadinlarin erkeklerle
ayni Ozgiirlilk ve vatandaghk haklarina
sahip oldugunu agik¢a belirtir: “Erkege,
kadinin onunla akil yetenegini paylagip
paylasamayacagina tek bagmna karar
verme yetkisini kim vermistir?” (1989,
34)

2. L ve uluslarin refahi -
Fransiz Devriminin radikalizmine tepki
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olarak, 19. yiizyil liberalleri dogal hukuk
ogretilerinden  uzaklagirlar  ve refah
ve kamu yararina yonelik reformlarin
degerine vurguda bulunurlar. Ozellikle
Adam SMITH'in (1776) bireylerin kendi
amaglarmmn  pesinden giderek ulusun
zenginligini ve refahum1 artiracaklan
iddias: etkili olmustu. “Yemegimizi kasap,
birac1 veya firmcinin hayirseverliginden
degil, kendi cikarlarimi gozetmelerinden
bekleriz. Onlarm insanliklarma degil,
bencilliklerine bagvururuz ve onlarla asla
ihtiyaglarimiz hakkinda degil, onlarmn
cikarlart hakinda konuguruz” (Zenginlik,
Lii, 21vd.). Jeremy BENTHAM, James
MILL ve John Stuart MILL, Lin
dogal hukuk temelendiriliginin yerien
faydaciigr koyarlar: “dogru ve yanhgin
Olgiisii, en fazla sayida insanin en
biyik mutlulugudur” (BENTHAM, A
Fragment on Government, 1776, Onsoz,
2. paragraf).

L, girisimcilik ve serbest ticareti
temsil ediyordu. Ingilterede liberaller,
tarimsal ¢ikarlar1 koruyan ve béylece
ekmek fiyatlarimin yiikselmesine neden
olan tahil yasalarim protesto etmek i¢in
iscilerle ittifak kurdular ve bu yasalar
1846da kaldirildi. Ulusun  refahinin
gogunlugun sefaletiyle parallel gittigi
disiincesi  kagmilmaz  gériliiyordu.
Cocuk isciliginin sona erdirilmesi, daha
kisa ¢aligma stirelerine yonelik yasalar ve
Irlandadaki Biiyitk Kitlk kurbanlarmna
yardim igin baglatilan  girisimlerin
kargisina, piyasa giiglerini etkilemeye
yonelik her tirli girisimi ekonomi
i¢in felaket olarak goren liberal bir
ortodoksluk cikar.

L,  serbest
miilkiyet haklarinin ve devlet otoritesinin
vatandag ve birey haklarii gergekten
koruyup korumadigini ve genel refah
tesvik edip etmedigini siirekli olarak

girisimciligin,

277



TARIHSEL ELESTIREL MARKSIZM SOZLUGU

sorgular. Liberal fikirleri ciddiye alan
status quonun elestirmenleri, ¢ogu
zaman  kapitalizmin  elegtirmenleri
haline geldiler. “Burjuva sosyalistler”
(Manifesto, 4/488f), bireyin ozgiirligi,
esitligi ve refahmin en iyi sekilde
kapitalizmi ortadan kaldwan veya
yeniden diizenleyen bir toplumda
saglanabilecegine  inanan  radikal
liberaller olarak anlagilabilir. MARX
ve ENGELS’in “sosyalist burjuva’ya
ornek olarak gosterdikleri Pierre-
Joseph PROUDHON (488) agisindan
kapitalist miilkiyet, catigma ve sefaletin
sebebidir. Ona gore, ozglrlik ve
esitligin gergek anlamim anladigimizda,
Fransiz  Devriminin  ideallerinin
miilkiyet hakki ile bagdasmadigin fark
edecegiz (1840/1992, IV.10, 177).
Proudhon, dzgiirligiin onceligi altinda

“komiinizm ve miilkiyetin bir sentezini”

savunuyordu (227).
3. Marxin L elestirisi.
- MARX, Bu tirden radikal

liberallerden farkli olarak kapitalizmin
ve isci sinifimin ezilmesinin reformlar
yoluyla sona erdirilmesinin imkansiz
olduguna
sadece liberal hareketlerin ve iitopik
onemli  degisiklikler
yapma  konusundaki  yetersizligine
dayanmiyordu, ayni zamanda
kapitalizm  hakkindaki ~ goriisiinden
ve onun ideolojisi olan Le yonelik
elestirisinden de kaynaklaniyordu.
MARX, Yahudi Sorunu
Uzerine (1843) adh eserinde, belirli
bir liberal reformu, yani vatandaslk
haklarmin Hiristiyan olmayanlar1 da

inantyordu. Bu  inang,

sosyalizmin

kapsayacak sekilde genisletilmesini
tartigi.  Marx bu reforma hicbir
sekilde karst  degildir.  Ashnda,
Bruno BAUERin, Yahudilerin

(veya Hiristiyanlarm) dinlerini inkar

etmeden liberal bir devletin vatandagt
olamayacaklarini varsaymasmn ¢ok hatal
oldugunu gosterir. MARX'IN asil amacy,
salt siyasi Ozgiirlesmenin dini ozel bir
mesele haline getirdigini, ancak sosyal
ozgiirlesmeyi  digladigim  kanitlamaktur.
“Yani, bu sozde insan haklarindan hicbiri,
burjuva toplumunun bir dyesi olarak, yani
kendine dogru, ozel cikarlarma ve Ozel
keyfiligine geri gekilmis ve topluluktan
ayrimus birey olan bencil insanin Gtesine
gecmez.” (1/366)

Boylece liberal
merkezinde yer alan bireycilik sorgulanir
hale gelir. Liberaller, insan dogasinin “tekil
bireylere 6zgii bir soyutlama” degil, aksine
“toplumsal iligkiler butini” oldugunun
(ThE, 3/6) farkina varmazlar. Kapitalde
MARYX, Lin faydac1 varyantii da elegtirir:
BENTHAM, “en naif bir kurakhkla [..]
modern dar kafali [...] insan1 normal insan
olarak [varsaymugtir]. Bu tiirden normal

felsefenin

insan ve onun diinyast i¢in yararli olan,
ashndayararlidir” (23/637,dipnot63) Tipki
piyasadaki degisim iliskilerinin kapitalizmin
gergek hareket bigimlerinin tistiini 6rtmesi
gibi, liberal felsefe ve onun ozgiirlik ve
esitlik idealleri de isciler ve kapitalistler
arasindaki gergek iligkilerin Gstiinii orter.
“Isgiiciiniin alm satimuun  gergeklestigi
dolagim veya mal degisimi alani, aslinda
dogustan gelen insan haklarinn hakiki bir
cennetiydi. Burada hitkim siiren tek sey
ozgurlilk, esitlik, miilkiyet ve Bentham'dur.
Ozgiirlik!”  (23/189) Egsitler arasinda
ozglirce yapilan sozlesmeler tasavvurui,
iscilerin emek giiglerini pazara sunmaktan

baska  segeneklerinin  olmadigi  bir
gergekligin tistiinii Orter.
MARX, Gotha Programmin

Elestirisinde (1875), L'in is¢i hareketinin
tartigmalarnda  rastlanan yanhs
soyutlamalarmi  ele alr. Tim burjuva

ozgurlik kavramlarmin az ¢ok “adil”



olan bir olgiite dayandigim savunur;
devrim sonrasi bir toplumun da boyle
bir olgiit getirecegini ve insanlari
caligma performanslarina gore tiketim
fonuna katilacaklarimi  belirtir (eger
caligabiliyorlarsa, bkz. 19/20f). Ancak
bu ol¢iitiin ne kadar adil olursa olsun,
gercek
bireylerin &zel ihtiyaglarini asla hesaba
katamayacaguu da ekler. Kapitalist
iligkiler bireyleri kargi karsiya getirdigi
stirece, sadece bireyleri gozeten her
liberal adalet kavrami nesnel olarak
adaletsizdir. Ancak “komiinist toplumun
daha st bir agamasinda’, i bolimi
agildiginda ve “bireylerin her yonli
gelisimi ile birlikte tiretken giigleri de
gelistiginde”, insanlar kapitalizme ickin
kisitlamalar olmadan birbirleriyle iligki
kurabilir ve “herkes yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore” l¢iitiine gore
gercekten bireyler olarak davranabilirler
(21).

esitsizlik  durumunu  veya

4. Refah devleti Linin
yikselisi. — Devlet miidahalesinden
ozgtirliik olarak salt olumsuz belirlenen
ozgirlitkkavrami - siddet ve zorlamadan
korunma s6z konusu olmadig siirece —

hem zenginligin daha esit dagitilmas:

gerektigini  savunan  sosyalistler
hem de bireylerin yeteneklerini
gelistirebilecekleri ve &zgiirliiklerini

gergeklestirebilecekleri bir siyasi toplum
talep eden liberaller tarafindan giderek
daha fazla elestiriye ugrar. John Stuart
MILL, kendi “sosyal ve paylasim adaleti”
kavraminin su ilkeyle tanimlandigim
distintir: “Toplum, herkese, topluma
yaptiklar1  hizmetler dlgiistinde  iyi
davranmahdir”  (1861/2006, 94).
“Adil” demek, “her kisinin hak ettigi iyi
veya kot seyi almasi” anlamma gelir
(67). Ingiliz “etik sosyalist” Thomas
H. GREEN’e gore, “bir grup insam,
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kendi iradesini uygulamak igin gerekli olan
araglari elde eden veya kendisine yonelten
giiciin igerisinde giivence altina alan ve
bunu yaparken bagkalarimin elinden fillen
bu giicii alan” (Lectures on the Principles
of Political Obligation, 1883, No. 221) bir
ekonomik uygulama megru degildir.
Sendikalarm  19.  yiizythn
sonlarindaki yiikseligi, daha ilerici bir
liberalizmin ortaya ¢ikmasinda onemli bir
rol oynadi. Cocuk isiliginin kaldirilmas:
veya kisitlanmas, ticretsiz kamu egitimi,
yaslilk sigortast veya igsizlik yardimy,
liberal reformcularla birlikte miicadele
edilerek elde edildi. Bununla birlikte,
birgok liberal emperyalizmi destekledi.
18. yiizyilda ve 19. yiizythn baglarinda
19. yiizyilda liberaller genel olarak anti-
emperyalist bir tutuma sahiplerdi. Adam
SMITH, koloniler iizerindeki egemenligin
sadece ekonomik verimsizlige ve rekabetin
bozulmasma yol agmakla kalmayip
(Zenginlik, IVviii), aym zamanda
“insanligin en kutsal haklarnin agik bir
ihlali” oldugunu savunuyordu (IVviib).
Birkag nesil sonra MILL, emperyalizmin
fazla sermayenin
hizmet ettigini ve somiirge halklarim
medenilestirdigini iddia eder. Bu halklar iyi
yonetilmeye muktedir degillerse, yabanci
egemenlik “tiim kagimlmaz kétiliklerine
ragmen, bir halk i¢in ¢ogu zaman ¢ok
yararh olacaktir, onu hizla birka¢ agamah

yatirilmasina

bir ilerleme siirecinden gegirecek ve
iyilesmenin o6niindeki engelleri ortadan
kaldiracaktir” (1861/1968, 58).

S. Marksizm ve fagizm arasindaki
gerilim alaninda. - Sendikalarm artan
gicii ve se¢gme ve segilme hakkinin
genislemesi, 19. yiizythn sonlarindan
itibaren Marxistler arasinda, hedeflerine
kapitalist ~ sistem  dahilinde  liberal-
demokratik reformlar yoluyla ulagilip
ulagilamayacaklar1 konusunda giddetli bir
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tartigmaya yol agar. Eduard BERNSTEIN,
On Kosullar (1899) adli eserinde, sosyalist
bir devriminne olasine de gerekli oldugunu
ve igcilerin liberal- demokratik bir devletin
vatandaglar1 olarak sosyalist reformlar
uygulayabileceklerini varsayar. Bernstein'a
gore L ashnda tarihsel olarak kapitalist
siufin gikarlarma hizmet etmigtir. “Ancak
Li diinya tarihi hareketi olarak ele alirsak,
sosyalizm sadece zamamn akigimna gore
degil, ayn1 zamanda tinsel igerigi agisndan
da onun megru mirasgisidir, ki bu durum,
sosyal demokrasinin tavir almak zorunda
kaldig1 her ilkesel sorunda pratik olarak da
goriilmektedir” (1969, 159)

BERNSTEIN'1n “reformizmine”
kargt ¢kan ilk Kkigilerden biri Rosa
LUXEMBURGur. LUXENBURG,
liberal demokrasi ve liberal ahlakin aslinda
burjuva demokrasisi ve burjuva ahlak
oldugundan 1srad ediyordu. “Bernstein
Lin genel insani karakterinden sz
ederken ve sosyalizmi kendi versiyonuna
dondstiiriirken, sosyalizmin ~ suuf
karakterini, yani tarihsel igerigini [...]
elinden almak ve boylece aksine, Lin
tarihsel tagiyicist olan burjuvaziyi genel
insani ¢ikarlarin temsilcisi yapmak diginda
ne yapryor ki?” (SoR [Sosyal Reform ya da
Devrim], GW 1/1, 438) BERNSTEIN'In
reformizmini ve sendikal miicadeleleri
vurgulayan Rus sosyalistlerini benzer
sekilde LENIN'de elestirir. “Bu durumda
isci  kitlelerinin  hareketleri
kendilerinin gelistirdikleri bagimsiz bir
ideoloji s6z konusu degilse, soru sadece
su sekilde olabilir: burjuva ideolojisi mi,
sosyalist ideoloji mi? Burada bir orta
yol yoktur [...]. Bu nedenle, sosyalist
ideolojiye yonelik her tiirlii kiigiimseme,
ondan her tirli sapma, aymi zamanda
burjuva ideolojisinin giiglenmesi anlamina
gelir” (1901, LW 5, 395f)

Peki, isciler giiglerini neden

sirasinda
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devrimci smuf bilincinin gelismesinden
ziyade, daha yiksek tcretlere yonelik
sendikal  miicadelelere  harcadilar?
LENIN’IN cevaby, burjuva ideolojisinin
solukluluguna ~ ve
odaklaniyor. Burjuva ideolojisi, “kokeni
bakimindan sosyalist ideolojiden ¢ok daha
eski oldugu, cok yonlii gelistigi ve yayilmas:
i¢in kargilagtirilamayacak kadar araca sahip
oldugu” igin hitkiim siirmeye devam ediyor
(397). Ona gdre, isci sinifi kendi giiciinden
kaynakli sadece “sendikalist bir biling”
iiretebilir (386). Burjuva ideolojisini geri
puskiirtmek igin, isci smifinn egitimi ve

uzun aginaligina

orgiitlenmesi gorevini iistlenen devrimci
bir liderlige ihtiyag vardur.

GRAMSCI, L. Kavraminy, tarihin
ozgurliigiin gergeklesmesi dogrultusunda
ilerledigini diisiinen Benedetto CROCE'ye
yonelik elestirisiyle baglantili olarak ele
alir. GRAMSCI, CROCE’nin idealizmini
reddeder, ancak her siyasi Orgiit veya
partinin siyasi-etik bir temele sahip olmasi
gerektigi goriisiine sahip ¢ikar: “Her
devlet ahlaki bir yapiya sahiptir, zira en
6nemli iglevlerinden biri, nifusun biyik
gogunlugunun belirli bir kiiltiirel ve ahlaki
diizeye, yani tiretken giiglerin gelisiminin
gerekliliklerine ve dolayisiyla egemen
smiflarm  gikarlarina uygun bir diizeye
(veya tiire) yiikseltmekten olugur” (Gef,
H. [H. Def.] 8, §179, 1043) HEGEL veya
CROCE gibi burjuva disiiniirler, politik
ahlak anlayiglarini evrensel kabul ederler.
“Ancak gergekte, devletin ve kendilerinin
sonunu ulagilmas: gereken bir hedef olarak
belirleyen tek toplumsal grup, egemenlerin
i¢ bolinmelerine vb. son vermek ve tek
tip bir teknik-ahlaki toplumsal organizma
yaratmak gabasiyla etik bir devlet kurabilir”
(1044) Bu gorevi yerine getirebilecek tek
grup isci siufidir. Ancak bu, kapitalizme
karg1 miicadelenin sadece ekonomik veya
siyasi reformlara yonelik bir miicadele



olamayacag anlamma gelir. Kapitalizm,
ekonomik krizleri kiiltiirel hegemonyasi
sayesinde atlatmaktadir: “Sivil toplumun
st yapilary, modern savagtaki hendek
sistemi gibidir’, orada “siddetli topcu
ategi” “diigmanin tim savunma sistemini
yok etmez”, aksine “sadece dig yiizeyi yok
eder” (H. 13, §24, 1589). Bu nedenle, isci
smifinin bir partisi hegemonyaya yonelik
miicadeleye katilmalidur.

Fagistler, ~Dbireysel  o6zgirliige
iligkin liberal 1srar1 reddederler, ciinki
onlar i¢in “toplum’, devlet merkezli bir
tinsel ve ahlaki bir bitiinlik olugturur.
Idealist filozof ve MUSSOLINI taraftari
Giovanni GENTILE, devleti toplumsal
iradenin en st diizey ifadesi olarak goriir.
Fagizm aragtirmacisi Emilio GENTILE'nin
ozetledigi gibi (1975/2005, 310), bireyler
“tek bir yasa ve tek bir iktidar altinda, ad1
devlet olan tek bir irade altinda birlegerek”
kendilerini  gergeklestirirler. ~ Devletin
diginda bireyler i¢in ne kimlik ne de anlam
vardur. “Duce”, fagizmin yeri doldurulamaz
kalbi olarak sahnelenir: duygularm ve
iradenin giicinii harekete gecirebilen ve
boylece etrafinda “giiclii” bir takipgi kitlesi
toplayabilen “lider bir ruh” (309).

1920’lerde  kurulan Frankfurt
Sosyal Aragtrma Enstitiisii, kendilerini
ortodoks ~ Marksizm  ve  liberal
ideolojinin  elestirmenleri olarak goren
Marksist  entelektiiellerin  ussiiydii.
Max HORKHEIMER ve Theodor W.
ADORNO, ABD'deki siirgiinlerinde
yazdiklart AD (1944) adlh eserlerinde,
Li fagizmin sebep oldugu acilardan
sorumlu ideoloji olarak tammlarlar.
Aydinlanma digiincesi, bilimsel 6l¢iim
bicimlerine  dayandigindan,  bireyleri
manipiile edilebilen, kontrol edilebilen
ve yonetilebilen o6zdes birimler olarak
ele ali. “Burjuva toplumu esdegerlik
tarafindan  yonetili. Esdeger olmayan
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seyleri soyut biytikliklere indirgemek
suretiyse karsilagtirilabilir hale = getirir”
(Adorno, GS 3, 24) Modern burjuva
toplumunda 6zgiirlik, varhgm koruma
miicadelesine doniigiir. “Ancak, burjuva
is bolimi yoluyla varhguu koruma
stireci ne kadar bagarilirsa, beden ve ruh
olarak teknik donanima gore sekillenmek
zorunda olan bireyleri kendilerini bir
kenara birakmaya o kadar zorlar” (47)
Burjuva toplumu béylece barbarliga geri
doéner. “Burjuvalarn birbirlerini kontrol
altinda tuttuklan kisa L ara doneminden
sonra, egemenlik fagist bir sekilde
rasyonalize edilmig arkaik bir dehget
olarak ortaya ¢ikar” (107) Burjuvazinin
miilkstizlegtirilmesi ve tiretim araglarinin
ele  gecirilmesi, yoOnetilen,
bilimsel bigimine ickin olan ve tiim yagam
alanlarma nufuz eden asagilanma ve
yabancilagmay1 ortadan kaldirmaz.

6. Refah devletlerinin sosyal
liberalizminden neo-Le -  Ingiliz
sosyolog 'Thomas H. MARSHALL,
Ikinci Diinya Savagindan sonra, “refah
hakki'm ~ 20. yizyldda vatandaghk
haklarmin temel bir genislemesi olarak
temellendirir  Bu  haklarin  ashnda
ekonomik esitlik getirmedigini, ancak
“medeni bir yagamun somut igeriginin
genel olarak zenginlesmesine, risklerin ve
belirsizliklerin genel olarak azalmasina, her
diizeyde daha sansli olanlarla daha az sansh
olanlar arasinda denge saglanmasina”
(1950/1992, 73) yol agtigim dile getirir.
Buna karsin Herbert MARCUSE'ye
icra edilen kapitalizmin
“gelismis  endistriyel ~medeniyetinde”
“rahat, sorunsuz, makul, demokratik
bir &zgiirliikten yoksunluk [..], teknik
ilerlemenin  bir isareti” (1964/1994,
21) hakimdir. Thtiyaglar, cikarci ¢ikarlar
tarafindan manipiile edilir, uzlagmazhk
zayiflatilr. Liberal degerler bir zamanlar

uretimin

gore ise,
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sahip olduklari elestirel giiglerini tamamen
kaybederler. Daha da kétiisii, bu degerler
egemenligi ve esitsizligi mesrulagtirmak
i¢in kullanihr. Hosgorii, farkli disiinen
gruplarm  zayif oldugu yonetilen bir
toplumda, “[niteliksel] bir degisimi tegvik
etmekten ziyade, onu engellemeye hizmet
eder” (1967, 127).

6.1 ADORNO ve
HORKHEIMERDE de goriilebilen,
Aydinlanma’nin (fasist baskiya ugramasina
ragmen)  barndirdign  Szgiirlegtirici
potansiyeli aciga gikarma iddiasi, 6zellikle
Jurgen HABERMAS tarafindan daha
da gelistirilir. Erken donem eserlerinde,
Aydinlanma diigtincesinin yozlagmastyla
baglantili sorunu, “Aydinlanma
eylemlerinin teknolojiyle ikame
edilmesini” tegvik eden hermeneutikgi
bilimlerinde bagina gelen ve “yansitici bir
sekilde benimsenen geleneklerin sterilize
edilmig bilgisini ortadan kaldiran [...]
ve tarihi miizeye hapseden” (1965/1968,
166) bilgiye yonelik pozitivist anlayisa
baglar. Bu anlayss, ilkelerini konusmanin
temel eylemlerinden alan, 6zgiirlesmeye
ilgi duyan bir bilimin ortaya gikmasin
engeller: “Ilk ciimle ile genel ve zorlamaya
dayal olmayan bir uzlasma niyeti agikca
ifade edilmigtir” (163) Ancak “ancak
ozgiirlesmis bir toplumda [..] iletigim,
herkesin herkesle egemenlikten uzak
bir diyaloga donisir ve biz, karsihikh
olarak  sekillenen benlik kimliginin
modelini ve gercek uyum fikrini her
zaman bu diyalogdan 6diing aliriz. Bu
bakimdan, ifadelerin dogrulugu, basarih
bir yasam beklentisinde temellenir”
(164) Tletisimsel eylemde bireyler, ancak
herkesin esit haklarla katildig1 ve en iyi
argiimanlarin galip geldigi bir séylemde
hakli gosterilebilecek hak taleplerinde
Habermas'n  tarumladig:
“ideal konugma durumu’, sosyalistler ve

bulunurlar.
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radikal liberaller tarafindan savunulan
esitlik, akilahk ve ozgiirliik ideallerini
gergeklestirecektir. Habermas, “ burjuva
kamuoyunun liberal modelinin yapisi
ve iglevi’nde bu soylemin heniiz kismen
gerceklesmis oldugunu goriir (1962/1990,
52). Ancak, ileri kapitalizmin titketimcilik,
biirokrasi ve piyasa odakli kurumlar ve
ayni sekilde moderniteye 6zgii uzman-
soylemleri, ortak  yasam
diinyalarin gelistirdikleri ve stirdiirdiikleri
alan1 ortadan kaldirma egilimi gosterirler.
“Kapitalizm ve demokrasi
goziilemeyen bir gerilim iligkisi mevcuttur”
(1981,507). Paraveiktidaryoluylauyumlu
hale getirilen “sistem’, uzlagma odakh
“yasam diinyasi’nin  smirlarm - siirekli
olarak agma egilimi gosterir. “Kapitalizmin
sistemik inatcilig [..] sistemik olarak
uyumlu hale getirilmis eylem alanlarinin
islevsel gerekliliklerinin, gerekirse yasam
diinyasmnin teknolojiklesmesi pahasima da
olsa yerine getirilmesi gerektigi seklinde
zetlenebilir” (507f)

62 John RAWLS, kendi
cikarlarim  takip eden bireylerin, 1k,
siuf, cinsiyet veya iyilik kavramlar
hakkindaki bilgileriyle baglantilar: kesilmis
halde “bilgisizlik perdesi” arkasinda
bulunduklar1 bir (kurgusal) modelden
yola ¢ikarak sosyal-L'in adalete dayh
temellerini ortaya koyar; kendilerinden
diizenlerinin temelini olugturacak adalet
ilkeleri iizerinde anlagmaya varmalari

bireylerin

arasinda

istenmesi durumunda (1975, L3,
29vd.), iki ilke iizerinde anlasacaklardir:
her bireyin, herkesin ozgiirligiyle

bagdasacak kadar ézgiirliige sahip oldugu;
esitsizliklerin, sadece en az avantajli
gruplarin  refahimi  destekledigi  Slgiide
kabul edilebilir oldugu (32). Zenginlikten
kaynaklanan esitsizlik, herkesin, ozellikle
de en yoksul olanlarin refahinin artmasina
katkida bulunmahdir. Rawls, bu adalet



ilkelerinin evrensel oldugunu ve kapitalist
ve sosyalist toplumlar igin esit derecede
gecerli  oldugunu  varsayar.  Ancak,
bireyler ve onlarin gikarlar1 hakkindaki
goriisleri ve Ozgiirlige verdigi Onem,
onun kaginilmaz olarak kapitalizmi adalet
fikirlerinin  6ncelikli referans cercevesi
olarak gdrmesine yol acar (V.43, 308ff).
RAWLS'n felsefesi, sermaye ve emek
arasindaki Fordist smuf uzlagisinin bir
ornegini temsil eder.

Michael SANDEL, Rawlsin
kuraminda yer alan bir celiskiyi, Ravls'mn,
degerlerden ve toplumsal iligkilerden
bagimsiz hareket ettigi halde bireyin
yine de sosyal adalete bagh oldugunu
varsaymasinda goriir; zira sosyal adaletin,
bireysel kimlik igin ortak degerlerin
belirleyici oldugu bir “kurucu topluluk”
gerektirdigini belirtir. Bu bireyler igin
“topluluk, sadece vatandag olarak sahip
olduklar1 seyi degil, ne olduklarimi da
tanumlar; bu, secilmis bir iligki (goniilli
bir dernekteki gibi) degil, kesfettikleri
bir bagdir; sadece bir ozellik degil,
kimliklerinin bir pargasidir” (1982, 150).
Komiinitaristler, kimlik ve dayamsmanin
kaynagi olarak geleneksel bir iyilik
kavramina veya kokensel bir topluluga
bagh kaldiklar1 olgiide, ¢okkiltiirlii bir
toplumun zorunlu olarak ¢ok sayida

kimlikten ~ olustugunu  kabul etmek
istemeyen muhafazakarlikla yollar kesisir.
6.3 Rawlsin sosyal adalet

kuramu filozoflar arasinda son derece
etkili olmasma ragmen, resmi politika
veya kamuoyu goriisii iizerinde neredeyse
hicbir etkiye sahip olmadi 1970’lerin
sonlarindan itibaren aguhk kazanan
neoliberalizm olusumu, 6zel girisimciligi
ve “serbest piyasa”y1 refahin kaynag olarak
yliceltir ve giderek artan esitsizlige temelde
kayitsiz kalr. Friedrich A. von Hayek'e
gore, rekabet “yetkililerin zorlayic1 veya
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keyfi miidahalesi olmadan ekonomik
faaliyetimizi koordine etmemize izin
veren tek yontem’dir (1944/2003, S9).
“Dis kosullar bizden bir karar talep
ettiginde kendimizin
diizenleme Ozgiirligii ve vicdammzin
sesine gore kendi hayatimuzi sekillendirme
sorumlulugu, bu, ahlaki duygunun
gelisebilecegi ~ ve  bireylerin  Gzgiir
kararlarryla ahlaki degerlerini her giin
yeniden yaratilabilecekleri tek ortamdir”
(262) Sosyal liberalizm, sosyal adalet
anlayigiyla  “dogrudan tam  sosyalizme”
gotiiriir (1976/2003, GS, B4, 215).
Hayek'e gore, neoliberalizmin serbest

davraniglarimiz1

piyasa savunuculugunda s6z konusu olan,
miimkiin olan en yiiksek refahi saglamak
degil, devletin, demokratik olan1 da dahil,
tiranhgim sona erdirmektir.

Sovyet Imparatorlugunun
cokisii, Francis FUKUYAMAy1 son
yiuzyllarm  ideolojik  miicadelelerinin
artik sona erdigi ve liberal demokrasinin
zafer kazandigi sonucuna varmasmna
yol agmusti. Ona gore, tim yeni
demokrasiler veya piyasa ekonomileri
bagarili olmayacak olsalar bile, su model
agiktir: “Zafer kazanmug gibi goriinen,
liberal uygulamadan ¢ok su liberal
goriistiir: Bugiin diinyanin gok biiyiik bir
bolimiinde, liberal demokrasiye gergek bir
alternatif olabilecek evrensel iddiaya sahip
bir ideoloji ve halk egemenligi olarak bagka
bir megruiyet ilkesi yoktur” (1992, 82).
FUKUYAMAnm, liberallerin  diinyay:
fethedecegi  yoniindeki  beklentisinin
naif oldugu ortaya cikti Kapitalizm ve
demokrasinin savunucular1 bile mutlaka
liberal  olmuyorlar. Kiiresellegme,
liberalleri ulusal smularin  igindeki
ve digindaki farklihklarla, dini dinya
goriiglerinin ~ yeniden  canlanmasiyla,
kiiltiirlerini uygulama hakkini talep eden
ve liberal bireysel ozgiirlik ve adalet

283



TARIHSEL ELESTIREL MARKSIZM SOZLUGU

anlayiglarina  aykir1  geleneklere  bagh
kalan etnik ve yerli gruplarla ve Lin
yarattig1 toplumsal diizeni reddedenlerin
stiregelen  direnisiyle ytizlestirmektedir.
Ernesto LACLAU ve Chantal MOUFFE,
kapitalizmi gérmezden gelen ve hor
goren L savunuculan karsisinda, sol
politikamin  gorevini “liberal-demokratik
ideolojiyi terk etmek degil, aksine onu
radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi yoniinde
derinlestirmek ve genisletmek” olarak
tanimlarlar (1985/1991, 240).

7.  Feminist  elegtiri. -
Cinsiyet ayrimciligmin agikca
gerekgelendirilmemesi durumunda

bile, liberal toplumlarda kadnlar gogu
alanda erkeklere tabi olmaya devam
etmektedir ve politik ve ekonomik iktidar
pozisyonlarinda sadece marjinal bir oranda
temsil edilmektedirler. Solcu ve Marksist
feministler, liberal toplumlarda kadimnlarin
ozgtirliik ve esitliklerini engelleyen yapisal
engellerle karsilagtiklar1 goriisiindeler.

Klasik liberal teoride kadnlar toplum
sozlesmesine katihimin diginda
tutulmuslardi. Kadinlarvediger‘bagimhlar)
sahiplik-statiisiiniin  kendilerine burjuva
kimligi kazandirdigi erkekler tarafindan
temsil edilmektedir. Carole PATEMAN,
liberal toplumsal s6zlesmenin bir cinsiyet
sozlesmesini  varsaydigmu  gosterir.
Erkekler, devlet onlara aile icinde kadin
ve cocuklar tzerindeki haklari tamdig
stirece, baz1 ozgiirliiklerinden vazge¢cmeyi
kabul ederler. “Modern patriarsi, bir erkek
toplulugu sekline sahiptir ve baglangigtaki
sozlesme, erkekler arasinda yapilan bir
anlagmadir” (1988, 77) “Sivil 6zgiirliik ve
esitligin 6nemi, yalmizca kadmlarin 6zel
alanda dogal olarak boyun egdirilmesiyle
kargilagtinldiginda anlagilabilir” (113vd.)
Pateman gibi bircok feminist de, Lin
feminizm i¢in olusturdugu sorunun,

kadinlara erkeklerle aymi dogal ve
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sivil  haklarin kolayca
agilamayacag1 ggriisindedir. Kadmlarin
aile igindeki konumu ve liberal ézgiirlitk
kavrami icin temel olugturan kamusal
ve Ozel alan arasindaki ayrim, kadinlarin
ozgirlesmesine ve kamusal ve politik
yasama katthmuna smurlar getirmektedir.
Liberaller ~ geleneksel ~olarak, kamu
giivenligi ile bagdastigs siirece devletin 6zel
hayata miidahale etmemesi gerektigini
savunmuglardi.  Ancak  kamusal/6zel
ayrimu her zaman cinsiyete dayali is
bolimii ile baglantih olmustur, ¢iinki
kadinlar aile ve ¢ocuklarin bakimindan asil
sorumlu sahibi kisilerdir. Susan OKIN’e
gore sorun, “evlilik ve ailenin [...] adaletsiz
kurumlar olmasidir. Bunlar, kadinlar
bagimhliga, somiiriiye ve istismara maruz
birakan nir toplumsal cinsiyet sisteminin
eksenini olugturur” (1989, 135vd.).
Ancak Okin, liberal reformlar yoluyla bu
sorunun ¢oziilebilecegini diisinir. “Adil
bir gelecek, bu tiir bir cinsiyetin olmadig
bir gelecek olurdu. Toplumsal yapilar ve
pratiklerde cinsiyetin, bir insanin goz rengi
veya ayak parmaklarmin uzunlugundan
fazla bir anlami olmazdi [ ...]. Bu, erkeklerin
ve kadinlarin [...] ¢ocuklarin bakimindan
cesitli ticretli islere ve siyasetteki iist diizey
pozisyonlara kadar yasamn her alaninda
esit olarak yer aldiklari bir gelecek olurdu.”
(171)

Cinsiyet  esitliginin  liberal
reformlar yoluyla ulagilabilecegine yonelik
diisiinceye iki temel itiraz bulunmaktadir.
Marksist feministler, kadin emegi ve
ataerkil ailenin kapitalizmin temel direkleri
olduklarindan kokli bir reforma tabi
tutulamayacaklarini vurgularlar. Mariarosa
DALLA COSTA ve Selma JAMESe
(1973) gore ev isi, kapitalizm icin esas
teskil edici gizli bir tiretken emek bigimidir.
Kapitalizme karsi miicadele, kadmnlarin
katilimi olmadan ve kadinlarin ev iglerinde

tanmasryla



maruz kaldiklar1 kolelik bicimi ortadan
kaldirlmadan asla basarili olamayacaktir.
“Kadin hareketinin karsi karsiya oldugu
zorluk, kadinlar1 evden kurtarirken, bir
yandan kadinlarn gifte koleligini 6nlemek,
diger yandan da sermaye tarafindan
kontrol ve disiplinin bir adim daha ileri
gotiirilmesini  engellemeye  yonelik
miicadele bicimleri bulmaktir. Bu, kadin
hareketi icin nihayetinde
ile devrimci politika arasindaki ayrim
gizgisidir” (58) DALLA COSTA ve
JAMES, ev iglerinin tcretlendirilmesi
talebini, kadmlarin kendilerini olduklar1
gibi, yani kapitalist sistemde ¢ahsan isciler
olarak algilamalar1 igin bir yol olarak

reformizm

goriirler.

Heidi HARTMANN,
ataerkilligin ve kapitalizmin birbirini
kargihkli olarak giiglendiren iki temel
baski sistemini olusturdgunu savunur.
“Ataerkillik, erkekler arasinda hiyerarsi
olusturmak ve megrulagtirmak suretiyle
(tim gruplardan erkekler en azindan
baz1 kadinlar iizerinde kontrol sahibidir)
kapitalist kontrolii gliglendirir ve kapitalist
degerler ataerkil degerleri belirler” (1983,
64) Dolayisiyla kapitalizmle miicadele,
ataerkillikle miicadeleden bagimsiz olarak
ylriitilemez ve tersi iginde gegerlidir
(70vd.).

Solcu feministler ve bakimin
6nemini vurgulayanlar, cinsiyet sosyal
kategorisinin kaldirilmasini savunmazlar.
Onlara gore, cinsiyetin olmadig bir
diinya, kadinlarm - liberal teoride
erkekler gibi — bagimsiz, bencil bireyler
oldugu, ¢ocuklarin, gelecek nesillerin
ve kendilerinin zararma olan bir dinya

olurdu. Kadinlarla  iliskilendirilen
ozelliklerin ve faaliyetlerin liberal bir
toplumda  gormezden  gelinmesini,

cezalandimlmasini veya alay edilmesini
elestirirler. Eva Feder KITTAY, Rawls'in ve
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diger liberallerin, bireylerin toplumda egit
olarak hareket eden, tamamen rasyonel
yurttaglar oldugu yoniindeki varsayimmim
reddeder. Bu, ne bagimhliklar1 nedeniyle
belirli bir katihmdan mahrum kalanlar1
ne de bagkalarma bakmakla yikimli

olan ve bagmllarmin  ihtiyaglarin
kargilamak  igin  ¢aba  gOsterenleri
dikkate almamaktadi. “[..], bagmh

hale geldigimizde birinin bize bakacag
giivencesine sahip olmadan; bagimh birine
bakmak igin ¢agrildigimizda uygun destegi
gorecegimizden emin olmadan; enerjimizi
ve dikkatimizi bagkasina yonelttigimizde
kendimize bakma
kaybetmeyecegimizden emin olmadan
temel Ozgiirlikklerimize sahip olabiliriz”
(1999, 102)

Selma SEVENHUIJEN'in
yaklagimini, “feminist kadinlar1” sadece
“kendilerini  tarafsiz  varliklar  olarak
gosterirken tek sorunlariun erkeklere
yetismek oldugu” durumda “normatif
vatandaglik katilmalarina
izin verdigi icin elestirir. Okin, bakimin
kadinlar igin bir engel oldugunu ve ondan
kurtulmalar1  gerektigini soyler. “Politik
teoride bakimm olagan marjinallegmesi,
buyolla iki kat sorgulanir hale gelir” (1998,
78) SEVENHUIJEN’ e gére yurttaghg
sadece liberal bir hak modeli baglaminda
tasarlamak bir hatadir. Somut bireylere
duyulan ilgi, dayanisma, bakim ve adaleti
birlestiren bir vatandaghgmn merkezine
yerlegtirilmelidir (184).

yetenegimizi

anlayigma”
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JANNA THOMPSON (MK)
IL — 1. L, politik-felsefi bir kuram olarak
bireyin ozglirliigiinii merkeze alir. Bir
yandan, yasal diizenlemelerle dayatilan
negatif bir Ozgiirlik s6z konusuyken,
diger yandan bireyin ifade ozgirligi,
miilkiyet ve ekonomik girisim hakkin
giivence altina alan pozitif bir dzgirlik
soz konusudur. Liberal kuramin temel
varsaymmi LOCKEdan bu yana, “her
insanin [...] kendisinin efendisi” (master
of himself) oldugu, kendi “eylemleri”
kadar kendi “emeginin” de sahibi oldugu
yoniindedir (1689, Ilv44; 1977, 227).
John GRAY’in John Stuart MILLin



bireysellik kavramu tizerinden gosterdigi
gibi, birey bu haliyle, “6zerk diisiince ve
secim” yoluyla “6zel ihtiyaglarim” tatmin
etmesine olanak taniyan bir “kendini
gerceklestirme” arayigindadir (1989, 224).
Lin teori ve toplumsal pratik olarak
17. Yizyiin baglararinda yiikselisi ve
yaygmlagmasiyla  birlikte, ~ Benjamin
CONSTANT’IN “modernlerin
ozgurligi” olarak adlandirdigi yeni bir
ozgurliik kavramu olusmaya baglar. Bu
kavram, bir yandan “bireysel” olann
“siyasi” olan, yani “kolektif o6zgirlik”
kargisindaki 6nceligine dayanirken (1819,
W 4,383vd,, 388,368) — bu nedenle, diger
biiyiik gelenek olan jakoben-sosyalist
gelenege karsi kararli bir muhalefetken;
diger yandan, sadece “kisisel bagimsizhga
yonelik canli bir egilim” yaratmakla
kalmayan, aym insanlarin
ihtiyaclarim  kargilayan ve  isteklerini,
“neredeyse her zaman [...] bir aksaklik,
bir engel” anlamma gelen otoritenin
miidahalesi olmadan tatmin eden “ticaret”
ile dogrudan baglantihdir (374). Bu
kani, ekonomi biliminin babasi Adam
SMITH tarafindan da savunulmustu:
“Bir insanin yagam kogullarin iyilegtirme
yoniindeki dogal cabast [..] ylesine
giiclii bir itici gigtir ki, tek bagmna ve
hi¢bir yardim almadan, bir ilkeyi refah
ve refaha kavugturmakla kalmaz, aym
zamanda insanlarin aptalliklariyla yasalarla
kendilerini sik sik engelledikleri yiizlerce
anlamsiz engeli de agabilir” (Reichtum
[Zenginlik], 1776, IViv, 452).

2. Orta Caga (Magna Charta)
ve 17. yiizy1 Hollandasinmm o yiizythn
ortalarma kadar uzanan bazi 6nciillerine
ragmen, bigim olarak liberal olarak
nitelendirilebilecek ilk hikiimet,
1689 yiinda Ingilteredeki Muhtesem
Devrimden (halk Kkitlelerinin katilimi
olmadan ve kan dokiilmeden gergeklestigi

zamanda

LIBERALIZM

icin bu isimle anilir) dogdu. Oranya’l
II. Wilhelm'in anayasal monarsisinde,
hitkimdarin ve parlamentonun yetkileri
bir Bill of Rigts [Haklar Bildirgesi]
aracih@ryla agikea belirlenmisti. Bildirgede,
politik giiciin halkin elinde oldugu ve kendi
temsilcilerini serbest secimlerle segtikleri
acikca ifade ediliyordu. Dini hosgorii ve
adaletsiz yasalara ve hitkiimdarlara karg:
direnis hakkini da ifade eden bu yeni
yonetim bi¢imi, tiim Bati hitkiimetlerini
etkileyen ve Bat'min Ozellikle diger
toplumsal sistemlerle kargilagtinldiginda
ovindiigii demokratik rejimlere yol agan
Lin politik-felsefi idealinin ilk deneme
laboratuvarryd.

Bu kosullardan yola ¢ikilarak,
Bat1 diinyasinda hakimiyet miicadelesinde
jakoben-sosyalist gelenekle amansiz bir
sekilde kars1 kargiya gelen liberal gelenegin
tutarli bir tablosu ¢izildi. Liberal gelenek,
Bati  demokrasilerinin  sahip  oldugu
ozgirlik ve haklarin  tasiyicisiyken,
ikincisi, toplumsal hedefleri basarisizliga
mahkum olan totaliter bir iktidar
merkezciligi goriintiisii - sergilemektedir.
Ludwig von MISES’E gore, salt “liberal
toplum ideolojisi” kapitalizmle birlegerek
“modern yasam tarzimizin simgesi olan
tim bu mucizelerin dayandigi temeli
olusturmugtur” (1927, 164). Cogu kisi
tarafindan 20. yiizyithn en 6nemli liberali
olarak kabul edilir Mises’in ogrencisi
Friedrich August von HAYEK daha da ileri
gider: “her ne kadar liberal yontemlerle
maddi esitlik ancak siurh bir cercevede
saglanabilse de, sosyal koken, milliyet,
wrk, din, cinsiyet vb. nedenlerle yapilan
tim ayrimcihklara kargi, bicimsel esitlik
i¢in verilen miicadele liberal gelenegin
temel Ozelligi olmaya devam etmektedir”
(1973/2002, GS, A.S, 109).

3. Domenico LOSURDO’nun
gosterdigi gibi, “L'in kazammlar1 o denli
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onemli ve acik ki, ona bagka, tamamen
hayali ~kazaumlar atfetmeye gerek
bulunmamaktadir” (2005/2010, 440). Bu
nedenle, L'in cogkulu yorumcularimin onun
i¢in ¢izdikleri kutsal imgeleri bir kenara
birakip, ¢eliskilerini g6z ardi etmeden,
ana ifadelere odaklanmak gerekmektedir.
Bunun yapilabilmesinin 6n kosullarindan
bir tanesi, 1689'da Ingiltere'de ilk liberal
hiikiimetin barig ve hosgériiniin temelleri
ortaya ciktigi seklindeki kurulus mitinin
ortadan kaldirlmasidir.

Bu  hikimet ik
asiento’yu, yani zamana kadar Ispanyanin
elinde bulunan kole ticareti tekelini ele
gecirmekleise bagladi. Ayrica, “Ingiltere’nin
Kuzilderilileri”  olarak adlandinlan ve
LOCKE tarafindan “kanunsuz” bir halk
(tories) olarak damgakanan (1689,
Ixi137) ve Ingiliz “polis terdrriiniin”
kurbanlan haline gelen (Marx, 18/136)
Irlandalilarin  durumunu da gdz ard:
etmemek gerekiyor Ingiliz egemenligi,
onlar1 bastirmaktan, somiirmekten ve

olarak,

yonetimsel bir “savag ilar” ile “olaganiistii
hal’e tabi tutmaktan gekinmedi (11/392).
Katliamlar, LOCKE'un Essay Cocerning
Toleration [Hosgdrii Uzerine Deneme]
adll eserinde “zehirli yilanlar” olarak
nitelendirdigi (1667/1993, 202) Katolik
dininin takipgilerinin hari¢ tutuldugu dini
hosgorii adina da islendi.

Liberal kuramin merkezinde yer
alan birey, gercekte erkek miilk sahibidir.
Yoksullar veya genel olarak miilk sahibi
siuflarm diginda kalanlar hicbir hakka
sahip degildir CONSTANT (Cours
de politique constitutionnelle, 1818)
eserinde, “dogum” ve “resit olma’nin
siyasi haklarm devredilmesi igin yeterli
kogullar olmadigim belirtir (Bolim VII;
1836, 118). “Muhtaglik” (indigence)
nedeniyle “ebedi bagimlilik iginde tutulup
giinliik ¢ahismaya mahkum edilen” kisi,
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“kamusal islerde bir ¢ocuktan daha bilgili”
ve “ulusal refahla bir yabancindan daha
ilgili” olmayacaktir (a.ge.). “Bu nedenle,
sadece yabanci iradeden bagimsiz olarak
yasayabilecek kadar gelir sahibi olanlar
politik haklarin kullanabilirler” (122).
1848'deki  devrimci  olaylarin
ardindan, sosyalizm uluslararas: bir 6rgiit
haline gelmesi ve isgilerin miicadeleleri
ile genel oy hakki taleplerinin giderek
daha acil hale gelmesi bu manzaray:
dogrulamaktadr. Birgok agidan liberal bir
demokrat olan, ézellikle politik ekonomi
yazdigr yazilarinda  sosyalist
fikirlerle sempati duyaan ve kadimnlarin
ozgtirlesmesi lehine wnlii bir inceleme
yazan John Stuart MILL, 1859 yilinda
yazdig: iinlii denemesi Ozgiirliik Uzerine
adlieserindeikikonuya odaklanur: yiikselen
bir kitle toplumu ve onun “esitlenmesi”
[asimilation] cercevesinde diktatorce bir
gi¢ kullanma tehdidi olusturan biyik
gogunluga karg, egitimli ve zeki bireyin
ozgiirligiiniin savunulmast (2009, 104f);
vebireysel ozgiirliigiin (6rnegin girisimcilik
ozgiirligiiniin)  devletin miidahalesine
karst savunulmasy, zira MILLe gore,
devlet giderek daha fazla yoksul siniflarin
biiyiik ¢ogunlugunun temsilcisi haline
gelmektedir. ~ MILLin,  hiikiimetin
hareket giiciiniin = siurlandirilmasimdan
cok, “halkin  egemenligi’nin  (8)
sinurlandinlmasim  istemesi  bir  tesadiif
degil, ¢iinkii bu durumun “cogunlugun
tiranhgi"na yol agacagindan korkuyordu
(9). MILL, Temsili Demokrasi Uzerine
Diisiinceler'inde ~ (1861),  “temsilci
kurumun ve onu kontrol eden halkin
siyasi muhakeme yeteneginin yetersizligi”
ile “sayisal ¢ogunlugun smif yasamasi™na
(1971, 121) yonelik “cifte tehlikeyi” ele
alir. Mill, segim hakkimin genisletilmesi
¢ikan  proletarya
kendi

uzerine

durumunda  ortaya

smifinm  halk  hiikiimetinde



gikarlarmi  dayatabilecegi  yontindeki
tehlikeye bir dizi istisna ile yamt verir:
“genel egitim, genel se¢im hakkinn
verilmesinden once gelmelidir” (147);
Halk meclisini segme hakki sadece vergi
6deyen vatandaglara verilir, aksi takdirde
vergi 6demeyen vatandaglar “bagkalarmin
parasina sahip olurlar” (148). “Ancak
herkesin bir oy hakk: olmasi, herkesin esit
oy hakkina sahip olmas: gerektigi anlamina
gelmez” (150): “Karar alma siirecinden
tamamen diglanmak [..] ve toplumsal
gikarlari daha iyi algllama yetenegi
nedeniyle bagkalarma daha agilkh bir
oy hakki tanimak, iki farkl seydir” (151).
Mill, “etki” ile “milkiyet” arasinda bir
baglanti kurmak istemedigini (agy), sadece
“bireysel zihinsel iistiinliik"ten bahsettigini
vurgular. Ona gore, bir igveren, basit bir
isciden “daha zekidir” (152). Mill, “genel
giivenlik” (150) gerekgesiyle, toplumun
biiyiik gogunlugunu politik haklardan
mahrum  bwraki. Boylece ENGELS,
Ingilterede “zenginlerin kayirilmasmnin
yasalarca agik¢a kabul edildigi” tespitinde
bulunabilmigtir  (1/590; ~demokrasiye
yonelik liberal elestiri ve “efendi halk
demokrasisi” konusunda bkz. LOSURDO
2005, Bolim VII; ERCOLANI 2006,
Béliim 111 ve VII; Audard 2009, 196-211).
Diger bir biiyiik ayrnmcilik ise diinya
yarisindan fazlasim
ilgilendirmektedir: Kadinlar 20. yiizyila
kadar liberal ilkelerde oy kullanma
hakkindan ve kamu gérevlerinde bulunma
hakkindan ~ mahrum  birakilmiglardi.
HAYEK'IN “Avrupanin en eski ve en
basarili  demokrasisi olan  Isvigrede
kadinlarin [...] hala oy kullanma hakkindan
mahrum olduklar1” seklindeki paradoksal
ifadesi yeterli olacaktir (1960/2005, GS,
B.3, 135, Fn. 4). — Ugiincii ayrimcilik olan
“rk” ayrimeihigy, en 6nemli sahnelerinden
birini ‘diinyanin en biiyiik demokrasisi’

niifusunun
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olan Amerika Birlesik Devletlerinde
sahipti. LOCKE, ortak yazari oldugu
Carolinauin Temel Anayasasr'nda, orada
yasayan her Ozgiir erkegin, “gorisleri
veya dinleri ne olursa olsun siyah koleleri
tizerinde, mutlak giig¢ ve otoriteye sahip
olma” hakkini acimasizca talep eder (1669,
No. 110). ENGELS'in Ingiliz iscilere
hitaben yaptig1 konusmada, “Amerika'daki
siyahilerden daha ko6t  durumdaki
koleler’in yaminda olmaktan “mutlu ve
gururlu” oldugunu belirtmesi tesadiif
degildir (2/229, 400). Boylece, liberal
tilkelerin kolelere yasattig kader ile ‘ticretli
koleler’ olarak caligsan igcilerin kaderi
arasinda bir baglant: kurar.

Ekonomik alanda da, beyanatlar
ile uygulamalar arasinda biiyiik bir ugurum
mevcut. Adam SMITH’in serbest rekabet
teorisinin aksine, David LANDES’tan
hareketle 20.ytizyilda “uluslarin zenginligi
ve yoksullugu” baglaminda, Lin iki
sembol iilkesi olan Ingiltere ve ABD’nin
ekonomilerini kurarken son derece
korumaci bir politika izlemis olduklari
tespitinde bulunabiliriz (1998, 265vd.).
Joseph STIGLITZ, 6zellikle 19. yiizyilda
ABD’de “devletin aktif olarak sekillendirici
bir bigimde ekonomiye miidahale ettigini”
vurgular (2002, 35; bkz. BENOIT 1978,
230-36). Zengin liberal iilkeler, Diinya
Bankasi ve IMF gibi biiyiik uluslararas:
kurumlar1 kontrol ederek, kendilerinin
uzun zaman Once terk ettikleri veya sadece
sl olarak uyguladiklar1  politikalar:
dikte etmektedirler. Onlarin rolii, “kotii
samaritan” roliidiir (Chang 2008, 17).
Sadece digerleri i¢in gegerli olan kurallar
koymak suretiyle, kiiresel ekonomik
rekabeti “egit olmayanar arasindaki bir
oyun” haline getirmiglerdir (219; bkz.
LOSURDO 2009, Bolim III ve IV;
ERCOLANI 2011, IL. Béliim, IIL4 ve S).

4. Hagiografik bir savunmamn
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aksine, Bati toplumlar, Lin tarihsel
diigman1  olan  Marksizm  tizerinde
tartigmasiz bir zafer kazanmasinin sonucu
olarak degerlendirilemezler. Lin sadece
insanligin  siurh bir kesimine tanidig
haklari, siuf, itk ve cinsiyet siurlarinin
Gtesine uzanacak gekilde yaymaya yonelik
en giiglii itici giic Marksizmden gelmistir.
L, baslangicta kendisine yabanci olmasina
ragmen demokratik kurum ve prosediirleri
benimsemek suretiyle 6nemli bagarilar
elde etmisti. Boylece, diger politik-
felsefi akimlarm bagaramadigy, tarihsel
kirilma anlarindaki doniisiim yetenegini
kamtlamigtir. Elbette bu yetenek, Leonard
T. HOBHOUSEdan Karl POPPER%a ve
John RAWLS’a kadar uzanan eserlerin de
kamtladigr gibi, 20. yiizyillda Le siirekli
yeni zorluklar ¢ikaran politik rakiple olan
catigmadan kaynaklanmaktadur.

19. ylizyithn Klasik L'ine yonelik
elestiriden yola ¢ikan HOBHOUSE, Li
to plumun tim tyeleri i¢in gegerli olan
temellere oturtur. “Ekonomik adalet”
hedefine yaklasmak icin, sadece politik
ve devlet organizasyonunun devrimci bir
sekilde yeniden yapilandinlmasi degil,
ayni zamanda “miilkiyet tzerinde belirli
bir egemenlikle [..] ve sanayi iizerinde
kontrol giiciiyle [..] sonatilmig” bir
hitkiimet de gereklidir (1911/1964,
108). Hatta HOBHOUSE, “Ozgiirlik”ii
“esitlike baglamak ve “bireyin kisitlama
olmaksizin hareket etme olanaguun her
turlii ilerlemenin ilkesi oldugu” goriistini
elestirmek suretiyle, klasik L'in 6nemli
bir ayagim yikar. HOBHOUSEa gore
isletmeler icin ekonomik bir korumacilik
ve iscileri korumaya yonelik yasalar klasik
L ile eligse de, toplumun yararmna olurdu,
gtinkii “iyi 6zgiirlik” bagkalarimin zararina
zengin olmak anlamma gelmez (17, 27,
41).

1929 krizi ile birlikte, yani altin
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standardin ve kendi kendini diizenleyen
piyasanin sonu ile birlikte klasik L'in baz:
temel yapi taglari ¢Oker. John Maynard
KEYNES, smursiz bireyciligin, laissez-
faire’in, devletin ekonomik konulara
mudahale etmemesinin “klasikkurami”nin,
“ekonomik diizenimizde gergeklestirmek
istedigimiz ~ davramig  bigimini tasvir
ettigini” belirtir. Ancak bunun gergekten
boyle oldugunu varsaymak, zorluklarimizi
basitce gormezden gelmek anlamina gelir.
(1936/1983, 29) Bu tiir diisiinceler, New
Deal teorisyenini “devlet miidahalesinin,
stirekli ve belki de sonsuz bir bunalimdan
kurtulmanin tek yolu oldugu” sonucuna
gotiiriir (CW XX, 59f).

Birgokliberal yazar, bir paradigma
degisikligine gitmek zorunda kalir. Ispanya
Cumbhuriyeti Anayasa Meclisi tiyesi olan
José ORTEGA y GASSET, toplumun
“secilmis bir azinlik” (minoria selecta)
tarafindan yonetilmesi gerektigi goriistini
savunsa da, ayn1 zamanda “sosyalist” bir L,
yani “ekonomik esitlik” ve “sosyal adalet”i
ilke edinen “devletin programatik bir
miidahalesi’ni talep eder (MERMALL
1998, 26). Ona gore, her “toplum aym
zamanda asosyalitedir, bireylerin kargilikl
itismesi"dir ve bu da bireyi “dogas: geregi”
“hasta, kusurlu bir gergeklik” haline getirir
(ORTEGA y GASSET 1957/1978, GW
VI, 243). Bu nedenle, “6zel bir kuruma”
ihtiyag duyar, “genel olarak ‘devlet” olarak
adlandirdigimiz bu  kurum, o giiciin
acimasizca uygulanmasiyla gorevlendirilir”
(age.).

POPPER, yoksulluk, issizlik ve
kati simf bariyerleriyle miicadelede refah
devletine belirleyici bir rol atfeder, ancak
“gerekli bir kotilik” olarak nitelendirdigi
devletin  asm1  yetki  kullaniminin
tehlikelerine karg1 da uyarir (1963/2009,
537). Bir dizi kisitlama
“ekonomik giiciin politik giicii egemenligi

Onererek,



altma almamasi gerektigini; gerekirse
bununla miicadele edilmesi ve siyasi
gii¢ tarafindan kontrol altinda tutulmas:
gerektigini”  vurgular  (1945/2003,
147). — RAWLS, “diinyadaki keyfiligin
diizeltilmesi” igin, “dogal yetenegin ve
toplumsal  iligkilerin  rastlantisalhgim”
dengeleyen bir “adalet tasavvuru” gelistirir.
(1975, 32, 165). Buna gore, “firsat esitligi”
ilkesi, dezavantajli gruplara da “sosyal
hareketlilik” giivencesi veren bir “temel
adalet  sistemi’nin  olusturulmasiyla
desteklenmelidir (1982/1999, 364).

Lin dontgimleri Kenneth
MINOGUE (1963, 12) gibi 20. yiizyilin
samimi liberallerini bile, Lin tutarh bir
“0z7tntin  varhg konusunda siipheye
digtirmigtir.  Ona gore, en Onemli
Bati tlkelerinde, 20. yiizyilda iktidara
gelen liberal partiler, “refah devleti” ve
“sosyalist” olarak nitelendirilebilecek
bir yasama siireci baglatmig ve boylece
geemis yizyillarda liberal olarak kabul
edilen doktrinin biyik bir kismindan
uzaklagmglardur. 20. ve 21. yiizyilda, Neo-
Le dahil olan ve HAYEK'in 6nde gelen
temsilcisi oldugu muhafazakar ve gerici L
akimi, bu doktrini referans almaktadir.
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