felsefelogos @ 2025/1

Hermeneutik

Ar: at-ta-wil - ing: hermeneutics —

Fra: herméneutique Rus: germenevtika —
Isp: hermenéutica - C: zhushuxue, jieshixue

H, Antik anlamda éppnvevetv, bildirme,
gevirme ve yorumlama sanaudir. Giind-
miizde H 6ziinde bir yorumlama kurami
olarak kabul edilir (Lalande, 412; Inwood
1998, 385). Bu belirlenim goriiniige gore
belirsizdir, ¢iinkii Antik anlamindan farkli
olmayan bu modern anlam, bilgi-evreninin
tiim dallarina yayilmaya uygun bir bigime
sahip oldugunu gostermistir: Ornegin teo-
lojik, hukuki, miizikal, edebi, sanat-tarihsel,
psikolojik, pedagojik, etnolojik ve sosyolo-
jik H bunlardan bazilaridir. Bunlarin yani
sira, belirli yontemler ve epistemolojik et-
kinlikler tarafindan 6nerilen su tiir H'ler de
dolagimdadur: yapilandirmacy, eylem odakls,
yapisokiimetl, nesnel, feminist, materyalist,
kitltiirlerarast H. Bu ¢esitlilige uygun olarak
da “anlam”, “anlama” veya “anlamlilik” gibi
merkezi kavramlar tartismalidr.

‘€punvevel’ tam olarak nasil kavranirsa
kavransin, soz konusu olan daima, ¢ok
sayida kisinin toplumsal bir uzlast ¢iz-
gisinde koordinasyonuna dayanan ideal
toplumsallasurma eylemidir; s6z konusu
uzlagi daha sonra ice doniik alindiginda,
bireysel tutarliligin olusumuna miidahale
eder. Koklii degisim donemlerinde, genel-
de, tahakkiim acisindan, devlet tarafindan
sekillendirilmis  kiildirel  tahayyiilin
(sanat, edebiyat, felsefe, din, tarihte) ta-
lep edilen yeniden diizenlenmesini en et-
kili sekilde yapan yorum ‘dogru’ yorum
olarak goriiliir. Yorum, ‘anlamun’, yani bir
ifade ya da goriistin tarihsel gegerliliginin,
olusturuldugu ‘hermeneutik bir aygit

241

olugturan kurumlarin, pratiklerin ve soy-
lemlerin maddeselligi disinda varlik gos-
termez. Yorumlamanin merkezi karak-
teri, bu aygit icindeki konumu nedeniyle
yorumlama yetkinligine sahip olan ehil
yorumcudur ve bu ehil olma durumu, ni-
hai sonu¢ agisindan bakildiginda, bizzat
o kiginin bir ozelligi olarak goriiniir: Yo-
rumeu, ornegin toplumsal celiskilere, ege-
men diizenin istikrarina katkida bulundugu
icin ‘yerinde' olan &zl bir tinsel ifade
kazandirmayt basarmasi durumunda daha
yetkin oldugunu kanitlar. Bu iki sekilde
olur: bir yandan, ‘egitimsiz ya da ‘uzman
olmayanlardan’ farklt olarak 6zel salahiy-
etlerle donatlmig gorece dzerk bir elit kesi-
min gekillenmesi ve yeniden tiretimi olarak;
diger yandan, bir dénemin anlayst, haki-
kati, anlam1 ve zevki olarak kabul edilecek
olanin saptanmast ve genellestirilmesi ve bu
haliyle bir biitiin olarak toplum i¢in norm
koyucu bir gii¢ kazanmasi olarak. Kuramsal
olarak temellendirilmis yontem Ggretileri
olarak tiim H’ler, ozellikle de hukuki ya da
teolojik olanlar, aslinda hiimanist elit kesi-
min genel egitimine niifuz etmeyen belli
oranda bir uzmanlik bilgisine sahiptir, an-
cak hukuki metinlerin ya da kutsal metnin
yorumlanmast 6ziinde daima, giiniimiiziin
geliskileri i¢inde yonlendirme saglamay:
amaclayan bir gelenegin giincellenerek ben-
imsenmesidir.

Genellikle ~ yorumlarin ~ bir  ¢ekismesi
olarak gosterilen sey, anlamlandirma
hitkiimranlig1 ugruna yiiriitilen miicadele-
deki gii¢ dengesini yansttir. Giincel toplum-
sal sekillendirmenin gereksinimlerinin bizi
tarihten tavsiye istemeye zorladigs her yerde,
belirli ilkelerin veya metinlerin “kargt itiraz”
(HAUG 1993, 84) anlaminda yorum miic-
adeleleri yaganabilir.
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Incilin ‘kanonik’ metinleri - kutsal ‘yazlar’ -
icin gecerli olan sey, Birinci Diinya Savag’nin
ardindan gergeklesen devletlesme ile birlikee
Marksizmin ‘klasik’ metinleri icin de gecerli
hale gelir. Editorii David B. RIAZANOV’un
Stalin terdriine kurban gittigi ilk MEGAnin
[Marx-Engels Toplu Yapitlar] tarihi (bkz.
ROKITJANSKI] 1993) bunun tipik bir
6rnegidir. Metinlerin ‘anlaminin’ nihai olarak
Politbiironun  resmi otoritesi  tarafindan
kararlagtrildigy  yerde,  tahakkiim-elestirel
anlamda 1srar eden herkes zulmedilmesi ge-
reken bir ‘sapkin’ olarak goriiniir.

H'in yaygin olarak bilinen felsefi H'e in-
dirgenmesi, HEIDEGGER'in felsefeyi, o
zamana kadar daha ziyade “marjinal olan
ikinci derece teknigi” (FERRARIS 2002,
14) merkeze yerlestiren “olgusalligin H'P”
(1923) olarak “yeniden temellendirme”
iddiastyla baglanulidir. Rudolf EISLER’in
felseft sozliigii icin H sadece kiigiik bir not
degerindeyken, ‘halef’ HWPh  [Histo-
risches Worterbuch der Philosophie] 1974
ona 12 siitun ayirir. HEIDEGGERc H'in
bagarisi, anlam yaratan bir gii¢ olarak felse-

fenin “anlam olusturucu iglevi” sorusu,
felsefi H' elegtirel bir sekilde sorgulamak
ve GRAMSCIde (CROCE’nin Marksizm
elestirisinde yeniden islerlik kazandirarak)
ifade edildigi gibi tam da “felsefi olmayan”
su seyi incelemek icin bir cergeve sunar:
“pratik egilimler ve bunlarin temsil eden
toplumsal ve siifa 6zgii duygulanimlar”

(Gef6, H. 10.11, §31, 1284).

1. HEIDEGGER’in kéken felsefesinin
H anlayist ve tarihi icin ne kadar belirley-
ici oldugu, GADAMER'in Yunanlilarin
Hermes-mitine dayandirdigi H taniminda
kendini soyle gosterir: Burada bildirme
“aikea salt bir paylagim degil, aksine ilahi
buyruklarin agiklanmasidir ve Gistelik onun
bu buyruklar 6liimlii dile ve anlagilirliga
terciime edecegi sekilde” (1974, 1061). H,
buna uygun olarak “bagka bir ‘diinyadan bir
anlam baglamini kendi diinyasina akearir”
(1062). Gadamer icin Aristoteles'in Peri
hermeneias yazist “H degil”, aksine “bir tiir
mantksal gramerdir”, ¢iinkii onun igin
6nemli olan PLATON’un otoriter yoru-
mudur; zira Platon agisindan sanat olarak

fenin “genetik arka plan” (HAUG 1993, H “diisiincelerin tiim ifadesine ait degildir”,
180) olmadan kavranamaz: Tarihsel bir gii¢ aksine “sadece kralinki gibi talimat veren
olarak polisin ¢okiisii, onun ARISTOTELES  bilgiye aittit” (a.g.e.). Platon’un H'i mimetik
tarafindan “diisiincede idealize edilmesine” sanat ve sofistik retorik cergevesinde ikinci
vesile olmustur; ancak bir insanlik Gitopyast derece bir teknik olarak konumlandirmast
anlaminda  degil; daha ziyade, “orada (KERENYI 1964, 134 vd.) GADAMER de
disiincede kavranan ve fikirsel olarak yeniden dile  getirilmez. ~ Platon  Epinomiste
tiretilen diizen [...] tahakkiim diizenidir: (PLATON'un eserlerinden biri oldugu
doganin acimasizca tiiketilmesine dayanan, hald tarusmalidir) H'i “paylagim ve itaat
erkeklerin, koleler tizerindeki tahakkiimle talep etme seklindeki agik cifte anlamuyla”
kesisen, kadinlar tizerindeki tahakkiimi” manuk ile ayni dizeyde gordiigiinden,
(179 vd.). HEGELde felsefenin gerekliligini GADAMER H'in “otoriter bir iradenin
temellendiren (bkz. W 10, 407), “ortak baglayict bir seyi dinleyenlere actig1 kutsal
vartligin  parcalanmas’nin -~ “tamamlayici alana bagl” oldugu genellemesinde bulu-
hayali yeniden ingasi” (180 vd.) olarak felse- nur (1974, 1062). GADAMER’in H'inin
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HEIDEGGERGi temel yapist ‘otoriter ira-
de’ ile ‘dinleyen” arasindaki iligkide ozetini
bulur. Gadamerin amaci “bilimsel-ku-
ramsal bilincin” (1063) tstiinii orteigii ve
yalnizea yasalarin ya da kutsal veya klasik
metinlerin hukuki, teolojik ve felsefi yo-
rumlarinda yasayan bu ‘kékensel anlama
yeniden itibar kazandirmaker. Amag, tari-
hi, kaynaklarinda tarihsel-elegtirel bir sekil-
de ideolojik cizgiye karst parlatmak yerine,
“ornek teskil edeni, tanrlardan gelen bir
mesajin ilany, bir khinin yorumu veya bir
yasa gibi ayni anlamda yeniden ortaya koy-
makar” (a.ge.).

Antik Hermes en renkli karekterlerden
biridir. Hermes, geliskilerin iistesinden
ustalikla gelir, zeki, yaratici ve beceriklidir.
Her zaman bir ¢ikis yolu bulan, okullarin
ve Palaistranin  koruyucu  tannsidur,
pazarin ama ayni zamanda riiyalarin ve
korumasinda hirsizlik - sanatnin  gelistigi
gecenin tanrisidi, bu sanat onun igin o
kadar 6nemlidir ki bunu oglu Autolykos’a
da 6greti. GADAMER tiim bunlar siler
ve silinenin {istiine bir 6rnek teskil edene
boyun egme olarak araciligin pratigini ya-
zar. Bu bastirma eyleminde, yabancilagmug
bir {ist diizen lehine isleyen Platoncu san-
siir tasavvurlart is bagindadir (HEINRICH
1986, 209f). Hermes'in temizlenmis versi-
yonu oldukga siradan hale gelir ve H ile ilgi-
li yapilan pek gok girisin de tonunu belirler.

2. Hegemonyanin  olusumunda  ve
siirdiiriilmesinde  oynanan role  y6ne-
lik soru, H'in tarihsel-elestirel yeniden
degerlendirilmesinde merkezi hale gelme-
ktedir. Kelime anlami ve alegorik anlam
lizerindeki anlagmazlik ana tartisma konusu
olusturmaktadir.

2.1 “Her dil bir diinya goriisiiniin ve bir
killtiirin ~ unsurlarint ~ barindirdigindan”
(GRAMSCI, Gef H. 11, §12, 1377), eski
bir metnin giiniimiize “evirisi” daima
kiilciirel bir miidahaledir. Kelime anlami
[gergek anlam] ve alegorik anlam arasindaki
ayrim boylesi bir baglamda ortaya ctkmugtur.
Kelime anlamint (sensus litteralis) yeniden
belirleme girisimi, konusma zamansal me-
safe nedeniyle anlagilmaz hale geldiginde
gerekli hale gelir. H'in antik donem nesnes,
oncelikle kiiltiirel 6z kavrayist sekillendiren
HOMEROS ve HESIODOS un eserleridir.
Burada “artk anlagilir olmayani” anlaglir
kilmak icin bir “terctiman” olarak hareket
eden hermeneutlar, ne “tarihsel 6zellik”le ne
de “degisim {izerine diigiinme™nin kendisi-
yle ilgilenirler, aksine “daha ziyade tarihsel
mesafe ortadan kaldirilir.” (SZONDI 1975,
15). Buna uygun olarak, “alegorik yorum
[...] yabanct hale gelen gosterge tarafindan
harekete gecirilir ve kendisine metnin tasav-
vur diinyasindan  degil, yorumcusunun
diinyasindan kaynaklanan yeni bir anlam
yiklenir” (19). Alegorik yontem, “daha
derin bir anlam ortaya ¢ikarmakran ziyade,
metne, ona yabanct bir anlami ekleme-
kle ilgilenir” (JUNG 2002, 34). Metnin
goklu anlami varsayimi sayesinde kendini
megrulasturir. Bu yontem Sensus listeralisin
¢tkmazlarina bir yanit olarak ortaya cikar
(FERRARIS 2002, 18 vd.) ve ‘Kutsal Kitap’
soz konusu oldugunda, ge¢ antik dénem
bilginlerini hasta eden bir sorunu da ¢ozer,
zira “onlarin yargilarina gore [...] egitimsiz
bir dilde yazilmis olan kutsal yazilarin [...]
en yiksek hakikati barindirmalart ger-
ekiyordu” (AUERBACH 1946, 150).
Balikgilarin ve vergi tahsildarlarinin  ilk
miiritleri olarak tayin edildigi bir dinde,
anlam “kibirlilere” kapali kalir (AUGUSTI-
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NUS, Confessiones I11.5) ve yalnizca inanan-
lara - ki bu egitim farkliliklarint yadstyan
ve siradan insan ile entelekeiieli bir toplu-
lukta bir araya getirmek suretiyle anlamanin
toplumsallastirict ~ karakterini ~ dogrudan
belirginlegtiren bir kategoridir - agiklanir.
“Mecazi hadise yorumlama” (AUERBACH
1946,153) olarak tasarlanan Hiristiyan ale-
gorik yorumu, Eski Ahite yonelik entele-
ketiel bir ugras olarak kendini gosterir: her
bir béliimii Yeni Ahit'in olaylarina isaret
eden ve boylece onu yerine getiren bir vaat
haline gelen bir “mecaz” olarak — Adem
Mesik'in bir mecazi olarak (189), Ishak'in
kurban edilmesi Mesih’in kurban edilme-
sinin bir on sekli olarak (77) - belirir. Me-
cazi yorum, “yatay akista makul bir sekilde
asla tiretlemeyecek [...]”, sadece “her iki
olayr dikey olarak ilahi takdire baglamak
suretiyle” firetilebilecek bir baglant tesis
eder ve bu baglanti tek bagina anlamanin
anahtarini temin eder (77 vd.). Eski koordi-
nat sistemini yikan bu trigonometrik sanat,
rakibi silahsizlandirmak icin tasarlanmigtir
ve kilise otoritesinin hizmetinde filolojik
beceri gerektirir -bu beceri AUGUSTI-
NUS agisindan (De vera religione) “felsefi
kavrayistan yoksun bircok kisinin yerine
ikame icin” kaginilmazdir (FLASCH 1991,
222). Bu “iki sinufl Huristiyan bilgi sistemi”
(a.g.c.) kiliseye entelektiiel ve siradan insan
arasindaki iligkiyi diizenlemek icin kalict
bir sema sunar; soz konusu sema ideolojik
bir birligin olusumunu, yiizyillardir sadece
‘ruhani’ olanin anlayabilecegi Latince ile
yerel dil arasindaki iliskide ifade edilen ve
“bilgiden anlamaya, hissetmeye gecisin ve
bunun tersinin” 6zgiirlestirici perspektifini
engelleyen ayriliga baglar (Gef 6, H. 11, §
67, 1490). Yeni yorumlayict tiretici giictin
tehlikeleri gozden kagmaz. Asgari diizeyde

bagimsz diisiinmeyi sart kosan her entele-

ketiel faaliyette, giivensiz bir sapma teh-
likesi pusuda bekler - 6zellikle de yaptiklari
seyin gecerli ‘anlama aykirt bir sekilde
yorumlanmastyla ‘Kutsal Kitap'in prestijini
talep eden toplumsal hareketlerle baglantils
olarak. Boylece alegori meveut kogullarin
elestirisi i¢in oldugu kadar bu kosullarin
hakli gosterilmesi icin de kullanilabilir
durumdayds. Averroism, onun yardimiyla
¢ifte hakikat - inang ve akil - kuraminin yol-
unu agar. Din, felsefenin alegorik maskelen-
mesi haline gelir.

2.2. Reformasyon, kutsal metinlerin ¢ok
anlamliligina  iliskin ~ skolastik ~ 6gretiyi
kugkuyla yaklagi. LUTHER, hiimanist
gelenekeeki bilinemezcilik tehlikesine kargt
yuriittiigii polemige ragmen, ‘kutsal kitap
ilkesi'ni (sola scriptura) ilanyla birlikee,
kendini yorumlayan ve 6zel bir yorumla-
ma otoritesine ihtiyag duymayan kutsal
kitabin apagikligint iler siirerek bu kugkuya
kaulir. Anlamin sadece inang yoluyla
kavranabilecegi gercegi yeni bir giincellik
kazanur.

SPINOZA, Tructatus theologico-politicus ile
rasyonalizm ve tarihselfilolojik Incil yo-
rumu arasinda baglant kurar. Kovusturma
degilse bile siddetli elestirilere ugrayacagini
diistindtigi icin, Tractamusu 1670%e sahte
bir yer ismiyle ve anonim olarak yayinlatr.
Spinoza “herkesin istedigi seyi diisiinmesine
ve diistind i seyi séylemesine izin verilen”
bir devlet talebinde bulunur (611).
Spinozanin  miicadelesi “icatlarni  ve
fikirlerini Kutsal Yazilardan ¢ikarmaya ve
bunlart tanrisal bir otoriteye dayandirmaya”
cabalayanlara kargidir (229). Peygamberl-
erin ahlaki ogretileri “en yaygin kelimelerle
ifade edilir, zira onlar tamamen genel geger-
dir ve bir o kadar da basit ve anlagilirdirlar”
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(263). Stzde “dogaiistii  aydinlanmaya”
(265) karst, sadece aklin “herkeste or-
tak olan dogal 1igint” gecerli sayar (277).
Bu konuda, geyleri salt inan¢ temelinde
degil, “doganin 1siF’in  yardimiyla
anlamlandirmay1 6neren LOCKE ile hem-
fikirdir - “ve bu, gelenegin tiim otoritesini
bosa ¢ikarir” (1676/1958, 131). Dahasi,
SPINOZAya gore yorumlama ySntemi
“sadece en zeki filozoflarin iistesinden
gelebilecegi kadar zor” olmamalidir (277):
“Bu, elbette yepyeni bir kilise otoritesi ve
halk arasinda saygidan ok alay konusu
olacak yepyeni bir rahipler ya da papalar
tiirli anlamina gelecektir” (271).

“Kutsal Kitap'a, onun tarihinden tam
bir agiklikla alinamayan hicbir &gretinin
atfedilmemesi  gerektigi” (235), elestirel
temel kural olarak ortaya cikar. SPINOZA,
metinlerin anlasiimaz béliimlere ya da be-
lirsiz yerlere sahip oldugu durumlar icin,
kati bir tarih-bilimsel-filolojik ~ yaklagim
onerir. Bununla birlikte, “dogadaki seylerin
tanimlanmasini kesin verilerden ¢ikaran”
dogayr agtklama yontemi ile “yazlarin
yazarlarinin - anlamlarint kesin  verilerden
ve ilkelerden dogru ikarimlarla elde eden”
yaztyt actklama arasinda bir - benzerlik
oldugunu ileri siirer (231). Bunun da
Gtesinde, ona gore bir kitabin kaderinin
de incelenmesi gerekir: “Ilk olarak nasil
edinildigi ve kimin eline gectigi, ayrica
ka¢ tiirlii okumasinin oldugu ve kim-
ler tarafindan kutsal metinler arasina
dahil edildigi ve bugiin kutsal olarak
adlandirdigimiz  tim  bu  kitaplarin  ne
sekilde bir biitiin (corpus) halinde bir ara-
ya getirildigi” (239). Pierre BOURDIEU
bu pasajl HEIDEGGER'in izinden giden
“hermeneutik tefsirlere” yonelik bir elestiri
olarak okur. Oysa SPINOZA “kiiltiir tiriin-

lerinin gergek biliminin bir programint”
yaratmay! talep eder (2001, 62).

3. Aydinlanma d6neminin yorumlama
ogretileri “bir pasajin anlami ve uygulamas
ile yazarin niyeti ve tanimladign seyle il-
giliyken [..], Goethe déneminin H’i
her geyden once tinle ilgilidir” - “korku-
tucu modern bir diinyada giizellestirici ve
faydali bir etki” atfedilen Yunanlilik tiniyle
ilgilidir (SZONDI 1975, 139). Bu tin,
dogru ‘anlagilmak’ istendiginde, Fransuz
Devrimi’'ne bir tepki olarak kavranabilir:
Anlama, Almanyadaki devrimci gabalarin
basarisizligini ‘hakiki olan, iyi olan ve gii-
zel olan’ ile telafi eder. Saray toplumunun
aydinlanmus burjuva elestirisinden geriye
sadece Fransiz karsitt bir ses kaldig1 dlciide,
‘insancillik’ milliyeti bir anlam kazanir ve
Nazizm'e kadar belirleyici olan Alman-Yu-
nan tinselligi kavramini cagristurar.

Friedrich SCHLEIERMACHER'in  ge-
nel H tasarimy, bir “anlama sanati” olma
iddiasindadir (1838/1977, 75). Bununla
birlikte, yorumlama sanauni daha sonra
DILTHEY'’in yapacagt gibi yorumcunun
dehasina degil, aksine sadece “insanin bazi
seyleri tam olarak anlamak istemesi ve
diger baztlarini istememesine” baglar (91).
“Nasil her konugmann dilin biitiiniiyle ve
konugmanin sahibinin tiim disiincesiyle
iki yonlii bir iligkisi varsa, aynt sekilde tiim
anlama da konusmayi dilden hareketle
cikarilmis olan olarak ve onu diigiintirde bir
olgu olarak anlama gibi iki andan olugur”
(79). Tamamen SPINOZAmnin anladig
anlamda, yorumlamadan 6nce “yazara
nesnenin ve dilin nasil verildigini” (169)
actkliza kavugturan tarihsel bir arastirma

yaptmalidr.
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Yorumlama, = SCHLEIERMACHER'in
cinsiyete 6zgii bir sekilde ifade ettigi iki
yontem barindirr:  Kehanet  yontemi
“kisinin kendisini otekine doniistiirerek,
oldugu gibi, bireysel olan: dogrudan ka-
vramaya calisan yontemdir. Kargilagtirmali
yontem, anlagilmast gerekeni 6nce genel
bir sey olarak ortaya koyar ve sonra onu
ayn1 genel olan icinde kavranan digerleriyle
kargtlastirarak  kendine has olani bulur.
{Iki insan1 tanimadaki disil, ikincisi ise eril
beceridir” (a.g.e.). SCHLEIERMACHER,
H'in gorevini - SANDKUHLERin hala
varsaydigr gibi (1973, 58) - yazarla em-
pati kurmak olarak degil, “yazarin bicim-
lendirme faaliyetinin tiim igsel seyrini en
mitkemmel gekilde yeniden olusturmak”
olarak tanimlar (321). Friedrich AST’in
izinde giderek su agiklamayr yapar: “Bir
yazarin dil hazinesi ve doneminin tarihi,
yazarin yazilarinin tek tek onlardan hareke-
tle ve yine onlarin da yazardan hareket
anlastlmast gereken bir biitiin gibi davrani”
(95). Ancak SCHLEIERMACHER’e gore,
AST’tan farkls olarak, séz konusu olan ‘tin’
degil, “donemin tarihi’dir, zira metin bu
tarihin ¢izgisi {izerinde anlagilmast gerek-
mektedir. Yorumlama hareketi bir cem-
berden ziyade bir spirale benzer, ¢linkii “ne
kadar ilerlersek”, “onceki her sey sonraki
tarafindan o kadar aydinlaulir” (331). Bu,
GADAMER’in ~ “soylenenlerin ~ hakikati
[...] belirsiz” (HvY, [Ha] 201) kaldig: icin
reddettigi, metnin otorite tarafindan ga-
ranti edilen anlamunt varsayan dogmatik
yorum geleneginde kirlmaya yol agar.

“Empati” terimi “daha sonraki dénemlerin
bir kalibidi”, SCHLEIERMACHER’in
‘tahmininin”  (deviner)  duygudan
ok kestirme ustaligiyla ilgisi  vardir
(FRANK 1977, 47). GADAMER’in

SCHLEIERMACHER’i ‘empati’
dogrultusunda  sabitlemesi bu nedenle
“kurgu ozelligi” gosterir (60), “etki tarihinin
sebep oldugu dnyarginin giiciiniin oldukga
etkileyici bir drnegi"dir (1985, 135). Pe-
ter SZONDI, SCHLEIERMACHER'in
yazn goklu anlami ogretisi karsisindaki
“kavgaci niyetine” dikkat geker: SCHLEI-
ERMACHER, “anlama” kavramima day-
anarak, “yorumlananin kendisinde bir
cokluk varsaymaksizin yorumlama tarzlars
arasinda ayrima gidebilmekeedir” (1975,
190). Aslinda, yazinin daha derin ya da cok-
lu bir anlaminin kabul edilmesi ile tarihsel
olarak farkli yorumlama tarzlari, bunlarin
kullanim  degerlerinin ~ ve  etkilerinin
aragtirilmasi arasinda bir ugurum meveut-
tur. Sorulmast gereken sadece, bunun anla-
ma kategorisi ile ele alinip alinamayacagidur.
4. 20. yiizyihn baginda “H-tarugmalarinda
tin bilimlerinin 6z-kavrayisinin - yeniden
tamimlanmast”,  “biiyitk  sanayilesme
dalgas” ve “deneysel bilimlere” verilen
biiyiik 6nemle baglanulidir  (FRUH-
WALD 1991, 86). Werner KRAUS bunu
su sekilde vurgular: “Tinsel tarihe donis”,
“sosyalizmin onlenemez ilerleyisi” ile ayn
zamana denk geldi (1950/1984, 29). Tari-
hin “gercek faktdrlerine” (KOSELLECK
1991, 124) iliskin bilgi, “sefil, kugatilmus,
dedikoducu, aggdzlii [...] sosyal kalabaligs”
(Yorck von Wartenburg'a yazilan mektup,
1 Kasim 1892/1923, 140) kendi yerine
koymay1 amaglayan siyasi ve sosyal cabalar-
la (DILTHEY, GS VII, 105) “miicadelede”
hazirlik amact tagiyordu. Aydinlanmaya ve
devrim tehlikesine kargi savunulacak bir
zemin arayisinda olan tarihselcilik, buna
tiim tarihsel olanin bireysel-biricikligine
dair kapsamli bir ogretiyle kargilik verir.
Gergekte, zevkin, edebiyatin, dilin, huku-
kun, kisacast “tinin” bireysel-biricikligi, her
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seyden once kalict bir seyin elde edilmesi ve
anlam merkezi olarak devletle birlikte verili
olani megrulastirilmast igin bir hammadde
olarak cezbediciydi. Kapitalist  tiretim
tarznin 19, yiizythn sonlarindan itibaren
ani gelisimiyle birlikee, tiim bir yasam ve
diisiinme tarzt krize girer; tinsel tarih buna
‘egemen sinifin’ birliginin yeni bir diizen-
lemesi ile yanit verir.

DILTHEY tarafindan slah edilen H, sanki
MARX ve ENGELS in ise “gercek hayattan”
baglama ve insanlari “herhangi bir fantastik
bir izolasyon icinde” gozlemlememe tale-
bini benimsemis gibidir (3/27). DILTHEY
1890Tarda  6grencilerine  “iginizi  tama-
men bu gerceklik duygusuyla, ilgimizin bu
dinyeviligiyle, bilimin yasam tizerindeki bu
hakimiyetiyle doldurun” diye sesleniyordu
(aktaran KRAUSS 1950/1984, 31). Mu-
hafazakér burjuvazi icin “tarih bilimi” (DI,
3/18) elbette sadece, “gercek yasami” mev-
cut olmayan bir yaptya dontistiiren, “aklin
mahkemesinin” (DILTHEY, GS VII, 261)
6niine getirilemeyen, “konusu bakimindan
tarihle bir olan” (256) ve “bir biitiin olarak
tamamen esrarengiz” (VIII, 80) bir “tin
bilimi” olarak katlanlabilir durumdayd..
Her ne kadar nesneleri kaynak-elegtirel bir
sekilde zapt etmek 6nemliyse de, belirleyici
olan onlarin “ahlaki giicler’in ufkunun i¢ine
yetlegtirilmesidir (TEICHERT 1991, 65).
Aslinda sadece deneyime dayali bilim var
olabilir, “ancak biitiin deneyim bilincimizin
kogullarinda [...] kokensel bir baglama sa-
hiptic” (DILTHEY, GS I, XVII). “Kesint-
siz bir bicimde tiim sosyalist programlarla
politk olarak miicadele eden” (KO-
SELLECK 1991, 123) Tarihsel Okulda
“felsefi spekiilasyonun” devam ettigi, onun
“diinya tarihi - bityiik bir 6zgiivenle Avrupa-
merkezci terimlerle tasarlanan - kavraygint”

(TEICHERT 1991, 63) ele alis bicimin-
den anlagilabilir. H, “en yiiksek degerlerin
bir hareket nokras” olarak kabul edilir
(DILTHEY, GS 11, 115). “Egitilmis olana
ait olmay1 ya da olmamay1” diizenler (“Bil-
dung” maddesi, GG 1, 547), bu da miilk
sahibi olanlar ile miilksiizler arasindaki
atligt barindirir. Toplum “biiyik bir ma-
kine igletmesine” benzetilebilir ve ozneleri
“hizmet eden araglar” ve “bilingli olarak
beraber sekillendiren organlar” olarak ikiye
ayrilir; bununla birlikee ikinci gruptakilerin
yetistirilmesi “teknik bir egitimin diizeyini
asar” (DILTHEY, GS [, 3). Begeri bilimler
ile doga bilimlerinin ayrilmast - “Biz, dogay1
aciklariz, ruhsal yasami anlariz” (V, 143) -
‘egitimli insana, ¢elik iretimi ve anonim
sitketler diinyasinda bile “saglikli ilerlem-
esi” bir “yasam sorunu” (I, 4) haline gelen
kosullarin yeniden iiretilmesinde temel bir
islev sunar. Buna kargilik, doga bilimlerinin
nesnellik iddiast H icin de talep edilir: H,
‘romantik keyfiligin ve siipheci 6znelligin
siirekli miidahalesi karsisinda [...] tarihin
tiim kesinliginin dayandigi yorumun ge-
nel gegerligini kuramsal olarak temellen-

dirmek” (V, 331) zorunda kalir.

Entelekeiiellerin yeni rolii, hem “cocukea
gevezelikleri” hem de “akil elestirisini” her
zaman yoruma ihtiya¢ duyan “insan ti-
ninin’” tezahiirleri olarak kabul eden anlama-
kavramunin bir genislemesine karsilik gelir
(318). Ayni zamanda, “anlamanin temel
bicimleri” (VII, 208) - ki bunlar her zaman
zaten “ortak olanla” ilgilidir (209) - “kendi-
ni onun yerine koyma, taklit etme, yeniden
yasama® pratiklerinde somutlagan “daha
yiiksek bicimler’den ayrilir (213). Herme-
neutik ‘anlama’nin cifte anlami burada elle
tutulur hale gelir: Cogunlugun yetersizlig,
yetkili yorumcularin’ anlama-yetkinligiyle
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dengelenir. Tarihi dogru bir sekilde yeniden
olugturmay1 basaran ‘tarih-bilimei’, “tarihi
yapan” kisi olarak yiiceltlir (278). Onemli
olan, Ernst BERTRAM'1n da soyledigi gibi
(1918, 1), eski tarihsel gergekligin “gercek-
likten arindirlmasint” éngoren “degerlerin
konmasi”dir. Modern illiizyon endiistrile-
rinin tinsel-tarihsel kokleri buradadir. ‘An-
lama’ boylece ideolojik etkinligin temel
bigimi  haline gelir.  “Tarihsellegtiren,
gorecelestiren” bir anlamanin aksine, “ger-
¢ek’ anlama, anlamanin tarihsizlegtirici ey-
lemi tarafindan zamandan koparilmus bir
hakikati” (BOURDIEU 1999, 484) kend-

ine mal eder.

5. DILTHEY’in doga bilimlerine karst
bireysel-biricik olani one ¢ikarmasi HEI-
DEGGER ve daha sonra GADAMER
tarafindan  teslimiyetgi olarak elestirilir,
buna kargin yasam kavraminin aydinlanma
kargitt yapist benimsenir ve fenomenolojik

olarak radikallestirilir.

5.1 Birinci Diinya Savag'ndan sonra
Martin HEIDEGGER, salt “varolan” ile
ugrasan bilimler kargisinda yeniden 6ncelik
kazanacak olan bir varlik felsefesi gelistirir
(bkz. GA 22, 6). BOURDIEUya gore,
tpkt “muhafazakr devrimcilerin’ kendile-
rini siyasi-ideolojik alanda sosyalist ve lib-
erallerden ayri tuttuklart gibi, bu felsefe de
kendisini “Marksizm ve Yeni-Kantiliktan
benzer sekilde ayri tutan” (1988, 81) “felse-
fe alanindaki muhafazakir devrim” olarak
anlagilmalidir ~ (90). HEIDEGGER'in
felsefi gegmisi yenileme girisimi, MARX ve
NIETZSCHE tarafindan  gergeklestirilen
metafizik ve biling felsefesi elestirisini,
‘Dasein’t anlama ile dzdeslestirmek sureti-

yle, yasam felsefesi, H ve fenomenolojiyi bir
araya getirecek gekilde ele alir (LETTOW

2001, 22). “H'de, Dasein icin bizzat kendi-
ni anlamanin bir olanag olusur” (1923, GA
63, 15). Heidegger, anlamayr bagkalarin
anlamayla olan iligkisinden kopararak,
felsefi Hden hermeneutik felsefeye gecisi
tamamlar. VvZda H bir “Dasein fenome-
nolojisi” (37) statiisii, anlama ise “Dasein’in
varliginin tarzt olarak bir kokten varolussal
ozellik” (143) statiisii kazanir. MARX
ve ENGELS “gercek etkin insanlardan’
yola ¢ikarken (DI, 3/26), HEIDEGGER
hareket noktasini “tekil olarak kavranan bir
Daseindan” alir ve soz konusu Dasein sadece
“kendisine dnceden buyurulmus degismez
‘temel yapilara™ iliskin bir davraniga izin
verir (LETTOW 2001, 56). Bu goriise
gore, Daseinin kendisi, her anlamanin
onceden var olan bir anlama geri donmek
zorunda oldugu dairesel bir yapr tarafindan
sekillendirildiginden, daireyi bir “vitiosum”
[hatali] olarak gdrmek yanlis olacakur
(WZ, 153). “Belileyici olan sey [...] dai-
renin i¢ine dogru tarzda girmekeir” (a.g.c.).
Buna gore “en kokensel idrak etmenin
olumlu olasiligy”, “elbette ancak fikirler ve
popiiler kavramlar” nétralize edildiginde
ve “kaleme alma geylerin kendilerinden
hareketle” yapildiginda “hakiki bir sekilde
kavranabilir” (a.g.c.). GADAMER, “popiil-
er kavramlar” ve “seylerin kendileri”nin bu
ayrimdan yola ¢ikarak yetkili yorumcunun
alanini giivence altina alir. Buna karsin, Karl
LOWITH ise “anlama 6nsezisi”nin elegtirel
dokunulmazligina karst cikar:  “Ciinkii
gorev ancak yorumlanacak metinle ilgili
olarak kisinin kendi baglangic konumunu
metinden hareketle sorgulamasini saglamak
olabilir. Bu, otekinin iddiasina ve olast itiraz
ve eliskisine yonelik bir agik fikirlilik gerek-
tirir.” (1953/1984, 200).

HEIDEGGER 1935'te “dogru dinlemenin”
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(VWZ, 287) otoriter ve dongiisel karakeerini
daha da agik bir sekilde vurgular: “ancak
zaten bagimli isek gercekten duyabiliriz”
(1935/1987, 99) ve “sadece zaten anlayan-
lar dinleyebilir” (164). Bu, “varolugsal kat-
egorilerin [...] enerjik bosa calismasindan
Alman  varolusunun genel hareketine”
(LOWITH 1940/1986, 30) sadece soylesi
kiigiik bir adimdr: Varolugeu H kendini
Nazizmin hizmetine sunar (ALISCH1989;
FARIAS1989; LAUGSTIEN 1990; LEA-
MAN 1993; LOSURDO 1995).

HEIDEGGER'in  anlama-paradigmasi,
HABERMAS'in  6nemsizlegtirerek ~ifade
eutigi gibi (1981, 392), GADAMER'in
ana eseri Hakikat ve Yontemde (HvY,
1960) “kentlilegtirilit”. Universitelerin fasist
uzlagis, ‘hakikat’ iddiasini Gzneler arast
dogrulanabilirlige oncelik veren bir 15182
biiriindiiriir. GADAMER bu cephede miic-
adele eder: “Tin bilimlerini bilim yapan sey,
modern bilimlerin yontemsel fikrinden ¢ok
egitim kavraminin geleneginden hareketle
anlagilabilir” (HvY, 23) Egitimsel hiiman-
izm kiillerinden bir Anka kusu gibi dogar:
“Egitim, genellige dogru bir yiikselis olarak
[..] genel olan icin fedakirlik talep eder.”
(18) Aydinlanma hiimanizminin ve Nazile-
rin “Alman hiimanizmine” doniismesinde
somutlasan, GADAMER’in de PLATON
ve HERDER yorumlariyla katldig (ORO-
ZC0 1995), egitimli burjuva sinfinin fagist
geemisi, zaman-iistii bir egitim kavramina
bagvurarak bastirilir. Sagduyu, incelik ve
zevk “hakikatin kendi kaynaklari” olarak
yiceltilir (HvY, 15) ve bunlarin tagtyicilary,
kendilerini “diger biitiin insanlardan” ayiran
bir “egitimli toplum” olusturmak tizere bir
araya getirilir (31). Bu gekilde ‘egitilmig
olanlarn  gbriindisii, toplumsal tahak-
kiim ve esitsizligin megruiyetine dair “iyi

temellendirilmis bir yanilsama® (BOUR-

DIEU 1987, 134) yaraur.
GADAMER, HEIDEGGER'in
anlamanin dongisel yapisint

ontolojiklestirmesini onaylar ve “onyarginin
itibarsizlagtirlmasina” (WuM, 276) karst,
‘tim anlamanin  6zsel  Onyargisalliginin
taninmasini” (274) talep eder. GADAM-
ER, “aklin ve ézgfirliigiin nihai antitezi olan
korii koriine itaatin” ve dolaysiyla “mod-
ern dikeatorlitklerin” (a.ge.) kendilerini
kabul ettirmis olmalarindan “her tiir oto-
riteyi karalayan” (284) Aydinlanmay1 so-
rumlu tutar. Totalitarizmle sonuglanan akla
sabitlenmis bu Aydinlanma toposu, ‘1968’
kadar akilda kalict bir formiil olarak kendini
kabul ettirmeyi bagarir ve ‘akl’ ‘rasyonel’
olarak iiretilen yikict giilerle 6zdeslestiren
postmodern bir Aydinlanma elestirisi icinde
tekrar geri doner (bkz. 6rnegin KAMPER
1987, 42).

Otorite ve gelenegin rehabilitasyonu, her-
kesi ‘sahip olunan’ olarak, yabancilagmus
toplumsallasma ~ kurumlarma  her  za-
man yetlestirilmis 6zneler olarak goster-
mek suretiyle yonetenler ve yonetilenler
arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. “Ger-
gekee tarih bize ait degildir, aksine biz ona
aitizdir. Geriye donip kendimizi anla-
madan cok once, icinde yasadigimuz aile,
toplum ve devlette kendimizi olagan bir
tarzda anlariz” (HvY, 281). Bireyler ya da
gruplar yabancilasmaya karst ¢ikuklart her
yerde giinaha girerler: “Oznelligin odag:
carpitict bir aynadir. Bireyin 6z diigiiniimi,
sadece tarihsel yasamun kapalt devresi icinde
bir parildamadi” (a.g.e.).

Jiirgen HABERMAS, ideoloji elestirisinin
bu sekilde tabulagtirilmasina  karst bu
elegtirinin  haklarini talep eder (1971b,
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158). GADAMER  gelenei elestiriden
uzaklastirip, ancak bu sekilde bir “akil ey-
lemi” haline gelecegi icin “ele gegirilme-
sini, onaylanmasint ve korunmasini” talep
ettiginde, (WuM, 286), HABERMAS
boylesi bir aklin, “geleneklerin iddialarint
da reddedebilmesiyle kendini kanitadigs”
seklinde karsilik verir (1971a, 49). Ayrica
“megrulastirici tanima ve otoriteyi temel-
lendiren  rizanin  siddet  olmaksizin
gergeklesmesini de talep etmek gerekiyor.
Sistematik olarak carpitilmyg iletisim deney-
imi bu 6nkogulla celigir.” (1971b, 156). Bu
itiraz, “ideolojik etkiler hakkinda yargida
bulundugu ve nedenleri adlandirmadigs”
(SANDKUHLER 1973, 65) iddiasiyla
“yizeysel” ilan edilmistir; “carprtilms
iletisime” indirgeme “sonug olarak sadece
dilin gergek sosyal yasamdan yeni bir tiir
izolasyonuna yol agar” (SCHREITER
1988, 431).

“Gegmisten beri, H'in gorevinin bir met-
nin anlamini seslendigi somut duruma
uyarlamak oldugu olagan kabul edilir”
(HvY, 313). GADAMER’in bu diistura
ne kadar hikim oldugu Nazi d6nemi-
ndeki yorumlari gostermekredir. 1934'te
PLATONun Politeidda talep ettigi gibi
sairlerin siirgiin edilmesini ve eserlerinin
yakilmasini “kendi anlamu icinde ve dogru
anlamak” (1934, 5) s6z konusu oldugunda,
Nazilerin kitap yakma, sansii, siirgiin ve
yazarlara zuliimleri baglaminda “bu kararin
bize de soyleyecek bir seyi oldugu” mesajt
da beraberinde verilmistir (7; bkz. ORO-
7CO 1995). GADAMER'in daha sonraki
HERDER (1942a) ve PLATON (1942b)
{izerine yorumlari, onun, irkgt fraksiyonlari
rencide etmeden, Nazilerin ulusal-muha-
fazakr akimini nasil giiclendirebildigini

gostermekeedir.

S6z konusu olan, su ana mesajinin elbette
actkca ifade edilemedigi bir egemen ide-
olojinin yeniden yapilandirilmastydi: “Bu
diinyada devletten baska bir seyiniz olmaya-
cak” (HAUG 1989, 185). GADAMER’in
bu dayatmayr katanilabilir kilmak icin
Nazi doneminde gelenekle kurdugu bu
koprillerin 1945ten sonra yikilmast ger-
ckmedi. GADAMER'in “PLATON'dan
HEIDEGGER’e uzanan biiyiik felsef
gelenegi yavan Federal Cumhuriyet'in biit-
cesinin ierisine dahil etmis” olmasi, onun
“diisiinme olayint degisen kosullara ve her
seyden once kosulu devam eden degisime

uyarlama” (ROSS  1995)  becerisinden
kaynaklanmakeadir.

6 GADAMER'in H’ine, “yorumcunun
kendi simdisiyle aktarmakean cok, kendi
simdisinde gecerlilik kazandirmak zorun-
da oldugu” (WARNING 1987, 87) “bir
hakikatin otoriter ‘ifade giiciniin” hikim
olmasi, her tirlii hermeneutik yonteme
ideolojik-olma-kuskusu ile bakilmasina yol
agmugtir. Yapisalalikean - postmodernizme
gecls yapan Fransiz kuramacilar “6zne”,
‘tarh” ve “anlam” kategorilerini, salt
tahakkiim-islevsel esdegerlerine indirger-
ler. Michel FOUCAULT un “arkeolojik”
yontemi, “delilik” ya da “cinsellik’ gibi
kavramlart toplumsal bir insa olarak ele alir
ve ifadelerin gerceklii ya da anlamu ile tiim
ilgiyi ortadan kaldiran sezgisel “soylem”
kavramini kullanima sokar. Bu soylem,
yetkili hermeneut'un kutsallagturict “yoru-
munda’ oldugu gibi, “bir seyi soylemeden
sanki onu séylemis gibi” sorgulanmaz ve “bir
isaretinin alinda gizli olan biyiik esrarengiz
sozciik dizisinin nasil ortaya cikarilacagy”
aragtirilmaz;  sorulmast  gereken  sadece
soylemin “nasil isledigidir” (1966/1994,
116). Foucault nun HEIDEGGERe yone-
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lik elestirel olmayan gondermeleri, onun icadin gordiigiinde, Gnostik sendromu ba-

elegtirel potansiyelini etkisiz hale getiren sitge Marksist bir dile terciime eder” (44).
celigkili bir ‘hermeneutik’ alimlamaya yol ECO ayrica, yorumcunun “metne kendi
acar (FINKEITEL 1989). Jacques DER- amacina uygun bir sekil dayattigint” savunan
RIDA, metni anlamli bir merkezi olmayan Richard RORTY’nin neopragmatik H’ine
bir yapt olarak kavrayan bir okuma sekli karst hem okuyucunun niyetinden hem de
geligtirir. “Bir yazinin ¢izgiselligine ya da tek anlasimasi pek miimkiin olmayan yazarin
anlamlt bir okumaya” (1972, 62f) iliskin niyetinden ayri tuttufu “metnin niyetinin’
her auf, “metinsel bir yiizeyin alunda etkin (31) bagimsizligini savunur.

bir gosterilen” (86) varsayan, ayni zamanda

MARX, ENGELS ve LENIN’in okumalart RORTY icin H, felsefi sistemlerin geride
icin de gecerli olan bir indirgeme gibi birakuklart “kiiltiirel bog alanin” “yerinin
goriinii. DERRIDA, GADAMER ile olan yeniden ~ doldurulmayacad” ve bunun
bir sohbetinde (bkz. Forget 1984), herme- “kisilama ve yiizlesme ihtiyaciun  artik
neutik anlasma istencinde, anlagilmaz ve ka-  hissedilmedigi” bir kiiltiire yol agacagt “umu-
vranamaz olanin esit derecede anlagiimasina dunun ifadesidir” (1981, 343). RORTY,

ve ince bir paternalizme yol agan ve farklilik
ve muhalefetin reddini dngdren bir ‘giic
istenci’nin tezahiir edip etmedigi sorusunu
ortaya atar. GADAMER'in 6liimiinden bu
yana DERRIDA (2003) yapisokiim ve H’i

birlestirme cabast icindedir.

Umberto ECO, DERRIDAdan esinlenen
Amerikan yapisokiim okulunun “hermetik
irrasyonalizmine” karst, “tek dogru okuma
sekline inanmak zorunda kalmadan [...]”
kanitlanabilen “kabul edilebilir yorumlar”
“astr1 yorumlardan” ayirmaya calisir (COL-
LINI1994,15). ECO’yagbre, ‘stnirsiz semi-
yoz sadece, cogunlugun goriisiine (doxa)
karst olan ve HEIDEGGER'in islubunda
kendilerine su sekilde yer bulan Hermetizm
ve Gnostisizm'in yeni bir baskistdir: “Yazar
aslinda ne séylemek istedigini hig bilmiyor-
du, ¢linkii onun yerine dil konuguyordu”
(ECO 1994, 46). “Ortiiniin taraftarlar’na
(61) gore, saglikls insan akliyla tetkik edile-
bilen her sey dogru olmama siiphesiyle karst
kargtyadir. “LUKACS, son iki yiizyilin felsefi
irrasyonalizminde [...] emperyalist pratigini
hakli ¢ikarmak isteyen burjuvazinin bir

GADAMER’in  monolojik  rasyonalite
kavramna iligkin kuskusunu paylastr, an-
cak ondan farklt olarak, bireyin bilingli 6z
tasarimi ve Oz anlayist olarak egitime day-
anan, ancak toplumsal uyusmazliklart kavra-
mak icin elinde hicbir kavram bulunmayan
aydinlanmaci bir bakss aisint savunur.

Paul RICOEUR’a gore, H'in “kendi i¢inde
parcalanmus” alaninda, “bir mesaj tarzinda
bana yoneltilmis olan bir anlamun tezahiir et-
mesi ve yeniden yaratlmasi [...]” (1969, 40),
“kugku ekoliinii” (45) tatbik eden ve sadece
‘yikicr’ bir elestiri yoluyla degil, “ifadelerinin
anlamini desifre etmeyi” amaglayan bir yo-
rumlama sanatt icat ederek “daha otantik
bir dil icin ufuk acan [...]“ (47) MARX,
NIETZSCHE ve FREUD gelenegine karst
durmakeadir.  Bu  perspektifte,  ideoloji-
kurami, ahlakin soykiitigii ve yanilsamalar
kurami “ti¢ yakinsak gizemsizlegtirme yonte-
mi” olarak goriiniir (48). Anlamak istedigimiz
sey “metnin arkasimdaki bir sey” degil, aksine
actkea ortada olandi: RICOEUR’a gore
anlamak, “metin araciligyla agilan diinya
anlamlarini  kavramak”  demektir (1985,
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112f), ki bu anlamlarin catismali karak-
teri GADAMERGi sozde ortak gelenege
eklemlenmeyi engeller.

BOURDIEU, “kiiltiir {iriinleri  bil-
imi"(1999, 281) adina, ‘“arihsizligin
sefaleti’ne karst ¢ikar; “aldatict, dogrudan
anlama coskusu’ndan farkli olarak, hem
aktarilanla hem de onun “uygulamas’yla
ilgilenen “cifte tarihsellegtirme”sine  “tiim
anlik kogullarin, iretim ve alimlama
kogullarinin” tarihsel bir elestirisine ge-
reksinim  var  (485). Sadece “‘Ozsel
diisiinmeye’ biyiilii kagisin tam tersi olan
sey’, “diigiinmenin toplumsal kogullarini
diisiinmeyi” olanakli kilar (489).

7 1970’lerin basginda Hans-Jérg SAND-
KUHLER, “paradigmasin”,  “belgeleri
Klasik Ingiliz ulusal iktisat kaynaklarinda
MARX icin mevcut olan [...], bir 6z-
kavrayis H'i olarak” KrpOde [Kritik der
politischen Okonomie] konumlandiran “ma-
teryalist” bir H taslag hazirlar (1972, 977;
1973, 51). “AFC’ndeki [Almanya Federal
Cumbhuriyeti] proletaryanin burjuvazinin
kutsal metinlerinin lisansli  okumasiyla
yoniini sagirmasini” (1004) engellemek
i¢cin materyalist de olsa bir H ihtiyag oldugu
varsayimi, onu GADAMER'in 6grencisi
olarak tanimlar, ¢iinkii o da politik-toplum-
sal karst tarafta olsa da “anlama’y1 bagkalart
tarafindan belirlenen “bir gelenegin olup
bitenine eklemlenme” (HvY, 295) olarak
tatbik eder. ‘Yetkin olmayan™ Gznelerin
kargt itirazlart boylece pesinen dislanmug
olur. - SANDKUHLER'in onerisine
PhWhde [Philosophisches Warterbuch] me-
safeli bir yaklagim sergilenir, ¢iinkii “episte-
moloji sorular”nin (1972, 980) 6n planda
olmasindan dolay, MLin halihazirda
“olaganiistii bir sekilde ele aldigini” iddia

ettigi konulara deginiliyordu (PhWb, “H”,
519).

MLin “resmi H”i (LABICA 1986, 26)
‘yorum kapisini kapatan [...]” ve aruk
sadece “durmaksizin devam eden agiklama
caligmalarina” izin veren bir tutuma atifta
bulunur (20). “Bilim, sadece kendi ka-
bul edilmig sdzciilerinin bilimi olarak bil-
imdir” (57). “Felsefi-devlet” islevi (73)
DILTHEY'den bu yana muhafazakir H'e
benzer sekilde “Hegelianism sans phrase”
olarak ML icin de belirleyicidir: “Sadece
felsefe devlete ve partiye gergekten kend-
ileri olabilmeleri i¢in ihtiyag duyduklar:
mutlaklik-belgesini saglayabilir.” (56). Bu,
‘“MARX'in durmaksizin {izerinde calistigs
su sy’ baglaminda “tam olarak kargi
kutba isaret eder: Felsefe elestirisi, devlet
elegtirisi” (73). “Genel olanin felseft tuzagy”
ayni zamanda “en az ortodoks ve en israrct
elestirinin, yani Louis ALTHUSSER'in
tarafin’” da vurur (100): “Sozciiklerin
elestirisine bu kadar 6nem veren biri olarak,
diyalektik materyaligm, taribsel materyalizm,
felsefe, bilim ya da Marksizm-Leninizm gibi
asirt yiiklit araglarin kontrolsiizce gegmesine
izin verir.” (102).

Ernst BLOCH'un “Neden Incil mitiyle
ilgilenelim?” sorusuna verdigi yamit, H
tarihine uygulanabilecek olumsuzlamanin
belli bir bigimidir: “Biz kesinlikle yeni
olant eski olandan hareketle anlamak
istemiyoruz, bu Marksizm 6ncesi bir sey
olurdu, aksine eski olani yeni olandan
hareketle anlamak ve yeninin taraflt bakss
agistnt ona tagimak istiyoruz. Islerin nereye
gittigini, o zamanlar neyin gizli oldugunu
ve egilimin ne oldugunu duymak istiyoruz.
Tinsel ¢okils cezasi igerisinde tarihi yok
sayamay1z, cehaletin tizerine bir de aptallik
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ve karanliktan yeniden bir din yaratmanin
hayalini kuramayiz” (Leipz. Vorl, Bd. 1,
450). Theodor W. ADORNO’nun derin-
lik elegtirisi de bu gelenegin bir parasidir:
Derinlik “ancak uzlagmaksizin, gozetme-
ksizin, uyusmaksizin disiiniilen geydir”
(Phil. Terminology, 137). ADORNO,
“felsefenin anlamlandirmaya yonelik bu
agirt  ihtiyacint”, Federal Cumbhuriyet'in
savas sonrast gercekligine hakim olan
“degistirici pratigin engellenmis olmasinin”
(NgS IV.13, 184) bir belirtisi olarak okur.
Jean-Paul SARTRE da H'in tiziim baginda
yikict bir niyetle ¢alistr, ¢iinkii bireylerden
“‘durumlarina” bir “anlam” vermelerinin
ve onu devrim ya da teslimiyet yoniinde
“asmalarinin” talep edildigi “secim” belli
degildir. Proletaryanin “gelecekte kesintisiz
bir agagilanmayla mi yoksa fetih ve zaferle
mi” kargt karstya oldugu, elbette “hem eme-
kei hem de insan olmayr” segmek zorunda
olan 6znenin durumu kadar muglak kalan
bir anlam yaratma eylemine birakilmigtir

(1945/1986, 168).

Marksist elestirinin giiniimiizdeki gorevi, H
icin merkezi bir 6ge olan “olumsallik’ (bkz.
DEMIROVIC 2001, 63) yapisokiime
ugratmak ve burada bireyci bir gekilde
dizenlenmis  sorunsalt  tarihsel-agik-
alana gekmek olabilir. Olagan giigsiizlitk
deneyimlerinin sifresi olarak ‘olumsallik’,
bireye yaratict Dbireysellesme  stratejileri
araciligryla kendini uyumlu kilmak icin yo-
rumsal dzgiirliik birakan, tistiinlitk saglayict
bir anlam olayr olarak kapitalizmi temsil
eder. Tersine, 1989'daki tarihsel kirlma, “ge¢
donem burjuva H’inde s6z konusu olanin
sadece “gliniimiizde ig¢i siufi tarafindan
temsil edilen toplumsal ilerlemenin burjuva
diinyasina yonelttigi meydan okumaya bir
yanit” oldugu fikrini yalanlar (SCHREIT-

ER 1988, 438). ‘Gelenek ve ‘ilerleme’nin
ne oldugu belli degil - ayni sekilde bunlarin

anlami icin miicadele eden aktorler de.
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