Tarihsel Elegtirel
Marksizm Sozliigii

Goriingi, Goriingii Bigimi

Ar: zuhur, sakl zuhur - Ing: appearance,
form of appearance - Fra: apparence,
forme phénoménale - Rus: javlenie, forma
projavlenica - Isp: apariencia, forma de
manifestacion - C: xiangxiang, biaoxian
xingshi

Muglak G ifadesi bilesik sozciikleriyle
(doga goriingisti, gokylizii goriingiisi,
rilya goriingfisii vb.) ve ozellikle “goriintis’e
yakinliklariyla (goriiniim, belirti, yansima,
giines 15151 vb. ile), “tiim anlamlariyla igikta
goriiniir olmay iceren” (Grimm 33, 955)
daha az muglak olmayan “gdriinmek”
filinden olusur, wpki “parldamanin’in
baglangicta tiim gorme ve goriiniir olma
olasiliginin  siiregsel kogulu olarak 15tk
sagmanin kendisi anlamina gelmesi gibi.
Anlamlart ~ “ortaya  gikma’,  “olugma’,
“yayinlama’dan  “kendini gosterme” ve
“yaniltma’ya kadar uzanan bu ifade, bilgi
tizerine diisiinmede ¢ok yaygin olan 15tk
ve yliz metaforlari kategorisinde yer alir
(aydinlanma, anlayig, aydinlatma, berraklik,
lumen naturale, HEIDEGGER’in “aiklik”
vb.ine karst MARX¢r pus, sis, bulut vb.
metaforlarda sika bagvurulan gormenin
oniindeki  engellerle  birlikee  kérliik,
karanlik vb.). Felsefi G kavram, kategorik
olarak “goriiniig’ten farkli olarak, 18.
yiizyildan beri @ouvo fiilinin edilgen hali
olan Yunanca @avwpevov sozciigiini
kargilamak icin kullanilir, (bkz.. T0 @dog,
att. T0 0g: 151k, aleniye [15151], yasam 15181;
mutluluk, kurtulug; aydinlaucr; gozligig]).
@aivw'nin etken kullaniminin anlamlari
‘parlamak, sildamak, stk sagmak’tan
"isi3a getirmek" ve «birini aydinlatmak,

15181 ileriye tagimak”a kadar uzanir; edilgen
kullanim “gBsterilmek, giin 1g1gna ¢tkmak”
ile “olusmak, olmak, aniden; gelmek” den
‘goriintise  gore, gercekten” veya “Gyle
ki ya da sanki” (Gemoll) gibi cilali zarf
anlamlarma kadar uzanir. “Cok  sayida
bilesik ve tiirev” bulunmaktadir (bkz. Frisk
2,982 vd.); birgogunda (paudpoo, “berrak,
parlak, 1giluli” gibi) agiklik ve ihtisam, yani
hakikat ve giic, bariz ihtisam ve hakimiyet

ortiigtr.

LALANDE, "goriiniis"ten farkl: olarak «Go
kavramunin diger dillere gevrilmesi zor olan
ifadelerden biri oldugunu gostermektedir:
Apparenceu goriintis olarak gevirir, ancak
daha sonra “un édifice de médiocre
apparence” [vasat goriiniime sahip bir
bina] ornegiyle "aspect d'une chose"un [bir
seyin goriintisii] ilk tanimunt verir. G olarak
cevrilebilecek bu anlam “nappartient pas
la langue philosophique” [felsefenin diline
ait degildir] olurdu. Metafizik bir kavram
olarak: “Her tasvir, kendisine kargilik gelen
kendinde seyden farkli anlasildig 6lciide”
kavranir. Bu konuda elestirel olarak,
“goriinis” ile esanlamliliktan kaginmak icin
“fenomen”den s6z etmenin daha iyi oldugu
belirtili. Fenomen olmanin “en genis
anlamuyla bilimlerin konusunu olugturan
tiim olgular” oldugu soylenir (765; bkz.
DESCARTES, Principia, I11, 4).

aoOnoia bu kadar deger veren ve aynt
zamanda aldauci G tekniklerini yaraulss
mitinde, Prometheus efsanesinde yer alacak
kadar geligtiren eski Yunanlilarin Akdeniz
diinyasinda bu kavram metafizik ditalizmin
icine cekilir ve mantiksal 6ziin hakikatinin
kargisina konur. Bu gelenckte G bundan
boyle ‘“sahici-olmayani, ylizeysel olani”

ifade eder (HWPh 2, 724).
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KANTt G ya da fenomen, tanmnabilir
olmayan ancak mantiksal olarak zorunlu
olan kendinde-seyi olugturanin aksine,
deneyim nesnelerinin varlik tarzinin bilgi-
kuramsal kavrami haline gelir. Fichte'nin
“goriingi 6gretisinden” anladigy sey “elbette
sadece yasamun ozel alanlarinin G-6gretisi
olacak olan 6zel bir gorevler ogretisi”dir
(Grimm 3, 958; bkz. Fichte, Hinter]. Werke
3, 102). HEGEL fenomenolojiyi, bilincin
G-ogretisi haline getirir; s6z konusu 6greti
kapali bir sdylemde bilincin sekillerinin tam
dizisini diyalektik olarak tiiretme iddiasina
sahiptir.

Marx, rekabet halindeki ¢oziimlere sahip
olan ve tarihsel fgiirlerin birbirinden
tiiremesine  izin  veren tarihsel-felsefi
yeniligine ragmen HEGELin diyalektiginin
lizerinde kalmaya devam ettigi geleneksel
felsefenin alanini terk eder. MARX'in
Gniin sorunsalt olarak dile getirdigi
sorunsal, geyin  kendisinde bulunan
epistemik engellerdir. G'niin (daha fazla
arasrma  yapilmaksizin - geyin  kendisi
olarak alinan gey anlaminda) ve goriinenin
"hakikat”inin ya da “6z”tiniin birbirinden
ayrlmasi, MARX'm  dilinde  bilg
sorunsalini ifade eder. G, ozellikle bigim
tarafindan  belirlenmis olarak, “gdriingi
bigimi”dir. O halde epistemik sorun, bigim
belirleniminin yanls degerlendirilmesinde
yatmakradir. Bununla birlikte G veya GB
gogu zaman ideoloji i¢in bir destek nokrast
anlami tagirlar.

Fakat MARX¢ terminoloji muglak ve
zaman zaman da yaniltc olabilmektedir.
G “gerekligin dolaysiz bicimi” anlamina
gelebilir (SEVE 1980, 697), ancak
“nesne, sey, siireg vb.” gibi de kullanilabilir
(KROBER 1975). “Gériinme”yi siklikla
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cortaya ¢tkmak”, “vuku bulmak” veya
“addedilmek” arasinda  kullanir  (bkz.
MEGA IL5, 631, GB’nin baglam icinde
“gerceklesme  bicimi olarak kavrandigt
durumda, 642) ve genellikle yikici bir
sekilde geleneksel felsefi terminolojiyi
benimser. Bu durum Marksizmde tekrar
tekrar Marx oncesi, hatta Kant oncesi
metafizige geri  doniilmesine neden
olmustur.

L. Marxtan  inceki  gelenek-  Denizci
Yunanlilar tarafindan aldanat G icin
tekrar tekrar kullanilan bir imge, sudaki
kirilmalardir: suya baturilmug diimen sanki
biikiilmiis gibi goriiniir. Sudaki bu tiir
kirilmalar, PLATO"un Politeia da duyusal
bilisi salt yanultici “golge imgelerin” kaynagi
olarak degersizlestirmek icin kullandig
orneklerden biridir. “Goriinenin i¢imizde
hiikiim stirmesini” (un amyewv ev Nuw
10 (Qovopevov) engelleyen sey ‘Glemek,
hesaplamak ve tartmakur’ (10 petpew
Koi apibpeiv koi iotavay), yani “ruhun
mantiksal kisminin igi”dir (Tov Aoyiotikov
av e Tov ev yoyn epyov - R X, 602 d-e).

ARISTOTELES de 6rnegin sevilebilir ve
hos olan {izerine incelemesinde, varolan ve
goriinen arasinda karsitlik kurar: “herkes
kendisi i¢in iyi olan varolant degil, [ona
o sekilde] goriineni sever” (ov 10 6v
ot dyadov 4AAa 10 gowopevov, EN
1155 b 25 vd.). Ancak ARISTOTELES,
yasli PLATON’un aksine, en azindan bu
noktada, ayrmi uygulanamaz oldugu
gerekgesiyle tekrar terk eder: sonug olarak
burada hicbir fark bulunmamaktadir,
aksine sevilebilir olan o gekilde goriinen
sey olacaktr (Stooet d'ovdev - eotan
Yop 10 GUNTOV Qowvopevoy — 26 vd.).
ARISTOTELES  Metafizikte “goriinen
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her seyin hakiki olmadigin” (ov mav
10 gowvopevov am0el) aciklar ve G ile
duyusal alginin ozdes olmadigint belirtir
(pavtaoto.  [Bonitz/Seidel  tarafindan
“tasavvur” olarak cevrilmistir] of coicov ¢
aiotiovl, 1010 b 1).

EPIKUR, Gye edwhov adi altnda
maddi, fiziksel olarak tanimlanabilir bir
gergeklik kazandinr ve onun  gdriinen
seylerden “tasavvur edilemez bir siirede” (ev
OMEPWVONTO Ypove), yani “isik hizinda”
uzaklasmasina saglar (Herodot'a Mekup,
46). Disartya tagan €1dwhov, atomlarin
konumunu ve diizenini (Beot{ kai Ta&io)
uzun bir siire boyunca muhafaza eder (48).
Bu nedenle, bu maddi imgelerin niifuz

ettigi duyular aldauct degildir. Aldanma
(9evdol) ve yanilg (Smpaptnpevov) her
zaman ilaveten kastedilene dayanir (ev 1o
mpocdolaleve - 50).

CICERO, Stoacilarin duyusal izlenimin
(twnwotl) sonucunu niteledikleri Yunanca
pavtooto kavramuni, evidentia ile uyumlu
olan visus — aslinda “grme” veya “bakis” -
ifadesiyle gevirir (Acad. libri, 18). “Latince
visum ifadesi (videriden [gdriinmek]
gelen) awopevov  (kendini  gosteren
sey) anlamini ok iyi karsilar” (Bichli/
Graeser in Cicero, 202, not 34). Boylece
EPICURUS’a karst CICERO da “gdriinen
her seyin goriindiigii gibi oldugu” goriisiinii
reddeder (quiquid videtur, tale dicam
esse, quale videtur, 19). Ancak bu agikea
distinilmiis degildir. CICERO’ya gore de
G, ayni zamanda diigiince tarafindan da
islenmelidir, yani mpoinewlin esanlamlist
olarak anladigy (bkz. 30) ve notitia olarak
cevirdigi evvoua (bkz. 22),

Gniin bilgi-kuramsal sorunsali, goriise
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kendiliginden verildigi haliyle gerekligin
nesne-bicimine baglidir. KANT in amac,
MARX'in  7ThFde [Feuerbach iizerine
Tezler]  Gzetledigi bu  gerceveyi ickin
olarak kesin bir gekilde doldurmakr.
“Nesneler kendilerini bizim  idrakimize
gore yonlendirmek zorunda” (KrV' [Saf
Abklin  Elestirisi], B 16) olduklarindan,
askin-oznel olarak olusturulmus  Gler
veya fenomenler haline gelirler. Oznenin
dtesi, yani ‘dig diinya’ hakkinda, fenomenal
dizen baglami dignda  hicbir  sey
soylenemez. Dolayisiyla igerik agisindan
felsefe fenomenoloji, diisiince bicimleri
agisindan ise diizen analizi haline gelir.
Kant, “G’niin muhtelif olanin1 belli iliskiler
icinde diizenlenebilmesine” neden olan seyi
“G'niin bigimi” olarak adlandirir; bicim
“histe a priori olarak hazir bulunmalidir”
(B 34). G'ler bu nedenle “tasavvurlardan
bagka bir gey” olmasalar bile (A 250/B
306), G ve goriiniis birbirinden kesinlikle
aynt tutulmalidir: Hakikat sorunu gibi ve
gorliniig olarak kabul edilen hakikatsizlik
sorunu da G-diinyasi ortaminda ortaya

cikar (blz. A 293).

HEGEL €sahici olmayan” ile sahici G'yii
birbirinden ayirir. “Sahici olmayan G”,
PLATON’un idea o6gretisi ile Fransiz
Devrimi'nin rasyonalizmi arasinda kurdugu
dengede, kavrama atfettigi tamamlayici
kiimeye girer:  “Kavrammn  kendisi
tarafindan kurulan bu gergeklik olmayan
her sey gecici Dasein, dissal tesadiifilik,
gorlis, sahici olmayan G, hakikatsizlik,
aldatma ve benzerleridir” (RPhil, § 1). “O
halde bu, ickin olan tzii ve mevcut olan
ebedi olan1 zamansal olanin ve gegici olanin
goriiniimiinde idrak etmeye baglidu”
(Onsoz, W 7, 25). Metafizik hareketsizlik
tarafindan  sekillendirilmis halde burada
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hala alttan alta “gercek bir biiyitk devletin bitligini distintir (Enz 11, § 131). “Boylece
kurulusuna, mevcut olan ve verili olan her biim igersksir ve gelistirilmis belirliligine
seyin yikilmasiyla simdi en bagindan ve gore G'niin yasasidu” (§ 133). MARX,
disiinceden baslamak ona zemin olarak deger-bigim-analizinde bu ‘bigim kapsami
salt sozde akiler olani vermek istemenin veya bigim ierigi’ kavramindan ilham alir
[...] ilk devasa gosterisine” (§ 258, W7, (bkz. Niji 1995).

400 v.d.) yonelik aninin nabzi atmakeadur.

Diisiinme ve akil burada, uzlagt testine tabi NIETZSCHE icin “tim G’niin maddi
tutulabilecek kamusal olarak ifade edilen oldugu” ne kadar “agiksa’, karst sav da o
konusmanin  sivil-toplumsal,  burjuva- kadar “agikur”: “Ciinkii madde olmak G
devrimci idealini temsil eder. “Digsal ve olmak demekdr” (KGA IIL3, Afo.. 6.4).
igsel Dasein'in ugsuz bucaksiz aleminde Bu bakimdan, bir yandan “doga biliminin
sadece G olan, gecici ve anlamsiz olan sey tamamen hakli bir hedefi vardu”, diger
ile kendi icinde gergeklik adini hakikaten yandan da goriintisiin pesinden kosar, onu
hak eden sey” (Enz, Einl, § 6) arasindaki (takintlt halde veya hayali olarak) gergeklik

ozsel ve sozmerkezci ayrim, devrimci
itkiyi metafizigin icine hapseder. Elbette,
Hegel'in diyalektigini gelistirdigi yerde, “oz
Ggretisi”nin orta yerinde, metafizik diializme
kargt ctkan bir G kavrami ortaya cikar:
"Oz goriinmek zorundadir” (Enz § 131;
MARCUSE su sekilde gevirir: “bir kendini-
gosterme, kendini-agiga-cikarma, disa vurma
olarak” - 1932, 91). HEGEL séyle devam
eder: “Goriinig, 6ziin varlik degil, aksine
6z oldugu belirlenimdir ve gelistirilmis
goriiniiy G'diir” Oz bu nedenle G'niin
arkasinda ya da dtesinde degildir, bilakis 6z
var olan oldugu i¢in varolus G'diir (Enz, 2, §
131). Dahast: “G, 6zde olmayan hicbir seyi
gostermez ve ozde disa vurulmamug hicbir
sey yoktur” (§139; BLOCH ise “diinyanin
kendisinin gerek sorunu” olarak “G ve
gergek 6ziin, nihayetinde varligin ve ondaki

olarak alir (a.g.e.).

2. Marx. - Geng Marx, Hegel kargitt bir
tavirla, salt fenomenolojiye karst gerekligin
bilgisini talep eder: bireylerin toplumsal ve
devlet alanlarindaki dagilim gekli, “bu gergek
iligki, sylenti tarafindan G olarak, fenomen
olarak ifade edilir. Bu kosullar, bu keyfilik,
bu belitlenim secimi, bu gergek aracilsk,
yalnizea gergek fikrin bizzat kendisiyle icra
ettigi ve perde arkasinda gergeklesen bir
aracthgim G'sidir” (MEW 1, 206). K'nin
[Komiinist ~ Enternasyonel) 2. baskisinin
sonsoziinde, “ruh” ya da “idea” ad alunda
“diisiince stirecini” “gercegin demiurgosu”
olarak anlayan, gercek olani “sadece onun
digsal G'sii” olarak goren HEGELe sitem
eder (MEW 23, 27).

oziin hala Gzdes olmayan dogasini” gecerli Ancak ~ KipO'de  [Politik  Ekonominin
kilar - Prinzip Hoffnung, 1, 267). HEGEL, Elestirisii MARX'in kendisi, bilimsel bilgi
Aristotelesci pasif madde (vAn) ve sadece gorevinin ifade edilmesinde gercekligin

aktif form (e1800) ditalizmine karst (Mezaph,
984 a 24 vd.), “mevcut olma (madde)” ve
(mevcut olmayr diger seylerden ayiran)
“formun,  bagka-bir -geyde-yansimanin,
kendini ortadan kaldiran mevcut olmanin”

G'siine veya GB'ine karst ¢ikiyor gibi
goriinmektedir. Ardindan, FB'ini yenide
incelenecek iligkilerin kendi eylem bigimi

olarak ele alir. Son olarak, GB, emek gibi tiim

toplumsal olusumlarin bir ortak iglevinin
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tarihsel olarak 6zel bicim belirlenimi olarak
ele alinur.

2.1 Bilginin oniindeki bir engel olarak tersyiiz
edilmis G. - Marx, bircok ifadesinde bilginin
oniindeki engeller sorununu  tersyiiz
edilmis G olarak ifade eder: “Gde seylerin
kendilerini genellikle tersyiiz edilmis bir
bicimde sunduklart gergegi, ekonomi
politik disinda diger bilimlerde oldukea iyi
bilinir” (MEW 23, 559). Ve “eger GB ve
seylerin 6zi1 dogrudan uyussayd: tiim bilim
gereksiz olurdu” (MEW 25, 825).

(Bilimsel olmayan) siradan ekonominin
belirleyici 6zelligi, “tam da yabancilagmug
GB'nde  kendini  tamamen  evinde
hissetmesidir”  (age) Cikis  nokeasi,
“GB’leri ve onlarin gizli arka planlar
arasindaki celiskidir. Ilki kendini hemen
kendiliginden, alelade diisiince bigimleri
olarak  yeniden {iretirken, digerinin
ilkin bilim yoluyla kegfedilmesi gerekir”
(564). “Gergek iliskiyi goriinmez kilan
ve tam tersini gosteren GBnin baglica
orneklerinden  biri  “emek-giiciiniin
degerinin  ve fiyaunin icret  bigimine
veya bizzat emegin degerine ve fiyatina
doniigmesi”dir; bu tiir bigimler kendilerini
“siradan biling alaninda”  kendiliginden
yeniden tretitler (MEW 23, 562). Buna
kargin bilimin, goriinen hareketi gercek
olana indirgemekle ilgilenmesi gerekiyor
(bkz. 324). O zaman “dar kafalinin ve
siradan  ekonomistin  tasavvur  tarzinin
nereden  geldigi, yani  beyinlerinde
iliskilerin i¢ baglantilarimm degil, daima
sadece dolaysiz GB’nin yanstildigy gercegi
ortaya ¢tkacaktr” (Engelse Mektup, 27
Haziran 1867, MEW 31, 313). G burada
dogrudanliga kargilik gelir, ki bu da gercek
aracilar analiz edilmediginde yanlis kanitlara
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yol agar.

MARX, Ucret, Fiyat, Kirda bu tiir sahte
kanitlara karst ¢ikarak Kopernikei doniim
noktasina aufta bulunur.  Uluslararasi
Emekeiler Kurulu Genel Konseyi tiyelerine
soyle der: Kari kuramsal olarak actklamak
icin, “metalarin ortalama olarak gergek
degerleri  dizerinden  satildsgr  ilkesinden
hareket etmelisiniz [...]. Kir bu kosul
alunda agiklayamazsaniz, bu durumda hig
actklayamazsiniz. Bu paradoksal ve giinlitk
gozlemlerle celiskili gibi goriinmekeedir.
Diinyanin giinesin etrafinda dénmesi ve
suyun son derece yanici iki gazdan olugmast
da ayni derecede paradoksaldir” (MEW 16,
129 vd.).

Eger bu didaktik retorik saglikl: insan aklins
diisiince  aliskanliklarindan ~ kurtarmak
icin bir girisim olarak anlagilabilirse ve
ayni zamanda gergek hareketten hareketle
fenomenal hareketi agiklamak gercek bir
gorevse, Marx asagidaki climlede konuyu
iki kat sorunlu bir genellemeyle doniistiiriir:
“Bilimsel gergek, sadece seylerin aldatct
goriiniimiinii algilayan olagan deneyim
agisindan her zaman paradoksaldir” (a.g.c.).
- Buna itiraz edilebilir: birincisi, olagan
deneyimi herhangi bir paradoks olmaksizin
tutarli kilan bilimsel hakikadler vardir ve
insanlar olagan deneyimlerinde asla “sadece
seylerin aldatici goriintimiinii algilamazlar”;
ikincisi, olagan deneyim birgok bicimde
aldatict goriiniimiin kiginin kanmadugy bir
goriiniim olarak algilanmasini da barindurir

- tekniklerde oldugu kadar sosyal iliskide de.

Kapitale yonelik on calismalarda, “delusive
appearances of things’in, yani “seylerin
aldatict Gleri’nin (MEGA 11.4.1, 411)
bilgisi ~ sorununun, genellikle K7de
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oldugundan daha dikkatsiz bir sekilde
bir 6z ve G ditalizmi olarak ifade edildigi
birgok agiklama bulunmaktadir. Tipki Grde
(Grundrisse] “gercek tarihin” gelisigiizel bir
sekilde salt “waribin arkasinda ilerleyen bir
siirecin fenomeni” (egemen hale gelen sermaye
stirecinin) olarak ele alinmast gibi (MEW
42, 180). Ya da Klll'iin el yazmalarinda
iliskilerin “isel dogasint ve igsel bicimini
goriintisler araciligiyla” (25, 178) gosterme
iddiasinda bulunulmasinda ya da bilimsel
bilgi gorevine daha yakin bir gekilde, “salt
fenomenal hareketi icsel, gercek harekete
indirgenmesi”nde oldugu gibi (MEGA V.2,
245; KlII'te Engels bunu soyle donistiirtir:
“goriilebilen, salt goriinen hareketi igsel,
gergek harekete indirgemek”, MEW 25,
324). MARX, arti deger ve kir arasinda
arabuluculuk yapmak icin, yeniden ozsel
gorillemeyen ve ozsel olmayan goriilebilen
veya G diializmine sigimir: “Artt deger ve
artt deger orany, goreli olarak, gorillemeyen
ve aragtirtlmast gereken ozsel olandir, buna
kargin kir orani ve dolayisiyla kar olarak arti
deger bicimi ise kendilerini G'niin yiizeyinde
gosterirler” (MEW 25.53; MEGA IV.2.52).
Ancak bu, ayni zamanda “yiizey” metaforu
araciligiyla sadece retorik bir kanit ireten

burada kargilikli toplumsal iligkilerin, sabit,
ezici, bireyleri diizene sokan bir toplumsal
iligkiye doniigmesi ortaya ¢ikar” (MEGA IL.
2,73 vd.; Gr, 928). Bu “G” “atomistik sivil
sahuslarin” varsaydigindan “daha da zordur”.
“Onlarin giicti bir kader olarak goriiniir”,
‘aynt anda hem insan bilinci’ iin bir itici
glic hem de bilginin 6niinde bir engeldir
(age.). Dolaymi bu sekilde diisiinmek,
dolayimlayanin  kendisini  baskin  amag
olarak gecerli kilmastyla gerilim icine girer.

Dolayimin ~ gercekligi  ve  gergekligin
dolayim: meta tiretiminde ¢ozillmez bir
bag olugturur. Bu nedenle MARX, KI'nin
. Asnda, deger biciminin analizine
iliskin ekte GB’ni bir “gergeklesme bigimi”
olarak ele alir: Deger ifadesinde “soyut
genel olan, somut olanin, duyusal-gergek
olanin bir 6zelligi olarak goriilmez, aksine
duyusal-somut-olan,  soyut-genel-olanin
salt GB ya da 6zel bir gerceklesme bicimi
olarak goriiliix” Bir yandan, “bu &zel
emeklerin toplumsal baglantis maddi olarak
meveuttur’, ancak diger yandan bu baglant
“yalnizca dolaysmlansr, bu nedenle yalnizca
irlinlerinin #akas: yoluyla gergeklesir”, bu
tirlinler deger olarak gergeklesmeden once
halihazirda  gercek  toplumsal ~ kullanim

yorumlayict bir soylemdir, etkili bir kuram degerleri  degillerdir, sadece belirlenim
degildir. Marx'in gergek bilimsel-kuramsal bakimindan dyleditler. Dolayisiyla  GB
calismast bilhassa epistemolojik olarak analiz ayni zamanda ‘6ztin gergeklesme bicimidir

edilmelidir.

2.2 Bir dolayimlananin sahte dogrudanligs
olarak “G”. - MARX metin ik
versiyonunda parayt, “toplumun rizast ve
iradesi olmaksizin”, “adeta anlagmaya aykuri
olarak ondan ortaya ¢ikmig bir dolagim
tiriinii” olarakelealirveartik “ilk nce paranin
icindedir ve Gstelik en soyut, dolayisiyla

(MEGAILS, 634 vd., bkz. 642).

2.3 GB veya ifude bicimi olarak deger bigim.
- Marx, Randglossenda, yalnizca metalarin
cogul oldugu durumlarda s6z konusu
olabilecegini vurguladig; takas degeriyle ilgili
olarak GB’ni “bagimstz tasvir bigimi” olarak
terciime eder (MEW 19, 375). Bu, deger ile

degisim degeri arasindaki ayrima ve degisim

en anlamsiz, en anlagilmaz bigimde - tim degerinin “degerin gerekli ifade tarz1 ya da
dolayimin iptal edildigi bir bigimde — ki GB” olarak tanimlanmasina atfta bulunur
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(MEW 23, 53). “Ifade tarzr” genellikle ‘ifade icin ortak olan anlaminda) islevleri onlarin

edici biitiinlik  (Althusser) anlaminda, her bir toplumsal sekillenme icin ozl olan

kendini ifade eden bir 6ziin ifadesi olarak belirtilerinden ayirir. MARX, “toplum-tesi
anlastlmigtir. MARX taki (MEW 23, 62 vd.) gorelilestirme’deki (Haug 1973, 151) bu

deger bicimi analizinin fiili gerceklesmesi
farklt  bir anlam  gostermektedir.  Bir
metanin takas edilebilmesi icin, degerinin
en azndan baska bir metayla iligkili
olarak, daha karmagik kogullar altnda
para araciligiyla ifade edilmesi gerekir.
Marx'in soziinii ettig, bireysel metanin bir
deger olarak kavranamazlig bile sadece bir
hazirlikar: Marx'a gore, bir metanin degeri,
ALTHUSSER'in kastettigi gibi (1969, 11;
1973, 83) anlasiimaz/goriinmez degildir:
sadece onun icinde, bireysel metanin

dir bir ozelligi ifade etmek icin yine GB
terimini  kullanir.  Ornegin, her toplum
emek giiciiniin idamesi ve yeniden iretimi
i¢in bir 6denege ihtiyac duyar. Marx, “emek
fonunun bugiin [1867] bile yeryiiziinde
istisnai olarak sermaye biciminde goriindiigii
gergegine gozlerini kapatan” (23, 594)
burjuva ikdsatgist icin artik, onun “GB’ni
icinde gorlinen seyden aywramadigini”
soyletebilir (a.g.e.). Yine de “i¢inde goriinen
seye” G'niin 6zl olarak itiraz etmek yanluct
olacakur. Burjuva baksinin iginden bakug

kendisinde  anlasimaz/goriinmezdir; o, ‘6z, burjuva (burada kapitalist anlaminda)
baska bir metanin bedeninde kavranabilir/ karakterinin kendisidir.

goriiniir hale gelir. Deger ifadesinin pratik

bicimini aldatict bir G ya da bir goriiniis 3 Marksizm - LENIN, ENGELS iizerinden
olarak  kavramak tamamen anlamsz HUME ve KANT’1 “Gleri ilke olarak
olacakur. Bu bi¢im, is béliimiine dayali girinen seyden aywdiklar igin” elestirir ve
6zel tiretim kogullart alunda, bizzat tiretim 6zellikle Kant'in goriinen seyi “ilke olarak
iliskilerinin  gergeklesme  bigimi  olarak farkli bir alana ait”, “bilgi icin erisilemez
gereklidir. Yine de, Marx'in metanin deger olan ama inang icin agiga cikan ‘Gte diinya
bicimini degerin GB olarak ifade etmek alanind’ ait” olarak kavradigini belirtir (LW
suretiyle, kosulsuz olarak “6z” ile ilgilenen 14, 95). LENIN burada yalnizea “bilinen ile
ve onun diyalektigine yabanct olan kisileri heniiz bilinmeyen arasindaki” ayrimi kabul
yaniltugr soylenebilir. Sozde 6zsel olana eder (97). Ancak daha sonra, tikel ve genelin
dair kaba bir anlayis icin, degerin t6zii ana diyalektigi baglaminda, yine bizim “Gzsel
mesele, degerin bicimi ise ikincil bir mesele olant goriiniir olandan ayirdigimuz ve birini
olarak goriinecektir. digerinin kargisina koydugumuzu” belirtir

(LW 36, 347).

2.4 Genel bir toplumsal iglevin taribsel bir

dzel ifadesi olarak EE - Burjuva bilinci, Buna kargin STALIN’in Marksizmi 1907'de
deger bicimlerini (meta, sermaye, {cretli bile kaba ve katektik bir goriintii sergiler.
emek, vb.) “iretken emegin kendisi Ornegin icerik olarak “maddi tarafi, dig
kadar apagtk olan dogal gereklilikler” kogullari, varlig1 ve bu gibi diger Gleri”,
olarak goriir (MEW 23, 94 vd.). MARX, bigim olarak “ideal taraftan, bilingten ve
tarihsel bicim belirlenimlerinin bu sekilde bu gibi diger G'lerden” ayirir ve “igerigin
dogallagtirilmasint elegtirebilmek i¢in, genel bicimden dnce geldigi” ve “bicimin igerigin
(tiim toplumlar ya da tiim sinufli toplumlar gerisinde kaldig1” seklindeki Gnermenin “iyi
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bilinen bir materyalist 6nerme” oldugunu 6zgiirliigiin, MARX'mn zaman zaman
ilan eder (W 1, 276). Yine ona gre, “biling yapug agiklamalarin cazibesi altindaki bu

ve varlik, fikir ve madde bir ve ayni G’niin
iki farkli biimidir, ki bunlar da genel olarak
dogaya da toplum olarak adlandinllir” (277).
Georg LUKACS, boylesi bir kaba-Spinozaci
basitlegtirmenin  karst kutbunda, G ve
GB'ni ideolojiye yaklastirir ve metanin
fetis karakrerini “kapitalist toplumun temel
ideolojik GB” olarak ilan eder, ¢iinkii bu
sayede “insanlar arasindaki, elbette gogu
zaman sey araclifiyla akrarlan iligkiler
kapitalist toplumun yiizeysel fenomenlerinin
biyilii cemberinde yasayan bireylere

“birgok ekonomik altiist olugun, bir dizi eski
olusumun ¢okiisiiniin tirtini’nii (MEW
23, 183) “sadece goriiniis” olarak ilan etmek
sorunludur (HERKOMMER, 36, MEW
23, 609 vd.ina aufla). Altta yatanin' ve
dolayisiyla ‘gizli’ olanin giincel kanti, bizi
‘arkay’ bilmeyen gercek dolayimlart analiz
etmekten uzaklagtir (Bkz. age: “Altta
yatan icerik, diger insanlarin Gdenmemis
emegine el konulmasi, takas siirecinin
bigimi tarafindan gizlenir”). Emek giicii
metasinin ~ bicimini  “nesnel  goriiniis”

seyler olarak goriiniir” (1951, 9). Lukdcs, olarak ilan eden Jirgen HABERMAS,
“‘bu toplumsal gergekligin gercek, 6zsel bunu su sekilde gerekeelendiri:  “Bu
seyti ile onu gizleyen dogrudan gbriiniir bigim, anlasmazliklarinin nesnesini  her
yiizey” (8 vd.) arasindaki karsitligt “burjuva iki taraf icin de, yani hem kapitalistler
diistincesinin  daimi bir sorunu” olarak hem de tcreti igciler icin taninmaz hale

nitelendirir,

Elbette, belirli pratik bicimleri dahilinde
ani tasavvurlar ile bu pratk bicimlerinin
sosyal-kuramsal analizi arasindaki tutarsizligy
eski  felsefi  terminolojinin  yardimuyla
ifade etmek en azindan yanilucidir. Bu
durumda {icretli emegin calisma siiresine
gore ticretlendirilmesi sadece bir “goriinis”

olarak ortaya cikar. Celigkili bir iliskinin

getirir ve iletisimlerini sinirlandirir. Emegin
meta bicimi ideolojidir, ¢iinkii dogal bir
diyaloga dayali iligkinin bastirilmasint ayni
anda hem gizler hem de ifade eder” (1963,
81 vd.). Boylesi ifadelere iliskin sorun,
celiskilerin biittinlik adina hermeneutik
olarak  yogunlastirlmasidir. Ozgiirlitk ve
esitlik iligkileri, Gicretli emekgiler icin farkli
bir sekilde ve is disinda en azindan sivil
toplum kogullart altinda, sémiiriintin Gicret

taraflardan birine indirgenmesini bu sekilde iliskisinde oldugundan daha az gercek
cla almak iki kat sorunludur. O zaman degildir; bunlar iizerinde miicadele edilir
ticretli iggilerin, koleler ya da serflerden ve 6nemli olan burjuva toplumunun kendi

farkli olarak, ozgiir ve belirli agilardan
burjuva toplumunun diger tiyeleriyle esit
olduklart da yine sadece bir “goriiniis” olarak
ortaya ¢ikar. “Bir somiirii iliskisi olan sey,
kapitalist tiretim tarzinda metalarin ozgiir
ve esit sahipleri arasindaki yasal bir iliski
olarak goriiniir” (HERKOMMER 1985,
36). Ancak buradaki “goriiniir” ifadesi,

icindeki bu burjuvazi olumsuzlanmasinda
yatan celiskiyi gozmektir.

Marksizmde hig siiphesiz, belirsiz MARX¢1
ifadeler zemininde kaymalar olarak ortaya
¢tkan bir tiir bilingsiz metafizige dogru birgok
geri gidis meveuttur., 6rnegin, KOSING ve
benzerleri G'yii ML [Marksizm-Leninizm]

“farkli bir agidan Grglidenmis” anlamina agisindan  “bir  seyin  Gzsel (genel ve
gelmekredir. Bu nedenle ticretli emekginin zorunlu) ve 6zsel olmayan (bireysel, dissal,
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tesadiifi) belirlenimlerinin toplamt” olarak ¢tkmadiklar, ancak hemen 6nceki GB.lerine

tanumlar (1967, 313). “Digsal”, duyusal [..] aufta bulunduklar”  gergeginden
algt icin erigilebilir olmayan G'yii, hemen kaynaklanir. GB.lerinin digsallasmasi, cesitli
fark edilemeyen bir “igsel bir belirlenim” dolayimlar yoluyla giderek daha giiclii bir
olarak oziin kargisina koyarlar; E ve 6z bir sekilde 6zden aynlmalart ve nihayetinde
kargitlik olugtururlar ancak bu diyalekdk bagimsiz hale gelmelerinden olugur” (126).

bir kargiclikeir ve bu nedenle birbirlerinden
ayrilamazlar: “Oz goriiniir ve G 6zseldir”.

(age.)

MARX ve HEGELin kapsamli  bir
okumasina dayanan piiriizsiiz bir 6z ve G
diyalektigi Horst FRIEDRICH tarafindan
geligtirili.  FRIEDRICH,  “Glleri  6ze
dayandirma  rtalebinin  anti-pozitivist
anlamina vurguda bulunur ve MARX icin
‘temel ilkesi” yeniden {iretme yetenegi
sorunu olan oz ile G arasindaki ayrimda,
“materyalist tarih anlayisinin temel fikrinin
uygulanmasinin, maddi  ve ideolojik
toplumsal iliskiler arasindaki ayrimin, bu
iligkinin bunlardan hareketle agiklanmasinin”
kogulunu goriir (1981, 100, 104, 99).
FRIEDRICH’e gore G, kendi onkosullarini
koymayan ve icinde isledigi sistemin aksine
bizzat kendisini dolayimlamayan seydir (bkz.
105 vd.). G’niin aksine, “bir iliski olarak 6z

boylece kendiliginden var olur ve dogrudan

Bununla birlikte, GB.lerinin dissallagmasi
“gariiniigii tesis eder” (127). Bu G-kavraminin
diyalekeik bir biitiinlitk goriisii baglaminda
fapdali  bir uygulamasi muhtemelen
(MARX'in  PROUDHON’a  kargt  bir
argiimanunt  izleyerek) igei  hareketinin
kapitalizme, “onunla birlikte tiim GB’lerini
de yok etmek icin oziinde” saldirmast
gerekdginden olugur (98). Ancak bu konuda
epistemolojik olarak faydali goriinen sey, her
seyden 6nce gercek dolayimlarin baglaminin
arastirilmasina atfedilen anlamdir; ‘igerisi/
digarist’ gibi ifadelerin anlami, bunlarin
‘tlirevi’ olarak kavranabilir.

“Ontolojik yapr” olarak “6z (essentia)”,
“varolugsal yapr” olarak “G (existentia)”
ayrimi ve bunlarin 6z ve E’ olarak ‘birlik
icinde ozdes ve karsit iki varlik geklinde
ozetlenmesi, Otto MORF tarafindan KrpO
[Politik  Ekonominin  Elestirisi] - yontemini
tasvirinin ~ yol  gosterici ilkesi haline

bir varolusa sahiptir” (11). Bunu soylerken, getirilmistir (1970, 109, 111). Morf’un
Kl te “Ueretli emek ile sermaye arasindaki Hegellestirici kuramsal grameri sorunsuz
dogrudan siirecin alanint” “dolayimsiz alan” degildir; en azindan G veya GN'ni salt
olarak tanimlayan (MEW 25, 835), ancak goriiniis olarak reddetmeye karst giivenlidir.
bunu yaparken deger bicimleri araciligiyla “O halde GB sadece kendisine uygun
dolayimiunutan MARX inbirifadesineatifta 6ziin tarihsel olarak ifade edilen tezahiirii
bulunur - upki FRIEDRICH'in iiretimin degil, ayn: zamanda bu bigimden hareketle
kendi 6nkogullarini belirledigini kastederken belirlenmesi ve gerceklestirilmesi gereken
dogay1 unutmast gibi (bkz. 104). G bagimsiz 6zdiir” (112).

olmayandir, salt tirevdir. Dolayimlarla

olctilen ‘i¢ 6z den uzaklik, Friedrich’inarugini Enrico  RAMBALDI  (1990), &6z ve
digsallagma olarak kavradigt G-karakterinin G'niin ayrismast sorununu Antik Dénem
kistasint olusturur: Bu digsallagma, “sonraki metafizigi cergevesinde ele alir ve MARXin
GB.lerinin dogrudan ¢zsel bigimden ortaya soz konusu ayrismayr bu ufuk iceresinde
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materyalist-diyalekek ~ bir  ¢oziime
ulasurdigina inanir. Marx'in radikal bir
zemin degisikligiyle metafizigin zeminini
terk etmekle kalmayip, bu zemini felsef
grameriyle birlikte tarihsel materyalist
analizin nesnesi haline getirdigini ve
devlet tarafindan yeniden iiretilen siuifls
toplumlarin  ideolojik  “camera-obscura”
etkisinden hareketle kavradigini gormez.
RAMBALDI, Marxin meta analizini,
“gercekligin celiskili ve zit unsurlarint salt
gortindgler olarak gormeyip, onlart birlesik
ve altta yatan bir 6ze dayandirmanin”
paradigmatik bir drnegi olarak goriir (824).
Bunan karsisinda ENGELS'in, KipO'de
MARX'in ekonomik bigimleri toplumsal
iliskilere dayandirdigi goriisii yer alir:
‘Ancak bu iliskiler her zaman seylere
baglidir ve seyler olarak goriiniir” (MEW
13, 476); yani filiskilerin' icinde onlarin
6zl yatar. Dolayisiyla, tiriinii bir meta
olarak “damgalayan”, ozel ve bununla
beraber is bolimiine dayalt {iretim
iliskileridir (bkz. HAUG 1976, 165 vd.).
Dolayisiyla  metanin -~ ‘Gziinden’  (hatta
onun ‘igselliginden’) bahsetmek, toplumsal
iligkilerin  seylesmesini bilingsizce ikiye
katladigi icin MarX'in metafizik olarak
clestirdigi geleneksel diisiince tarzina
verilmis olan bir tavizdir. Nasil ki Marx icin
tahakkiim iligkilerinin ideolojik yeniden
iiretim bigimleri nihayetinde kendilerinden
hareketle degil, bu iligkilerden hareketle
kavranabilecek bir tarihe sahiplerse, ayni
sekilde metalarin, paranin, sermayenin ve
diger deger bicimlerinin de Marx agisindan
nihayetinde igsel bir dzleri yokeur. ‘Digsal
bir o6zden bahsetmek daha anlamls
olacakur: Para bicimi, metalarin deger
ifadesinin yansimasidir; paranin karakteri
olugturulmug  bir geydir, kendisi para
olmayan bir gey, yani meta {ireticilerinin
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6zel is bolimiine dayali toplumsal iligkisi
tarafindan ~ olugturulmug  bir ~ seydir.
Dolayisiyla  para  bigiminin  yaradilig,
tekil bir metanin deger ifadesi temelinde
yeniden insa edilir.

Marx'in gergekten de bu sekilde diigtiniiyor
ve hareket ediyor olmasi, kendisini
ayrintida da bu gekilde ifade ettigi anlamina
gelmez. Alimlama gekli, KrpO’niin operatif
yoniine vurgu yapan bir alimlama ve
diger yandan Marx'in metnindeki daha
geleneksel ifade malzemesine vurgu yapan
alimlama seklinde ayrigir. Ornegin Jean-
Paul SARTRE, GuKtaki [Tarih ve Simf
Bilinci] LUKACS’a dayanarak, Marksist
teori gercevesinde dogal  diyalekdigin
epistemolojik mesruiyetini reddeder ve
diyalektigin  tarihle  sinurlandinlmasing
ister. Bu baglamda, tarih denilen seyin
‘mekanik  daghiminin  [éparpillement
mécaniste] - Kleopatranin burnu teorisiyle
su sekilde agiklar: daha kisa olsaydy, farkls
bir diinya olurdu - ‘bir yandan diyalektik
olan tarthsel gercekligin gelisim yasas,
diger yandan bu gergekligin idrakinin
gelisim  yasast  kegfedilir  kegfedilmez
basit bir G [apparence]” haline gelir.
Kavrayabildigimiz [saisit] ve dahast kendi
aralarinda kosul iligkileri olan bu tiir
“‘dogrudan Gller, aslinda genellikle “bir
biitiinliik olan temelin kendisini” kargitina
ceviren tamamen yiizeysel gercekliklerdir”

(1962, 2).

Marx’a atfedilen tersyiiz edilmis goriinirlik
veya G ile gorlinmez 0z arasinda
epistemolojik  gerilim, Marxin felsefi
retorigine, yani elindeki tasvir araglarina
atifta bulunabilir. “Teorik kesfinin tozi,
yani burjuva 'ekonomisinin’, bu iligkilerin

birlestirildigi ve yapilandirildigr  belirli
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toplumsal iliskilerin bir toplami oldugu,
Marx tarafindan ancak ya daha spekiilatif
ya da daha ckonomik bir varyantta
sunulabilirdi - ikinci versiyon, toplumsal
bir {iretim tarzmin yapisinin  analizini
‘ekonomiye’ indirgeme riskini tasu”
(BOKE 1992, 89). Ancak bu aruk 20.
ylizylda ulagilan diisiince diizeyine uygun
diismemektedir. Bu nedenle Stuart HALL,
Marx'in dilindeki “yiizey ve G’niin yaniluct
cagrisimlarinin” etkisiz hale getirilmesini
talep eder, ¢iinkii aksi takdirde Kapitalin
terminolojisi “son derece kafa karsturicr”

olacakar (1984, 112).

GRAMSCI’nin bir diisiincesini sessizce
takip eden (bkz. H. 11, § 17, Gef 6,
1408) ALTHUSSER, LLCnin [Lire le
Capital] 6nsoziinde ampirist bilgi anlayisi
ile “varlgin seffafligindaki 6ziin ~ dini
sorunu” arasindaki baglantyr vurgular
(45). Bilginin bu dogrudan ideolojisi,
gibi “gercegin iki kurucu parcast” olarak
gortinir distan (kabuk, E, surface visible)
goriinmez ice (cekirdek, oz, noyau invisible)
niifuz etme sorununu ortaya koyar: Oze
ulagmak icin bir aytklama yontemi, gercek
anlamda bir agiga-cikarma gereklidir (LLC
I, 44 vd.). Ancak bu, ¢ozillmesi gereken bir
gorev anlaminda bilgiye ait bir ayrimi onun
nesnesine yansiti.

Retorik, didaktk veya kendi yontemini
yorumlayan MARX ¢ogu zaman hala eski
dili konusurken ve ozellikle ENGELS
ve LENIN bunu  karsit zemindeki
polemiklerde kullanutken,  bilim ~ adam:
MARX  sadece fillen farkli calismakla
kalmaz, aynt zamanda Fin/ 57nin
[Grundrissenin Girig Bolimii] metodolojik
bolimiinde i¢/dis ve 6z/Gniin hicbir
rol oynamadigt bir epistemolojinin ana

hatlarini  gizmeye baglar.  ALTHUSSER
buna uygun olarak, Marksist diisiitnmeye,
ozel olarak Marksist zemini yeniden
kegfetme gorevi verir (LLC I, 46 vd.).
Bolivar ECHEVERRIAnin tespit ettii
gibi, Krp(") “gercekei imgesini, G'den, daha
dogrusu diinyanin kendiliginden iirettigi
idealize edilmis zihinsel temsilden yola
cikarak” geligtirir ve bu da Kapitaldeki
tasvir tarzint belifler (1994, 6). Ancak
WITTGENSTEIN'n sézleriyle bu elestiri
yaklasimini “sanki Gleri sim  yonleriyle
bilmek  zorundaymugiz gibi”  anlamanin
bir yanl anlama olacags s6ylenebilir:
“Fakat bizim aragurmamiz Glere degil,
Glerin ‘olanaklarina’ yonelikeir. Yani G'ler
hakkinda yapugimiz agiklamalarin dogast
lizerine distintyoruz” (Ph. Unt., §90, W
1, 292). Elbette, dilin kullanimina iligkin
arasurmalar,  toplumsal  kogullarm  ve
bunlarn kogullandirdigr ve aracilik ettigi
pratik ve yasam bicimlerinin analizine dahil
edilmedikleri anda anlamlarinu yitirirler (bkz.
HAUG 1996, boliim 4). Ve ikisi arasindaki
baglanti dogrudan gozlemlenebilir bir olgu
degildir. Oz ve G'niin telafuzunun elegtirisi,
burada kodlanan sorunlart reddetmez,
aksine bunlari teorik ve pratik olarak
iglenebilir hale getirmeyi amaglar. Bu agidan
ADORNOnun  burjuva  pozitivizmine
yoneletigi su elestii gecerlidir: “Felsefe
nasl  Glerin  aldatmacasina  giivenmiyor
ve yorumlamaya niyetleniyorsa, teori de
kendini ne kadar piiriizsiiz - sunuyorsa
toplumun gehresine o kadar giivenmiyordur.
Teori, mekanizmay1 gizliden gizliye bir arada
tutan geyin adint koymak ister” (1969/72,
81).

4. Marx elestirisi. - El kitaplart bile ¢ogu
zaman  Popper'n  garpitmasindan  daha
iyidir. Karl POPPER, Marxin KrpO'siinii
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(Politik Ekonominin Elestirisii G ve GB goriinen diinyanin 6tesinde  bir “arka
kavramlarini kullanim  bigimi tizerinden plan diinyas’nin - (Nietzsche) metafizik
yikabilecegini  disiinir:  “Fiyatlarin modeline gore kendisini yalnizca geriye
arkasinda bir seyin oldugu, fiyatlarin sadece doniik olarak diizenleyen, 6ncelikle anargik
‘GB’ gibi iliskili oldugu nesnel veya gercek bir siirecin anti-metafizik modelini yanlss
veya hakiki bir degerin oldugu fikri — ki anlar. Marx'in “bu genel fikri kullanarak”
bu fikir Marxtan gelmemekeedir — gizli bir bir metanin degerini “onun {retimi icin
ozsel veya hakiki gerceklik ile tesadiift veya gerekli olan ortalama emek saati sayist olarak
aldatict bir G arasindaki ayrimuyla Platoncu [...]” (age.) tanimladigint soyler. Marx'in,
idealizmin etkisini yeterince agik bir sekilde burjuvazinin degeri emege indirgemesini,
gostermekeedir” (1958, 216 vd.). Bu, harcanan insan emeginin bir seyin ozellig
MARX icin deger biciminin ne tesadiifi ne olarak, “deger” olarak kabul edilmesinin
de aldauct oldugunu kabul etmemektedir.” nasil ve hangi kogullar altinda ortaya ¢ikug
(1958, 216 vd.) Bu tespit, Marx agisindan sorusuna dontistirdiigiini anlamaz (bkz.
deger biciminin ne tesadiifi ne de aldanct MEW 23, 94 vd.).

oldugunu  gorememektedi. ~ POPPER

anlayigsiz bir sekilde Marxa su anlamsiz 5. G-teknikleri ve sanal gerceklik. - Bir diger
iddiayr atfeder: “Emekginin aldify ficretin sorun grubu ise sanatta, ama her seyden
degeri boylece alisma saatlerinin sayisindan 6nce toplumsal antagonizmalar cergevesinde
farklidir” (210). Popper, deger kavramindan aldatma tekniklerinde estetik bir soyutlama
kurtulma hevesiyle, bu yolla bu farkliligr olarak G sorunudur.  Gergekligin
yeniden {irettiginin farkinda degildir: Ucret simiilasyonlart olarak G.lerin teknik olarak
Popper'in soyledigi gibi emegin fiyat olarak yeniden iiretilebilirligi ve nihayetinde yiiksek
disiiniilse bile, bu fiyat hala “calistlan saat teknolojiyle  olusturulabilirligi, ~ devasa
sayisindan farklidir”. E-endiistrilerini  meggul  etmekeedir. Bu
durum, meta-para-iliskilerinin karakeeristik
ozelligine  dayanan meta estetiginde,

POPPER, Marxin GB kavramuyla ifade

ettigi sorunsali sadece yanlig anlamakla
kalmiyor, ayni zamanda onu, kendisini
sadece geriye donitk olarak diizenleyen,
sonuglarmin  aracilik ettigi siirecsel bir
sistem olarak meta degisimi fikriyle aynu
kefeye koyuyor. Marx’a aufta bulundugunu
sanir: “Fakat bu fiyatlarin arkasinda daha
saglam bir ey, gergek fiyatlarin etrafinda
salindigr ve kisaca ‘degisim degeri’ ya da
‘deger’ olarak adlandinilan bir tiir ortalama
fiyat vardir ya da en azindan her zaman
varmus gibi goriiniir” (209 vd.. POPPER,
salimimin “ortalama’nin diretildigi  bigim
oldugunu gormez. Yani sonucu, ortaya
gikugy siirecin “arkasinda” birakur. Kisacasy,

satn almay1 tetikleyenin kullanim degeri
degil, “kullanim degerinin estetik vaadi”
olarak onun “G-malzemesi’nin oldugu
seklindedir (HAUG 1980, 45). Buras,
ulusotesi  kapitalizmin kitle ~killtiiriiniin
karakteristigi haline gelen bir egilimin
baglangic noktasidir. Bu sorunsal, yiiksek-
teknoloji-kapitalizminde ~ “G’niin  yeni
hizt (bu kelimeyi ‘hayalet G anlaminda
anlayalim), simulacrum, sentetk ya da
protez imge, sanal olay, siber uzay ve gerceve,
bugiin duyulmamus potansiyelleri ortaya
¢ikaran temelliikler ya da spekiilasyonlar”
(DERRIDA 1996, 92) kargisinda doruga

ulagir.
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