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WIEVIEL MARXISMUS BRAUCHT DER MENSCH?

Trotz mancher Mingel - das »Historisch-kritische Worterbuch des Marxismus« ist eine
unverzichtbare Informationsquelle tiber eine zwar totgesagte, aber noch lingst nicht tote

Gesellschaftstheotie

Brauchen wir ein »Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus«? Und wenn ja: was
kann, was sollte es leisten in einer Zeit, in welcher der sens commmn unwidersprochen dekretiert, der
Marxismus - nicht etwa seine Schrumpfform und Schwundstufe, als Marxismus-Leninismus -

gehore »zur abgesagtesten Theorie der Gegenwart« (so ein Rezensent der FAZ)?

Es gibt mehr als einen Grund, daran zu zweifeln, dall die Zeit des Marxismus - nicht als
unfehlbare, die Geschichte tiberwolbende Wahrheit, sondern als variantenteiche Hermeneutik
vergangener und gegenwirtiger Gesellschaft und Geschichten - passe ist. Der nichstliegende
ist, daB} soziopolitische Fragen, die noch vor ein paar Jahren im Namen des Marxismus gestellt
wurden, sich nicht dadurch erledigt haben, daf3 sein wichtigstes materielles Referenzsystem, der
Sowjetkommunismus und seine Satelliten (siche Stichwort befehlsadministratives System), von der
Bildfliche verschwunden ist. Die Fragen sind geblieben, und die Antworten stehen weiter aus.

Schon deshalb ist das HKWM nttzlich.

Ironischerweise leistet der Herausgeber des vorliegenden Begriffslexikons, Wolfgang
Fritz Haug, der offengestanden eher dimmlichen Ansicht (siche Stichwort Dummbeit), mit dem
Marxismus sei es vorbei, unfreiwillig Vorschub, indem er im Vorwort zum ersten Band das Ende
Gorbatschows und den Untergang der Sowjetunion mit einem »epistemologischen Einschnitt«
gleichsetzt. Eigentlich miiite Haug wissen, daf}, wenn schon ein epistemologischer Einschnitt
bemiiht wird, welcher marxistisches Denken tangiert, dieser historisch frither anzusetzen ist -
etwa in den zwanziger Jahren mit der Stalinisierung der Sowjetunion und der europiischen
kommunistischen Parteien (Stichwort Bolschewisiernng) oder in den dreiBiger und vierziger

Jahren mit der Destruktionspolitik des Nationalsozialismus (Stichwort Awuschwitz). Dal3 der



»Schmerz des Negativen« respektive Walter Benjamins »rettende Kritik« erst mit dem
Scheitern Gotbatschows in ihr Recht treten sollen, mutet mehr als befremdlich an bei einem

Unternehmen, dem die »Stunde der Reflexion« geschlagen hat.

So geschieht es, dal3 viele Fingange des HKWM, eingestanden oder uneingestanden,
einer Sicht der Dinge verpflichtet sind, die von dem gerade mal siebzig Jahre wihrenden
histotischen Transitorium Sowjetunion partout nicht loskommt. Als kulminiere die geistige
und materielle Gestalt des Marxismus in Lenins coup d'etat von 1917 und in der berthmten
Formel vom Sozialismus = Sowjetmacht plus Elektrifizierung, erfahrt der Sowjetmarxismus
eine extensive Wiirdigung, die ihm der Sache nach nicht zusteht. Folgerichtig weist denn
auch das Namensregister Lenin (vor Haug und Hegel) als die meistzitierte Person aus. Diese
Perspektive hat nicht zuletzt die Konsequenz, daf3 in einer Reihe von Beitrigen erkenntnis-
und kunsttheoretische Fragen behandelt werden, die mit Marx und dem Marxismus wenig
zu tun haben, viel aber mit jener beschrinkten Sichtweise, wie sie fiir den sogenannten
Marxismus-Leninismus charakteristisch war. Unter dem Lemma Abbild wird immerhin
konzediert, dal3 dieser und verwandte Begriffe weniger eine erkenntniskritische oder
asthetische Funktion hatten als vielmehr schlicht eine polizeistaatliche, mit der Philosophie
und Kunst auf eine vorgegebene politische Linie verpflichtet wurden. Hier hitte man sich

manche weitlaufige und schon vor zwanzig Jahren obsolete Erorterung sparen kénnen.

Der systematischen Uberbelichtung des Sowjetmarxismus und seiner Ableger
entspricht eine systematische Unterbelichtung des Beitrags der Kritischen Theotie zur
Marxismus-Diskussion. Obwohl hiufig zitiert, spielt Adorno nicht selten die Rolle des
Hofnarren im Koénigreich der Dialektik. So wird dem von ihm favorisierten »Beckett-
Paradigma« unter dem Stichwort bestinmite Negation bescheinigt, es tendiere zum »Lager des
Absurdismus« - als sei es unangemessen, die Welt fiir absurd zu halten. Dal3 Haug und seine
Mitstreiter es lieber mit dem »Brecht-Paradigma« halten (siche Brecht-Linie), ist zwar ihr
gutes Recht, sollte aber ihren Blickwinkel zumal unter dem Anspruch, einen »pluralen
Marxismus« zu Wort kommen zu lassen, nicht so sehr einschrinken, da3 die produktive

Fortentwicklung marxistischen Denkens durch die Kritische Theorie zur Marginalie gerit.



Vielleicht ist die Tatsache, da3 im Artikel Bewsftsein der Name Freuds nur einmal und ganz
beildufig auftaucht, genau jener Ausblendung geschuldet, zahlt es doch zu den zentralen
Leistungen Adornos, die Freudsche Subversion des Bewusstseins einer materialistischen

Theorie der Gesellschaft integriert zu haben.

Bei einem Worterbuch dieses Volumens und dieses Anspruchs ist es immer leicht,
eine lange Mingelliste aufzumachen. So kann man bedauern, dal3 das Stichwort Bolschewisnus
ganz tehlt und Arbeiterbewegung, biirgerliche Gesellschafi und Demokratie vergleichsweise knapp
etliutert werden, wahrend Bouygeoisie, Dialektik (vor deren MiB3brauch Adorno zu Recht
gewarnt hat) und Dummiheit in der Musik mehr als Gppig bedacht werden. Und natirlich
schwankt die Qualitit der einzelnen Beitrige betrichtlich. Uber all dem sollte man freilich
nicht vergessen, dal3 ein Worterbuch wie das HKWM lange ein Desiderat war. Denn wo
konnte man sich bisher informieren, wenn man prazise Auskiinfte Uber arabischen Sozialisnus,
asiatische - Produfktionsweise, disponible Zeit and die Drei-Welten-Theorie brauchte? Uberaus
verdienstvoll und den Gebrauchswert des Nachschlagewerks erhohend ist auch, da3 die
sozusagen klassische marxistische Lexik um Begriffe erweitert worden ist, die in den
heutigen gesellschaftspolitischen Debatten eine Rolle spielen, etwa im Umfeld des
Feminismus und der Okologiebewegung. Und dal3 dieses Lexikon, iibrigens in bester
marxistischer Tradition, Ernst macht mit der Herausforderung, welche die rasend
voranschreitende ~ Globalisierung  der Mirkte und die damit einhergehende
Depotenzierung nationalstaatlicher Politiken bedeuten, zihlt zu seinen ganz gro3en
Vorziigen. Es ist ja fast ein Treppenwitz der Weltgeschichte, daf3 die alte sozialistische
Parole vom Absterben des Staates, die einst Friedrich Engels ausgegeben hat, heute
ausgerechnet von jenen in die Tat umgesetzt wird, die sie, wie den Marxismus

insgesamt, immer erbittert bekampft haben.

Wieviel Marxismus braucht der Mensch? Gewil3 nicht so viel, daf3 er nichts anderes
neben und auBler ithm gelten 1iB3t. Aber doch wiederum so viel, dal3 er bei aller
massenmedialen Verblédung immer noch der Erkenntnis fahig ist, daf3 die globale

kapitalistische Monokultur, die vor keiner Sozial- und Naturschranke haltmacht,



dringend eines gesellschaftlichen und politischen Korrektivs bedarf, sollen unsere
Kinder eine Zukunft haben. Insofern wire es mehr als bedenklich, wenn die
Fortfihrung des »Historisch-kritischen Worterbuch des Marxismus« an fehlenden

Fordermitteln scheitern wirde.



