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Verzeichnis der Stichworter*

Abhingigkeit
Absolut/Relativ
Absterben des Staates
Abstrakt/Konkret
Abweichung
Asthetik (N)
Agitation/ Propaganda
Agnostizismus
Akkumulation
Allgemeines/ Besonderes
Allgemeines Wahlrecht
Alltag (N)
Altes/Neues
Analyse
Anarchie der Produktion
Anarchismus
Anarchosyndikalismus
Aneignung
Angebot /Nachfrage
Anlage —Kapitalanlage
Antagonismus
Anthropologie
— Marxistische A.
Antikommunismus
Antimilitarismus/Militarismus (N)
Antisemitismus
Antizipation —Vorwegnahme
Apparat
Arbeit
Arbeiter
Arbeiteraristokratie
Arbeiterbewegung/
Kommunistische Bewegung
Arbeiteropposition (N)
Arbeiter- und Bauern-Inspektion
Arbeitsintensitit
Arbeitskraft -
Arbeitslohn —Lohn
Arbeitslosigkeit
Arbeitsteilung
Arbeitsteilung — Materielle/
Geistige Arbeit
Arbeitszeit
Artikulation
Asiatische Produktionsweise
Assoziation
Atheismus
Atomismus
Aufllirung (N)
Aufstand
Ausbeutung
Ausschlufl —Parteiausschlufl
Austausch
Austausch —Ungleicher Tausch
Austromarxismus
Autonomie
Autoritat
Avantgarde

Babouvismus (N)
Bakunismus
Bank

Barrikaden

Basis
Bauernschaft
Bediirfnis

Besonderes — Allgemeines
Bestimmung
Bevolkerungstheorie
Bewufltsein

Blanquismus

Block — Historischer
Bolschewisierung

Bolschewismus
Bonapartismus
Bourgeoisie
Bourgeoisie —Nationale B.
Boutique (N)
Bucharinismus
Budapester Schule (N)
Biindnisse
Biirgerliche Ehe
Biirgerliche Gesellschaft
—Staat/Biirgerliche G.
Biirgerliche Wissenschaft
—Proletarische W.
Biirokratie
Bund

Casarismus
Castrismus
Chartismus

Darstellung/Forschung
Darwinismus
Definition
Delegation
Demokratie
(Neue D., Volks-D.,
Fortgeschrittene D.)
Demokratie = Direkte D.
Demokratischer Zentralismus
Dependenz — Abhingigkeit
Determination —Bestimmung
Determinismus
Dialektik
Dialektik der Natur
Dialektischer Materialismus
Dialektischer Sprung —Qualitativer
Diamat
Diktatur des Proletariats
Ding/Person
Direkte Demokratie
Dissidenz
Distribution —Verteilung
Disziplin
Dogmatismus
Doppelherrschaft
Dschutsche —]Juche
Dualismus/ Monismus
Duma

Ehe —Biirgerliche E.
Ebernes Lobngesetz
Eigentum — Privateigentum
Einschnitt —Epistemologischer
Einwanderung —Immigration
Emanzipation
Empfindung
Empiriokritizismus
Engelsismus
Enteignung
Entfremdung
Entsprechung/Nichtentsprechung (N)
Entwickelte —~Demokratie
Entwicklung/ Unterentwicklung
Entwicklungslebre (N)
Entwicklungsweg

— Nichtkapitalistischer
Epistemologischer Einschnitt
Erbe —Kulturelles
Erbrecht
Erfabrung
Erkenntnistheorie
Erscheinung
Erziehung

‘Etatismus

Eurokommunismus

Evolution
Exterminismus

Fabianismus
Fabrikgesetzgebung
Fall der Profitrate ~Tendenzieller
Familie
Faschismus
Feminismus
Fetischcharakter

— Warenfetischismus
Feudalismus
Fixes —Kapital
Form(en)
Formal, Formell = Real
Formelle Subsumtion —Reelle
Forschung —Darstellung
Fortgeschrittene —Demokratie
Fortschritt
Fourierismus (N)
Fraktion, Fraktionswesen
Fraktionsbildungsrecht
Frankfurter Schule
Franzésische Revolution
Frauen
Frauenbewegung —Feminismus
Freie Liebe
Freihandel
Freiheit/Notwendigkeit
Freiheiten
Freudomarxismus
Friedliche Koexistenz
Friedlicher Weg
Front
Fihrung/Herrschaft
Funktionir
Futurismus (N)

Ganzes, Ganzheit —Totalitit
Gartung
Geheimnis
Geistig — Materiell
Geistige Arbeit —Materielle
Geld
Geldkapital —»Kapital
Gemeinschaft
Gemeinwesen — Urspriingliches
Generalsekretariat
Genossenschaft
Geschichte, Geschichtsschreibung
Geschichtliche #~Wiederholung
Gesellschaft —Staat
Gesellschaftlich —Privat
Gesellschaftliche Verhiltnisse
Gesellschaftliche Verhiltnisse
— Reproduktion der ges. V.
Gesellschaftliches Sein/Bewuftsein
Gesellschaftliches Sein —~Ontologie
des ges. Seins
Gesellschaftsformation
—Okonomische
Gesetz
Gewalt
Gewerkschaft
Gleichheit
Gliederung
Gold
Gramscismus
Grenznutzenschule —Marginalismus
Griechen
Grofle Industrie
Grundrente —Rente
Guerillakrieg, Guerillabewegung
Guesdismus

* Verweisungen im Text sind kursiv gedruckt. Ein »(N)« nach dem Stichwort besagt, dafl der Artikel im letzten

Band als Nachtrag erscheint.



Handarbeit —Materielle
Handelskapital —=Kapital
Handwerk

Hausindustrie
Hegelianismus

Hegemonie

Heimarbeit —Hausindustrie
Herrschaft —Fiihrung
Historisch/Logisch
Historische ~Wiederholung
Historischer Block
Historischer Kompromif§
Historischer Materialismus
Historismus, Historizismus
Humanismus

Idealismus

Ideologie

Immigration
Imperialismus
Imperialismus — Ultra-I.
Individualismus
Individuum
Industrialisierung
Industrie = Grofle I.; Haus-I.
Industrielle Revolution
Industrielles —Kapital
Inflation

Infrastruktur (N)
Instanzen

Institution

Insurrektion —* Aufstand
Intellektuell = Materiell
Intellektuelle

Intensitit der Arbeit — Arbeitsint.

Internationale(n)
Internationalisierung
Internationalismus
Investition —Kapitalanlage
Irrationalismus

Jakobinismus
Jauresismus

Juche
Judenfrage

Kadetten

Kantianismus

Kapital

Kapital = Umschlag

Kapitalanlage

Kapitalismus

Kapitalismus —Staats-K.;
Staatsmonopolistischer K.

Kasten

Katastrophismus
—Zusammenbruchstheorie

Kategorie

Kauf/ Verkauf

Kaufminnisches —Kapital

Kausalitat

Kautskyanismus

Keynesianismus

Klassen

Klassenkampf

Klassenkollaboration

Kleinbiirgertum, Kleinbourgeoisie

Knappheit — Uberfluf

Koalitionen

Koexistenz —Friedliche

Kolchose

Kollektive Fithrung

Kollektivierung

Kollektivismus

Kolonisation, Kolonialismus

Kominform

Komintern

Kommune —Pariser

Kommunismus
Kommunistische Bewegung
— Arbeiterbewegung

Kommunistische Produktionsweise

Kompromifi —Historischer
Komsomol

Konjunktur —Konstellation
Konkret — Abstrakt
Konkurrenz

Konstantes —Kapital
Konstellation

Konsum, Konsumtion
Konterrevolution

Kontrolle

Kooperation

Kopfarbeit —Materielle
Kcrifteverhiltnisse

Kredit

Krieg

Krieg —Volks-K.

Krise

Krisen des Marxismus
Kritik

Kritik —Selbstkritik

Kritik der politischen Okonomie
Kritische Theorie —Frankfurter
Kulak

Kultur

Kulturelles Erbe
Kulturrevolution

Kunst

Labourbewegung
Lager

Land —Stadt
Landwirtschaft
Lassalleanismus
Leben
Lebensbedingungen
Legalismus

Leitung —Fiihrung
Leninismus
Liberalismus

Liebe — Freie
Linguistik —Sprache
Linie

Linzentreue
Linkskommunismus
Linksradikalismus
Liquidatoren
Literatur

Logik

Logisch —Historisch
Lohn

Lohngesetz — Ebernes
Luddismus
Lumpenproletariat
Luxemburgismus
Lyssenkismus

Machismus

Macht

Malthusianismus

Manifestation

Manufaktur

Maoismus

Marginalismus

Mariategismus

Markt

Marxismus

Marxismus-Leninismus

Marxistische Anthropologie

Maschine

Maschinerie

Massen

Materialismus

Materialismus — Dialektischer M.;
Historischer M.

Materiell/ Geistig/ Intellektuell
Materielle/ Geistige Arbeit
Maximalismus

Mechanismus

Mehrarbeit

Mehrbeit /Minderbert
Mehrwen

Mensch

Menschewismus
Merkantilismus

Metaphysisch /Dialektisch
Militarismus — Antimilitarismus
Millenarismus
Millerandismus

Minderbeit — Mebrbait
Mitlaufertum

Mittelstand —Kleinbiirgertum
Modell

Mogliches

Monismus —Dualismus
Monopol

Mornal

Multinationale Konzerne
Mutualismus

Mystizismus

Nachfrage — Angebot

Nation, Nationalitit

Nationale Bourgeoisie

Nationalisierung

Nationalismus

Nationalititenpolitik
—Sowjetische N.

Natur

Naturdialektik —Dialektik
der Natur

Negation

Neue —Demokratie

Neues — Altes

Nichtentsprechung —Entsprechung

Nichtkapitalistischer
Entwicklungsweg

NOP

Notwendigkeit —Freiheit

Niitzlichkeit

Objektivismus/Subjektivismus

Obskurantismus

Okonomische
Gesellschaftsformation

Okonomismus

Oktober

Ontologie des
gesellschaftlichen Seins

Operaismus

Opportunismus

Organisation

Organische Zusammensetzung

Orentalische Despotie

Orthodoxie

Otsowismus

Ouvrierismus

Owenismus

Pariser Kommune
Parlament, Parlamentarismus
Partei

Parteiausschlufl
Parteifeindliche Gruppe
Parteifunktionir —Funktionar
Parteilichkeit

Pauperismus

Pawlowismus

Pazifismus

Peripherie — Zentrum
Permanente Revolution
Personlichkait

Person —Ding



Personenkult

Philistertum

Philosophie

Philosophie —Sowjetische Ph.

Physiokratismus

Plan

Planung —Wirtschaftsplanung

Pluralismus

Politbsiro

Politik

Politische —Konstellation,
Konjunktur

Politische Okonomie —Kritik der

Polyzentrismus

Populismus

Positivismus

Praxis

Praxis/Praxen

Preis )

Presse —Revolutionire

Privat/ Gesellschaftlich

Privateigentum

Produktion, Produktive/
Unproduktive Arbeit

Produktion — Anarchie der P.

Produktionsmittel

Produktionsverhiltnisse

Produktionsweise

Produktionsweise — Asiatische P.;
Kommunistische P.; Sozia-
listische P.; Staatliche P.

Produktivkraft

Profit

Profitrate —#Tendenzieller Fall der

Proletariat

Proletarische/Biirgerliche
Wissenschaft

Proletkult

Propaganda — Agitation

Protektionismus

Proudhonismus

Prozeff

Pudding

Qualitit/Quantitit
Qualitativer oder dialektischer
Sprung

Rite

Rationalismus

Realer Sozialismus

Realismus —Sozialistischer

Recht

Reell/Formell

Reelle/Formelle Subsumtion

Reform/Revolution

Relativ —Absolut

Religion

Rente

Reproduktion

Reproduktion der gesellschaftlichen
Verhiltnisse

Reservearmee

Revisionismus

Revolution

Revolution —Franzosische R.;
Industrielle R.; Konter-R.;
Kultur-R., Permanente R ;
Reform/R.; Welt-R.;
Wissenschaftlich-technische R.

Revolutionire Presse

Robinsonaden

Romantik

Sauberung
Saint-Simonismus
Schdanowismus

Schichten —Soziale

Schule

Schrwelle

Sein/BewuBltsein — Gesellschaftliches

Sekticrertum

Selbstkritik

Selbstverwaltung

Sensualismus ~Empfindung

Sklaverei

Solipsismus

Sowchose

Sowjet

Sowjetische Nationalititenpolitik

Sowjetische Philosophie

Sowjetstaat

Sozialdemokratie

Soziale Schichten

Sozialisierung —Vergesellschaftung

Sozialismus

Sozialismus —Ubergang zum

Sozialistische Produktionsweise

Sozialistischer Realismus

Spartakismus

Spekulation

Spinozismus

Spiritualismus

Spontan, Spontaneitit,
Spontaneismus

Sprache, Sprachwissenschaft

Sprung —Qualitativer

Staat/Biirgerliche Gesellschaft

Staat/ Lohnverhiltnis

Staat — Absterben des S.es; Etatis-
mus; Sowjets.; Verstaatlichung

Staatliche Produktionsweise

Staatskapitalismus

Staatsmaschine(rie)

Staatsmonopolistischer
Kapitalismus

Stachanowbewegung

Stadt/Land

Stalinismus

Strategie/ Taktik

Streik

Strukturalismus

Stufe

Subbotnik

Subjektivismus —Objektivismus

Subsumtion —Reelle

Syndikalismus — Anarchosyndik.

System

Taktik —Strategie

Tausch — Austausch; Ungleicher T.
Tauschhandel — Unmittelbarer
Taylorismus

Technik

Teilung der Arbeit —Arbeitsteilung

Teleologie

Tendenzieller Fall der Profitrate
Terrorismus

Theorie

These

Titoismus
Tolstoianertum
Totalitarismus

Totalitie
Tradeunionismus
Traditionen
Transformationsproblem
Trotzkismus

Uberbau

Uberbleibsel
Uberdeterminierung
Uberflu/Knappheit
Ubergang

Ubergang zum Sozialismus

Uberproduktion
Ubersetzbarkeit
Ultraimperialismus
Umkehrung, Umstiilpung
Umschlag des Kapitals
Ungleiche Entwicklung
Ungleicher Tausch
Unmittelbarer Tauschhandel
Unproduktive Arbeit

—Produktion
Unterentwicklung —~Entwicklung
Urgemeinschaft

— Urspringliches G.
Urspriingliches Gemeinwesen
Utilitarismus — Niitzlichkeit
Utopie

Variables —Kapital

Verbindung

Verdinglichung

Vereinigung — Assoziation

Verelendung —Pauperismus

Vergesellschaftung

Verhiltnisse = Krifte-V.;
Produktions-V.;
Gesellschaftliche V.

Verkauf —Kauf

Verkehrung = Umkehrung

Verniinftig/ Wirklich

Verschmelzung

Verspitung —Vorsprung

Verstaatlichung

Verteilung

Verwandlung —Transformation

Vitalismus —Leben

Volk

Volksdemokratie =+ Demokratie

Volkskommune

Volkskrieg

Volkstiimler —Populismus

Voluntarismus

Vorsprung/Riickstindigkeit

Vorstellung

Vorwegnahme

Wachstum

Wahlrecht — Allgemeines

Wahrheit

Ware

Warenfetischismus

Warenkapital —~Kapital

Wechselwirkung

Weltanschauung

Weltrevolution

Wert

Wesen

Westlicher Marxismus

Wettbewerb

Widerspiegelung

Widerspruch

Wiederholung (historische)

Wirklich —Verniinftig

Wirklichkeit

Wirtschaftsplanung

Wissenschaft

Wissenschaftlich-technische
Revolution

Wissensohaftlicher Sozialismus

Zentralismus — Demokratischer
Zencvalkornitee
Zentrum / Periphene

Zerbrechen des Staates

Zins

Zionismus

Zirkulationsprozel
Zusammenbruchstheorie
Zusammensetzung —Organische



Abkiirzungen

Fiir hiufig zitierte Werke werden im Text folgende Abkiirzungen verwendet:

MEW
EB LI
AD
Adr

Bauernkrieg
18.B

Biirgerkrieg
DI

DN
Einl 1857

Elend
Erfurt

Feuerbach
Gotha

Grundrisse

HF
Judenfrage
K LILII
KHR

KHS

Klassenkampfe

Lage
Lohn

Lohnarbeit
Manifest

Manuskripte 1844

MEGA
NRbhZ

Marx/Engels

Marx/Engels, Werke, Berlin/DDR 1956ff., 39 Bde.
Erginzungsband, Teil I und Teil II, Berlin/DDR 1967/68
Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(1878), MEW 20, 5-303

Marx, Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation
(1864), MEW 16, 5-13

Engels, Der deutsche Bauernkrieg (1850), MEW 7, 327-413
Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852),
MEW 8, 111-207

Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (1871), MEW 17, 313-365
Engels/Marx, Die deutsche Ideologie (geschrieben 1845-46, zu-
erst veroff. 1932), MEW 3, 9-530

Engels, Dialektik der Natur (geschrieben 1873-83, zuerst veréff.
1925), MEW 20, 305-620

Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie (1859),
Grundrisse 3-31, auch: MEW 13, 615-642

Marx, Das Elend der Philosophie (1847), MEW 4, 63-182
Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs
1891 (1891), MEW 22, 225-240

Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie (1886), MEW 21, 259-307

Marx, Kritik des Gothaer Programms (geschrieben 1875, zuerst
veroff. 1890/91), MEW 19, 11-32

Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) (geschrieben 1857-58, zuerst ver6ff. 1939/41), Berlin/DDR
1953

Engels/Marx, Die heilige Familie (1845), MEW 2, 3-223

Marx, Zur Judenfrage (1844), MEW 1, 347-377

Marx, Das Kapital (Veroff.: Bd.I: 1867, Bd.II: 1885, Bd.III: 1894),
MEW 23-25

Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung
(1844), MEW 1, 378-391

Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts (geschrieben 1843),
MEW 1, 203-333

Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1850),
MEW 7, 107

Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845), MEW
2, 225-506
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L.

Kritisches Worterbuch — det Titel, wie immer in anderen Kontexten inflatio-
niir entwertet, erhilt frische Bedeutung durch seine Einschreibung ins Feld
des Marxismus. Nicht nur deshalb, weil der Begriff der Kritik zentral und
grundlegend fiir den Marxismus ist und alle Werke von Marx Kritiken waren.
Sondern auch deshalb, weil der Titel Kritisches Worterbuch des Marxismus in
dessen Geschichte etwas ebenso Neues wie dringend Gebrauchtes ankiindigt:
DaB ein historisches Verhiltnis zu den eigenen Begriffen und ein kritisches
Verhiltnis zur eigenen Geschichte eine Selbstverstindlichkeit werde.

Dies wiirde einen wichtigen Einschnitt in der Entwicklung des — historisch
geschen, noch jungen — Marxismus* bedeuten. Seine Geschichte ist nicht
nur kurz, sondern auch durch brutale Unterdriickungsperioden, durch dufiere
Behinderungen und lihmende Austragungsformen innerer Widerspriiche ge-
hemmt, so dafl gesagt werden konnte: »Die Vorgeschichte des Marxismus ist
noch nicht zuende.«! Der Ubergang von der Vorgeschichte zur Geschichte des
Marxismus ist undenkbar ohne Ubergang zu einem »marxistischene Verhiltnis
zum Marxismus. Die historische Aufgabe ist da. Der Anspruch ist grofler als
jede unmittelbar mégliche Einlosung.

Der Titel eines Kritischen Worterbuchs des Marxismus ethebt einen desto hé-
heren Anspruch, als er anspielt auf einen anderen Einschnitt, der mit dem
Ubergang von der Vorgeschichte zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft
verbunden war und den der »Freigeiste (Engels, MEW 21, 305) Pierre Bayle
mit der Verdffentlichung seines Historisch-kritischen Worterbuchs beforderte.
Verboten wegen protestantischer Nihe in Frankreich, war dies Wérterbuch
auch den reformierten Autorititen suspekt.2 Das war kein Wunder, brachte
doch Bayle, wie Marx anerkennend meinte, »alle Metaphysik #beorezisch um
ihren Kredit ... Er kiindete die atheistische Gesellschaft, welche bald zu exi-
stieren beginnen sollte, durch den Beweis an, dafl eine Gesellschaft von lauter
Atheisten existieren ... konne, ... daf sich der Mensch nicht durch den Athe-
ismus, sondern durch den Aberglauben und den Goétzendienst herabwiirdi-
ge.« (MEW 2, 134f.) Der Aufk/irung war hier entscheidend vorgearbeitet. Als
anderthalb Generationen spiter »das imposanteste geistige Werk des Jahrhun-

* Die mit Sternchen bezeichneten Ausdriicke finden sich als Stichwérter im KWM.
1 K. Holzkamp: »Aktualisicrunge oder Aktualitit des Marxismus? Oder: Die Vorge-
schichte des Marxismus ist noch nicht zuende, in: Aktualisicrung Marx’, Argument-
Sonderband (AS) 100, Berlin/W. 1983, 53ff.

2 Vgl. dazu E. Labrousse: Pierre Bayle et I'instrument critique, Paris 1965, sowie, spe-
ziell zur Wirkung, P. Rétat: Le Dictionnaire de Bayle et la lutte philosophique au XVII-
I€ siécle, Paris 1971.
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dertse3, Diderots Enzyklopidie erschien, da sprachen die Nowvelles Ecclésia-
stiques von »diesem ungeheuerlichen und verderblichen Woérterbuch, welches
(nach Ansicht des Herrn Generalstaatsanwalts) nach dem Geschmack dessen
von Bayle abgefafit iste.4

Laft sich das Kritische Worterbuch mit dem von Bayle vergleichen? Sicher
hinkt jeder Vergleich, und gewifl sind die Problemlagen heute ganz anders.
Aber es gibt Parallelen. In seiner kurzen Geschichte hat der Marxismus eine
Reihe von Bewegungen durchgemacht und Gestalten produziert, die gewisse
itber Jahrtausende verteilte Entwicklungen der groflen Kirchen ins Kurze zu-
sammengedringt zu wiederholen scheinen. Scholastiken und Dogmatiken,
Orthodoxien und Ketzereien, Sektenbildungen und Spaltung, Apostatentum
und Exkommunikation. In der christlichen Tradition war es die Ethebung zur
Staatskirche, zum ideologischen Staatsapparat, die den Autorititsverhiltnis-
sen im Umgang mit den Ideen und Uberlieferungen eiserne Strukturen und
ein Zentrum gab. Als sich nach unerhort langer Geschichte machtkontrollier-
ten Zurechtlegens und Verschweigens endlich eine kritische Offentlichkeit
etablieren konnte, bedeutete dies einen Umbruch.

Der Springpunkt des Marxismus ist die Notwendigkeit, den gesellschaftlichen
Produktionsprozefi bewufit planmiflig zu gestalten, ihn zugleich mensch-
lichen Zwecken anzupassen als auch den 6kologischen Gesetzmifligkeiten,
um die Erde »den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen« (K
III, MEW 25, 784). Nach Marx ist dies moglich nur in Form der »Selbstregie-
rung der Produzenten« (MEW 17, 339). Die Atomkriegsgefahr und der iiber
den Weltmarkt reproduzierte Gegensatz zwischen »reichen und armenc« Lin-
dern verschirfen heute die Probleme weit iiber das von Marx gekannte Mafl
hinaus. An der Losung der Frage einer bewuflten solidarischen Beherrschung
der Vergesellschaftungsprozesse hingt heute buchstiblich das Uberleben der
menschlichen Zivilisation. Schon das Manifes? kennt die Méglichkeit des »ge-
meinsamen Untergangs der kimpfenden Klassen« (MEW 4, 462). Diese Vor-
stellung ist heute eingeholt durch das technisch Herstellbare. Die Menschheit
hat keine Zeit mehr zu verschwenden. Die enorme Zeit der Kirchengeschichte
steht nicht zur Verfiigung. Schon dies zeigt die engen Grenzen ihres Ver-
gleichs mit dem Marxismus. Dieser ist notwendiges Projekt. Dem Selbstlauf
einer permanenten Erstarrung dieses Projekts ist mit permanenter Wiederan-
eignung zu begegnen. Dies geht nur, wenn die spaltende (weil monopolisti-
sche) Logik rivalisierender Machtzentren zuriickgedringt werden und der wis-

3 M. Naumann im Vorwort zu dem von ihm herausgegebenen Auswahlband »Artikel
aus der von Diderot und D’ Alembert herausgegebenen Enzyklopidie«, Frankfurt/M.
1972, 11.

4 Nouvelles Ecclésiastiques, ou Mémoires pour servir 3 |'histoire de la constitution Uni-
genitus pour I'année 1759 (3. April, 57f.) — zit. nach: W. Krauss und H. Mayer
(Hrsg.): Grundpositionen der franzésischen Aufklirung, Berlin/DDR 1955, 257; iiber
die jansenistischen Nouvelles ecclésiastiques heifit es dort, daf sie damals sgeradezu ein
Sprachrohr der Oberstaatsanwaltschaft des Pariser Parlamentse waren (245).
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senschaftliche — und das heiflt auch: allgemeinzugingliche — Charaktf':r ge-
stirkt werden kann. Das historische und kritische Verhiltnis zu de:n Bcgnffcq,
Diskursen und damit verbundenen Institutionen und Praktiken ist uqcrlﬁﬁ!l-
che Bedingung dafiir. Es ermifigt enorm die Spaltungscffc.ktc.. Es hilft, ein
Feld der Unterschiede, die nicht jederzeit zu zerreifienden feindlichen Gegen-
sitzen werden miissen, zu etablieren. Auf diesem Feld bleiben die unter-
schiedlichen Ausprigungen und Tendenzen des Marxismus miteinander in
Beriihrung. o
Freilich kann dies kein Werk vereinzelter Einzelner sein und keine Arbeit, die
ein fiir alle Male abschliebar wire. Ein Kritisches Worterbuch des Marxismus,
das diesen Namen verdienen will und historische Vergleiche wie den weiter
oben gezogenen nicht scheuen mu8, ist nur als kollektives Werk méglich und
nur als Prozef. Die Einladung des franzosischen Herausgebers zur Mitarbeit,
zur Verbesserung und Erginzung, ist keine rhetorische Floskel. Die Gestal-
tung der deutschen Ausgabe soll zeigen, daf wir diese Aufforderung ernst ge-
nommen haben.

IL.

Im westlichen Deutschland existierte marxistisches Denken zunichst, von iso-
lierten Einsprengseln und aufrechten Einzelkimpfern abgesehen, fast nur als
»verschwiegener« Bezug in der Kritischen Theorie. Aus der DDR kam » marxi-
stisch-leninistische« Literatur. Das Feld inderte sich tiefgreifend infolge der
Studentenbewegung. Marxistische Auffassungen haben sich damals einen
Platz in vielen Universititen gewonnen. Zum erstenmal gibt es vielfiltige Tra-
ditionen marxistischer Forschung an den Universititen dieses Landes. Nach ei-
ner kurzfristigen Inflation marxisierender Veroffentlichungen setzte zwar der
Riickschlag ein, die meisten Verlage reduzierten entsprechende Programme
drastisch oder stellten sie ein. Dieser Riickschlag ist aber zugleich eine Probe
auf den Bestand. Er wird die neuen Traditionen marxistischer Forschungen
keineswegs abbrechen konnen. Die Situation ist daher reif fiir ein kritisches
Worterbuch des Marxismus.

Wie anderswo gibt es im deutschen Sprachraum bisher nichts, was dem vorlie-
genden Werk vergleichbar wire. Zunichst ist es nicht nur ein Werk #ber den
Manxismus, sondern auch ein marxstisches Werk. Sodann wird der Marxismus
hier nicht vorgestellt als einheitliches, geschlossenes System von Lehren. Jede
derartige Vorstellung wire national oder regional borniert und wiirde nur eine
Sudmung fiir das Ganze ausgeben. Zugleich entfillt damit der Anspruch, die
untverselle Anwendung ciner solchen Lehre auf alle erdenklichen Stichworter
vorzufithren. Vielmehr beschrinkt sich das KWM auf Begriffe, die sich spezi-
fisch »ins Feld der marxistischen Theorie einschreiben« (G. Labica in seiner
Vorrede). Es entspriche einem vorwissenschaftlichen Verstindnis von Theorie,
zu glauben, daf Inkohirenzen und Widerstreit mit dem wissenschaftlichen
Charakter des Marxismus unvereinbar seien. Offene Fragen und Kontroversen
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sind vielmehr notwendige Formen und Bedingungen des Lebens jeder Wis-
senschaft. Unterschiedlichkeit und Geschichtlichkeit von Begriffsverstindnis-
sen und Sprachgebrauch, aber auch von wechselnden Theorie-Praxis-Verhilt-
nissen werden also keineswegs aus dem Blickfeld des Zulissigen gedringt und
fristen auch nicht die Existenz blofler Beispiele fiir Abweichung * und Revisio-
nismus*. Mit der eigenen Geschichte und kritischen Selbstreflexion des Mar-
xismus verschwinde andernfalls auch die Einsicht aus dem Kreis »legitimer«
Tatsachen, daf — wie es z.B. die Auffassung der Kommunistischen Partei
Frankreichs ist — der Marxismus erstens nicht der Besitz einer Partei sein
kann, zwestens als »pluraler Marxismus« (L. Séve) existiert.

Die Spezifik des KWM besteht also darin, dal der Marxismus Subjekt wie Ob-
jekt der Darstellung ist und auch die Darstellungsweise bestimmt: Seine Kri-
tik und historisch materialistische Analyse macht nicht vor sich selber halt. Es
geht um ein marxistisches Verhiltnis auch zu den Begriffen der marxistischen
Theorie. Alles Nétige dazu hat Georges Labica in seiner Vorrede ausgefiihrt.

III.

Die Ubersetzung stief§ auf Schwierigkeiten. Nicht nur galt es, die sKlassiker«-
Zitate in den deutschen Ausgaben aufzufinden (wieviel Lenin-Lektiire ist
nicht allein zu diesem Zweck geleistet worden!), sondern vor allem sind die
Terminologien nicht ohne weiteres kompatibel. Die Ubersetzung war daher
nirgends Routine-Arbeit. Die deutsche Ausgabe war nur méglich, weil marxi-
stische Wissenschaftler als Ubersetzer gewonnen werden konnten, die oft auf
den Gebieten der von ihnen iibersetzten Artikel forschend titig sind. Uber-
setzen heiflt immer auch nachschaffen. Wir haben daher neben den Initialen
der Stichwortverfasser in Klammern immer die Initialen der Ubersetzer ange-
geben (siche das Verzeichnis der Namensabkiirzungen).

Die vorliegende Ausgabe beriicksichtigt bereits Anderungen, die fiir die in
Vorbereitung befindliche zweite franzésische Ausgabe gedacht sind. Dazu ge-
héren Korrekturen und ein halbes Hundert neuer Stichworter. Trotz dieser Er-
weiterungen werden Liicken offen bleiben. Die mit der deutschsprachigen Li-
teratur vertrauten Leser/innen werden bemerken, dafl der Diskussionsstand
und die in den Bibliographien beriicksichtigte Literatur unverkennbar »fran-
z6sische geprigt sind. Zunichst war angeregt worden, wenigstens die Biblio-
graphien am Ende der einzelnen Artikel um deutsche Titel zu erginzen. Aber
das wire unbefriedigend, eher Fassadenschmuck als wirklicher Ausbau. Wir
beschlossen folgende Losung: Zunichst bemiihen wir uns, die Vorlage in
Form einer méglichst brauchbaren (und nie einfachen) Ubersetzung ohne Zu-
tat> oder Weglassung weiterzugeben. Dies gilt auch fiir die Bibliographien.
Wir haben uns fast iiberall darauf beschrinkt, deutsche Ausgaben (wo wir sie

5 Eine Zutat gibt es doch: Wir haben das Glossar um die spanischen und chinesischen
Ausdriicke erginzt. Damit sind alle Kontinente (wenigstens symbolisch) reprisentiert.
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fanden) anstelle der franzésischen zu zitieren bzw. anzugeben. Zunichst zeigs
diese Ausgabe also den franzésischen Diskussionsstand. Parallel zur Uberset-
zung bereiten wir aber Ergénzungsbinde zur deutschen Ausgabe vor.

Iv.

Die Bedeutung der Erginzungsbinde liegt zunichst darin, dafl in ihnen Ver-
treter aller lebenden Generationen und Richtungen im deutschsprachigen
Marxismus zu Wort kommen. Sie werden die Gelegenheit haben, das in ihrer
Sichtweise und unter Beriicksichtigung der deutschsprachigen Literatur und
Traditionen in der vorliegenden Ausgabe Zukurzgekommene einzubringen.
Der groflere Teil der Artikel wird demgemifl von den franzésischen Autoren
bereits behandelte Stichworter noch einmal aufnehmen.

Ein weiterer Teil der Artikel wird Liicken ausfiillen (z.B. Charaktermaske, Eu-
rozentrismus, Okologie, Titigkest, Zellenform usw. aber auch materialistische
Bibelexegese, Theologie der Befreiung usw.). Wenn erst einmal — womit
nicht vor 1985 zu rechnen ist — die deutschen Erginzungsbinde erschienen
sind, werden die Benutzer/innen zweckmifigerweise parallel nachschlagen.
Auch fiir das kiinftige Gesamtwerk wird gelten, dafl es noch immer regional
— wenn auch nicht mehr national — beschrinkt ist, seuromarxistische, wenn
man so will. Man kann darin einen der Anfinge und Beitrige zu einer kiinfti-
gen internationalen Enzyklopidie des Marxismus sehen.

Trotz gewisser Schwichen stellt das vorliegende Werk schon jetzt einen wert-
vollen Stiitzpunkt in der Wirklichkeit dar. Vor allem aber ist es seiner Anlage
nach ein Beginn, der zur kollektiven Fortsetzung auffordert. Wie das Fell des
Biren bekanntlich erst geteilt werden kann, wenn der Bir erjagt ist, so sollte
erstrecht iiber seine £énfrigen Mingel nicht schon jetzt geklagt werden. Noch
istalles offen. Wir bitten die Leser/innen dieser Ubersetzung darum, Liicken
und Einseitigkeiten herauszufinden, Erginzungsbediirfnisse zu artikulieren.
Anregungen, die uns rechtzeitigb erreichen, werden wir fiir die Erginzungs-
binde zu beriicksichtigen suchen.

V.

Das Worterbuch wendet sich an alle, die marxistische Begriffe verwenden oder
den Begriffsgebrauch anderer beurteilen wollen. Es kann dazu verhelfen, Ent-
deckungen zu machen. Zunichst bei den »Klassikern« Marx, Engels und Le-
nin. Thr Sprachgebrauch ist in Entwicklung, gelegentlich tastend oder meht-
deutig. Nicht selten finden sich Widerspriiche zwischen den Texten aus ver-
schiedenen Perioden. Unterschiedliche Ankniipfungen sind méglich. Das

6 Wir werden im Argument tiber den Fortgang der Arbeiten berichten. Erginzungs-
vorschlige sollten jeweils nach dem Erscheinen der Ubersetzungsbinde an uns gerichtet
werden.
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Worterbuch bringt zunichst »Stellene, regt dadurch zum Nachschlagen an.
Dann macht es Lesarten kenntlich. Dabei kann gelernt werden, durch welche
Stromungen einer theoretisch-politischen Kultur die eigene Lektiire und der
Begriffsgebrauch gefiltert waren. Der Wandel von Kontexten bestimmter Lo-
sungen und von Losungen in bestimmten Kontexten wird gezeigt. Metaphern
und Topoi, die in den marxistischen Traditionen bedeutsam geworden sind,
werden als solche durchleuchtet. Problemfronten werden vorgefiihrt. Die Zi-
tatnachweise setzen sich zugleich zu einer Art Stichwortregister fiir die Werke
der marxistischen Klassiker zusammen. Die Linien werden bis in die Gegen-
wart gezogen. Das Problemlosungspotential des Marxismus wird dadurch
ebenso deutlich wie die Vielzahl ungel6ster Fragen. Wer die marxistischen Be-
griffe bewuflt verwenden, wo nétig, umbauen und fiir die heutigen Bediirf-
nisse brauchbar machen will, findet hier Materialien und Klirungen.

Die deutsche Ausgabe wetteifert in ihrem Erscheinen mit der zweiten franzo-
sischen Ausgabe. In Frankreich ist dieses Werk schnell, aufmerksam und, von
unterschiedlichen Seiten, zustimmend aufgenommen worden. Wir hoffen,
dafl das Schicksal der deutschen Ausgabe dem der franzésischen in dieser Hin-
sicht nicht nachsteht. Viele Benutzer werden es parallel zu anderen Werken
zurate zichen. Das ist ganz im Sinne dieses Werks. Eine lebendige theoreti-
sche Kultur wird — jenseits aller Grenzen politischer Positionen — eine un-
entbehrliche Zuarbeit in diesem Kritischen Worterbuch des Marxismusfinden.

Sommer 1983 Wolf gang Fritz Haug

Zur 2. Auflage

Die Verzeichnisse der Stichwérter, der Abkiirzungen hiufig zitierter Werke
und der Verfasser und Ubersetzer wurden iiberarbeitet. Auierdem wurden
sinnentstellende Fehler korrigiert. R.N.



Vorrede

Die Methode

In verschiedenen Sprachen gibt es eine — insgesamt betrichtliche — Zahl von
Lexika, Worterbiichern, Glossaren oder sonstigen Nachschlagewerken, die
dem Marxismus gewidmet sind. Wenn man die Versuche beiseite lifit, die be-
anspruchen, ein mehroder weniger erschopfendes Stellenverzeichnis bei Marx
und Engels! oder bei einem spiteren Theoretiker zu bieten, hat man es kaum
mit mehr als zwei Typen von Werken zu tun. Der eine prisentiert ein Ver-
zeichnis von im wesentlichen politischen Definitionen, das die Sammlungen
als normativ betrachteter (im allgemeinen sagt man »wissenschaftlicher«) Zita-
te aufnimmt, begleitet oder verdoppelt. Der andere Typ ist anspruchsvoller;
er versucht, das Feld der Philosophie abzudecken, nicht etwa der »marxisti-
schene, wohl aber gemifl einer marxistischen Herangehensweise (die oft
gleichfalls swissenschaftliche genannt wird); die aufgenommene Terminologie
kann dann ebenso ausgedehnt sein wie die einer Enzyklopidie universellen
Anspruchs. 2 Tatsichlich findet man in beiden Fillen eine gemeinsame Quel-
le, das Kleine philosophische Worterbuch, das unter der Leitung von M. Ro-
senthal und P. Judin erstellt worden ist und das seinerseits nur eine Kurzfas-
sung der mehrfach umgearbeiteten Grofen sowsetischen Enzyklopidie ist. Es
sind Handbiicher, was immer ihr Format ist. Da sie aber Definstionen behan-
deln und sehen lassen wollen, siindigen sie unserer Auffassung nach, was die
Reichweite und das Verstindnis der Begriffe angeht.

Sie iibertreiben insofern, als sie — im Namen einer vorausgesetzten totalisie-
renden Vorstellung von Marxismus, die ihn der Erkenntnis in ihrer Gesamt-
heit homolog zu machen tendiert — in keiner Weise seine eigene Stellung be-
riicksichtigen. Sie sind reduktionistisch, indem die Weigerung, das marxisti-
sche Gebiet zu spezifizieren, die Wahl des begrenzten Ausschnitts von Kon-
notationen, den eines gebiihrend offizialisierten Marxismus-Leninismus* vet-
schleiert.3 Auf diese Weise gerit man in die Zwickmiihle zwischen zwei Ubeln:

1 Was den Marx/Engels-Korpus anlangt, so ist das systematischste Unternechmen das
von Samezo Kuruma (Hosei-Universitit, Tokio): Marx-Lexikon zur Politischen Okono-
mie, Bd.1-3, Glashiitten, Berlin/W. 1973, Bd. 4/5, Vaduz 1977; vgl. auch das im An-
spruch viel bescheidenere Vocabulaire du marxisme | Worterbuch des Marxismusvon G.
Bekermann, Paris 1981.

2 Zum Beispiel L.H. Gould, Marxist Glossary, San Francisco (Proletarian Publishers);
beim selben Verlag wurde 1978 das Textbook of Marxist Philosophy wieder aufgelegt
(ausgewihlte Texte von Marx, Engels, Lenin und Stalin); oder H. Selsa, Handbook of
Philosophy (Kurzfassung des Kleinen Worterbuchs ... ); M. Buhr und A. Kosing, K/e:-
nes Worterbuch der marxistisch-leninistischen Philosophie, Berlin/DDR 1974: Lexique
de p.biIOJ.opbie, aus dem Chines. iibers., Peking 1974, usw.

3 Die mit einem * verschenen Ausdriicke sind Stichwérter des Krizischen Worterbuchs.



Vorrede 12

der Erschleichung, es gibe eine »marxistischee Auffassung von Kawsalitit, Na-
tur®, Krieg * oder Mythologie, wie es eine »marxistische« Soziologie oder Moral
gibe; und dem Scherbengericht sowohl iiber Begriffe wie Fetischismus*, Po-
lyzentrismus* odet Verdinglichung * als auch tiber Beitrige des einen oder an-
dern Theoretikers wie Kautsky, Gramsci oder Bucharin.

Es galt daher, anders vorzugehen.

Auch wenn man sich vor den Klippen der kimpferischen Pidagogik und des
Dogmatismus hiitete — stief8 man nicht gleichwohl auf eine desto beachtli-
chere Schwierigkeit, die des Widerstrebens des Marxismus, sich als solcher in
einen Korpus fassen zu lassen? Anders gesagt: war eine so offensichtlich dia-
lektische und historische Theorie, die mithin prinzipiell antidogmatisch war,
vereinbar mit der genaugenommen ebenso offen dogmatischen Kunst der De-
finition? Auf Definieren zu verzichten — hief das nicht, auf die Erfassung
von Wissen zu verzichten? Und hief es nicht, dem Marxismus jeden Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit zu verweigern? Zum Gliick erfanden wir diese Fragen
nicht. Sie waren bereits gestellt und selbst gelost worden von dem, dem als er-
stem die Aufgabe zugefallen war, eine Darstellung des Marxismus zu geben,
die geeignet war, seinen offenbar widerspriichlichen Charakter zu respektie-
ren. In vollem Bewufltsein seiner Verantwortung prizisiert F. Engels im Vor-
wort zum 3. Band des Kapirals, dessen Redaktion er besorgt hatte: »Es ver-
steht sich ja von selbst, daff da, wo die Dinge und ihre gegenseitigen Bezie-
hungen niche als fixe, sondern als verinderliche aufgefafit werden, auch ihre
Gedankenabbilder, die Begriffe, ebenfalls der Verinderung und Umbildung
unterworfen sind; dafl man sie nicht in starre Definitionen einkapselt, son-
dern in ihrem historischen, resp. logischen Bildungsprozef entwickelt.« (K 111,
MEW 25, 20)4 Ist das eine Eigenart des Marxismus? Derselbe Engels hebt in
seinen Vorarbeiten zum An#:-Diihring hervor: »Definitionen sind fiir die Wis-
senschaft wertlos, weil stets unzulinglich. Die einzig reelle Definition ist die
Entwicklung der Sache selbst, und diese ist aber keine Definition mehr.«
(AD, MEW 20, 578) Lenin wiederum geifielt »jene Scholastik, die die Verfas-
ser von Lehrbiichern hiufig veranlaflt, ihre Geistesschirfe in ‘Definitionen’
(...) zu beweisen« (LW 4, 36f.). In der Praxis, sagt er, lernt das Proletariat, was
Kapitalismus ist, seine Widerspriiche, seine Entwicklung, und das ist es, was
gezeigt werden mufl (LW 6, 25). Den »zurechtgeschmiedeten« Definitionen
setzt er die dialektische sMethode« von Marx entgegen (LW 14, 331); dem Ju-
ridismus die Untersuchung der historisch-6konomischen Bedingungen (LW
20, 403ff.). Er macht sich selber ans Definieren, wo er darstellt, was unter
Imperialismus* zu verstehen ist (LW 22, 270f.) oder unter sDiktature (LW 28,
243, iiberhaupt 229ff.). Beim Lesen det Wissenschaft der Logik von Hegel
stellt er Betrachtungen an, die sich mit denen von Engels treffen: »Jedes kon-
krete Ding ... steht in verschiedenartigen und oft widersprechenden Bezie-
hungen zu allem iibrigen, ergo ist es es selbst und ein Anderes.« (PH, LW 38,

4 Vgl. weiter unten das Verzeichnis der bibliographischen Abkiirzungen.
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128) »Das theoretische Erkennen soll das Objekt in seiner Notwendigkeit, in
seinen allseitigen Beziehungen, in seiner widersprechenden Bewegung, an
und fir sich geben.« (LW 38, 202) Die Begriffsbestimmungen, insistiert er,
miissen »die Uberginge verzeichnene (LW 38, 167).5

Damit haben wir die gesuchte Regel gefunden: den historisch-logischen Bil-
dungsprozefl der dem marxistischen Feld entstammenden Kategorien feststel-
len (vgl. unten). So konnte man sich der widerspriichlichen Aufgabe stellen,
ein Werden zu fixieren, ein Korpus von Definitionen hervorzubringen, die
keine sind. Es galt noch, diese Regel durch praktische Umsetzung zu bewih-
ren. Wir haben es getan, indem wir auf jeden der aufgenommenen Begriffe
— gewifl mit ungleichem Gliick — ein doppeltes Lektiiremuster angewandt
haben, welches diesem Werk im Vergleich zu seinen Vorgingern ein originel-
les — und im Franzésischen vielleicht einmaligesé — Profil gibt. Folgendes
sind die Grundmerkmale:

1. Die Genealogie: Jeder Ausdruck wurde wie eine Person behandelt, die man
gebeten hat, ihre Geschichte zu erzihlen. Dazu mufite man ihn manchmal
dringen, ja sogar zwingen, wenn der Bericht aus seinem Unbewufiten kam,
aber immer mufite man sich aufs Zuhéren verlegen mit der immer wieder er-
neuerten Geduld des Archiologen eher als des Beichtvaters; jede entdeckte
Schicht (fiir wieviel verborgene oder ausgelassene?) war von vornherein ver-
dichtig, die Anordnung aller andern in Frage zu stellen, also auch den Dis-
kurs, den sie fiihrten. Das Begriffsinterview braucht auch das Talent zum Bi-
bliothekar, nicht sehr verschieden vom vorhergehenden: von den Texten der
Griinder(-Viter) zu dem, was ihnen vorausging und vor allem nachfolgte, was
(fast) ein Projekt des Grenzenlosen ist. Mangels des noch nicht oder ungeeig-
net programmierten Computers mufite handwerkliche Arbeit das Vorkommen
von Ausdriicken durch anderthalb Jahrhunderte aufstobern ...

2. Die Problematik: Jeder Ausdruck wurde wie ein Angeklagter behandelt,
dem man nicht einfach aufgrund dessen, was er von selbst sagte, Glauben
schenken konnte. Die Ermittlung war immer Komplizin des Zuhérens, sei es
untergriindig oder zur Schau getragen, vereint oder getrennt. Wann immer es
nétig war, hat sie die unterschiedlichen Zeugen aufgerufen, nahe und ferne
Bezichungen, und zu den Mitteln des Kreuzverhérs und der Durchsuchung

5 Wie man sicht, hatten wir damit das erste Stichwort dieses Kritischen Worterbuchs,
nimlich Definstion, das uns Gelegenheit zur Veranschaulichung unserer cigenen Me-
thode und ihrer Zielsetzungen gibt. Es findet daher in diesem Vorwort seinen angemes-
senen Platz.

6 Wir verweisen jedoch auf zwei kleine niitzliche Biicher, die — obwohl voneinander
und vom unseren verschieden — das gleiche Anlicgen verfolgen: J. Roux, Précis histors-
que de marxisme-léninisme, Paris 1969, und P. Masset, Les 50 mots clés du marxisme,
Tqulomc 1970. Das Dictionnasre économique et social, smarxistische laut Einschitzung
sciner Autoren, herausgegeben vom CERM (Centre d’études et de recherches
manustes), Paris 1975 (neu aufgelegt 1981), das zweifellos eine Liicke fiille, verfolgt en-
ger bcgrcnztc Anlicgen. Neuerdings erschienen ist von J. Wilczynski, A Encyclopedic
Dictionary of Marxism, Socialism and Communism, New York 1981.
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gegriffen. Man weifl, dal der Archiologe, vor allem der des Wissens, gern in
Enthiillungen aller Art macht. Hinzu kommt, dafl auch die Begriffe Gegen-
stand von Entwendungen, Hehlerei, Diebstahl und selbst Mord werden kon-
nen.

Geleitet von diesen beiden Merkmalen, die nicht ohne Garantien sind, moch-
te sich dieses Buch ebenso an den Neugierigen wie an den Forscher wenden;
mogen sie sich auf den Weg machen und ihm Gesellschaft leisten.

Die Stichwérter

Sie schreiben sich ein, wie soeben ausgefiihrt, ins Feld der marxistischen Theo-
rie. Aber was ist darunter zu verstehen? Sind wir nicht mit einer neuen Vor-
aussetzung konfrontiert? Wir haben die Frage, ob man von dem Marxismus
oder von Marxismen sprechen sollte, bewuflt ausgeklammert.” Aus einem
prinzipiellen Grund: aus der bereits weiter oben angezeigten Weigerung het-
aus, den Marxismus auf die eine seiner Gestalten oder das eine seiner Momen-
te zu reduzieren, d.h. ihm eine Theorie der Definition aufzuzwingen, die er
gerade zuriickweist. Auch im Namen der Praxis: ins marxistische Gebiet alle
die einzuschreiben, die sich darauf berufen haben. Der Leser dieses Worter-
buchs wird jede erdenkliche Gelegenheit erhalten, aufgrund von Beweis-
stiicken zu urteilen.

Die aufgenommenen Stichwérter gehéren mehreren Kategorien an. Ohne alle
spezifisch marxistisch zu sein, sind sie gleichwohl alle von Bedeutung fiir den
Marxismus, sei es dafl sie seine Kenntnis erhellen, sei es daf sie, von ihm her-
vorgebracht, seine heuristische Kraft ausdriicken. In dieser Hinsicht sind die
Leitbegriffe, die besonders spezifisch und fruchtbar sind, privilegiert behan-
delt worden. Dies ist u.a. der Fall bei Aééumulation*, Bindnisse*, Dialek-
tik*, Hegemonie®, Imperislismus®, Internationalismus*, Kapital®, Klassen",
Kleinbiirgertum*®, Kollektivierung*, Mehrwert*, Opportunismus’, Partei-
lichkest®, Praxis®, Produktionsverhiltnisse®, Produktionsweise®, Reproduk-
tion*, Gkonomische Gesellschaftsformation*, Strategie/Taktik" oder Uber-
gang ". Neben diesen theoretischen Herrschaften wurde ihren ideologischen
Umgebungen ein entsprechend wiirdiger Platz eingeriumt: Anarchismus®,
Entfremdung®*, Hegelianismus®, Malthusianismus®, Proudhonismus® oder
Utopie”.

Auch hier verlangte die Kohirenz unseres Vorgehens, sich nur an die marxisti-
schen Bedeutungen zu halten. Blanquismus* oder Hegelianismus* beanspru-
chen folglich keineswegs, Denken oder Handeln von Blanqui oder von Hegel
darzustellen, sondern die Vorstellung(en) davon, die der Marxismus hervorge-
bracht hat. Wenn die Spezialisten dabei nicht auf ihre Rechnung kommen,

7 Zu dieser Frage vgl. meinen Artikel Mardasmus im Erginzungsband der Encyclo pae-
dia Universalis, Patis 1980.
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werden sie vielleicht doch mit Interesse unerwartete Aspekte ihrer Autoren
entdecken. Die unterschiedlichen Herausbildungen im Marxismus selbst sind
bevorzugt unter historischem Blickwinkel angegangen worden; so die des Bo/-
schewismus*, des Maoismus* oder des Stalinismus*; manchmal aber nur un-
ter ihrem semantischen Aspekt: so das Wort Marasmus*, der Ausdruck Mar-
xismus-Leninismus* oder das Wort Revo/ution *. Unter den Stichwértern, die
man im allgemeinen Ableitungen (Derivate) nennen kann, finden sich Ob-
jekte, denen die Theorie einen besonderen Status zugewiesen oder zu denen
sie Stellung genommen hat: Aneignung*, Arbeitslosigkest*, Bewuftsein”,
Biirokratie *, Geheimnis®, Gleichheit®, Kredit*, Mensch*, Negation® oder
Preis*; desgleichen Fragen: Antisemitismus’, Ebe*, Familie *, Kolonisation ",
Recht * oder Schule *. In gut dialektischer Weise wurden viele Gegensitze als
Paare abgehandelt: Allgemeines/Besonderes®, Darstellung/Forschung’,
Stadt/Land ", Reform/Revolution* oder Uberfluf/Mange/*. Endlich haben
wir uns nicht gescheut, einigen Metaphern das Wort zu erteilen, vom beschei-
denen Pudding* bis zu den anspruchsvollen Robinsonaden*.

Konzeption und Schreibweise haben uns — sehr willkommen — davon ent-
bunden, Bereiche in Reihen anzuordnen oder Begriffe mit Gewalt festzuhal-
ten, z.B. Wirtschaft, Politik, Philosophie oder Pidagogik; nichtsdestoweniger
wird klar, dafl die Fille sich nach Verwandtschaften zu gruppieren streben,
dafl sich spontan Konstellationen bilden und dafl die Begriffe sich gern in
Sinnketten organisieren. Es ist an den Lesern, ihre eigenen Wege zu erfinden;
die Verweise auf verwandte Stichwérter am Ende der Artikel konnen dabei
helfen.

Dagegen wurden die Geographien des Marxismus entschieden ausgeklam-
mert: seine Geburtsorte, Rheinland, Frankreich, Groflbritannien oder Bel-
gien, wie die Orte seiner gegenwirtigen Ausiibung, »sozialistische« oder sozia-
lisierende Linder. Auch seine Literatur wurde nicht aufgenommen: weder die
Meisterbiicher (die andern entziehen sich jeder Bestandsaufnahme) noch die
Zeitungen und Zeitschriften, wo seine Geschichte so geschwitzig war. Ausge-
schlossen wurde auch sein Adressbuch, bis auf einige geliufige -ismen, wie
Bucharinismus®, Gramscianismus® oder Trotzkismus*. Es gab dafiir keinen
anderen Grund als den Raum, denn der Stoff als solcher ist von einem Reich-
tum, der — was die Personen, die Orte und erst recht die Texte angeht — ein
dhnliches Werk wie das vorliegende rechtfertigt. Dieses — wenn es sich auch
zweifellos nicht auf den Basic Marxism beschrinkt — erhebt gewifl in keiner
Weise den Anspruch, fiir eine Art von Generalindex der Theorie zu gelten.
Die Schwierigkeiten, auf welche die Herausgeber der Marx/Engels-Werke stie-
flen, auch nur das Stichworterverzeichnis der 42 (oder, mit den Grundrissen,
43) veroffentlichten Binde® herzustellen, zeigen zur Geniige, was ein solches

8 Man kann hoffen, dafl die Register der neuen Marx/Engels Gesamtausgabe, die seit
1976 unter der Federfithrung der Marxismus-Leninismus-Institute der UdSSR und der
DDR erscheinen, diese Liicke schliefien werden.
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Projekt an Ubermifligem und schlechterdings Unerreichbarem hitte. Wir
wollen damit sagen, daf wir uns der Auslassungen und Liicken aller Art unse-
res Unternehmens in seinem gegenwirtigen Zustand bewufit sind und daf der
Titel eines Kritischen Worterbuchs noch hoch gegriffen ist.

Die Verfasser

Ihre Anzahl (iiber sechzig), ihre Unterschiedlichkeit (der Ausbildung, Orien-
tierung, Generation), ihre spezialisierten Zustindigkeiten (Philosophen, Oko-
nomen, Soziologen, Linguisten, Literaturwissenschaftler, Historiker, Ethnolo-
gen, Physiker, Politologen, Juristen oder Psychoanalytiker) — all das bildet
unseres Erachtens noch keine geniigende Gewihr, obwohl es sich dabei um
wirkliche Bestimmungen des Marxismus handelt, fiir die Reichweite und Ori-
ginalitit seines Feldes, die prinzipiell nicht auf die traditionellen Einteilungen
des Wissens zuriichfiihrbar sind. Die wesentliche Versicherung oder Verlifi-
lichkeit hingt an der Verpflichtung, die alle eingegangen sind, die Bearbei-
tungsmethode der Stichwérter zu respektieren und das Gesamtkonzept mit-
zutragen. Wenn jedem Mitarbeiter die Freiheit gelassen wurde, sich auf seine
Weise der beschlossenen Konzeption — also den gemeinsamen Normen —
anzupassen, und wenn es unvermeidlich war, dafl die Anniherung an die
Wahrheit da oder dort subjektive Zeichen trigt, so kann deshalb die Behand-
lung der Stichwérter keineswegs mit einer Aufsatzsammlung verglichen wer-
den. Die tiefen Uberzeugungen, die den Obrigkeiten so teuer sind, hatten
um keinen Preis Geltung, so wenig wie das Abrechnungsverlangen, dieses
Erbteil des Forschers und des Partei-Aktiven. Mufl dariiber hinaus klargestellt
werden, daf dieses Buch in keiner Weise das einer Denkschule oder Clique
ist? Dafl es ebensowenig das Who's Who des franzésischen und noch weniger
des internationalen Marxismus ist? Den Verfithrungen des Dogmatismus ha-
ben wir die Gefahren der Unterschiede vorgezogen, die vielleicht zu denen
des Eklektizismus gefiihrt haben. Der Bereitschaft zur Zensur haben wir die
Beunruhigung durch die Freiheiten vorgezogen, die sich darauf eingestellt
hat, den Preis in Gestalt von chrschncidungcn, Abschweifungen, wenn
nicht Widerspriichen zu zahlen. Schliellich haben wir uns entschlossen, das
Prestige der Unterschriften gegen freundschaftliche Komplizenhaftigkeit ein-
zutauschen. Die Leser/innen mégen dariiber urteilen, ob die marxistische
Strenge kompromittiert worden ist oder ob sie sich an die Seite des lebendigen
Marxismus herabgelassen hat.



17 Vorrede

Technische Hinweise

Bis auf geringe Abweichungen, die der Wichtigkeit oder Eigenart der Be-
zeichnungen oder Begriffe entsprechen, ist der Strukturtyp jedes Artikels der
folgende:

a) Das Stichwort fedes Artikels witd in drei Sprachen iibersetzt, englisch (E),
franzésisch (F) und russisch (R)?; die Transkriptionen passen sich, soweit mog-
lich, den in den zitierten Werken verwendeten an; fiir die Personennamen ha-
ben wir die vertraute Orthographie beibehalten (z.B. Bucharin statt Bukha-
rin).

b) Der Artikel selbst, vor allem bei Leitbegriffen, ist untergliedert in zwei Tei-
le von unterschiedlicher Linge: den historischen, der die hauptsichlichen
Fundstellen des Begriffs in der marxistischen Tradition!0 darstellt; die Proble-
matik, die — zumeist in Form von Bemerkungen — den aktuellen Stand der
Frage(n) angibt. Die Hinweise auf zitierte Werke erwihnen im Artikel selbst
den Autor, Titel, Erscheinungsort und die Seite.!! Die Schriften von Marx
und Engels werden — mit wenigen Ausnahmenl2 — nach MEW zitiert.

c) Die Bibliographie entspricht einer doppelten Anforderung: Sie erginzt die
Hinweise im Text und beschrinke sich, besondere Fille ausgenommen, auf
das behandelte Stichwort.

d) Die Verweise am Ende des Artikels wollen nur die prignantesten Begriffs-
ketten und Konstellationen vorschlagen. Oft erlaubt der eine oder andere
Verweis, die Bedeutung eines Ausdrucks zu vervollstindigen, zu entwickeln
oder auszudehnen, desgleichen seine Bibliographie.

¢) Die einzelnen Artikel sind gezeichnet mit den Initialen des Autors, die an-
hand der beigegebenen Liste der Autoren leicht zu identifizieren sind. Dies
geschieht weniger aus Anpassung an herrschende Gebriuche in dieser Art von
Wetken als in der Versuchung, Objektivitit zu garantieren durch eine Art von
Anonymitit.

f) Inhaltsverzeichnis: Am Ende des letzten Bandes findet sich eine Liste der
Artikel. Darin sind auch die blof verweisenden Stichworte aufgenommen.
Die Namen der Autoren sind in Klammern beigefiigt.

9 Der deutschen Ausgabe werden die Ubersetzungen der Stichworte in Spanisch (Sp)
und Chinesisch (Ch), Umschrift und Zeichen, beigefiigt.

10 Wenn in der auf Marx und Engels oder Lenin folgenden Tradition das Vorkommen
cines Begriffs semantisch unverindert beibehalten wird, so wird der Begriff nicht wie-
der erwihnt.

11 Bei Klassikern der Philosophie wird meist nur mit genauer Kapitel- oder Paragra-
phenangabe zitiert.

12 Die Ausnahmen betreffen vor allem die nicht in die MEW aufgenommenen Schrif -
ten wie die Grundrisse, die Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses usw.
(vgl. auch das Siglenverzeichnis).
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Zum Geleit

Zwei Wiinsche geben wir dem Buch mit auf den Weg.

Der erste: Das Buch mége zu dem werden, was es fiir die Autoren wihrend
der ganzen Zeit der Ausarbeitung zu werden begann: ein Werk der kollekti-
ven Aneignung. Nur so kann es seinem Gegenstand, der manxistischen Theo-
rie, entsprechen, insofern auch diese zuerst eine Sache von zwei Personen war,
dann fiir eine Vielzahl existiert hat und schliellich ... massenhaft. Geniigt es,
noch einmal darauf hinzuweisen, dafl wir uns, fern von jedem Akademismus,
an alle Interessierten wenden und sie auffordern zu Mitarbeit, Kritik, Vor-
schligen, Richtigstellungen oder Erginzungen?

Der zweite: Man mége sich, wenn nétig, davon iiberzeugen, dafl in Wahrheit
weder die Marxisten noch der Marxismus tot sind. Im Gegenteil, es gibt ein
objektives Feld, betrichtlich, produktiv, Gemeingut und offentlich zuging-
lich, wo die Gelehrten und die Politiker, wie Marx und vor ihm Platon es woll-
ten, sich schliellich verséhnen sollten.

Friihjahr 1981 Georges Labica
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Fiir hiufig zitierte Werke werden im Text folgende Abkiirzungen verwendet:

MEW
EB LIl
AD

Adr
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18.B
Biirgerknieg
DI

DN

Einl 1857

Elend
Erfurt

Feuerbach
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Grundrisse
HF
Judenfrage
KLl
KHR

KHS
Klassenkimpfe
Lage

Lobn

Lobnarbeit
Manifest
Manuskripte 1844

MEGA?2
NRAZ
Resultate

Statuten
Thesen
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Unmrisse

Marx/Engels

Marx/Engels, Werke, Berlin/DDR 1956ff., 39 Bde.
Erginzungsband, Teil I und Teil II, Berlin/DDR 1967/68
Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft,
MEW 20, 5ff.

Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation, MEW
16, Sff.

Engels, Der deutsche Bauernkrieg, MEW 7, 327ff.

Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, MEW 8, 111ff.

Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW 17, 313ff.

Die deutsche Ideologie, MEW 3, off.

Engels, Dialektik der Natur, MEW 20, 305ff.

Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, Grundrisse 3ff.,
auch: MEW 13, 615ff.

Das Elend der Philosophie, MEW 4, 63ff.

Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs
1891, MEW 22, 225ff.

Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie, MEW 21, 259ff.

Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, 11ff.

Grundirisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin/DDR 1953
Die heilige Familie, MEW 2, 3ff.

Zur Judenfrage, MEW 1, 347ff.

Das Kapital, MEW 23-25

Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW 1,
378ff.

Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW 1, 203ff.

Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850, MEW 7, off.
Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, MEW 2,
2256f.

Lohn, Preis und Profit, MEW 16, 101ff.

Lohnarbeit und Kapital, MEW 6, 397ff.

Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, 459ff.
Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, EB
I, 4651f.

Marx/Engels-Gesamtausgabe, Berlin/DDR 1975ff.

Artikel aus der sNeuen Rheinischen Zeitunge, MEW 5, 11ff.
Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesse, Frankfurt/M.
1969

Provisorische Statuten der Internationalen Arbeiter-Assoziation,
MEW 16, 14ff.

Thesen iiber Feuerbach, MEW 3, 5f.

Theorien iiber den Mehrwert, MEW 26.1, 26.2, 26.3

Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie, MEW 1,
4991f.
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Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats, MEW 21, 25ff.

Fragment des Urtextes von »Zur Kritik der Politischen Okonomiee
(1858), in: Grundrisse, 869ff.

Vorwort von »Zur Kritik der Politischen Okonomiee, MEW 13, 7ff.
Zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW 13, 3ff.

Lenin
Lenin, Werke, Berlin/DDR 1953ff., 40 Bde.
Der Imperialismus als hichstes Stadium des Kapitalismus, LW 22,
189ff.
Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland, LW 3
Der »linke Radikalismuse, die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus, LW 31, 1ff.
Materialismus und Empiriokritizismus, LW 14, 7ff.
Der 6konomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die Kritik
an ihr in dem Buch des Herrn Struve, LW 1, 339ff.
Philosophische Hefte, LW 38
Staat und Revolution, LW 25, 393ff.
Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revo-
lution, LW 9, 1ff.
Was sind die »Volksfreunde« und wie kimpfen sie gegen die So-
zialdemokraten? LW 1, 119ff.
Was tun? LW 5, 355ff.

Gramsci

Quaderni del carcere, ed. V. Gerratana, Torino 1975

Lettere dal carcere, Torino 1947

Scritti giovanili (1914-18), Torino 1958

Sotto la mole (1916-18), Torino 1960

Ordine nuovo (1919-20), Torino 1954

Socialismo e Fascismo. L’ ordine nuovo (1921-22), Torino 1966
La costruzione del Partito comunista (1923-26), Torino 1971
Antonio Gramsci, Philosophie der Praxis. Eine Auswahl, hrsg. v.
Christian Riechers, Frankfurt/M. 1967

Antonio Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur. Ausgewihl-
te Schriften, hrsg. v. Guido Zamis, Frankfurt/M. 1980

Antonio Gramsci, Marxismus und Kultur. Ideologie, Alltag, Lite-
ratur, hrsg. v. Sabine Kebir, Hamburg 1983 (Ubersetzung von
Marxismo e letteratura, hrsg. v. Giuliano Manacorda, Rom 1975)



Abhingigkeit, Dependenz
E: Dependence. — F: Dépendance. — R: Zavisimost'. — Sp: Dependencia. —
Ch: Ydaiang tR#1E

1. Begriff, der in Zusammenhang mit dem Begriff eines volkswirtschaftli-
chen Systems steht und die Wirkung von Elementen bezeichnet, deren Quelle
oder deren Abschlufl auflerhalb der Grenzen eines gegebenen Systems liegen,
und zwar derart, dafl die Funktionsweise dieses Systems betrichtlich verindert
wiirde, wenn diese Elemente wegfielen.

2. Fiir den Fall, daf solche volkswirtschaftlichen Systeme diejenigen unter-
entwickelter Linder sind, bezeichnet dieser Terminus eine Reihe von be-
stimmten Mechanismen. In diesem Sinne spricht man von einer finanziellen
Abhingigkeit (bei defizitirer Zahlungsbilanz, Abhingigkeit von auslindi-
schen Investitionen oder der Zahlung von Entwicklungshilfe usw.), von einer
kommerziellen Abhingigkeit (Defizit der Handelsbilanz, Abhingigkeit von
bestimmten Giitertypen oder von bestimmten terms of trade), von einer tech-
nischen Abhingigkeit, von einer kulturellen Abhingigkeit (Import von Kon-
sumtionsmodellen und Lebensstilen) und von einer politischen Abhingigkeit
(Marionettenregierungen, Import von Politikmodellen). Dabei wird davon
ausgegangen, dafl diese Abhingigkeiten bestimmte Prozesse auslésen (wie et-
wa die Absatzmirkte in den Industrielindern zur Verfestigung der Monokul-
turen fithren) bzw. anderen Prozessen Schranken setzen (so investiert das aus-
lindische Kapital etwa ausschliefilich in bestimmten Branchen, und auch das
nur in einem bestimmten Ausmafl), so dafl den abhingigen Lindern ein Ent-
wicklungsthythmus aufgezwungen wird, wie er allein von den Bediirfnissen
der industrialisierten Linder diktiert wird.

3. Fiir die Theorien der Abhingigkeit (Dependenztheorien) — die als theo-
retische Auswirkungen der kubanischen Revolution entstanden sind — ent-
hiillen diese Mechanismen erst in dem Mafle ihr wahres Gewicht, wie sie als
Verbindungsstiicke begriffen werden, durch die die Eingliederung der armen
Linder in ein kapitalistisches Weltsystem sichergestellt wird. Damit wird die
Abhingigkeit (dependencia) zum Schliisselbegriff fiir diese Eingliederung.

Dieses System wird dabei auf zwei Ebenen betrachtet: (a) auf der begriffli-
chen Ebene (Cardozo, Amin) iiber eine bestimmte Neuinterpretation der von
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Marx getroffenen Unterscheidung zwischen Abteilung/Sektor I und Abtei-
lung/Sektor II der gesellschaftlichen Produktion: Der abhingige, periphere
Kapitalismus verfiigt nach dieser Auffassung iiber keinen eigenen Sektor I,
und sein Sektor I1 ist mit den unterschiedlichen Sektoren I der zentralen Pro-
duktion verkniipft (sowie eventuell mit einem lokalen Sektor, der Primirpro-
dukte exportiert); (b) auf der deskriptiven Ebene durch die Darstellung der
Geschichte der unterschiedlichen oben genannten Mechanismen.

In jedem Fall wird davon ausgegangen, dafl dieses System die folgenden
Zige aufweist: (a) Es ist hierarchisch aufgebaut und reproduziert notwendig
diese hierarchische Struktur; (b) es ist funktional organisiert und dabei voll-
stindig auf sein Zentrum bezogen — es kann daher zwar Konflikte auslésen,
die aber nicht als Wirkung eines Widerspruches (im marxistischen Sinne) auf-
gefafit werden kénnen; (c) sein Motor ist eine als »Auspressung und Aneig-
nung von wirtschaftlichem Surpluse begriffene Ausbeutung (egal, durch wel-
chen gesellschaftlichen Mechanismus sie produziert wird), was in einem (kon-
stitutiven und notwendigen) Systemeffekt zum Ausdruck kommt, der von
A.G. Frank auf die bekannte Formel gebracht wird: Die Entwicklung der ei-
nen Linder (der des Zentrums) ist nicht méglich ohne die Unterentwicklung
der anderen (der der Peripherie). Dieser Systemeffekt fungiert demnach als
Regulierungsinstanz der unterschiedlichen Entwicklungen, die von der kon-
kreten Geschichte der 6konomischen Gesellschaftsformationen ausgehen, die
ihm unterworfen werden. Die These der Dependenztheorie wird damit zu ei-
ner allgemein geschichtstheoretischen. Und angesichts der Tatsache, dafl der
Grofiteil dieser Autoren sich zum historischen Materialismus bekennt, sahen
sie sich dazu veranlafit, theoretische Modelle kapitalistischer Produktionswei-
sen auszuarbeiten, die iiber zusitzliche »Gesetzmifligkeitene verfiigen und/
oder Dispositive aufweisen, die das Funktionieren anderer Gesetzmifligkeiten
verhindern (vgl. v.a. Marini).

Als grundlegende Realitit ist dieses System nach den radikalsten Versionen
dieser Theorie (etwa bei Frank) auch die einzige Wirklichkeit, wihrend die
unterschiedlichen 6konomischen Gesellschaftsformationen blofie Subsysteme
bilden. In den nuancierteren Versionen (etwa bei Cardozo) integriert dieses
System die vitalen Zentren der peripheren Volkswirtschaften, die es auf die
Rolle einer Erginzung der zentralen beschrinkt. Die Wirkungen der Abhin-
gigkeit fithren auf lokaler Ebene zu einer Situation der Unterentwicklung. In
dieser Hinsicht zeichnen sich dann mehrere Richtungen innerhalb der Depen-
denztheorie ab: (a) diejenigen Autoren, die mit Frank jede Moglichkeit einer
kapitalistischen Entwicklung fiir diese Linder bestreiten; (b) eine marxistische
Strémung, die vor allem von R.M. Marini vertreten wird, fiir den die Abhin-
gigkeit sich auf die Vorherrschaft der absoluten Mehrwertproduktion griindet,
die durch die Einbindung in das System erzwungen wird und die zu einer
strukturellen Uberausbeutung fiihrt; (c) eine dritte Strémung, deren bekann-
tester Vertreter Cardozo ist, fiir den »ein gewisser Grad von Entwicklung mit
der Abhingigkeit nicht unvereinbar iste, wobei die Auswirkungen dieser Ab-
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hingigkeit eher in Hypertrophien und Blockierungen in bestimmten volks-
wirtschaftlichen Sektoren und in einer fehlenden gesellschaftlichen Integra-
tion in diesen Lindern liegen.

Die Dependenztheorie hat immer den Anspruch vertreten, eine »globale«
Theorie zu sein, und sich daher darum bemiiht, auch die inneren Verbin-
dungsglieder (Gruppen, Klassen, Ideologien und vor allem den Staat) aufzu-
suchen, die gemif ihrer These als lokale Garanten der grundlegenden (exter-
nen) 6konomischen Mechanismen fungieren. Die sich an ihr orientierenden
Autoren haben auch den Versuch unternommen, Auswirkungen der Abhin-
gigkeit auf der soziologischen Ebene herauszuarbeiten, vor allem hinsichtlich
der »Marginalitite: d.h. der sehr zahlreichen verstidterten Schichten, die
nicht mehr (oder jedenfalls nicht dauerhaft) in die kapitalistische Produktion
eingegliedert sind.

BEMERKUNG: Trotz einer gewissen Mehrdeutigkeit spielen die zentralen
Begriffe des Marxismus (aufier im Fall Marinis) gar keine Rolle innerhalb der
Dependenztheorie. Lenin hat seinerseits den Terminus der Abhingigkeit im
prizisen Sinne eines reversiblen finanziellen Mechanismus verwendet (vgl.
LW 28).

® BIBLIOGRAPHIE: S. AMIN, L'accumulation a I'échelle mondiale, Paris 1970 (teilweise
de. in: Newere Beitrige zur Imperialismustheorse, Bd.1, Miinchen 1971); F.H. CARDO-
ZO und R. FALETTO, Dependencia y desarrollo en America latina, Mexico 1969; A.G.
FRANK, Kapitalismus und Unterentwicklung in Lateinamerika, Frankfurt/M. 1968;
R.M. MARINI, Didlectica de la dependencia: la economia exportadora, in: Sociedad y
desarrollo 1, Santiago de Chile 1972 (erw. dt. in: D. SENGHAAS, Hrsg., Peripherer Ka-
pitalismus, Frankfurt/M. 1974); vom marxistischen Standpunkt: CASTANEDA/HETT,
E economismo dependentista, Mexico 1975; A. CUEVA, in: Historia y sociedad, Mexico
1974.
» Castrismus, Entwicklung/Unterentwicklung, Guerilla, Imperialismus, Kolonisie-
rung/Kolonialismus

E.H.(F.0.W.)

Absolut / Relativ

E: Absolute/Relative. — F. Absolu/Relatsf. — R: Absoljutno/Otnositel’no. —
Sp: Absoluto/Relativo. — Ch: Juedui/Xiangdui B3 18X

Der historische Materialismus stellt sich urspriinglich als eine Philosophie des
Relativen dar, die der Selbstdarstellung der Philosophien des Absoluten ent-
gegentritt, wie sie den Idealismus kennzeichnet. Dabei geht der historische
Materialismus von den folgenden Uberlegungen aus:

(a) Das unterstellte Absolute, das in unterschiedlichen Formen des objekti-
ven und des subjektiven Idealismus (von Platon iiber Schelling bis zu Hegel)
als Idee begriffen worden ist, kann nichts anderes sein als die Hypostasierung
einer menschlichen Wahrheit und findet daher seinen immanenten Grund in
der gesellschaftlichen Praxis und der gesellschaftlichen Produktion des Le-
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bensnotwendigen. Er weist daher die doppelte lllusion der Vollkommenheit
und der Unabhingigkeit zuriick, wie sie den Philosophien des Absoluten ei-
gen ist. — (b) Die Dialektik stellt — wenn sie einmal von der doktriniren Hy-
pothek der Hegelschen Metaphysik befreit ist, wie es Engels im Schema von
Feuerbach darstellt — selbst ihrem Begriff nach so etwas wie einen radikalen
Relativismus dar, insofern in ihr jedes Moment in einem Verhiltnis der Impli-
kation und der Opposition zu einem anderen begriffen wird — wodurch die
positive Bewertung des metaphysischen An-sich-Seins aufgehoben wird, die
dem Gedanken des Absoluten zugrunde liegt. — (c) Unter dem Gesichts-
punkt der Erkenntnistheorie impliziert die dialektische Reprisentation die In-
teraktion von Subjekt und Objekt — wodurch es allein schon ausgeschlossen
ist, das Absolute entweder im »Subjekte oder im »Objekte zu orten, wie sie je-
weils vom subjektiven und vom objektiven Idealismus hypostasiert worden
sind. Das gilt gerade fiir die materiell durch die Praxis begriindete Dialektik,
die in gewisser Weise das Geschick des Subjekts an das des Objekts bindet.

Das, worum es in diesen unterschiedlichen Punkten geht, ist letztlich nichts
anderes als ein Denken der Geschichte, das sich einem Denken des Absoluten
entgegenstellt. — In Lenins Materialismus und Em piriokritizismus setzt sich
dagegen eine neue Verwendungsweise des Gegensatzpaars des Absoluten und
des Relativen durch. Deren Einfithrung vollzieht sich aber bedeutsamerweise
auf dem Wege einer Kommentierung eines von Lenin angefithrten Engels-
Textes aus dem Anti-Diihring (MEW 20, 80f.). Lenin setzt dem von Mach in-
spirierten Relativismus Bogdanows genau den Engelsschen Relativismus ent-
gegen: »Fiir Engels setzt sich die absolute Wahrheit aus relativen Wahrheiten
zusammen. (...) Das menschliche Denken ist also seiner Natur nach fihig, uns
die absolute Wahrheit, die sich aus der Summe der relativen Wahrheiten zu-
sammensetzt, zu vermitteln, und es tut dies auch.« (ME, LW 14, 129) Es ist
also erforderlich, zugleich die Materialitit als absolut bestimmend zu begrei-
fen und den approximativen Charakter zu denken, unter dem der Prozef§
steht, in dem die menschliche (wissenschaftliche) Erkenntnis dieses » Absolu-
te« erfaflt. Daher gilt, »daf sich die absolute Wahrheit aus der Summe der re-
lativen Wahrheiten in deren Entwicklung zusammensetzt, dafl die relativen
Wahrheiten relativ richtige Widerspiegelungen des von der Menschheit unab-
hingigen Objekts sind, dafl diese Widerspiegelungen immer richtiger wer-
den, daf in jeder wissenschaftlichen Wahrheit trotz ihrer Relativitit ein Ele-
ment der absoluten Wahrheit enthalten ist« (ME, 312).

Dies kommt in einem philosophischen Monismus zum Ausdruck, den Le-
nin in einer eingerahmten Formulierung in den Phdosophischen Heften an-
lifllich der Hegelschen Wissenschaft der Logik auf die prignante Formel
bringt: »Das Absolute und das Relative, das Endliche und das Unendliche
= Teile, Stufen ein und derselben Welte (LW 38, 97). »Absolut« bedeutet von
hier an skonkreter« (ebd., 221).

» Dialektik, Dualismus/Monismus, Erkenntnistheorie, Kritik, These, Wabhrheit.
P.-L.A.(F.O.W.)
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Absterben des Staates

E: Withering away of the state. — F: Dépérissement de I'Etat. —
R: Otmiranie gosudarstva. — Sp: Extincion del estado. —
Ch: Guosia de xizomie BEF K3 AKX

Die These vom »Absterben des Staatese bildet einen Aspekt der Theorie der
Diktatur des Proletariats, der zentral wird, sobald diese nicht mehr eine Stra-
tegie der Machteroberung mit Ausnahmemitteln bezeichnet und fiir Marx
und Engels, spiter auch fiir Lenin, zur allgemeinen Form des Ubergangs zur
klassenlosen Gesellschaft wird. Sie setzt die Analyse der »Staatsmaschines«
(oder des Staatsapparats) als des materiellen Instruments der Klassenhert-
schaft voraus, das von allen herrschenden Klassen der Geschichte svervoll-
kommnet« worden ist.

Diese These tritt damit an die Stelle derjenigen vom »Ende des politischen
Staates«, die fiir die Frithschriften von Marx charakteristisch ist und die in der
Revolutionsepoche von 1848 noch iiberwiegt. Je mehr sich die Identifikation
des Staates als Organisation »auflerhalb der Gesellschafte, die aber auf spezifi-
sche Weise mit ihrer Spaltung in antagonistische Klassen verbunden ist,
durchsetzen sollte, desto mehr und desto unzweideutiger dringte sich die
These vom Absterben des Staates auf. Sie sollte eine eindeutige Abgrenzungs-
linie zwischen »Marxismus« und »Staatssozialismuse (lassalleanischer Prove-
nienz) zichen: »Der Staat ist also nicht von Ewigkeit her. Es hat Gesellschaften
gegeben, die ohne ihn fertig wurden (...) Sie [die Klassen] werden fallen,
ebenso unvermeidlich, wie sie frither entstanden sind. Mit ihnen fillt unver-
meidlich der Staat. Die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage freier
und gleicher Assoziation der Produzenten neu organisiert, versetzt die ganze
Staatsmaschine dahin, wohin sie dann geh6ren wird: ins Museum der Altertii-
mer, neben das Spinnrad und die bronxene Axt.« (Ursprung, MEW 21, 168)
Darauf antwortet das Echo Lenins: »Die Maschine, die Staat genannt wurde,
angesichts derer die Menschen in abergliubischer Verehrung haltmachen und
den alten Mirchen glauben, dafl sie die Macht des ganzen Volkes verkorpere
— diese Maschine witft das Proletariat beiseite und erklirt: Das ist eine biir-
getliche Liige. Wir haben diese Maschine den Kapitalisten genommen, haben
sie an uns gebracht. Mit dieser Maschine oder diesem Kniittel werden wir jede
Ausbeutung ausmerzen, und wenn auf der Welt keine Méglichkeit zur Aus-
beutung mehr geblieben ist, wenn es keine Grundbesitzer, keine Fabrikbesit-
zer mehr gibt, wenn es nicht mehr so sein wird, dafl die einen schlemmen,
wihrend die anderen hungern — erst dann, wenn dafiir keine Moglichkeiten
mehr bestehen, erst dann werden wir diese Maschine zum alten Eisen werfen.
Dann wird es keinen Staat, wird es keine Ausbeutung mehr geben.« (Lenin,
Uber den Staat, LW 29, 479)

Theoretisch Liflt sich die These vom Absterben (oder vom Aussterben) des
Staates durch eine doppelte Bezugnahme prizisieren:

1. Sie bezieht sich auf die Staatsmaschine und nicht auf die Staatsmacht
(die es in der Revolution zu erobern gilt). Aber die Staatsmacht wird ihrerseits
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nur mittels eines Apparats, in dem sie sich materialisiert, ausgeiibt. Die prole-
tarische Perspektive eines Absterben des Staates stellt also eine nihere Bestim-
mung der revolutioniren Modalitit der Ausiibung dieser Macht durch das
Proletariat dar (Lenin: »f%r die revolutionire Ausniitzung der revolutioniren
Formen des Staates«, Briefe aus der Ferne, LW 32, 339).

2. Sie unterscheidet sich von dem Gedanken der Zerstérung (Zerbrechen,
Zerschlagen) dieser sMaschine«: Er bezieht sich auf den kapstalistischen Staat,
wihrend das Absterben den Staat ganz a//gemern betrifft, den Staat der Dik-
tatur des Proletariats eingeschlossen, wie demokratisch dieser auch immer sei.
Aber es gibt an dieser Stelle kein einfaches Aufeinanderfolgen, denn den bii-
gerlichen Staat zu »zerschlagen« bedeutet zugleich, die Macht den Arbeiter-
massen zu iibertragen. Ein solcher Prozef setzt voraus, dafl das »Absterbene
schon mit der proletarischen Revolution konkret efnge/eitet wird, auch wenn
es sich solange nicht vollenden kann, wie noch 6konomische Ausbeutungsbe-
zichungen bestehen.

Aus diesem Grund vertreten Marx und Engels die Auffassung, dafl die Ten-
denz zum Absterben des Staates schon in den aktuellen revolutioniren Kimp-
fen wirksam ist. Die Pariser Kommune ist ihr Zeuge: »Man sollte das ganze
Gerede vom Staat fallenlassen, besonders seit der Kommune, die schon kein
Staat im eigentlichen Sinne mehr war. (...) sobald von Freiheit die Rede sein
kann, hort der Staat als solcher auf zu bestehen. Wir wiirden daher vorschla-
gen, iiberall statt $7asr ‘Gemeinwesen’ zu setzen, ein gutes altes deutsches
Wort, das das franzosische ‘Kommune’ sehr gut vertreten kann.« (Engels an
Bebel, MEW 19, 6f., im Zusammenhang der »Kritik des Gothaer Pro-
gramms«)

Aber auf der anderen Seite ist das Absterben auch das Resultat eines lang-
fristigen Prozesses mit aufeinanderfolgenden historischen Phasen (vgl. die Be-
stimmung der »zwei Phasen der kommunistischen Gesellschafte in der Krizsk
des Gothaer Programms). Marx, Engels und Lenin werden nicht miide, dieses
zu betonen: Dieser Prozef kann sich nur in dem Mafle vollziehen, wie sich
gleichzeitig seine »6konomischen Grundlagen« herausbilden. Das bot fiir sie
auch die Gelegenheit, den Sinn ihrer Ausdrucksweise gegeniiber der anarchi-
stischen These von der Abschaffung des Staates zu prizisieren, die sie katego-
risch zuriickwiesen (zugleich mit der damit verkniipften Ablehnung jeglicher
politischer Praxis und der Kritik von »Autoritit« iiberhaupt): »Der erste Akt,
worin der Staat wirklich als Reprisentant der ganzen Gesellschaft auftritt —
die Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft — ist
zugleich sein letzter selbstindiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer Staatsge-
walt in gesellschaftliche Verhiltnisse wird auf einem Gebiet nach dem andern
iiberfliissig und schlift dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung iiber
Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktions-
prozessen. Der Staat wird nicht ‘abgeschafft’, er stirbt ab. Hieran ist die
Phrase vom ‘freien Volksstaat’ zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweiligen
agitatorischen Berechtigung wie nach ihrer endgiiltigen wissenschaftlichen
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Unzulinglichkeit; hieran ebenfalls die Forderung der sogenannten Anarchi-
sten, der Staat solle von heute auf morgen abgeschafft werden.« (AD, MEW
20, 262)

An dieser Stelle fillt eine doppelte Schwierigkeit auf:

— Auch wenn sich die These vom Absterben des Staates wissenschaftlich
gibt, B sie sich letztlich doch in der fast wortlichen Wiederholung einer For-
mel des Saint-Simonschen #fopischen Sozialismus zusammenfassen (»An die
Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die
Leitung von Produktionsprozessen.<), die somit nur den einzigen Fehler ge-
habt hitte, zx frééh formuliert worden zu sein, indem sie ihrer theoretischen
Rechdfertigung sowie den materiellen Bedingungen ihrer Méglichkeit vorgriff.
Aber kam nicht in dieser Saint-Simonschen These gerade das zum Ausdruck,
was der Sozialismus und der biirgerliche 6konomische Liberalismus gemein
haben (fiir den jeder Staat feudalen, militirischen und parasitiren Ursprungs
ist)? Und war diese These nicht gleichfalls die »Quelle« fiir die anarchistische
Position (von Bakunin oder von Proudhon), zu der Marx und Engels die Ge-
genposition einzunchmen behaupteten? (Vgl. Engels an Cuno vom 24. Ja-
nuar 1872: »(...) behauptet Bakunin, der Szsar habe das Kapital geschaffen,
der Kapitalist habe sein Kapital blof von der Grade des Staats. Da also der
Staat das Hauptiibel sei, so miisse man vor allem den Staat abschaffen, dann
gehe das Kapital von selbst zum Teufel; wihrend wir umgekehrt sagen:
schafft das Kapital (...) ab, so fillt der Staat von selbst. Der Unterschied ist
wesentlich: die Abschaffung des Staats ist ohne vorherige soziale Umwilzung
ein Unsinn — die Abschaffung des Kapitals #s# eben die soziale Umwilzung
(...} (MEW 33, 388)

— Es erweist sich als schwierig, diesen Prozef wissenschaftlich zu begreifen.
Fiir Engels ist diese Schwierigkeit der Anlafl, um im zitierten Zusammenhang
die Hegelsche Dialektik der sNegation der Negation« (und damit der »Axfhe-
bung«) massiv zu rehabilitieren. Lenin bezieht sich seinerseits in Staat und Re-
volution an diesem Punkt ebenfalls auf eine Dialektik, begriffen als eine »Evo-
lutionse- oder »Entwicklungslehre« mit aufeinanderfolgenden Phasen. Das
stellt eine philosophische Schwierigkeit dar (welche Art von Norwendigkeit
gibt es fiir das Absterben des Staates?), vor allem aber eine po/itische: Ist das
Absterben nur ein (»spontanes«) Resultat einer Praxis, die sich im wesentli-
chen nicht auf den Staat als solchen richtet, sondern auf die (6konomischen)
Bedingungen seiner Existenz? Oder bedarf es vielmehr eines spezifischen Ein-
griffs und spezifischer Mafinahmen (wie es die Erfahrung der Kommune nahe-
legt, die auf der politischen Ebene den Kommunismus antizipierte)?

In der Erfahrung der sowjetischen Revolution waren die These vom Abster-
ben des Staates und die Modalititen ihrer Anwendung Gegenstand erbitterter
Diskussionen. Die Formulierungen von Szaat und Revolution wurden dabei
praktisch Lenins spiteren, situationsbezogenen Analysen entgegengesetzt, die
die Notwendigkeit der Zentralisierung und des Aufbaus eines sozialistischen
Staates aufzeigten. Sie galten schliefllich ihrerseits — unter dem Deckmantel



Abstrakt / Konkret 30

leninistischer Orthodoxie — als »utopistische. Im Zuge derselben Entwicklung
wurden dann auch diejenigen sowjetischen Theoretiker zensiert (und auch
personlich eliminiert), die wie Paschukanis die Reichweite der Formel nicht
einzuschrinken, sondern im Gegenteil auszuweiten versucht hatten, indem
sie die Notwendigkeit eines Absterbens des Rechts behaupteten. Fiir Paschu-
kanis ist jedes Recht seinem Grunde nach biirgerlich, weil es auf der in der
Warenform enthaltenen Unterscheidung von »Offentlichem« und »Privateme
beruht, und weil es eine Zwangsnorm mit Klassencharakter verwirklicht.
Demnach kann es kein »sozialistisches Recht« geben, wie gemifl der Formel,
die Reisner, Wyschinski und schliellich Stalin durchsetzen sollten. Wenn aber
umgekehrt das »Uberleben« des biirgerlichen Rechts notwendig das des biir-
gerlichen Staats mit sich bringt — wenn auch vielleicht, nach einem Wort Le-
nins, »ohne Bourgeoisie« —, kann nur das Absterben des Rechts zum Abster-
ben des Staates fiihren. An die Stelle der »juristischen Normene wiirden damit
stechnische Normene treten (E. Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und
Marxismus, Frankfurt/M. 1966, 53ff.).

Indem Stalin die Griindung eines (sozialistischen) Staates »des ganzen Vol-
kese« in der USSR proklamiert und damit die Phase der Diktatur des Proleta-
riats offiziell sbeendet«, kommt er daher, véllig logisch, zu einer Berichtigung
der als »abstrakt« beurteilten These von Engels: »Wird bei uns der Staat auch
in der Periode des Kommunismus erhalten bleiben? — Ja, er wird erhalten
bleiben, wenn die kapitalistische Umkreisung nicht beseitigt, wenn die Ge-
fahr kriegerischer Uberfille von aufien nicht iiberwunden wird (...) — Nein,
er wird nicht erhalten bleiben, sondern absterben, wenn die kapitalistische
Umkreisung beseitigt, wenn sie durch eine sozialistische Umwelt abgelost
wird.« (J. Stalin: Rechenschaftsbericht a.d. XVIII. Parteitag d. KPdSU (B),
1939, in: ders., Fragen des Leninismus, Moskau 1940, 708) Mao Zedong ord-
net, nicht weniger logisch, diese »Berichtigunge als einen der »Irrtiimer« ein,
als er die Rolle Stalins in der Geschichte der kommunistischen Bewegung be-
wertet.
©® BIBLIOGRAPHIE: V. LENINE, Le cabier bleu (le marxisme quant 3 I'Etat), hrsg. v. G.
Labica, Bruxelles-Paris, 1977; E.H. CARR, The Bo/shevik Revolution, London 1966,

vol.1; V. GERRATANA, Ricerche di storia del m:xifmo, Roma 1972; K. RADJAVI, Ls
dictature du prolétariat et le dépérissement de /'Etat de Marx G Lénine, Paris 1975.
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Diese beiden Begriffe scheinen eine besonders verworrene Gcsch{chtc zu haj-
ben: ihre Verwendungsweisen, so unterschiedlich wie widcrspriicbhch, verwei-
sen selbst auf die Positionen, die sie ins philosophische Feld einfithren. Im
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Gegensatz zu ihrem neopositivistischen Gebrauch, der groflenteils vom mit-
telalterlichen Nominalismus und der Philosophie des 12. Jahrhunderts geerbt
ist, bezeichnen sie im Marxismus zwei logische Kategorien, die zur Analyse
der Struktur und des Prozesses wissenschaftlicher Erkenntnis dienen, wnd
nicht das gewdhnliche Paar sinnliche Wahrnehmung oder empirische Gege-
benheit (das »Konkrete«)/spekulative Form oder theoretischer Begriff (das
»Abstraktec).

Hegel verwarf als erster die Zuweisung des Konkreten zum Raum des Wirk-
lichen und des Abstrakten zum Raum des Denkens. Seine Logié zeigt, dafl es
leichter ist fiir die Erkenntnis, von einer abstrakten und einfachen Bestim-
mung auszugehen und dialektisch bis zur konkreten und lebendigen Totalitit
fortzuschreiten, da diese als vielfache Verkniipfung von Denkbestimmungen
und ihren Beziehungen nicht unmittelbar erfafit werden konnte. In dieser
aufsteigenden Bewegung besteht die Abstraktion aus einer vorgingigen Zer-
gliederung der Komplexitit des Konkreten zwecks Besonderung seiner vielfil-
tigen Bestimmungen. Daher geht das Hegelsche System aus von der abstrakte-
sten aller Bestimmungen, dem reinen Sein, eben so abstrakt, daf es sich ginz-
lich darin, zu sein, erschopft. In threr Selbstentwicklung reichert sich die Idee
mit immer mehr Bestimmungen an: Sie konkretisiert sich, geht iiber vom Sein
zum Wesen, dann vom Wesen zum Begriff. In dieser dialektischen Diskonti-
nuitit erzeugt sich das Abstrakt-Allgemeine des Anfangs selbst als Konkret-
Allgemeines des Endes, als Welt oder Wirklichkeit. Der skonsequente Idealis-
muse«der Logik (Lenin, PH, LW 38, 159) gibt die Selbsterzeugung des Begriffs
als Selbsterzeugung des Wirklichen selbst.

Im Gegenzug dazu stellt der Feuerbachsche Materialismus, der im iibrigen
viel theoretische Energie freisetzt, den abstrakten Gegensatz des Abstrakten
und des Konkreten ausschliefllich zugunsten des letzteren wieder her (vgl. Zzr
Kritik der Hegelschen Philosophie, 1839). Gegen die Abstraktion, die ihm
dazu dient, das Wesen des spekulativen Denkens zu benennen, die wahrhafte
Verkehrung der Welt, will die Feuerbachsche Ideologie das herabgewiirdigte
Konkrete wieder in seine Rechte einsetzen, d.h. das Wirkliche, endlich die
Natur, die der Hegelianismus verdunkelt hatte. Das Konkrete wird jetzt das
ausschliefliche Gebiet des Wahren — des wahren Menschen, der wahren
menschlichen Gemeinschaft, des wahren Sozialismus usw. Diese »Umkeh-
runge des Hegelschen Idealismus wurde vom jungen Marx, wie die Manx-
skripre von 1844 bezeugen, als theoretische Befreiung erlebt. Angemerkt sei,
dafl der fortdauernde Rekurs auf die praktischen Tugenden des Konkreten
oder des Witklichen eine wirksame Strémung des als wissenschaftlicher Hu-
manismus interpretierten Marxismus unterhilt.

Die Einleitung (1857) von Zur Kritik ..., ein kanonischer Text zur sMetho-
dee, gibt fiir Abstraktes und Konkretes als logisch-etkenntnistheoretische Ka-
tegorien sowie fiir ihre Beziechungen auf dem Feld des Wissens klassisch ge-
wordene Definitionen. Einerseits eignet sich Marx den Hegelianismus wieder
an als Theoriesprache, in der er ein Erkenntnisobjekt als »Zusammenfassung
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vieler Bestimmungen« und die Bewegung dieser Erkenntnis als objektiven
Prozefl denken kann. Andererseits sicht er — wie Feuerbach es begriffen hatte
— im Hegelschen System den Ort einer gigantischen »lIllusion« spekulativen
Typs:

»Es scheint das Richtige zu sein, mit dem Realen und Konkreten (...) zu be-
ginnen (...) Indes zeigt sich dies bei niherer Betrachtung [als] falsch. (...) Fin-
ge ich also mit der Bevélkerung an, so wire das eine chaotische Vorstellung des
Ganzen und durch nihere Bestimmung wiirde ich analytisch immer mehr auf
einfachere Begriffe kommen; von dem vorgestellten Konkreten auf immer
diinnere Abstrakta, bis ich bei den einfachsten Bestimmungen angelangt wi-
re. Von da an wire nun die Reise wieder riickwiirts anzutreten (...) Das Kon-
krete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also
Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher als Prozef der Zu-
sammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkli-
che Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der Anschauung und
der Vorstellung ist. (...) Hegel geriet daher auf die Illusion, das Reale als Re-
sultat des sich in sich zusammenfassenden, in sich vertiefenden und aus sich
selbst sich bewegenden Denkens zu fassen, wihrend die Methode, vom Ab-
strakten zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art fir das Denken ist, sich das
Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren. Keines-
wegs aber der Entstehungsprozefl des Konkreten selbst. (...) die konkrete To-
talitit als Gedankentotalitit, als ein Gedankenkonkretum, [ist] in fact ein
Produkt des Denkens, des Begreifens; keineswegs aber des (...) sich selbst ge-
birenden Begriffs, sondern der Verarbeitung von Anschauung und Vorstel-
lung in Begriffe. (...) Das reale Subjekt bleibt nach wie vor aufierhalb des
Kopfes in seiner Selbstindigkeit bestehn« (MEW 13, 631-633).

Marx definiert also hier, wie Hegel, die Methode des Aufsteigens vom Ab-
strakten zum Konkreten als »wissenschaftlich richtige Methode« (MEW 13,
632). Der Aufbau des Kapiza/ gibt ein hervorragendes Beispiel dafiir (vgl. Le-
nin, LW 38, 340): ausgehend von der Ware, dem »einfachsten 6konomischen
Konkretume, wie Marx in den fiir Methodenfragen wichtigen Randg/ossen zu
A. Wagner hervorhebt (MEW 19, 369), geht er iiber »Arbeite und »Werte zu-
nichst zur Analyse des kapitalistischen Produktionsprozesses in seiner reinen
Form (Buch I). Die Darstellung des Zirkulationsprozesses (Buch II), dann der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse (Buch III) erlauben schliefilich, die
kapitalistische Produktionsweise als »Gedankenganzes« oder »Gedankenkon-
kretume zu fassen.

Marx’ Analyse der warenproduzierenden Arbeit (K I, Kapitel 1.2) zeigt,
dafl seine Verwendung der Begriffe abstrakt/konkret mit hegelianischen For-
meln, auch mit der Formel vom »Aufsteigen vom Abstrakten zum Kon-
kretenc, allein nicht zu fassen ist. Nicht nur vergifit Marx nie den »wirklichen
Ausgangspunkte, sondern er setzt die Begriffe auch anders an, wie an seiner
These vom »Doppelcharakter« warenproduzierender Arbeit deutlich wird. Als
wertbildende fungiert Arbeit als abstrakte Arbest; diese Besummung ist
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grundlegend fiir Produktionsweisen, die auf Warenproduktion beruhen. Als
»Bildnerin von Gebrauchswertenc ist Arbeit konkrete Arbest und insof ern eine
»Existenzbedingunge« in allen méglichen Produktionsweisen (MEW 23, 57).
Er fishrt also eine entscheidende epistemologische Unterscheidung zwischen
»zwei verschiedenen Konkreten« ein: »das Gedankenkonkretum, das eine Er-
kenntnis ist, und das Realkonkrete, das ihr Objekt iste (Althusser, Powr Marx,
Paris 1967, 189; vgl. die in Unkenntnis der Marxschen Vorlage angefertigte
Ubersetzung in Fir Marx, Frankfurt/M. 1968, 128). Die Unterscheidung er-
laubt es »zu vermeiden, in ideologische Illusionen zu verfallene, d.h. »zu
glauben, daf das Abstrakte die Theorie selbst (Wissenschaft) bezeichne, wih-
rend das Konkrete das Wirkliche, die ‘konkreten’ Realititen bezeichne« (Alt-
husser, ebd.). Im selben Text fafit Althusser die Substanz der Ein/lestung von
1857 zusammen, indem er drei Arten von »Allgemeinheit« unterscheidet: ei-
ne »Allgemeinheit I« (das »Abstraktec), als ein »Rohstoff, gebildet (...) aus
noch ideologischen Begriffen, ... aus wissenschaftlichen ‘Tatsachen’, ... aus
bereits erarbeiteten Begriffene; eine »Allgemeinheit Il« (die theoretischen Pro-
duktionsmittel), »gebildet durch das Gebiude (le corps) der Begriffe, deren
mehr oder weniger widerspriichliche Einheit die ‘Theorie’ der Wissenschaft zu
einer bestimmten Zeit bildete; eine »Allgemeinheit Ill« (das »Konkrete« oder
die spezifizierte Allgemeinheit I), also eine wissenschaftliche Erkenntnis.
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lin/DDR, 1966, 47, 62, 103, 107, 123, 125, 153f., 157; Wissenschaft der Logik, 11.
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Abweichung

E: Deviation. — F. Déviation. — R: Uklon. — Sp: Desviacion. —

Ch: Pianxiang W)

Der Ausdruck Abweichung gehort nicht zum Korpus der klassischen Begriffe
des Marxismus. Aber entscheidend fiir die grofie Bedeutung, die er erlangt
hat, ist seine Verwendung in den verschiedenen Krisen, die die Geschichte der
Arbeitertbewegung und der revolutioniren Bewegung im 20. Jahrhundert ge-
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prigt haben. Durch seine metaphorische Bedeutung (Verlassen des Wegs) ver-
weist er unmittelbar auf eine normative Problematik. Sein Gebrauch scheint
also ein Indiz dafiir zu sein, dafl sich innerhalb des Marxismus eine Instanz ge-
bildet hat, die in der Lage ist, die Richtigkeit des eingeschlagenen Wegs zu
beurteilen, eine Orthodoxie. Dafl er manchmal mit der biologischen Meta-
pher (Gesundheit/Krankheit) verkniipft ist, ist symptomatisch fiir diese Ten-
denz (vgl. LW 16, 218; LW 32, 63).

Diese normative Problematik verweist auch auf den Ursprungsort jeder Ab-
weichung: das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis, idealer Norm und ih-
rer Anwendung. Da die Partei sich als Ort prisentiert, an dem die Einheit
zwischen Theorie und Praxis hergestellt wird, ist jede Abweichung eine Ab-
weichung ¢7 der Partei. Der leninistische Sprachgebrauch unterscheidet aus-
driicklich zwischen einer Abweichung oder einer Fraktion oder Richtung.
Denn Abweichung beinhaltet keine grundsitzliche Infragestellung der marxi-
stischen Theorie, wie dies beim Revisionismus der Fall ist: »Eine Abweichung
ist noch keine fertige Richtung. Eine Abweichung ist etwas, was sich korrigie-
ren lifit. Manche Leute sind etwas vom Weg abgeirrt oder beginnen vom Weg
abzuirren, aber das lifit sich noch gutmachen. Das wird meines Erachtens
cben durch das Wort ‘Abweichung’ zum Ausdruck gebracht. Damit wird be-
tont, dafl hier noch nichts Endgiiltiges vorliegt, dal die Sache noch leicht ein-
zurenken ist; das bedeutet den Wunsch, zu warnen und die Frage in ihrem
ganzen Umfang und grundsitzlich auf zurollen.« (Referat iiber die Einheit der
Partei und die anarcho-syndikalistische Abweichung; LW 32, 256)

Wie beurteilt man eine Abweichung? Wenn das Problem sich »grundsitz-
lich« stellt, ist die Instanz der Beurteilung das, was sder Marxismus lehrte (LW
32, 250). Nun steht im Zentrum dieser Prinzipien die materialistische These,
nach der die Praxis das Kriterium der Wahrheit ist. Von daher werden wir auf
die Seite der »Erfahrung aller Revolutionen« verwiesen, die »mit absoluter
Klarheit und Uberzeugungskraft (zeigt)e (LW 32, 252). Es vollzieht sich eine
Bewegung von den »Prinzipien« zur »sErfahrunge, die gleichsam kontrapunk-
tisch die These einer Symmetrie der Abweichungen andeutet: Der Idealismus
der Norm charakterisiert schematisch eine linksradikale Abweichung, der
Empirismus eine opportunistische Abweichung. Hinter der klassischen Struk-
tur des goldenen Mittelwegs steckt in Wirklichkeit das Problem der Einheit
von Theorie und Praxis. Tatsichlich wird die Abweichung nie als solche beur-
teilt, sondern immer davon ausgehend, was in einer konkreten Konstellation
auf dem Spiel steht. In einer ersten Verwendung 1910 zur Charakterisierung
der »Otzowisten« und der sLiquidatoren« bezeichnet der Ausdruck verschiede-
ne politische Praxen. Auch wenn Lenin spiter, z.B. 1920 in der Gewerk-
schaftsdebatte, von stheoretischer Abweichunge spricht, wird die Abweichung
nicht in bezug auf eine theoretische Reinheit im Sinne einer absoluten und
dogmatischen Wahrheit festgestellt, sondern in bezug auf die Fihigkeit ihrer
Thesen, eine konkrete Analyse der Konstellation zu leisten, d.h. eine Analyse,
die sie revolutionieren kann (vgl. LW 32). Die Einheit der beiden Abweichun-
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gen besteht darin, da8 sie sich de facto auf dem Terrain bewegen, auf dem die
Bourgeoisie politisch handelt: Sie verzichten auf den in einer bestimmten
Konstellation wirksamen Klassenkampf (vgl. LW 16, 147/148). Von daher
rithre eine schematische Charakterisierung der Abweichung als Ausdruck biir-
gerlicher oder kleinbiirgerlicher Positionen in der Partei, als Ausdruck nicht-
proletarischer Positionen in der proletarischen Praxis des Klassenkampfs. Aber.
das Konstitutionsproblem einer proletarischen Praxis der Politik im Klassen-
kampf wird, wie in allen diesen Texten, nie explizit formuliert. Die politische
Einheit des Proletariats und der in Gestalt der Partei konkretisierte proletari-
sche Standpunkt erscheinen eher als objektive Gegebenheiten, auf die man
sich bei der Beurteilung anderer Positionen beziehen kann, denn als Ergebnis
eines Vereinheitlichungsprozesses, als Eingriff in den Klassenantagonismus.
Deshalb beriihrt die Abweichung letztlich die Konzeption der Partei, ihre
Rolle im Klassenkampf, ihre Organisationsform, ihre Aktionsweisen und ihre
Funktion in der Diktatur des Proletariats. Der Ausdruck Abweichung zeigt
ein Problem an, das er nicht klar formuliert: Wie kann das Proletariat, wie
konnen die Klassenbiindnisse mit Bauernschaft und Kleinbiirgertum gegen
die permanenten Anstrengungen der Bourgeoisie, dem Gegner ihre politische
Praxis aufzuerlegen und ihn damit zu spalten, politisch vereinheitlicht wer-
den. Von da ist es nur noch ein Schritt, den durch die Abweichung ausge-
driickten Widerspruch selbst aufzulésen, indem man einfach die Abweichler
als Verriter der Arbeiterklasse aus der Partei ausschliefit. Lenin wird diesen
Schritt nicht vollziehen, aber implizit verankert er ihn als Moglichkeit.

Tatsichlich fithre uns der konkrete Umgang mit Abweichungen zu einem
ganz anderen Problemfeld als die normative und idealistische Problemstel-
lung, wie sie zwischen den Zeilen der Leninschen Analysen prisent ist. Sche-
matisch kann man ihn durch drei Momente charakterisieren:

1. Die Abweichung nie personalisieren oder psychologisieren, sondern sie
nur auf der Ebene ihrer politischen Bedeutung in der Konstellation behan-
deln.

2. Wenn in einem Leitungsgremium der Partei unter Beriicksichtigung der
berechtigten Kritik an der Parteiaktivitit die politische Diskussion abgeschlos-
sen ist, mufl die beschlossene Linie einheitlich und diszipliniert durchgesetzt
werden.

3. Die Diskussion kann weitergehen, auch in dafiir vorgesehenen Publika-
tionen (vgl. 10. Parteitag der KPR [B]), unter der Bedingung, dafl sie sich
nicht zur Opposition gegen politische Linien und Programme entwickelt. Die
Abweichung wird also sehr wohl als Ausdruck eines realen Widerspruchs in-
nerhalb der Partei angesehen. Der Widerspruch kann antagonistisch werden
und zur Griindung einer Fraktion oder Richtung fiihren, aber er enthilt diese
Entwicklung nicht notwendig.

Das Wort Abweichung ist also kein Begriff des historischen Materialismus.
Es verweist auf ein Problem, das auf der politischen Ebene des Klassenkampfs
angesiedelt ist: das Problem der politischen Einheit des Proletariats und der
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revolutioniren Klassenbiindnisse, also auch das Problem der Einheit von revo-
lutionirer Theorie und Praxis. Aber Abweichung ist so sehr mit der idealisti-
schen Problematik der Norm verkniipft, dal mit ihr das Problem nicht klar
formuliert werden kann, nimlich die Reflexion iiber den Charakter der Wi-
derspriiche innerhalb des Proletariats und zwischen dem Proletariat und sei-
nen Verbiindeten. Daher ermoglicht sie eine Entwicklung, in der die Partei
und sogar ihre Leitungsgremien zur Norm, zum Garanten der theoretischen
Reinheit und der richtigen Linie iiberh6ht werden. Die Abweichung, auch
wenn sie nur theoretisch zu sein scheint, ist also das Indiz fiir einen letztlich in
der Praxis des Klassenkampfes wurzelnden inneren Widerspruch des Marxis-
mus. Dies ist im wesentlichen auch der Sinn, in dem Mao diesen Begriff ver-
wendet.

L. Althusser, der sich auf die epistemologischen Uberlegungen von G. Can-
guilhem stiitzt, verwendet zur Darstellung der »ideologischen Formation« des
Lyssenkoismus den Begriff »Abweichung ohne Norm« (Vorwort zu D. Lecourt,
Proletarische Wissenschaft? Der vFall Lyssenkoe und der Lyssenkismus, Bet-
lin/W. 1976, 10). Er arbeitet dort zwei Probleme deutlich heraus: einerseits
das Problem einer realen Geschichte der revolutioniren Bewegung und des
Marxismus, die weder in eine Apologie noch in eine abwigende Aufrechnung
der Schatten- und Lichtseiten abgleitet, noch eine teleologische Monsterge-
schichte erzihlt. Eine solche Geschichtsschreibung miiflte zu begreifen versu-
chen, durch welche Mechanismen und Widerspriiche dieselben Thesen erst
verurteilt und spiter dann als akzeptable Praxen erzeugt wurden. Von da aus
das zweite Problem: Welchen Status hat eine marxistische Theorie, die gleich-
zeitig die Moglichkeit von Abweichungen und die Moglichkeit threr Korrekeu-
ren denken kann? Ein solches Problem kann nur gelost werden, wenn man
mit dem rationalistischen Idealismus bricht, der die Sphire des Wissens als ei-
nen dem Schattenreich der Meinungen dufierlichen, hell erleuchteten Bereich
konzipiert. Die Geschichte des Marxismus zeigt uns, dafl die marxistische
Theorie nicht nur als Einsatz eines ideologischen Widerspruchs gedacht wer-
den muf, sondern auch als Ort, in dem sich dieser Widerspruch entwickelt,
wo es keine definitiv abgesicherten Errungenschaften gibt. Man konnte
schlieflich den Abweichungsbegriff an das philosophische Begriffspaar
»absolute/relative Wahrheit« (Lenin) annihern, nimlich in dem Sinne, dafl er
auf ein theoretisches und politisches Korpus des Marxismus verweist, das nicht
ein fiir alle Male festgelegt ist: Es hat die Fihigkeit, die neuen Widerspriiche
der Konstellation zu denken und zu lésen und lebt nur, sofern es in jedem
Moment wieder davon Gebrauch macht. Das heiflt, dafl jeder neue Wider-
spruch keimhaft eine Abweichung enthilt, daf also keine richtige Linie von
vornherein vorgegeben ist.

» Dogmatismus, Konjunktur/Konstellation, Liquidatoren, Marxismus/Leninismus,
Opportunismus, Otzowismus, Revisionismus, Stalinismus, Wahrheit. G.Br.(J.R)
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Agitation/Propaganda

E: Agitation/Propaganda. — F. Agstation/Propagande. —

R: Agitacisa/ Propagands. — Sp: Agstacion/Propaganda. —

Ch: Gudong/Xuanchuan ®x HT%

Diese miteinander verbundenen Begriffe, ein beriihmtes Begriffspaar und
gleichzeitig kanonische Unterscheidung, spielten eine herausragende Rolle vor
allem in der Geschichte der russischen Arbeitertbewegung, in deren Entste-
hungsphase sie wichtige Momente markierten. Sie wurden vor allem von G.
Plechanov eingefiihrt: sDer Propagandist vermittelt viele Ideen an eine oder
mehrere Personen, der Agitator aber vermittelt nur eine oder nur wenige
Ideen, dafiir aber vermittelt er sie einer ganzen Menge von Personen.« (Uber
die Aufgaben der Sozialisten im Kampf gegen die Hungersnot in Rufland,
1891; zit. n. LW 5, 422) Der »Bund«, dessen Stirke in der Erfahrung der Or-
ganisierung der jiidischen Arbeitermassen Rufllands bestand, hat als erste Be-
wegung die mit ihnen verbundene Praxis in Uber Agitation festgeschrieben,
cinem kleinen Text von 1894, den A. Kremer verfaflt und zu dem Martov das
Vorwort geschrieben hat. Um 1901-1902 besafl die Frage der Agitation und
der Propaganda eine entscheidende Stellung in den politisch-organisatori-
schen Debatten, die die sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufllands beweg-
ten, und war damals eine jener »brennenden Fragen unserer Bewegunge, wie
der Untertitel von Was tun? heifit. In diesem Text bestitigt Lenin gegen die
»Okonomistene die Definition Plechanovs und aller »Fiihrer der internationa-
len Arbeiterbewegunge (LW 5, 423) und prizisiert den Sinn ihrer Unterschei-
dung: »(...) der Propagandist (mufl) zum Beispiel bei der Behandlung der Fra-
ge der Arbeitslosigkeit die kapitalistische Natur der Krisen erkliren, die Ursa-
che ihrer Unvermeidlichkeit in der modernen Gesellschaft aufzeigen, die Not-
wendigkeit der Umwandlung dieser Gesellschaft in eine sozialistische darle-
gen usw. (...) Der Agitator hingegen, der iiber die gleiche Frage spricht, wird
das allen seinen Horern bekannteste und krasseste Beispiel herausgreifen —
z.B. den Hungertod einer arbeitslosen Familie, die Zunahme der Bettelei
usw. — und wird alle seine Bemiihungen darauf richten, auf Grund dieser al-
len bekannten Tatsache der ‘Masse’ erne Idee zu vermitteln: die Idee von der
Sinnlosigkeit des Widerspruchs zwischen der Zunahme des Reichtums und
der Zunahme des Elends, er wird bemiiht sein, in der Masse Unzufriedenheit
und Empérung iiber diese schreiende Ungerechtigkeit zu wecken, wihrend et
die restlose Erklirung des Ursprungs dieses Widerspruchs dem Propagandisten
iiberlassen wird. Der Propagandist witkt darum hauptsichlich durch das ge-
druckte, der Agitator durch das gesprochene Wort.« (LW 5, 423) Lenin veran-
schaulicht seine AuBerung durch die Beispiele der »Propagandistene Kautsky
und Lafargue und der »Agitatoren« Bebel und Guesde. Er scheint noch die
Kategorie der sTheoretiker« hinzuzufiigen, gewissermafien als Oberpropagan-
disten, und bestimmt die Funktion jeder Gruppe durch Ort und Verfahren
threr Intervention: das allgemeine Werk fiir den Theoretiker, die Zeitschrift
fir den Propagandisten und die 6ffentliche Rede fiir den Agitator (ebd.).
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Diese russischen Ausprigungen hatten weltweite geschichtliche Auswirkun-
gen: Ab 1919 wurden zunichst vom Exekutivkomitee der Kommunistischen
Internationale, dann von der Kominform sowie den Sekretariaten der Zentral-
komitees der Kommunistischen Parteien Sektionen oder Abteilungen fiir Agi-
tation und Propaganda (Agit-Prop) gebildet.
® BIBLIOGRAPHIE: LENIN, LW 2, 331f., 334f., 336f.; LW 4, 273f., 276f., 321f.; LW 5,

413f.; LW 6, 159f.; R. LUXEMBURG, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, in: Poli-
tische Schriften, Leipzig 1969, 129f.

» Antikommunismus, Internationale(n), Partei, Parteilichkeit, Strategie/Taktik.
G.Be.(HB.)

Agnostizismus

E: Agnosticism. — F:. Agnosticisme. — R: Agnosticizm. — Sp: Agnosticismo. —
Ch: Bukezhilun A7 Rk

T. Huxley hatte den Ausdruck Agnostiker gebildet, um seine Skepsis gegen-
iiber metaphysischen und religiésen Annahmen zu verbergen. F. Engels greift
das Wort auf und liflt es in betrichtlicher Ausweitung jede philosophische
Haltung bezeichnen, die ein Unerkennbares annimmt. Hume, Kant und die
Neokantianer werden derart unter die Agnostiker eingereiht. Sie weigern sich,
offen einzugestehen, dafl ihre Naturkonzeption »ganz materialistisch« ist; sie
sind daher »verschimte Materialistene. Der hegelianische Idealismus, auf der
philosophischen Ebene, und die Praxis, vor allem die industrielle, bilden die
beweiskriftigsten Widerlegungen des Agnostizismus. Lenin wird diese Argu-
mentation aufgreifen und breit entwickeln.

® BIBLIOGRAPHIE: ENGELS, Feuerbach, MEW 21; Einleitung zu Entwick/ung des So-

2ialismus von der Utopie zur Wissenschaft, MEW 21, 287; LENIN, Material/ismus und
Empiniokritizismus, LW 8, vor allem 24-26, 205f.

» Erkenntnistheorie, Kantianismus, Pudding, Wahrheit. G.L(W.F.H.)

Akkumulation

E: Accumulation. — F. Accumulation. — R. Nakoplenie. — Sp: Acumulacion. —
Ch: Jile: B R

Akkumulation nennt man den Vorgang der Verwandlung eines Teils des ge-
sellschaftlichen Mehrprodukts in neue Produktivkrifte. Sie nimmt die Form
einer Investition oder produktiven Konsumtion an, die nicht unmittelbar ei-
nen Teil des gesellschaftlichen Produkts verzehrt. Das Mehrprodukt, dessen
Umfang vom Produktivititsgrad abhingt, wird in den verschiedenen Produk-
tionsweisen unterschiedlich verwendet. In der kapitalistischen Produktions-
weise, in der die Akkumulation »sMoses und die Prophetenc ist (K I, MEW 23,
621), ist sie ihrem Wesen nach Akkumulation von Kapital oder Verwandlung
cines Teils des Mehrwerts in zusitzliches Kapital. Dieser rastlose Prozef ist
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gleichzeitig individuell und gesellschaftlich, je t}ac}}d.cm, ob er vom Sta.nd-
punkt des einzelnen Unternehmens oder der kapltallstlsc‘hcn Ges.cllschaft.m.s-
gesamt betrachtet wird. Der akkumulierte Mehrwert wird zu einem T.cd in
konstantes Kapital (neue Produktionsmittel), zum anderen Teil in variables
Kapital verwandelt (Kauf neuer Arbeitskrifte). Da der Mehrwert die Quelle
der kapitalistischen Akkumulation ist, beruht diese auf der Ausbeutung un‘d
verlangt die Reproduktion der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse: »Die
Reproduktion der Arbeitskraft, die sich dem Kapital unaufhérlich als Verwer-
tungsmittel einverleiben muf, ... bildet in der Tat ein Moment der Reproduk-
tion des Kapitals selbst. Akkumulation des Kapitals ist also Vermehrung des
Proletariats.« (Ebd., 641f.)

Beim Studium der Akkumulation macht Marx zwei vereinfachende Annah-
men. Er geht davon aus, dafl es dem Kapitalisten gelungen ist, die produzier-
ten Waren zu verkaufen und das dafiir erhaltene Geld gegen Produktionsmit-
tel und Arbeitskrifte einzutauschen; anders ausgedriickt: Marx nimmt an,
daf der Zitkulationsprozef normal verlaufen ist. Zweitens nimmt er an, dafl
der industrielle Kapitalist den ganzen Mehrwert besitzt; er abstrahiert also zu-
nichst von seinen Aufspaltungen in Unternehmergewinn, kommerziellen
Profit, Zins und Grundrente, die im dritten Band des Kapsza/ untersucht wer-
den. In diesem vereinfachten Rahmen betrachtet er zunichst die einfache,
dann die Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter. Der Ausdruck Reproduk-
tion verweist auf die Wiederholung des Produktionszyklus in seiner Gesamt-
heit. Es handelt sich um einfache Reproduktion, um die Wiederholung des
Produktionsprozesses in seiner vorherigen Zusammensetzung, wenn der Kapi-
talist den gesamten erhaltenen Mehrwert fiir den Kauf von Konsumtionsgii-
tern ausgibt. Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter findet statt, wenn ein
Teil der Geldsumme, die man durch Umwandlung des Mehrwerts erhalten
hat, fiir die Anschaffung von zusitzlichen Produktionsmitteln und Arbeits-
kriften ausgegeben wird. Dies erméglicht die Produktion auf erweiterer Stu-
fenleiter.

Die Schemata, mit denen die Reproduktion dargestellt wird, dienen dazu,
Organisation und Funktionieren der kapitalistischen Produktionsweise in ei-
ner Art idealem Mittel zu zeigen. Marx definiert daher sorgfiltig jeden der zur
Konstruktion dieses idealen Mittels notwendigen Begriff dem Wert und dem
Stoff nach: »sDas Gesamtprodukt, also auch die Gesamtproduktion, der Ge-
sellschaft zerfillt in zwei grofle Abteilungen: 1. Produktionsmittel, Waren,
welche eine Form besitzen, worin sie in die produktive Konsumtion eingehn
miissen oder wenigstens eingehn kénnen. I1. Konsumtionsmittel, Waren, wel-
che eine Form besitzen, worin sie in die individuelle Konsumtion der Kapita-
listen- und Arbeiterklasse eingehn. In jeder dieser Abteilungen bilden simtli-
che verschiedne ihr angehérige Produktionszweige einen einzigen grofien Pro-
duktionszweig, die einen den der Produktionsmittel, die andern den der Kon-
sumtionsmittel. Das in jedem der beiden Produktionszweige angewandte ge-
samte Kapital bildet eine besondre grofie Abteilung des gesellschaftlichen Ka-
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pitals. In jeder Abteilung zerfillt das Kapital in zwei Bestandteile: 1. Vara-
bles Kapital. Dies, dem Wert nach betrachtet, ist gleich dem Wert der in die-
sem Produktionszweig angewandten gesellschaftlichen Arbeitskraft, also
gleich der Summe der dafiir gezahlten Arbeitslohne. Dem Stoff nach betrach-
tet, besteht es aus der sich betitigenden Arbeitskraft selbst, d.h. aus der von
diesem Kapitalwert in Bewegung gesetzten lebendigen Arbeit. 2. Konstantes
Kapital, d.h. den Wert aller zur Produktion in diesem Zweig angewandten
Produktionsmittel. Diese zerfallen ihrerseits wieder in fixes Kapital: Maschi-
nen, Arbeitswerkzeuge, Baulichkeiten, Arbeitsvieh etc.; und in ziréulierendes
konstantes Kapital: Produktionsmaterialien, wie Roh- und Hilfsstoffe, Halb-
fabrikate etc. Der Wert des mit Hilfe dieses Kapitals in jeder der beiden Ab-
teilungen erzeugten gesamten Jahresprodukts zerfillt in einen Wertteil, der
das in der Produktion aufgezehrte und seinem Wert nach auf das Produkt nur
iibertragne konstante Kapital ¢ darstellt, und in den durch die gesamte Jahres-
arbeit zugesetzten Wertteil. Dieser letztre zerfillt wieder in den Ersatz des
vorgeschofinen variablen Kapitals v und in den Uberschuf8 dariiber, der den
Mehrwert m bildet. Wie der Wert jeder einzelnen Ware, so zerfillt also auch
der des gesamten Jahresprodukts jeder Abteilung in ¢ + v + m.« (K II, MEW
24, 394f.)

Die Annahme der einfachen Reproduktion unterstellt, daf eine Gesell-
schaft sich nicht reproduzieren, d.h. kontinuierlich produzieren kann, ohne
stindig einen Teil der Produkte in Produktionsmittel, in Elemente neuer Pro-
dukte zu verwandeln. Die Analyse der kapitalistischen Beziehungen im Laufe
der Reproduktion zeigt unmifiverstindlich die tatsichliche Quelle des Kapi-
tals: »Ganz abgesehen von aller Akkumulation verwandelt also die blofle Kon-
tinuitit des Produktionsprozesses, oder die einfache Reproduktion, nach kiir-
zerer oder lingerer Periode jedes Kapital notwendig in akkumuliertes Kapital
oder kapitalisierten Mehrwert.« (K1, MEW 23, 595) Bedingung der einfachen
Reproduktion ist, daff die Summe der in jeder der beiden Abteilungen ge-
brauchten Produktionsmittel (c; + c;) gleich der Summe der Produktionsmit-
tel ist, die von der Abteilung I zur Verfiigung gestellt werden (c; + v; + m,),
woraus sich ohne Schwierigkeiten die Gleichgewichtsbedingung c; = v; + m;
ersehen liflt. Genauso mufl der in den beiden Abteilungen erzielte Ertrag
(vi + m; + v, + m,) konsumiert werden kénnen in Form von Giitern, die von
der Abteilung II produziert wurden (c; + v, + m;), was in verwandelter Form
wiederum c; = v; + m; ergibt.

Bei der Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter wird ein Teil des Mehr-
werts in Kapital verwandelt, also zum Kauf zusitzlicher Produktionsmittel
verwendet. Dies fiihrt zu einer periodischen Erweiterung des Produktionszy-
klus. Erweiterte Reproduktion findet statt, wenn die Summe aus variablem
Kapital und Mehrwert der Abteilung I héher ist als das konstante Kapital der
Abteilung II (v; + m; > ¢;), und das konstante Kapital der Abteilung I schnel-
ler anwichst als dasjenige der Abteilung II (4¢, > Ac;). Anders ausgedriicke:
Die Vorrangstellung der Produktion von Produktionsmitteln gegeniiber der
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Produktion von Konsumtionsmitteln ist ein Gesetz der erweiterten Reproduk-
tion. Die Beachtung dieses Gesetzes dient der sozialistischen Planung als Aus-
gangspunkt. Die von Marx aufgestellten Reproduktionsschemata, die von
Quesnay und dem physiokratischen Kreislauf beeinflufit sind, gehen von ei-
ner konstanten organischen Zusammensetzung des Kapitals aus. Lenin hat in
dem kleinen Wetk Zur sogenannten Frage der Mirkte (LW 1, 65-116) diese
Schemata verbessert, indem er die Erth6hung der organischen Zusammenset-
zung in Rechnung stellte. Er zeigte, dafl die Produktion von Produktionsmit-
teln zur Herstellung von Produktionsmitteln am schnellsten zunimmt; ihr
folgt die Produktion von Produktionsmitteln, die zur Herstellung von Kon-
sumtionsmitteln dienen; am langsamsten wichst die Produktion von Kon-
sumtionsmitteln.

Seit dem Zweiten Weltkrieg haben die Reproduktionsschemata die Auf-
merksamkeit der Wachstumstheoretiker auf sich gezogen, die vor allem dar-
um bemiiht waren, die Bedingungen eines ausgewogenen Wachstums zu de-
finieren. Tatsichlich kann man die Untersuchung der Entwicklung der beiden
Abteilungen prizisieren, indem man technische Koeffizienten oder Inpuz-
Koeffizienten verwendet (Inputs von Produktionsmitteln und Inputs von Ar-
beit), die die Hohe des notwendigen Inputs bestimmen, um eine Owspuz-
Einheit zu produzieren, und die Parameter zum Ausdruck bringen, deren
Zahlenwert vom gegebenen Stand der Produktionstechniken abhingt. Ausge-
hend von den méglichen Zweckbestimmungen des Mehrwerts (Anschaffung
von konstantem und variablem Kapital oder Konsumtion), kénnen Koeffi-
zienten angenommen werden, deren Wert von 6konomischen Entscheidun-
gen abhingt (im Kapitalismus von den Entscheidungen der Unternehmer, die
den erhofften Gewinnraten neuer Produktionsmittel entsprechend getroffen
werden; oder von den Entscheidungen der Planungsfachleute in den sozialisti-
schen Wirtschaften, die sich an dem sharmonischen Entwicklungsgesetz, das
mit der Nationalskonomie in Einklang stehte, orientieren). Auf diese Weise
gelangt man zu mehr oder weniger komplexen 6konomischen Modellen, die
zeigen, daf die relative Expansionsrate des 6konomischen Systems abhingig
ist von der Ausbeutungsrate (die den Reallohn und zugleich die Arbeitspro-
duktivitit anzeigt), der organischen Zusammensetzung des Kapitals und der
Tendenz zur Akkumulation von Mehrwert. Das Basistheorem von Marx, wie
es von Okishio vorgestellt und von Morishima iibernommen wurde, besagt,
daf es nur dann einen positiven Profit in der Gesamtheit der Produktions-
zweige geben kann, wenn die Arbeiter ausgebeutet werden. Es lifle sich hier-
an anschliefend ein zweites Theorem formulieren: Die notwendigen Bedin-
gungen fiir die Existenz einer gleichmiflig positiven Wachstumsrate der Pro-
duktionsmittel ist die Existenz einer positiven Ausbeutungsrate. Die Theoreti-
ker der Unterentwicklung haben dieselben Reproduktionschemata benutzt,
um die unterschiedlichen Effekte zu zeigen, die von der Kapitalakkumulation
in den zur Peripherie und den zu den Zentren gehorenden Wirtschaften her-
vorgebracht werden. Sie sind dabei beeinflufit vom Zugang, den Rosa Luxem-
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burg in Die Akkumulation des Kapitals vorgeschlagen hat und der sich deut-
lich von Marx’ Problemstellung unterscheidet. R. Luxemburg erkennt das sehr
genau, wenn sie schreibt: »sDie Analyse litt u.E. darunter, dal Marx das Pro-
blem unter der schiefen Form der Frage nach ‘Geldquellen’ zu beantworten
suchte. Es handelt sich aber in Wirklichkeit um tatsichliche Nachfrage, um
Verwendung fiir Waren, nicht um Geldquellen zu ihrer Bezahlung.« (GW 5,
123)

Die Akkumulation des Kapitals bildet den grundlegenden Vorgang, auf
dem alle 6konomischen Gesetze der kapitalistischen Welt aufbauen: die Erthé-
hung der organischen Zusammensetzung des Kapitals als Akkumulation, die
auf der Erh6hung der Arbeitsproduktivitit beruht; die zum Monopolkapita-
lismus fithrende Konzentration, die Bildung einer relativen Uberbevélkerung
von Arbeitern etc. Im Stadium des staatsmonopolistischen Kapitalismus stiitzt
der Staat nicht mehr nur den Akkumulationsprozel von aulen. Er wird mehr
und mehr zu einem der wichtigsten Elemente dieses Prozesses nicht nur we-
gen seiner institutionellen Rolle, sondern wegen der Titigkeit, die er als Orga-
nisator bei der Finanzierung der Akkumulation und des Konzentrationspro-
zesses des Kapitals auf nationaler und internationaler Stufenleiter ausiibt. Er
begiinstigt die Akkumulation durch Druck auf die Lohne und die Konsum-
tion sowie dadurch, dafl die 6ffentlichen Kapitale keine Ertrige abwerfen
miissen. Der Vorgang der Akkumulation wird in diesem Stadium des Staats-
kapitalismus gleichzeitig aufrechterhalten und gestért, wie das im Trarzé mar-
xiste d'économie betont wird: »Die Entwicklung der Produktionszweige, all-
gemein gefaflt, entspricht dem Wert nach betrachtet folgendem Schema: das
Anwachsen des fixen Kapitals (Instrumente, Ausstattungen, Einrichtungen)
geht rascher vor sich als das Anwachsen des konstanten zirkulierenden Kapi-
tals (Roh- und Hilfsstoffe, Energie, etc.); und das Anwachsen dieser beiden
Elemente im Gesamtkapital verliuft schneller als das Anwachsen der Brutto-
lohnsumme (variables Kapital), vor allem wegen der Fortschritte in der Ar-
beitsproduktivitit. Aber diese, vom Standpunkt des Werts betrachtete organi-
sche Zusammensetzung kann nicht direkt erfafit werden: sie durchliuft den
Filter des Markts und der tatsichlich praktizierten Preissysteme. Ohne die
Wirksamkeit der Marktgesetze und der Preisbildung auszuschalten, stort das
monopolistische System tiefgehend die Preis-Wert-Beziehungen.« (Paris 1971,
2, 31)

Noch eine Anmerkung: Die Konstruktion von Reproduktionsschemata hat
zahlreiche Diskussionen ausgelést. Marx habe in diesen Schemata den »lrr-
tum« begangen, die produzierten Waren zu ihrem Produktionspreis und die
im Produktionsprozefl verzehrten Waren zu threm Wert zu veranschlagen; die
Waren jedoch, die in den Produktionsprozefl eingehen, seien ihrerseits auch
produziert worden. Man erhalte daher zwei unterschiedliche Berechnungen
derselben Waren: einmal eine Preisberechnung, sofern die Waren als Produk-
te gefaflt werden; zum andern eine Wertberechnung, sofern sie als Produk-
tionsmittel betrachtet werden. Sehr viele haben, im Anschlufl an Bortkiewicz,
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Korrekturen vorgeschlagen und dabei vor allem die aus der Cambridge-Schule
und von P. Sraffa stammenden Arbeiten verwendet.

© BIBLIOGRAPHIE: G. ABRAHAM-FROIS u. E. BERREBI, Théorie de /a valeur, des prix et
de ['accumulation, in: Economica 1976; J. BERNARD, La conception marxiste du capi-
tal, Paris 1952; C. BENETTI, Valeur et répartition, Grenoble 1974; P. BOCCARA, Sur /a
mise en mouvement du capital, Patis 1978; L.v. BORTKIEWICZ, Zur Berichtigung der
grundlegenden theoretischen Konstruktion von Marx im 3. Band des ‘Kapisal’, Jahrbii-
cher fiir Nationalockonomie und Statistik 89 (1907), 320-335; J. CARTELIER, Surpro-
dust et reproduction, Grenoble 1977; M. DOWIDAR, Les schémas de la reproduction et
la méthodologie de la planification socialiste, in: Tiers Monde 1964; A. ERLICH, Notes
on marxxan model of capital accumulation, in: American economic review, Mai 1967,
599-615; D. HARRIS, On Marx's scheme of reproduction and accumulation, in: Journal
of political economy, Bd.80, 1972, 505-522; O. LANGE, Theory ofreproduction and ac-
cumuiation, New York 1969; R. LUXEMBURG, Die Akkumulation des Kapstals, in: Ge-
sammelte Werke Bd.5, Berlin/DDR 1975; M. MORISHIMA, An analysis of the capitalist
process of accumulation, in: Metroeconomica, Dez. 1956, 171-185; Der staatsmonopo-
listische Kapitalismus, Berlin/DDR 1972.

» Imperialismus, Kapital, Kauf/Verkauf, Mehrwert, Organische Zusammensetzung,
Profit, Reproduktion, Verwandlung, Wirtschaftsplanung. G.C.(PJJ].)

Allgemeines/Besonderes

E: General/Particular. — F. Général/Particulier. — R: Obstoe/ 6a;tnoe. -
Sp: General/Especial. — Ch: Pubian/Teshu %B $HK

1. Dieses Begriffspaar wurde von der antiken Philosophie ausgearbeitet. All-
gemeines nennt Aristoteles das, was zu einer Gattung gehort; es steht im Ge-
gensatz zum Spezifischen, das eine besondere Art kennzeichnet, die ihrerseits
einzelne und je spezifische Individuen umfaflt. Das Allgemeine ist zu unter-
scheiden vom Universellen, das eine Sache oder die Universalitit ihrer Aus-
dehnung bezeichnet und im Gegensatz zum Besonderen steht, das die Sache
nur in einem Teil ihrer Ausdehnung betrifft. Im Anschluf an die wissen-
schaftliche Revolution, die jede nur klassifikatorische Logik relativiert, arbeitet
die moderne Philosophie diese Kategorien neu aus. So lehnt Hegel es ab, die
abnehmenden Formen von Allgemeinheit nebeneinanderzustellen: Er stellt
die Verkniipfung der einzelnen/besonderen/universellen Urteile dar als Ver-
kniipfung des Urteils des Daseins (Aussage iiber eine allgemeine Qualitit ei-
nes einzelnen Dings oder Aussage, die eine Beziehung niher bestimmt) mit
dem Urteil der Notwendigkeit, das eine substantielle Bestimmung des Sub-
jekts aussagt, und dem Urteil des Begriffs, das aussagt, wieweit das Subjekt
seiner universellen Natur oder seinem Begriff entspricht. Das Denken erhebt
das Einzelne von der Einzelheit zur Besonderheit und diese zum Universellen
(dem Gesetz). Universell bezeichnet in diesem Fall die Einheit, zu der die To-
talitit im Begriff gelangt. Eine terminologische Schwierigkeit tritt dabei inso-
fern auf, als Hegel das gleiche Wort a//gemein sowohl fiir universell als auch
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fiir allgemein in dem vagen Sinne verwendet, der in den meisten Fillen gilt.
(Wissenschaft der Logik, 3. Buch, 1. Abschnitt, 2. Kap.)

2. Von Marx wird immer das Allgemeine mit dem Unbestimmten gleichge-
setzt und dem Besonderen oder Bestimmten entgegengesetzt. So kritisiert er
die Existenz von Allgemeinheiten, die unter Abstraktion von dem Besonderen
erfaflt werden, in dem sie konkret existieren. sDie Produktion im allgemeinen
ist eine Abstraktion, aber eine verstindige Abstraktion, sofern sie wirklich das
Gemeinsame hervorhebt, fixiert und uns daher die Wiederholung erspart. In-
des dies Allgemeine ... ist selbst ein vielfach Gegliedertes, in verschiedne Be-
stimmungen Auseinanderfahrendese (Ein/ 1857, MEW 13, 617). Es gibt keine
Produktion im allgemeinen, sondern nur »Produktion auf einer bestimmten
gesellschaftlichen Entwicklungsstufec (ebd., 616), auf der die allgemeinen
Merkmale in besonderen Merkmalen ausgedriickt sind, die verschiedene Pro-
duktionsweisen voneinander unterscheiden. Daher darf »iiber der Einheit —
die schon daraus hervorgeht, dafl das Subjekt, die Menschheit, und das Ob-
jekt, die Natur, dieselben — die wesentliche Verschiedenheit nicht vergessen«
werden (ebd., 617). »Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame Bestim-
mungen, die vom Denken als allgemeine fixiert werden; aber die sogenannten
allgemeinen Bedingungen aller Produktion sind nichts als diese abstrakten
Momente, mit denen keine wirkliche geschichtliche Produktionsstufe begrif-
fen ist.« (ebd., 620)

3. Dieser Nominalismus ist indessen relativ: Wenn das Universelle auch
nicht auflerhalb des Besonderen abstrahiert und hypostasiert werden kann, so
existiert es doch tatsichlich gegeniiber allen anderen besonderen Realititen.
Die Produktionsweisen, die alle gleich sind als Formen der Produktion, die ge-
nau analysiert werden miissen, konnen vom Standpunkt des Reichtums und
der Vielfalt der menschlichen Bediirfnisse untersucht werden, die sie hervor-
bringen. Mehr als das Allgemeine bezeichnet das Universelle die Universali-
sierung der sozialen Verhiltnisse von Vergesellschaftung und Kooperation, die
der Gattung (oder der menschlichen Art) die allseitige Entwicklung der Indi-
vidualitdt eines jeden sichert. Die kapitalistische Produktionsweise ist die Vor-
-stufe einer besonderen Produktionsweise, des Kommunismus, deren Beson-
derheit darin liegt, dafl sie diese Universalisierung einer kooperativen Verge-
sellschaftung und einer reicheren Individualisierung verwitklicht, die auf die
grofitmogliche Anzahl verallgemeinert wird.

Diese besondere Existenzweise ist #niversel/er unter dem Gesichtspunkt der
Vergesellschaftung der Produktion und der allseitigen Entwicklung der Indivi-
duen. Wenn man Marx ultra-nominalistisch interpretiert, iibersiecht man die
Verkniipfung des Paars Allgemeines/Besonderes mit dem Ubergang der kapi-
talistischen Produktionsweise zum Kommunismus, als universalisierbares Re-
sultat einer universell gewordenen Geschichte.

4. Diese praktische Problematik ist auch auf der theoretischen Ebene neuar-
tig. Wihrend Aristoteles die Aporien einer Wissenschaft vom Besonderen her-
ausarbeitete und eine Wissenschaft vom Allgemeinen, die das Besondere er-
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schopft und dariiber hinausgeht, fiir notwendig (aber nicht realisierbar) hiel,
entwickelt Marx die Vorstellung einer Wissenschaft, die ihren besonderen Ge-
genstand zu einer universellen Form erhebt. Gemif der materialistischen Dia-
lektik der Geschichte faflt das Universelle nicht die Eigenschaften eines Ge-
genstands, sondern die Gesamtheit der Bezichungen und den Prozef, in dem
die Gegenstinde und die Eigenschaften produziert und transformiert werden.
Das universelle Element ist in einem besonderen Gegenstand eingeschlossen
und fiihrt von da zur Verallgemeinerung der besonderen Verhiltnisse, in de-
nen es entstanden ist (so wird das kapitalistische gesellschaftliche Verhiltnis
zur Universalgeschichte ausgeweitet; DI, MEW 3, 34-37). In dem Mafle, wie
diese Verhiltnisse sich verallgemeinern, wird diese besondere Form des Uni-
versellen (z.B. die kapitalistische Produktionsweise) zum Hindernis fiir den
Ubergang des Prozesses zu hoheren Formen. Dies fiihrt zu einer neuen Um-
wilzung, welche die provisorische Fixierung des Universellen (des organischen
Austausches mit der Natur) in Form einer besonderen Realitit hinfillig
macht. Es bildet sich erneut eine erweiterte und fortgeschrittenere Basis der
Einheit im Besonderen und des Universellen.

Man kann der Meinung sein, diese Uberlegungen seien zu hegelianisch
(Althusser), aber Marx hat an ihnen festgehalten (Séve). So stellt die Logik des
Kapital das tatsichliche Werden des Universellen im Besonderen dar (vgl. Le-
nin): »das Einzelne existiert nicht anders als in dem Zusammenhang, der zum
Allgemeinen fithrt. Das Allgemeine existiert nur im Einzelnen, durch das
Einzelne. Jedes Einzelne ist (auf die eine oder andere Art) Allgemeines. Jedes
Allgemeine ist (ein Teilchen oder eine Seite oder das Wesen) des Einzelnen.«
(PH, LW 38, 340) Ahnlich Marx: Die kapitalistische Produktionsweise be-
zeichnet die »abstrakte(n) Allgemeinheit der Reichtum schaffenden Titigkeit
(-..), die Allgemeinheit des als Reichtum bestimmten Gegenstandes, Produkt
iiberhaupt, oder wieder Arbeit iiberhaupte. Aber diese »setzt eine sehr ent-
wickelte Totalitit wirklicher Arbeitsarten voraus, von denen keine mehr die al-
les beherrschende ist. So entstehn die allgemeinsten Abstraktionen iiberhaupt
nur bei der reichsten konkreten Entwicklung, wo eines vielen gemeinsam er-
scheint, allen gemein. Dann hért es auf, nur in besondrer Form gedacht wer-
den zu konnen« (Esn/ 1857, MEW 13, 635). Die abstraktesten Kategorien ha-
ben eine Allgemeinheit, die eine wirkliche Voraussetzung hat. »Dies Beispiel
der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst die abstraktesten Kategorien, trotz ihrer
Giiltigkeit — eben wegen ihrer Abstraktion — fiir alle Epochen, doch in der
Bestimmtheit dieser Abstraktion selbst ebensosehr das Produkt historischer
Verhiltnisse sind und ihre Vollgiiltigkeit nur fiir und innerhalb dieser Verhiilt-
nisse besitzen.« (Ebd., 636) Diese Problematik findet sich auch bei Gramsci
als Problem des Kollektivmenschen und der soziokulturellen Vereinheitli-
chung der menschlichen Gattung in der Konstitution der Hegemonie durch
und fiir die Klasse der Produzenten (Q 1134, 1330, 1376).

» Abstrakt/Konkret, Bestimmung, Dialcktik, Gattung, Kategotic, Verdinglichung,
Vorstellung. AT.(TL)
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Allgemeines Wahlrecht

E: Universal suffrage (franchise). — F: Suffrage universel. —
R: Vieobilee izbiratel'noe pravo. — Sp: Sufragio universal. —
Ch: Puxuanguan %%

Das Thema des allgemeinen Wahlrechts findet sich sporadisch bei Marx und
Engels, bei Gelegenheit historischer Untersuchungen, in denen die Demokra-
tie und der Parlamentarismus analysiert werden. Die Wertschitzung des allge-
meinen Wahlrechts hingt eng mit der marxistischen Analyse des Staates zu-
sammen: »In Wirklichkeit aber ist der Staat nichts als eine Maschine zur Un-
terdriickung einer Klasse durch eine andere, und zwar in der demokratischen
Republik nicht minder als in der Monarchie.« (Ein/ 1891 Biirgerkrieg, MEW
17, 625) Die parlamentarische Republik driickt spezifischer die Herrschaft der
Bourgeoisie aus: Von 1871, wo Marx die parlamentarische Kontrolle als die
sdirekte Kontrolle der besitzenden Klassen« (Bérgerkrieg, MEW 17, 337) de-
finiert, bis 1884, wo Engels sagt, dafl »die besitzenden Klassen direkt mit dem
Mittel des allgemeinen Wahlrechts ... herrschene (Ursprung, MEW 21, 168),
verindert sich diese These kaum. Das allgemeine Wahlrecht ist eine Mystifika-
tion, deren Rolle es ist, seinmal in 3 oder 6 Jahren zu entscheiden, welches
Mitglied der herrschenden Klasse das Volk im Parlament ver- und zertreten
solle (Bisirgerkrieg, MEW 17, 350).

Trotzdem, auch wenn das allgemeine Wahlrecht, das auf der Fiktion eines
allgemeinen Willens beruht, hauptsichlich der Bourgeoisie zugute kommt, ist
es ebenfalls — und im Widerspruch dazu — geeignet, von den unterdriickten
Klassen, die darin eine politische Ausdrucksmoglichkeit finden, gegen sie ge-
wendet zu werden. Daher wird schliellich das parlamentarische Regime selbst
»als sozialistisch dem allgemeinen Verdammungsurteil verfallene (18. B,
MEW 8, 153), und es wird der Bourgeoisie keine andere Losung bleiben, als
selbst »diese thnen so fatale Gesetzlichkeit zu durchbrechen« ( Esn/ 1895 Klas-
senkimpfe, MEW 7, 525). Aus dieser Analyse der Widerspriiche der parla-
mentarischen Demokratie und der Rolle des allgemeinen Wahlrechts ent-
springt die Idee, daf die Arbeiterbewegung die Errichtung der biirgerlichen
Demokratie begiinstigen solle, indem sie nétigenfalls gegen den Absolutis-
mus kimpft. »Schon das kommunistische Manifest hatte die Erkimpfung des
allgemeinen Wahlrechts, der Demokratie als eine der ersten und wichtigsten
Aufgaben des streitbaren Proletariats proklamiert«, bringt Engels 1895 in Er-
innerung (Ein/ 1895 Klassenkimpfe, MEW 7, 519). Mehr noch, die Arbeiter-
bewegung mufl iiber die Ausweitung der demokratischen Rechte wachen und
— entgegen dem Verfall des Parlaments auf Kosten der Exekutive — die
»Konzentration aller politischen Macht in den Hinden der Volksvertretunge
fordern (Erfurt, MEW 22, 235). Das demokratische Regime soll der Arbeiter-
bewegung erméglichen, ihre Anhingerschaft zu vergroiern. Wenn dabei eine
Reihe von Vorsichtsmafiregeln beachtet werden, die Marx und Engels schon
1850 in der Adresse an das Zentralkomitee der kommunistischen Liga formu-
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lieren (insbesondere niemals die Eigenstindigkeit der Arbeiterpartei auf Ko-
sten einer Wahlallianz mit den Demokraten opfern), dann kann das allgemei-
ne Wahlrecht, gemifl der Formel des Programms der franzosischen Arbeiter-
partei, die Marx 1880 mit auszuarbeiten half, »aus einem Instrument des Be-
trugs ... in ein Instrument der Emanzipation umgewandelt werdene (MEW
19, 238). .

Dieses Thema wird dann von Engels wieder aufgenommen, der in der Ein-
leitung zu sKlassenkimpfe in Frankreiche die Vorteile des allgemeinen Wahl-
rechts entwickelt: Das allgemeine Wahlrecht erlaubt den Revolutioniren, sich
zu zihlen, die eigenen Fortschritte zu messen, ihr Handeln den wirklichen
Krifteverhiltnissen anzupassen, mit Hilfe der Wahlagitation »mit den Volks-
massen ... in Berithrung zu kommen« sowie mit der parlamentarischen Tribii-
ne eine wichtige Moglichkeit der 6ffentlichen Meinungsiufierung zu erhalten.
Auf Grund der Erfahrung der vergangenen 50 Jahre und des Umstandes der
Entwicklung der militirischen Technik, die die Unterdriickung der gewalttiti-
gen Kimpfe durch die Bourgeoisie begiinstigt, kommt Engels zum Schlu,
dafl die Bourgeoisie dahin gelange, »sich weit mehr zu fiirchten vor der gesetz-
lichen als vor der ungesetzlichen Aktion der Arbeiterpartei, vor den Erfolgen
der Wahl als vor denen der Rebellione (Es/. 1895 Klassenkimpfe, MEW 7,
520). Dagegen wiirden die Revolutionire ins Kraut schieflen, sbei dieser Ge-
setzlichkeit pralle Muskeln und rote Backen bekommen und aussehen wie das
ewige Lebene (MEW 7, 525). Dieser Text markiert unleugbar einen Entwick-
lungsschritt im marxistischen Denken.

Aber man darf vom allgemeinen Wahlrecht nicht mehr erwarten, als es
bringen kann, und die Position, die Engels 1884 im Ursprung entwickelt, ist
damit nicht hinfillig: »Das allgemeine Stimmrecht ist so der Gradmesser der
Reife der Arbeiterklasse. Mehr kann und wird es nie sein im heutigen Staat;
aber das geniigt auch. An dem Tage, wo das Thermometer des allgemeinen
Stimmrechts den Siedepunkt bei den Arbeitern anzeigt, wissen sie sowohl wie
die Kapitalisten, woran sie sind.« (MEW 21, 168) Dieser Text, der die revolu-
tiondte Ausnutzung des allgemeinen Wahlrechts in der biirgerlichen Gesell-
schaft festlegt, stellt implizit die Frage nach den Institutionen der zukiinfti-
gen sozialistischen Gesellschaft, woriiber sich Marx und Engels im ibrigen we-
nig ausgelassen haben. Immerhin steht in der Kritik des sozialdemokratischen
Programmentwurfs von 1891 zu lesen, daf sdie Arbeiterklasse nur zur Herr-
schaft kommen kann unter der Form der demokratischen Republik, .... die
s_pczlﬁschc Form fiir die Diktatur des Proletariatse (MEW 22, 235). In der Pa-
riser Kommune, so wie sie Marx im Birgerkrieg beschreibt, deutet sich bereits
dcr- sozia{istischc Gebraych des allgemeinen Wahlrechts an, dessen Rolle et-
weitert wird auf Grund der Aufhebung der Gewaltentrennung im Schofle der
gewihlten Versammlung sowie auf Grund der jederzeitigen Widerrufbarkeit
der Mandate der Volksvertreter. Diese doppelte Wertschitzung des allgemei-
nen Wahlrcchts_—' a!s Herrschaftsinstrument der Bourgeoisie auf der einen
Seite und als privilegiertes Mittel des revolutioniren Kampfs auf der andern
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— wird wieder aufgenommen von Lenin und den Bolschewiki. Wenn der II.
Kongref der III. Internationale (1920) den Debatten iiber die Wiinschbarkeit
der Beteiligung der Kommunisten an Wahlen ein Ende setzt und die Modali-
titen der revolutioniren Ausnutzung des Parlamentarismus definiert, wird
das allgemeine Wahlrecht selbst, gegen die reformistischen Illusionen der So-
zialdemokraten, als Mittel der Emanzipation der Klasse auf der einen und als
politische Form des proletarischen Staates auf der anderen Seite abgelehnt.
Mehr noch, die Sowjets, welche die Macht der Arbeiterklasse begriinden, sind
nicht auf der Basis des allgemeinen Wahlrechts gewihlt, weil hier nur die Ar-
beiter wihlen und gewihlt werden kénnen. Diese Thesen, welche das Verhal-
ten der entstehenden KPen diktieren, wurden wieder stark in Frage gestellt
durch die Erffahrung der kommunistischen Bewegung mit den Faschismen:
Die kommunistischen Parteien stellten sich damals als prioritire Aufgabe die
Verteidigung und Ausdehnung der Demokratie im kapitalistischen Rahmen.
Diese Entwicklung geht bis hin zur Anerkennung der Méglichkeit eines fried-
lichen Ubergangs zum Sozialismus, die durch den 20. Parteitag der KPdSU
1956 anerkannt und gewissermaflen offiziell fiir giiltig erklirt worden ist. Von
da an wird das allgemeine Wahlrecht zum Schlufistein der Strategien der
KPen, ohne dafl in den gegenwirtigen Debatten das Problem der besonderen
Rolle des allgemeinen Wahlrechts in der revolutioniren Strategie geklirt wor-
den wire.

» Demokratie, Friedlicher Weg, Parlament / Patlamentarismus. M.-CL.(R.G))

Altes/ Neues

E: O/d/New. — F. Ancien/Nouveau. — R: Staroe/Novoe. —
Sp: Antiguo/Nuevo. — Ch: Jiu/Xin 1B

Die »Dialektik« von Altem und Neuem, ihr s)Kampf« ist eine Problematik He-
gelschen Ursprungs. In der Phinomenologie des Geistes etwa bezeichnet Er-
fahrung diejenige Bewegung, die im Ausgang vom Widerspruch von Gegen-
stand und Begriff ihrem Ergebnis nach aus einem alten Wissen ein anderes,
neues Wissen entstehen liflit (PAG, Einl.). Einerseits wird diese Bewegung als
eine gerichtete, gufsteigende begriffen, die ohne einen von vornherein be-
stimmten Endpunkt vom Niedrigeren zum Hoéheren iibergeht. Diese Unbe-
stimmtheit wird jedoch andererseits durch die teleo/ogische Bremse zuriickge-
nommen, die innerhalb der Hegelschen Systematik dafiir sorgt, daf8 das abso-
lute Wissen das (im Ursprung der Bewegung bereits angelegte — denn die
Idee wird nur, was sie #5¢) Ziel und Ende dieser Bewegung bildet. Dieser teleo-
logisch umgebogene Aufstieg bringt so schliefllich die ideale Kreisformigkest
der gesamten Bewegung hervor, d.h. die strikte Begrenzung dert Dialektik von
Altem und Neuem auf die Sphire des Denkens: sNur in den Verinderungen,
die auf dem geistigen Boden vorgehen, kommt Neues hervor.« (Vorlesungen
tiber die Philosophie der Geschichte, Einl., C.a) Und im iibrigen gilt dann:
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In der Natur geschicht nichts Neues unter der Sonne« (cPd:)- Auf dif:sur phi-
osophischen Unterlage sollte sich der Manxismus in drei dxskontmmcrhch.cn
ind konfligierenden Momenten die Dialektik von Altem und Neuem aneig-
ren: Engels, Lenin und Stalin. ]

1. In der Dislebsik der Natur und im Anti-Dihring ibernimme Engels ein-
restandenermafien, wenn auch auf kritische Weise, die theoretische Perspekti-
:c Hegels und macht aus der Dialektik von Altem und Neuem ecine spcz.iﬁ-
che und relative Gestalt des Bewegungsgesetzes der Materie. Durch seine
Ausweitung des Anwendungsbereichs des Hegelschen Begriffs dieses Wider-
ipruchs zerbricht er dabei dessen Begrenzung (auf die Sphire des Denkens)
1nd die Kreisformigkeit seiner Bewegung (dessen teleologische Zurichtung).
Damit wird fortan fiir alle Formen der Bewegung — und zwar insbesondere
'm Bereich der Natur — die Transformation als kennzeichnend begriffen,
1.h. der Ubergang von einer Form in die andere, die Zerstorung des Alten
und das Auftreten des Neuen (DN, MEW 20, 540ff.).

2. Lenin seinerseits greift zwar in seinen im eigentlichen Sinne philosophi-
schen Beitrigen den »altene« Engels wieder auf — und versieht ihn allenfalls
mit Illustrationen. Aber im iibrigen macht er auch einen véllig neuartigen
Gebrauch von diesen Kategorien, indem er sie in produktiver Weise in den
politischen Raum iibertrigt. Dort dienen sie dazu, Positionen und Orte zu
kennzeichnen oder auch Prinzipien und Handlungen zu bezeichnen: Sie die-
nen Lenin also mit anderen Worten dazu, konkret zu beurteilen, worum es in
den Klassenkimpfen jeweils geht und in welchen Formen sie ausgetragen wet-
den. In ihrer abstraktesten Allgemeinheit finden sich so das Alte und das
Neue in den beiden Klassen verkorpert, die als ihre Zeugen fungieren und die
Konfrontation zwischen ihnen austragen (LW 19, 8) sowie ihren jeweiligen
Zustand und ihre Krifteverhiltnisse herausbilden (LW 10, 490f.), im Proleta-
riat und der Bourgeoisie. Das Ideelle und das Reale, das Prinzip und seine
Kraft finden sich in dieser Dialektik gewissermafien miteinander verschmol-
zen. Lenin gelingt es allerdings dabei, jedes Abgleiten in einen immer mogli-
chen manichiistischen Dogmatismus zu vermeiden. Von ihm werden das Alte
und das Neue in der Tat als analytische Unterscheidungskriterien eingesetzt,
die er im Uberschneidungsbereich dreier Register anwendet:

(a) die konkrete Analyse der konkreten Situation: In seiner Sorgfalt, die
»Elemente« (etwa einer Uberbaustruktur) genauestens unter dem Gesichts-
punke ihrer Ziige (indices) von Neuheit und Altheit zu untersuchen (LW 17,
377-381), unterzieht sich Lenin der Miihe, deren Zusammensetzung und mo-
mentane Stabilisierung in der verdichteten Form dessen, was er als eine »Bi-
lanze« bezeichnet (abweichend von der dt. nach der frz. Ausgabe, F.O.W.),
die einen Kompromifl zwischen Altem und Neuem bildet, akribisch genau zu
untersuchen (LW 18, 557, wo er sich auf das Beispiel der »europiiisierten Ver-
fassungen« bezieht). Mit anderen Worten, die leninistische Analyse der Lage
vollzieht sich ganz eindeutig mittels der vergleichenden Beurteilung der Neu-
bzw. Altheitswerte der Elemente, die eine Situation ausmachen.
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(b) der Ubergang: Genau wie die Aufmerksamkeit Marx' sich weniger auf
das Neue als solches (»Utopismusc) gerichtet hat, sondern eher auf die Geburt
des Neuen im Alten (SR, LW 25, 438), so richtet sich auch die Lenins weniger
auf die Beschreibung der »neuen Machte (»Linksradikalismuse) als auf die ih-
res »Wachstumse, ihrer Geburt »neben der alten, gegen die alte Machte (LW
10, 243). Die leninistische Problematik bezieht sich, ginzlich in einem auf das
Verhiltnis von Altem und Neuem und auf den revolutioniren Ubergang als
historisch bestimmte Form dieses Verhiltnisses: Jeder, sder halbwegs imstande
ist, die Dinge historisch zu betrachten, (wird) keinen Augenblick daran zwei-
feln, daf der jetzige Zustand der Desorganisation ein Zustand des Ubergangs
ist, des Ubergangs vom Alten zum Neuen, ein Zustand des Wachstums dieses
Neuen ist. Wenn der Ubergang vom Alten zum Neuen so jih vor sich geht,
wie in Ruflland seit Februar 1917, so bedingt er ... eine gigantische Zerstorung
des Hinfilligen und Uberlebten im gesellschaftlichen Leben. Und man be-
greift, dafl die Suche nach dem Neuen nicht sofort solche prizisen, ein fiir al-
lemal feststehenden, fast erstarrten und unbeweglich gewordenen Formen
bieten kann, wie sie sich frither im Laufe von Jahrhunderten herausgebildet
und dann jahrhundertelang gehalten haben.« (LW 27, 199)

(c) die revolutionire Praxis, verstanden als dialektische Fihigkeit, die strate-
gischen Prinzipien des Alten und des Neuen taktisch zu verbiinden: »Es gibt
historische Momente, wo es fiir den Erfolg der Revolution am wichtigsten ist,
moglichst viele Triimmer anzuhiufen, d.h. moglichst viele alte Einrichtungen
zu sprengen; ... es gibt Zeiten, wo die sorgsame Pflege der Keime des Neuen
am wichtigsten ist, die unter den Triimmern ... hervorsprieBen. Es geniigt
nicht, Revolutionir und Anhinger des Sozialismus oder Kommunismus iiber-
haupt zu sein. Man muf es verstehen, in jedem Augenblick jenes besondere
Kettenglied zu finden, das mit aller Kraft angepackt werden mufl, um die
ganze Kette zu halten und den Ubergang zum nichsten Kettenglied mit fe-
ster Hand vorzubereiten« (LW 27, 265; vgl. LW 29, 415).

3. Stalin seinerseits hat ebenfalls die klassischen Texte wieder aufgegriffen
und sie zugleich vulgarisiert. So weisen schon seine ersten philosophischen
Notizen eine starke Inspiration durch Engels auf (vgl. Anarchismus oder So-
zialismus?, 1907: »Im Leben existiert immer Neues und A/zes, Wachstum und
Verfalle; Ubers.F.O.W.). Man kann allerdings feststellen, daf schon von die-
sem Moment an eine starke Neigung bei ihm besteht, am Ende der Untersu-
chung ein eingetretenes Ergebnis zum gesetzmifliigen, vorherbestimmten zu
erheben. Damit sehen sich die Kategorien des Alten und des Neuen sehr bald
in den Texten, die Stalin verfafit oder inspiriert hat, aufgrund dieser Verschie-
bung als solche glorifiziert und zu universellen Kategorien erklirt, ohne dafl
sie jemals dazu hitten beitragen kénnen, eine auf einen bestimmten Gegen-
standsbereich eingeschrinkte Analyse oder eine einzelne Aktion fruchtbar zu
machen. Das Alte und das Neue, die zu einem »Gesetz« verkniipft wurden —
»das Absterben des Alten und das Heranwachsen des Neuen (ist) ein Entwick-
lungsgesetze heifit es im philosophischen Brevier Uber dialektischen und
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historischen Materialismus, das dem Kurzen Lehrgang der Geschichte der
KPdSU (B) von 1938 beigefiigt ist (Werke, Bd.15, Frankfurt/M. 1972, 138)
— verwandelten sich so in die beiden Fangeisen derselben Falle. Gerade ihre
offensichtliche theoretische Unproduktivitit wurde dabei in der Tat die
Grundlage fuir ihre ideologische — und im Ausgang davon auch politische —
Wirksamkeit: Das Alte und das Neue mufiten von nun an den Dienst leisten,
neben den anderen Dienstleistungen, zu denen diese Kategorien herangezo-
gen wurden, die Spreu vom Weizen zu trennen. Auf der einen Seite (auf der
des »Altenc) treten dann auch in bunter Reihe auf: die allgemeine Relativi-
titstheorie, die abstrakte Kunst, die Theorie der permanenten Revolution und
die trotzkistische Unterschitzung des spezifischen Eigengewichts der Bauern-
klasse; auf der anderen (der des »Neuenc) finden sich etwa: die Biologie Mit-
schurins, der sozialistische Realismus, die Theorie des Aufbaus des Sozialis-
mus in einem Land und der Lyssenkoismus (vgl. inbesondere Lyssenkos Ge-
brauch der Begriffe des Alten und des Neuen, in: Agrobiologie, Moskau
41948, 329). Der Katalog der bestitigten, iiberpriiften Formen des Alten und
des Neuen sowie ihrer Streitigkeiten kann iibrigens in einem sowjetischen
Werk von 1952 nachgelesen werden (M.M. Rosental, Die marxistische dialek-
tische Methode, Berlin/DDR 1953, 132ff.).

» Analyse, Dialektik, Krise, Kulturelles Erbe, Vorsprung/Riickstindigkeit.
G.Be.(F.O.W.)

Analyse
E: Analysis. — F: Analyse. — R: Analiz. — Sp: Andlisis. —
Ch: Fenxa 247

1. Marx arbeitet einen neuen Typ von Analyse in bezug auf die der klassischen
politischen Okonomie eigenen Methode (vor allem A. Smith und D. Ricardo)
aus. Der spezifische Unterschied zeigt sich kaum, solange Marx eine wissen-
schaftliche Methode in der Okonomie dem Wiederkiuen derer entgegensetzt,
die diesseits dieser theoretischen »Errungenschaften« bleiben (z.B. J.P. Prou-
dhon, vgl. MEW 4, 125ff.) und noch Abstraktion mit Analyse verwechseln
(ebd., Erste Bemerkung). In der Folge entwickelt sich eine Kritik der politi-
schen Okonomie, und die Analyse istihre spezifische Methode (MEW 23, 12):
Wenn man »scheinbare« und »wirkliche« Bewegung (MEW 23, 335) nicht ein-
ander entgegensetzen darf (sondern nur sie unterscheiden), bedarf es gleich-
wohl einer Methode zur Analyse dieses Realprozesses. Die Analyse zerlegt die
unterschiedlichen Formen in einfache — nicht etwa urspriingliche — Formen:
»Wissenschaftliche Analyse der Konkurrenz ist nur moglich, sobald die innere
Natur des Kapitals begriffen iste (ebd.). Thr Instrument ist die Abstraktion
(MEW 23, 12), was nicht notwendig heifit, daf die Vereinfachung, die man
vornehmen muf (vgl. z.B. MEW 23, 213), die Nichtexistenz dieser Abstrak-
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tionen im wirklichen Prozef bedeutet, die der Erkenntnisprozef sich anzueig-
nen sucht (in diesem Sinne Lenin, LW 21, 50; LW 38, 340f.).

Das sprechendste Beispiel fiir Analyse im Vollzug bietet der Anfang des Ka-
pital (vgl. Lenin, LW 38, 340f.): die Analyse der Wertform, die nicht ohne
Kritk der klassischen Theorien geht, vor allem Ricardos (vgl. Engels, MEW
24, 23). Marx hilt Ricardo nicht vor, in die Abstraktion verfallen zu sein, son-
dern sie »nicht vollstindig genuge (MEW 26.2, 100) vorangetrieben zu haben
(aus theoretischen wie ideologisch-politischen Griinden — vgl. auch MEW
26.2, 146). Kurz, Ricardo analysiert nicht den gesellschaftlichen Charakter
sich in Tauschwerten darstellender Arbeit (MEW 26.2, 161). Es gibt natiirlich
sehr viele Analysebeispiele (z.B. MEW 23, 561; MEW 25, 627f., anlifillich der
Analyse der Grundrente), man mufl indes immer wieder auf die Untersu-
chung des ersten Kapitels von Buch I zuriickkommen, wo die »Analyse der
Ware« (MEW 23, 49) entwickelt wird. Lenin kommentiert diesen »Anfange
folgendermaflen: »Marx analysiert im Kapsta/ zunichst das einfachste, ge-
wohnlichste, grundlegendste, massenhafteste, alltiglichste (...) Verhdltnis der
biirgerlichen (Waren-)Gesellschaft: den Warenaustausch. Die Analyse deckt
in dieser einfachsten Erscheinung (in dieser ‘Zelle’ der biirgerlichen Gesell-
schaft) a//le Widerspriiche (resp. die Keime a//er Widerspriiche) der modernen
Gesellschaft auf.« (LW 38, 340) Die Analysé wird ausdriicklich mit der dialek-
tischen »Methode« identifiziert, sowohl bei Marx als auch bei Lenin. Weiter-
zugehen hiefle, die Originalitit einer materialistischen Dialektik zu untersu-
chen.

2.1 Aber es gibt andere Gebrauchsweisen des Ausdrucks: Die Bezeichnung
Analyse ist von einer Reichweite und einem Gebrauch, die, wenn nicht uni-
versell, wenigstens »transregional« sind. Verschiedene Texte lassen den »Be-
griffe der Analyse eingreifen bei einer Priifung der »dialektischen Philosophie
in ihren geschichtlich vorliegenden Gestalten«, die aufeinander gefolgt sein
sollen (MEW 20, 332f.): Bei den Griechen tritt die Dialektik »noch in natur-
wiichsiger Einfachheit auf«; sie waren »noch nicht zur Zergliederung, zur Ana-
lyse der Natur fortgeschritten« (ebd.). In der Neuzeit wird die Zerlegung, ver-
bunden mit der Entwicklung des Erkenntnisprozesses, nicht durch eine Akti-
vitit der Herstellung des »Gesamtzusammenhangs« erginzt (MEW 20, 20).
Eine dialektische Einheit der Analyse und der Synthese, in der Perspektive ei-
nes »dialektischen Materialismuse, miifite sich mit der Fassung des Problems
bei Hegel auseinandersetzen (z.B. Enzyklopidie, §227f., §238, Anm.).

2.2 Problemstand: Das Problem hat in verschiedenen Lindern neuerlich
Forschungen hervorgerufen. In Frankreich wird in mehreren Arbeiten nach
der spezifischen Neuheit der von Marx praktizierten Analyse gefragt, ohne sie
jedoch als solche jemals wirklich zu definieren. Einige konfrontieren diese An-
alyse mit einer verfeinerten Lektiire von Ricardo, andere schlagen einen ge-
nauen Vergleich mit Hegels Logsé vor.

3. Lenin spricht oft von der »konkreten Analyse der konkreten Situatione
(z.B. LW 3, 18; LW 7, 483): Eine solche Ausdrucksweise erhilt ihre genaue
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Bedeutung erst in der Explikation der Spezifik politischer Analyse der Kon-
stellation, verbunden mit dem wirklichen politischen Eingriff.

4. Zwei grofle, miteinander verschlungene Fragen bleiben in der Diskus-
sion: die Spezifik der Analyse bei Marx, sowohl in bezug auf die klassische
Skonomische Analyse als auch in Beziehung auf die Hegelsche Dialektik; die
Méglichkeit eines nichtregionalen Gebrauchs der Bezeichnung.

® BIBLIOGRAPHIE: 1. Man kann von den Bemerkungen von L. ALTHUSSER, Lire /e Ca-
pital I, Paris 1965, §14, ausgehen (Das Kapital lesen I, Reinbek 1972, 63ff.).

*Zu beriicksichtigen ist auch J.A. SCHUMPETER, Geschichte der 6konomischen Analy-
se, Gottingen 1963; P. SRAFFA, Warenproduktion mittels Waren, Frankfurt/M. 1976.
Unterschiedliche Analysen, die sich in den Marxismus einteihen: M.M. ROSENTAL, Dse
dialeksische Methode der Politischen Okonomie von Karl Marx, Berlin/ DDR 1969; G.
DELLA VOLPE, Logica come scienza positiva, opete 4, Rom 1973; L. SEVE, Méthodes en
sciences écomomiques, in: La Nouvelle Critique 71/1974; P. BOCCARA, Sur /a mise en
mouvement du »Capitale, Patis 1978.

2.1 Eine »klassischee Darstellung des »Dialektischen Materialismuse: Analyse, in:
Philosophisches Worterbuch, Leipzig 1975, 67-70. In der franzésischsprachigen Litera-
tur ist die Frage kaum wieder aufgenommen worden (aufier durch L. SEVE, Une insro-
duction d la philosophie marxiste, Paris 1980, z.B. 70f. u. 137).

2.2 H. DENIS, L’ véconomie« de Marx, histoire d'un échec, Patis 1980; die Reihe sIn-
tervention en économie politiquee bei Maspéro, vor allem die Arbeiten von C. BENETTI
und J. CARTELIER, Actualité du marxisme (Colloque de Lille, 1980), Paris 1982, Band I,
2. Teil: Wert; Seminar »Etude critique des catégories du Capitale, Paris 1982/83 (ver-
vielfiltigtes Typoskript).

3. Ein Ausgangspunkt: G. LUKACS, Lenin — Studie iiber den Zusammenbang seiner
Gedanken, Neuwied u. Berlin/West (1967) (1924); G. LABICA, Prérapport sur Lénine
et la pratique politique; in: Lénine et la pratique scientifique, Patis 1974.

» Dialektik, Griechen, Historisch/Logisch, Konjunktur/Konstellation.
J.-P.C(W.F.H.)

Anarchie der Produktion

E: Anarchy of production. — F. Anarchie de la production. ~
R: Anarchisa proizvodstva. — Sp: Amerquia de la produccion, —
Ch: Shengchan de wuzhengfu zhuangrai &= T BAF R &

Pejorative Bezeichnung fiir den Warencharakter der kapitalistischen Produk-
tion, d.h. fiir die Tatsache, daf sich die gesellschaftliche Arbeit als Summe
von »unabhingig voneinander betriebenen ... Privatarbeiten« darstellt (K I,
MEW 23, 89). Diese relative Unabhingigkeit der Arbeiten, die in unter-
schiedlichen Unternehmen ausgefiihrt werden, innerhalb der »gesellschaftli-
chene Arbeitsteilung steht nach Marx im Gegensatz zum »ehernen Gesetz der
Verhiltniszahl oder Proportionalitite«, das die Bezichungen zwischen Teilar-
beiten innerhalb der smanufakturmifigen Teilunge der Arbeit regelt, d.h. in-
nerhalb der Unternchmen (ebd., 376). Im ersten Fall setzt sich das Wertgesetz
als eine »die regellose Willkiir der Warenproduzenten iiberwiltigende Natut-
notwendigkeite« durch, im zweiten Fall regiert die zunichst durch die Praxis
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gegebene, dann bewuflt hergestellte Proportionalitit als sbei der Teilung der
Arbeit im Innern der Werkstatt a priori und planmifig befolgte Regel« (ebd .,
377; vgl. die von Marx iiberarbeitete frz. Ausgabe, die an dieser Stelle stark
von der dt. abweicht, T.L.).

Marx sah den Ursprung der Wirtschaftskrisen in diesem Gegensatz, der
durch die kapitalistische Entwicklung aufs Auferste zugespitzt wurde. Aber es
fiel ihm nicht im Traum ein, deswegen die »Ordnung« zu lobpreisen, wie sie
innerhalb der Fabrik herrscht. Den Liberalen, die im Namen der Freiheit der
unternehmerischen Privatinitiative — als Garantie fiir die Freiheit schlechthin
— jegliche Intervention des Staates in die Anarchie des Marktes ablehnen, in-
dem sie ausrufen: »Wollt ihr die Gesellschaft in eine riesige Fabrik verwan-
deln?«, hat Marx ironisch geantwortet: sDer Despotismus der Fabrik ist eben
nur fiir die Proletarier gut!« (In der frz. Ausgabe von K I, Paris 1975, Bd. II,
46; vgl. MEW 23, 377) — Dennoch haben die II. und die III. Internationale
die Kritik am Kapitalismus in Richtung auf eine Kritik der Anarchie der Pro-
duktion abgleiten lassen (die zu Krisen und Vergeudung fithrt) — im An-
schlufl an Engels, der (wie spiter auch Trotzki) von der straffen Organisation
der Eisenbahngesellschaften fasziniert war und sogar an Lenin, der die sgesun-
de Disziplin der Fabrike« dem »Anarchismus der Kleinproduzenten« entgegen-
setzte — und dabei den »Despotismus« der kapitalistischen Arbeitsorganisa-
tion in Vergessenheit geraten lassen — die der stalinistische Staat dann in der
Tat auf die gesamte Gesellschaft ausgedehnt hat.

Zur gleichen Zeit haben die Erfordernisse der intensiven Akkumulation den
Kapitalismus dazu veranlafit, seinerseits die unheilvollen Auswirkungen der
»Anarchie des Marktese mittels staatlicher Programmierung und monopolisti-
scher Regulierung der Wirtschaft abzuschwichen. Das veranlafite die deutsche
Sozialdemokratie (Hilferding) dann dazu, von einem »organisierten Kapitalis-
muse zu sprechen, der sozusagen schon das Vorzimmer zum Sozialismus bil-
det, wihrend die italienischen »Operaisten« (Negri) von einem »Plan-Staat«
sprachen. — Die Thematik der Selbstverwaltung ist gegenwirtig eine Form
der Reaktion auf diese Versuchung, die Anarchie der Produktion »von oben«
(d.h. durch den Staat) abschaffen zu wollen.

©® BIBLIOGRAPHIE: Zu den beiden Typen der Arbeitsteilung und ihren Konsequenzen:
Ch. BETTELHEIM, Okonomischer Kalkil und Eigentumsformen, Betlin/ West 1970; A.
LIPIETZ, Crise et inflation: pourquoi? Patis 1979. Zum »organisierten Kapitalismuse: Y.
LECLERCQ, La théorie de I'Etat et /a III¢ Internationale, in: Sur I'Etat, Briissel 1977.

» Arbeitsteilung, Krise, Produktion, Wirtschaftsplanung. AL(F.OW./TL.)

Anarchismus

E: Anarchism. — F. Anarchisme. — R: Anarchizm. — Sp: Anarquismo. —

Ch: Wuzhengfuzhuyi FTHBIEX

Anarchismus und Marxismus bilden auf den ersten Blick ein Gegensatzpaar;
sie scheinen komplementire und unversohnliche Feinde. Dort die Indivi-
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duen, hier die Klassen; dort die Freiheit, hier die Autoritit; dort die Gemein-
de, hier der Staat; dort die Spontaneitit, hier die Organisation usw. Jeder be-
legt den anderen mit dem Bann und bestreitet ihm seine Forderungen, The-
sen, Praktiken bis zu seinen Losungsworten. Die Geschichte hat aber eher das
Bild des »Abgrundse (MEW 39, 229) oder der »Klufte (LW 10, 69) zwischen
beiden Doktrinen errichtet.

1. Im Anfang, das heiflt in der Zeit, als sich die grofien Protestbewegungen
gegen die kapitalistische Produktionsweise und ihre unterdriickende Gesell-
schaftsordnung bilden, herrscht begriffliche Ununterschiedenheit. Moses
Hess, dem Marx und Engels viel verdanken, gibt ein Echo davon, wenn er in
seiner Broschiite Socialismus und Communismus die neuen Ideen aufruft,
die, wie er sagt, die Vergangenheit kritisieren und die Zukunft organisieren.
»Von Fichte datiert in Deutschland der Atheismus — von Babeuf in Frank-
reich det Communismus, oder, wie jetzt Proudhon sich priziser ausdriicke,
die Anarchie, d.h. die Negation jeder politischen Herrschaft, die Negation
des Begriffes Staat und Politike (Socislismus und Communismus, 1843, in:
M. Hess, Philosophische und sozialistische Schriften, Betlin 1961, hrsg. und
eingel. von W. Monke).

1872, nach der Pariser Kommune, wendet Marx selber die Wortetymologie
gegen die Anhinger Bakunins: »Alle Sozialisten verstehen unter Anarchie die-
ses: Ist einmal das Ziel proletarischer Bewegung, die Abschaffung der Klassen
erreicht, so verschwindet die Gewalt des Staates, welche dazu dient, die grofie
produzierende Mehrheit unter dem Joche einer wenig zahlreichen ausbeuten-
den Minderheit zu halten, und die Regierungsfunktionen verwandeln sich in
einfache Verwaltungsfunktionen« (Die angeblichen Spaltungen in der Inter-
nationale, MEW 18, 50). Man wundert sich nicht, daf sich unter solchen Um-
stinden auch spiter noch Fehlinterpretationen, die Frage nach dem »Ende«
des Staates betreffend, halten konnten, wie die Debatte zwischen Bakunin
und Lenin bezeugt (vgl. G. Labica, Présentation du Cabier bleu). Festzuhal-
ten ist, dafl, der ersten Wortbedeutung entsprechend, die Kritik des Staates
der gemeinsame Nenner fiir die verschiedenen Formen des Anarchismus und
zugleich der Stein des Anstofles fiir den Marxismus ist, da die Anarchisten die
unmittelbare Zerstérung fordern, wihrend der Marxismus die Zerstérung an
die Etappen der Diktatur des Proletariats bindet.

2. Die Komplexitit der Beziehungen zwischen Anarchismus und Marxis-
mus ist in die Verschrinkung ihrer Geschichte eingetragen. Man unterschei-
det, unter der besonderen Beriicksichtigung des Eintritts in die Geschichte:

2.1 Einen primarxistischen Anarchismus. In Wahrheit handelt es sich hier
um einen Zwillingsbruder: den Individualismus, den Max Stirner in seinem
Hauptwerk Der Einzige und sein Eigentum (1845) dargestellt hat. Wenn man
bedenkt, dafl die Deutsche ldeologie in der Hauptsache seiner Widerlegung
gewidmet ist, ermifit man den Wert des Einsatzes gerade im Augenblick der
»Abrechnung mit dem alten philosophischen Gewissen« (Zur Kntik, MEW
13, 10), der Heraufkunft des sMarxismuse. Die Hauptbegriffe von der Revolu-
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tion zum Staat, vom Privatbesitz zur Arbeitsteilung, von der biirgerlichen Ge-
sellschaft zur Assoziation werden Gegenstand einer ersten Uberpriifung. Da-
bei zeigt Marx’ Beweisfithrung schon ihre ersten Belege vor: Sankt Max (Stir-
ner), das ist der wirkliche historische Prozef »auf den Kopf gestellte, die reine
Spekulation, der Standpunkt des Kleinbiirgers, der, sei sie wie immer, die
etablierte Ordnung bestitigt. Gemeinsam aber, hinter allem, die Zugehérig-
keit zur deutschen Linken und ihrer Unternehmung einer systematischen Pio-
niertruppe, B. Bauer, mit dem Marx zusammenarbeitete, der Kreis der »Frei-
en«, zu dem Engels eine Weile gehorte (vgl. A. Cornu, Kar/ Marx und Frie-
drich Engels. Leben und Werk, 2 Bde., Betlin/ DDR 1954/62). Und iiber al-
lem Hegel, der zweimal verleugnete Vater des individuellen Anarchismus und
des historischen Materialismus, der selber zweifach war (siche in der Phéno-
menologie des Geistes die Unterscheidung zwischem dem »Gesetz des Her-
zense« und der swirklichen Wirklichkeit«, deren Gesetz die einzelne Individua-
litit und zugleich die Menschheit niederdriickt; siche auch den Willen, der
»Freiheit der Leere« wird, iiber den die Grumdl/inien der Philosophie des
Reches sagen: »Es ist die Freiheit der Leere, welche ... zur Wirklichkeit sich
wendend, im Politischen wie im Religiosen der Fanatismus der Zertnimme-
rung aller bestehenden gesellschaftlichen Ordnung, und die Hinwegriumung
der einer Ordnung verdichtigen Individuen, wie der Vernichtung jeder sich
wieder hervorthun wollenden Organisation wirde; Einleitung §5).

2.2 Einen para-marxistischen Anarchismus. Beim Proudhonismus handelt
es sich um den »falschen Brudere, wie Marx mit eigenen Worten sagt (MEW
29, 573), anders ausgedriickt, um den Nebenbuhler, gegen den der Kommu-
nismus nicht aufgehért hat, sich im Innern der Arbeiterbewegung entgegen-
zusetzen.

2.3 Einen post- und antimarxistischen Anarchismus. Der Bakunismus hat
ebensoviel vom unwiirdigen Sohn wie vom Vetter, der im Namen einer ande-
ren Rechtmifligkeit, einer geopolitischen (der am wenigsten entwickelten Lin-
der, wie man heute sagen wiirde, und der am wenigsten proletarisierten Ar-
beiter), nach dem Erbe trachtet.

Wenn auch richtig ist, dafl es, in gewisser Weise per Definition, keinen an-
archistischen Korpus gibt, vielmehr historische Augenblicke, verkérpert in be-
deutenden Gestalten, deren Lehren zur freien Referenz dienen fiir Schiiler,
soziale Gruppen, Massenbewegungen, literarische Schulen, Ideologien und
Publikationen, so bleibt doch fiir die eben unterschiedenen drei Formen nicht
weniger richtig, dafl sie mehr als Analogien datstellen. Ihre Verbindungen
sind organisch. Sie bilden eine Kette nach dem Urteil ihrer Triger, besonders
natiirlich Bakunins; auch nach dem Urteil ihrer Gegner. F. Engels hat das
kriftig unterstrichen: »Die harmlose, nur etymologische Anarchie (d.h. Ab-
wesenheit einer Staatsgewalt) von Proudhon hitte nie zu den jetzigen anarchi-
stischen Doktrinen gefiihrt, hitte nicht Bakunin ein gut Teil Stirnerscher
‘Empérung’ in sie hineingegossen« (Brief vom 22. Oktober 1889 an Max Hil-
debrand, MEW 37, 293; vgl. Feuerbach, MEW 21, 271).
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3. Auf die Periode der Entgegensetzung in den Prinzipien (DI, Elend) folgt
die politische Entgegensetzung, die mit dem Kampf gegen die von Bak'unm
gegriindete Sozialistische Demokratie in den letzten Jahr'cn der Internationa-
len Arbeiter-Association gipfelt. Die Sache entwickelt sich von nun an auf
dem konkreten Gebiet der Klassenkimpfe, vor allem in Spanien (vgl. Engels,
Die Bakunisten an der Arbeit, MEW 17, 306-312), in dem langen Intervall
zwischen den beiden Internationalen und wihrend der ersten Kongresse der
Zweiten Internationale, gegen das, was man zuweilen auch Anarcho-Kommu-
nismus nennt, dessen einflufireichster Vertreter Kropotkin (1842-1921) ist.
Von daher der Graben, der sich zwischen Marxismus und Anarchismus auftut
und der Engels den Anarchismus als eine »Karikatur der Arbeiterbewegunge,
unterhalten von den Regierungen Europas und Amerikas (MEW 22, 416), an-
prangern Lifit. Die Lage verschirft sich noch mit Lenin. Schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts macht Lenin die Bilanz von vierzig Jahren Anarchismus; er
hebt ein dreifaches Nichtbegreifen hervor:

— Nichtbegreifen der Ursachen der Ausbeutung: Nichts bei den Anarchi-
sten, stellt er fest, iiber das Privateigentum und die Warenwirtschaft (diese
Anklage hat schon Plechanow erhoben); es handelt sich um einen »umge-
stiilpten biirgerlichen Individualismuse, der ebensowenig von der herr-
schenden Macht versteht;

— Nichtbegreifen der gesellschaftlichen Entwicklung und besonders des not-
wendigen Ubergangs der kapitalistischen Produktionsweise zum Sozialis-
mus; der Anarchismus ist das Produkt der Verzweiflung des Intellektuel-
len;

— Nichtbegreifen des Klassenkampfes des Proletariats: Negierung der Politik
und der Organisation des Proletariats. Insgesamt: keinerlei Doktrin, Fias-
ko der geschichtlichen Erffahrungen, Unterwerfung unter die biirgerliche
Politik (LW 5, 334).

Da Lenin den Anarchismus oft mit dem linken Radikalismus oder dem Op-

portunismus gleichsetzt, kommt er immer wieder zum Angriff auf zwei Fron-

ten zuriick; was den Anarchismus betrifft, so kimpft er gegen dessen verschie-
dene geschichtliche Manifestationen, besonders gegen den Anarchosyndikalis-
mus und seine Lehrabweichungen — die direkte Aktion oder die Opposition
von »unten« und »obenc. Er besteht auf der Tatsache, daf sich der Bolschewis-
mus im Kampf gegen den Anarchismus herausarbeiten mufte, und so lifit er
wihrend des Biirgerkriegs den Aufstand von Machno, der die Selbstverwal-

tung organisieren und den Lohn abschaffen wollte, niederschlagen (vgl. J.

Dr_oz (Hrsg.), Geschichte des Sozialismus, Bd. 10, Frankfurt/M., Berlin/W.,

W:cn 1977, 27ff.); unbeirrt seinen Einflufl in der Partei verfolgend, wird er

nicht miide zu verkiinden, daf »der Anarchismus ... nicht selten eine Art

?;r)afc fir die opportunistischen Siinden der Arbeiterbewegung« sei (LW 31,

Es' sei daran erinnert, dafl Stalin seine theoretische Laufbahn mit einer
Schrift von 1907 gerade mit dem Titel Anarchismus oder Sozialismus begann.
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Von Anfang an zeigt er eine gewisse Mifligung, indem er zugesteht: »Der So-
zialismus teilt sich in drei Hauptstrtémungen: Reformismus, Anarchismus und
Marxsmuse (Stalin, Werke Bd. 1, Berlin/DDR 1951, 257).

Die Parteien der III. Internationale sind die Erben dieser Tradition. Sie
iibernehmen die Bannspriiche, wahrhaft starrsinnig dann, wenn sie sich anat-
chistischen Bedrohungen gegeniibersehen. Das war in Frankreich im Friihjahr
1968 der Fall. Es ist gegenwirtig der Fall bei den europiischen, den sogenann-
ten »autonomen« Bewegungen. Die Anschuldigung polizeilicher Manipula-
tionen liegt hier immer nahe. Aber wenn es auch richtig ist, dafl die Anschul-
digung angesichts spontaner Ausdriicke des Klassenkampfs in blockierten na-
tionalen Situationen (so die Rote Armee Fraktion in der BRD) oft pauschal
und iibertrieben ist, so darf man doch nicht aus dem Blick verlieren, dafl die
anarchistischen Bewegungen von ihrer Natur her mehr als andere Infiltratio-
nen zuginglich sind.

4. BEMERKUNG: Auflerhalb der legitimen Selbstverteidigung des Kommu-
nismus gegen seinen mitgeborenen Feind mufl man zugeben, dafl die Kom-
plementarititen nicht verschwunden sind, auch wenn, bis auf einige an die
politische Lage gebundene Erhebungen, der Untergang des Anarchismus in
der Arbeiterbewegung erwiesen ist. Der Anarchismus ist vielleicht firr den
Marxismus eine Ziichtigung, wie Lenin behauptet hat; aber dieses Urteil muff
heute differenziert werden, der Anarchismus ist auch eine Lektion und als sol-
che immer mehr anerkannt. Man denke an die Assoziations-Bewegung, die
Selbstverwaltung (der sich viele KPen anschlieflen), die Selbsthilfebewegung
(Mutualismus), an die (von allen Seiten, zumindest in den Gewerkschaften,
kommende) Kritik der Hierarchien oder der Biirokratie usw. Das Zusammen-
gehen von roten und schwarzen Fahnen in den jiingsten Straflenaufziigen ist
vielleicht nicht nur symbolisch.

©® BIBLIOGRAPHIE: P. ANSART, Marx et /'anarchisme, Paris 1969; H. ARVON, L anar-
chisme, Patis 1951; G.D.H. COLE, Marxism and anarchism, History of socialist thougt,
Bd.2, London 1961; D. GUERIN, L’anarchisme, Patis 1965; ders., Pour un marxisme Ii-
bertaire, Paris 1969; M. JOYEUX, L anarchie et la société moderne, Paris 1968; V 1. LE-
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» Anarchosyndikalismus, Arbeiterbewegung/Kommunistische Bewegung, Aufstand,
Autonomie, Bakunismus, Blanquismus, Diktatur des Proletariats, Emanzipation, Ge-
walt, Individualismus, Kleinbiirgertum, Kommune, Organisation der Produktion, Po-
pulismus, Proletariat, Proudhonismus, Spontaneismus, Staat/ Biirgerliche Gesellschaft,
Terrorismus. G.L.(HT.-B.)

Anarchosyndikalismus

E: Anarcho-Syndicalism. — F. Anarcho-syndicalisme. — R: Anarcho-sindikalizm. —
Sp: Anarcosindicalismo— Ch: Wuzhengfu gongtuanzbuyi TBRF LHEX

Zu Beginn der 1890er Jahre, als die »Propaganda durch die Tat« und der Ter-
rorismus die aktivsten anarchistischen Gruppen in eine Sackgasse gefiihrt hat-
ten, trat eine Reorientierung der libertiren Praxis ein. Sie wurde beeinflufit
durch den Aufschwung der gewerkschaftlichen Bewegung, die die Stirke der
kollektiven organisierten Aktionen offenbarte. So verdammte Kropotkin die
Illusionen derer, die meinten, »ein auf Jahrhunderte der Geschichte gegriin-
detes Gebiude« mit einigen Kilo Sprengstoff zu zerstoren; er wiinschte, dafl
man daran ginge, die anarchistischen und kommunistischen Ideen »in die
Massen zu tragen«. Emile Pouget verweist in einem Artikel des Pére Peinard
vom Oktober 1894 auf den »Ort, an dem es fiir harte Genossen reichlich zu
tun gibt, ... die Gewerkschaftskammer ihrer Korporations.

Aus diesem Schritt entspringt der Anarchosyndikalismus, dessen Einflufl
auf die Arbeiterbewegung, vor allem in Frankreich und Spanien, beachtlich
war.

Es handelt sich dabei um die Begegnung eines Syndikalismus ohne Ideolo-
gie (direkt aus der Praxis der Klassenkimpfe entstanden) und einer Ideologie
ohne wirkliche soziale Praxis (in der Regel unvertraut mit den Massenkimp-
fen). Auf diese Weise dringen in die gewerkschaftlichen Kreise Ideen, die ur-
spriinglich aus Stirner, Proudhon, Bakunin geschopft waren, aus Theoretikern
also, die Marx und Engels kriftig bekimpft hatten.

Auf dem Grund der anarchosyndikalistischen Doktrin findet man, wie im
Anarchismus, die reine und einfache Absage an den Staat. Sie zieht die Ne-
gierung der Notwendigkeit nach sich, dafl die Arbeiterklasse sich organisieren
und kimpfen mufl, um die politische Macht zu gewinnen. Auch dann, wenn
es darum geht, diese Macht fiir die Umwandlung der Gesellschaft zu gebrau-
chen, um — am Ende — den Untergang des Staates zu erreichen. Marx be-
merkt das in einem Brief an Paul Lafargue vom 19. April 1870 im Hinblick auf
die Ansichten Bakunins: »Die Arbeiterklasse darf sich nicht mit Po/szik be-
schiftigen. Sie darf sich nur in Trade-Unions organisieren. Eines schénen Ta-
ges werden sie sich mittels der Internationale an die Stelle aller bestehenden
Staaten dringen. Ihr seht, was fiir eine Karikatur er aus meinen Lehren ge-
macht hat! Da die Umwandlung der bestehenden Staaten in Assoziationen
unser Endziel ist, miissen wir den Regierungen, diesen grofien Trade-Unions
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der herrschenden Klasse, gestatten zu tun, was ihnen beliebt; denn sich mit
ihnen befassen, hiele sie anzuerkennen« (MEW 32, 675).

Ausgehend von solchen Voraussetzungen, tendiert die gewerkschaftliche
Organisation dahin, sich gegen die Arbeiterparteien zu stellen oder besser, sie
zu ignorieren (vgl. die Charte d' Amiens, 1906); sie beansprucht, die einzige
Kraft der Verinderung und des Aufbaus zu sein, die fihig ist, die gesellschaft-
liche Revolution zu fiihren. Der einzelne Streik bedeutet eine vorbereitende
»Gymnastike« fiir den Generalstreik, der das einzige brauchbare Mittel sei, den
Kapitalismus niederzuwerfen. Wenn die wirtschaftliche Macht der Bourgeoi-
sie ausgeschaltet ist, organisieren die Gewerkschaften die Produktion auf
selbstverwaltender Grundlage. Die Anarchosyndikalisten versichern ihre Ver-
achtung fiir die reflektierte Aktion und appellieren an die Spontaneitit bis
zur Uberantwortung an den Spontaneismus: »Wenn man zuviel iiberlegt, tut
man nie etwas. Man mufl vorwirtsgehen, sich von seinem natiirlichen Anstofl
tragen lassen, nur sich selbst vertrauen« (Griffuelhes, Les caractéres du syndi-
calisme frangais, 1908, 57f.). Unter diesen Primissen stellen sie sich, auf der
Ebene der Mittel, gegen die Marxisten mit dem Kult-des Individuums und der
handelnden Minorititen, die, aufgerufen, die passiven Massen in Bewegung
zu setzen, zu »direkter Aktione und Sabotage greifen. Angesichts der bewaff-
neten Gewalten der Bourgeoisie griindet sich ihre Haltung auf einen grund-
sitzlichen Antimilitarismus, der seinen Ausdruck im permanenten Aufruf zur
Fahnenflucht findet.

In den romanischen Lindern — und das gilt auch fiir Frankreich — erklirt
die relative Verzogerung der »industriellen Revolution«, wodurch der kleinen
handwerklichen Produktion ein lingeres Uberleben gewahrt blieb, den lang
andauernden Einflu8 einer individualistischen Arbeiterschicht, die die Revol-
te eines Kleinbiirgertums ausdriickt, das nun »von Wut vor den Schrecken«
des zentralistischen Kapitalismus »gepackte wird. Der Zusammenstoff zwi-
schen den Guesdisten, die sich auf Marx beriefen, und den Anarchosyndikali-
sten, die schlieflich die CGT beherrschten, hat die franzosische Arbeiterge-
schichte am Ende des 19. Jahrhunderts geprigt. Richtig ist auch, wie Lenin
zeigte, dafl der anarchistische Einfluf »nicht selten eine Art Strafe fiir die op-
portunistischen Siinden der Arbeiterbewegung ware« (LW 31, 17) und dafl er
im westlichen Europa als das »direkte und unvermeidliche Resultat des Op-
portunismus, des Reformismus, des parlamentarischen Kretinismuse (Nov.
1907, LW 13, 162) erschienen ist. Als in Rufiland zur Zeit des V. Kongresses
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Larin und Axelrod vorschlugen, »ei-
nen Arbeiterkongrefl ohne Parteic abzuhalten, charakterisierte Lenin ihr Vor-
gehen als die Manifestation eines anarchosyndikalistischen Einflusses, begiin-
stigt von der Situation, die aus dem Riickstau der Revolution von 1905 ent-
standen war. Im November 1907 kritisierte er in Ubereinstimmung mit Lunat-
scharski an der syndikalistischen Bewegung »1. die ‘anarchistische Zersplitte-
rung der Organisation’; 2. Nervenaufpeitschung der Arbeiter an Stelle der
Schaffung einer starken ‘Festung der Klassenorganisation’; 3. die kleinbiirger-
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lich-individualistischen Ziige des Ideals und der Proudhonschen Theorie; 4.
die absurde ‘Abneigung gegen Politik’« (LW 13, 164). Er bestand darauf, dafl
der V. Kongref8 der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands sich fiir
»den entschlossensten prinzipiellen Kampf gegen die anarcho-syndikalistische
Bewegung im Proletariate (LW 12, 136) ausspricht.

Im Mirz 1921, als die von Chliapnikow und Kollontai angefiihrte Arbeiter-
opposition forderte, dafl alle Produktion von den Gewerkschaften und den Fa-
brik-Sowjets verwaltet werden sollte, qualifizierte Lenin in seinem Bericht
vom X. Kongref der KP(b)R den Vorschlag als »eine ausgesprochene und of-
fenkundige syndikalistisch-anarchistische Abweichunge (LW 32, 256).

BEMERKUNG: Die Praxis hat mitgeholfen, die anarchistischen Konzepte,
die allzusehr die gewerkschaftliche Aktion behinderten, zu verindern. Daher
kann man von der Opposition eines revolutioniren Syndikalismus sprechen,
der sich ein wenig vom Anarchosyndikalismus unterscheidet und zu dessen
Theoretikern Sorel und Lagardelle in Frankreich, Labriola in Italien wurden.
Militante, die einst von anarchosyndikalistischen Prinzipien durchdrungen
waren, wurden in den Jahren 1920 wertvolle kommunistische Vorkimpfer. Im
April urteilte A. Gramsci, dafl es méglich wiire, einen Kompromif im polemi-
schen Streit zwischen Kommunisten und Anarchisten herzustellen »fiir die an-
archistischen Gruppen klassenbewufiter Arbeitere, nicht aber »fiir die anarchi-
stischen Gruppen berufsmifiger Intellektueller der Ideologie« (ON 1, 3.-10.
April 1920). Am 4. Juli 1920 urteilt die These 19 iiber die fundamentalen
Aufgaben der kommunistischen Internationale, »dafl der Erfolg der Arbeit
wirklich kommunistischer Parteien unter anderem auch daran gemessen wer-
den mufl, inwieweit es ihnen gelungen ist, alle Elemente nicht der Intelli-
genz, nicht des Kleinbiirgertums, sondern der proletarischen Massen vom An-
archismus auf ihre Seite heriiberzuziehen« (LW 31, 189).

» Anarchismus, Syndikalismus. M.M.(HT.-B.)

Aneignung
E: A nation. — F. A nation. — R: Pri e. — Sp: acion. —
£ %Zz{;ou et ppropriation R: Prisvoenie. — Sp: Apropriacion.

1. Der Ausdruck »Anecignunge scheint im klassischen Naturrecht wie in der
sklassischen deutschen Philosophie« unablésbar von einer juristischen Be-
trachtung des Eigentums, das ein Rechtssubjekt besitzen kann (Kant, Meta-
Physik der Sisten, 1. Teil, Rechtslehre, §§10, 14; und Hegel, Grundiinien der
P/n(o:opbie. des Rechts, §§ 44, 45). Die Aneignung ist stets mit einem Akt der
Bt.:sntzqgrﬂfung verbunden, durch die sich ein Subjekt, das als frei vorgestellt
wird, eine Sache zu eigen macht: Der Gedanke ist damit an jenen des Eigen-
tums ggbundcn, genauer, an jenen des Privateigentums (Hegel, ebd., §46).

?. Wie auch immer sonst die Feuerbachsche Kritik der Hegelschen philoso-
phischen Spekulation zu beurteilen ist, wird der Gedanke der Aneignung hier
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jedenfalls nicht mehr im Felde des Rechts gedacht, sondern im Ausgang von
seinem Gegensatz, der Entfremdung (des menschlichen Wesens): Eben das,
was uns eigen ist, das scheint uns fremd. Die Aufhebung der Entfremdung
besteht in einer Wiederaneignung des (menschlichen) Wesens. Da dieses Paar
von Gegensitzen in den Pariser Manuskripten gegenwirtig ist, ist es erforder-
lich, auf Feuerbach zuriickzugreifen, ganz unabhingig davon, auf welche

Weise Marx in diesem Text an Feuerbach ankniipft.

3. Es lassen sich zwei grofie Richtungen unterscheiden, die wir einschlagen
konnen, um den Begriff zu erhellen:

— Wenn wir ihm durch das Werk folgen, miissen wir — in bezug auf den
Erdkegel der »yManuskripte« (der die Tiefe der Marxschen Schachtarbeiten
ermessen liflt; R.G.) — erkliren, warum die Aneignung ein Schliisselbe-
griff bleibt, geeignet, an den Gedanken des Kommunismus heranzuge-
hen (und nicht nur an die »erste Phase der kommunistischen Gesellschafte,
MEW 19, 21).

— Aber es handelt sich zugleich um eine reiche semantische Konstellation.
Von Aneignung wird in vielfiltigen Bedeutungen gesprochen. Marx
spricht sogar von einer Weltaneignung durch die Religion (Ein/ 1857, 22:
»religiése(n) ... Aneignung dieser Weltc).

4. Die Frage (vielleicht ist sie so noch schlecht gestellt) wire also die, ob es
zwischen der » Aneignunge der Manuskripte und der skizzierten Analyse einer
Gesellschaft, die mit dem Kapitalismus gebrochen hat, etwas Gemeinsames
gibt (Engels, AD, MEW 20, 260 — man achte auf den Ausdruck —: »de Pro-
duktions-, Aneignungs- und Austauschweise«), in der »die Gesellschaft offen
und ohne Umwege Besitz ergreift von den jeder anderen Leitung als der ihri-
gen entwachsenen Produktivkriftenc. (MEW 20, 316)

Augenscheinlich ist die Aneignung zunichst nicht von einer bestimmten
(ganz allgemein feuerbachianischen) Auffassung des menschlichen Wesens zu
trennen: Wenn gewisse Texte der politischen Okonomie einmal mit dem Ra-
ster einer neuen Philosophie gelesen werden, die »den mit der Natur verbun-
denen Menschen zum einzigen, universalen und hichsten Subjekt der Philo-
sophie macht« (Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, §54),
wird es méglich, darin die Entfremdung des Menschen zu entziffern und zu-
gleich die Uberwindung der Entfremdung als Wiederaneignung des menschli-
chen Wesens zu denken (Manuskripte 1844, 536, gelegentlich einer Defini-
tion des Kommunismus: »die positive Aufhebung des Privateigentums, d.h.
die sinnliche Aneignung des menschlichen Wesens und Lebens, des gegen-
stindlichen Menschen, der menschlichen Werke fiir und durch den Men-
schene [ebd., 540]; es erfolgt eine Identifikation der Aneignung, als Aufhe-
bung der Entfremdung, und der Emanzipation; die Aneignung durch den
Menschen wird als eine Humanisierung der Natur begriffen [vgl. ebd., 536]).

Die Frage ist aber, was aus diesem vorausgesetzten »Subjekt«, dieser vorgeb-
lichen »Substanz« wird: Ist das Subjekt — mit einem Wort — vielleicht nicht
nur ein Werkzeug, ja ein blofler Triger (des gemeinten Prozesses) (K I, 16) —
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so dafl der Ausdruck »Aneignunge (mit seiner juristischen Nebenbedeutung)
seine vollstindige Bedeutung erlangte in der Analyse der Eigentumsformen
und dessen, was sich in ihnen an gesellschaftlichen Verhiltnissen ausdriickt,
die sie (auf der juristischen Ebene) widerspiegeln und gestalten? Im Grenzfall
besifie der Begriff damit keine spezifische Bedeutung mehr, er diente nur da-
zu, auf differenzierte Analysen zu verweisen, ohne die er nichts als eine vulgi-
re Abstraktion wire.

Die Deutsche ldeologie (deren Begrifflichkeit nicht identisch — wo nicht
homogen — mit derjenigen der Krizié der politischen Okonomie ist) scheint
sich durchaus auf das Ziel (und nicht das Ideal) einer unbeschrinkten Aneig-
nung des gesellschaftlichen Reichtums zu beziehen, der in den Produktivkrif-
ten aufgehiuft ist. Diese Aneignung wire erst jenseits des Kapitalismus még-
lich: »Es ist also so weit gekommen, dafl die Individuen sich die vorhandene
Totalitit von Produktivkriften aneignen miissen, nicht nur um zu ihrer
Selbstbetitigung zu kommen, sondern schon iiberhaupt, um ihre Existenz si-
cherzustellene (MEW 3, 67); und an derselben Stelle geht eine scharfe Kritik
des MENSCHEN einher mit der folgenden Feststellung: »die Aneignung dieser
Krifte [der Produktivkrifte] ist selbst weiter nichts als die Entwicklung der
den materiellen Produktionsinstrumenten entsprechenden individuellen Fi-
higkeiten« (MEW 3, 67). Der Gedanke der Aneignung steht damit im Bezug
zu dem der Selbstbetitigung und mit der méglichen Aufthebung der (gesell-
schaftlichen) Arbeitsteilung in einer vielseitigen Titigkeit. Das »Geschicke der
Aneignung zu verfolgen, heifit damit nichts anderes, als die Formen der Un-
terwerfung und vélligen Enteignung der Arbeiterklasse zu beschreiben, zu-
nichst im Arbeitsprozef, unter den gesellschaftlichen Verhiltnissen des Kapi-
talismus (hier miifiten wir die ganze Kette von Ausbeutung, Enteignung,
Mehrwert und Eigentum entfalten), dann aber auch die Stellung der Bourge-
oisie als K/asse im Produktionsprozef (dabei diirften wir die juristischen For-
men, die diese Praxen — mehr oder weniger adiquat — widerspiegeln, nicht
mit den Praxen selbst verwechseln, ebensowenig wie die Trennung des unmit-
telbaren Produzenten von seinen Arbeitsmitteln sich auf das reduzieren lifit,
was den Inhalt des Arbeits-»Vertrags« bildet [MEW 23, 752, 789], wobei Marx
sehr wohl anmerkt, dafl die Aneignung des Mehrwerts ein Ablauf ist, der sich
im Innern des Arbeitsprozesses vollzieht [MEW 24, 384-85]).

Die Frage einer (nicht juristischen) Theorie iiber das wirkliche Wesen der
kollektiven Aneignung der Produktivkrifte durch die »assoziierten Produzen-
tenc stellt uns vor ein ungeheures Problem. Es ist verstindlich, dafi Marx und
Engels dariiber fast nichts gesagt haben und daf das, was wir bei Lenin dazu
finden kénnen, noch in den unmittelbaren Dringlichkeiten der Lage unmit-
telbar nach der Oktoberrevolution befangen ist. Dariiber hinauszugehen hie-
fle ganz schlicht, eine Bestandsaufnahme zu machen iiber etwas, was jeden-
falls keine Produktionsweise ist, nimlich die unauffindbare »sozialistische Pro-
duktionsweise«. Dabei kommt niemand vorbei an M. Rakovski, Le Marxisme
face aux pays de L’Est, Paris 1977; R. Bahro, Die Alternative, Frankfurt/M.
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1977 (und dazu L. Lombardo-Radice, Antworten auf Bahros Herausforde-
rung, Betlin/W. 1979; W. Andreff, Communication I'URSS et eux, Lille IlI,
avril 1980; Hinweis auf einen noch nicht publizierten Kurs: Les économies
Dplanifiées du centre, Grenoble 11, 1979. Immer wieder sehen wir uns dabei vor
die zentrale Frage gestellt, in welchem Mafe sich die unmittelbaren Produ-
zenten wirklich den sgesellschaftlichen Reichtume aneignen.

5. Aber es gibt auch mehrere Arten der »Natur«-Aneignung durch den
Menschen: »Das Ganze, wie es im Kopf als Gedankenganzes erscheint, ist ein
Produkt des denkenden Kopfes, der sich die Welt in der ihm einzig mogli-
chen Weise aneignet, einer Weise, die verschieden ist von der kiinstlerischen,
religiésen, praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt.« (Ein/ 1857, 22) Zu-
mindest fiir Frankreich gilt aber, daf es kaum Untersuchungen tiber die Pro-
duktivkrifte gibt, iiber die Spezifitit der technischen Praktiken in ihrer Bezie-
hung mit den produktiven Praktiken. Wir geben trotzdem, aufier dem Werk
von Leroi-Gourhan, die folgenden an: C. Parain, Outils, ethnies et dévelop-
pement historique, Paris 1979; C. Kanelopoulos, Le systéme technologique,
Paris X, 1977. Wir konnen also nicht umhin, festzustellen, daff die differen-
tielle Analyse der Aneignungsformen oft entweder aufgrund einer zumindest
problematischen Konzeption der Aneignung als Widerspiegelung nicht in
Gang gekommen ist sowie auch die spirlichen Hinweise von Marx zur kiinstle-
rischen Aneignung (Ein/ 1857, 30f.) aufler von Brecht kaum wieder aufge-
nommen worden sind — ein kleiner Artikel von Althusser, der ohne Echo ge-
blieben ist, berithrt diese Frage (Une /lettre sur /'art 3 André Daspre, La nou-
velle Critique, 4, 66. Dt. in: Alternative 137, 95) — oder aber aufgrund einer
hochst diskutablen Autonomisierung der stheoretischen Praxis« (z.B. L. Alt-
husser, Féir Marx, 1054f.; fiir eine Erorterung dieses Ausdrucks vgl. »Gibt es ei-
ne ‘theoretische Praxis’?« von J. Deprun, Structuralisme et Marxisme, Partis
1970, 67£.).

6. Zwei Fragen bleiben des weiteren noch zu kliren:

— die nach dem wirklichen Wesen desjenigen Aneignungsprozesses, der von
den assoziierten Produzenten in den nachkapitalistischen Gesellschaften
vollzogen wird;

— die einer differentiellen Analyse der Aneignungsformen der Welt durch
die Menschen (oder vielmehr: durch die gesellschaftlichen Individucn)/.

BEMERKUNG: Wir haben hier eine Bedeutung vernachlissigt, die sich eben-
falls bei Marx findet: Die Aneignung als Anpassung des Arbeiters an den Ar-
beitsprozef (Elend, MEW 4, 144-57). Das ist vielleicht nur dann legitim,
wenn man die Bedeutung der Analyse der Produktivkrifte unterschitzt.

® BIBLIOGRAPHIE: 1. Eine Lektiire der klassischen Theoretiker des Naturrechts emp-
fichlt sich mindestens von Grotius an. (In dieser Hinsicht vgl. R. DERATHE, J.J. Rousse-
au et Ja science politique de son temps, Patis 1950, 67ff.). — 2. L. FEUERBACH, Das
Wesen des Christentums, Werke Bd. 5, hrsg. v. W. Schuffenhauer, Berlin 1973. — 3.
Es geniigt nicht, sich auf die Manuskripte von 1844 zu bezichen, in denen der Begriff
ausdriicklich vorkommt. Beispiclsweise ist es ebenso erfordetlich, der Problematik der
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Emanzipation in der Esn/estung von 1843-44 sowie der Kritik der an das Privateigentum
gebundenen juristischen Kategorien nachzugehen (beginnend mit dem Artikel iiber
das Gesesz siber den Holzdiebstahl). Man mufl anschlieBend der Frage der Emanzipa-
tion in ihrem Gegensatz zu Ausbeutung, Herrschaft und Unterdriickung weiter nach-
gehen, und zwar weit liber das Werk Marx’ und Engels’ hinaus; die beiden Begriffe der
Emanzipation und der kollektiven Aneignung kommen auch vor in der Esnlestung zum
Programm der franzisischen Arbesterpartes  MEW 19, 238), wo Marx von der kollekti-
ven Ancignung der Produktionsmittel durch die revolutionire Aktion spricht. Alle Pro-
bleme, die ein neuer Typ der Aneignung aufwirft, werden bei LENIN (LW 27, 337-370)
beriihre. — 4. Man mu8 in diesem Zusammenhang auch die Auffassung der Praxis det-
jenigen der Ancignung gegeniiberstellen: cinen Ausgangspunkt, der keineswegs das
Problem lést, bildet dafiir T.M. JAROSZEWSKI, Défsnition et signification du conce pt
de »pratiquee dans la Philosophie de Karl Marx, Recherches internationales, 2¢ trime-
stre, 1973. — 5. Die Frage wurde kiirzlich von Ph. ZARIFIAN (in: Chr. PAILOIX, De /a
socialisation, Paris 1981) wieder aufgenommen. Der Autor untersucht den Reichtum
und die Grenzen der Analyse von Marx, Engels und Lenin, ohne allerdings fiir den Mo-
ment schon eine Antwort parat zu haben (vgl. 145, 178).

» Arbeiter, Emanzipation, Entfremdung, Kollektivismus, Privateigentum, Produk-
tionsmittel, Produktivkrifte. J.-P.C.(R.G./F.O.W.)

Angebot / Nachfrage

E: Supply/Demand. — F. Demande/Offre. — R: Predlofenie/Spros. —
Sp: Oferta/demands. — Ch: Gongying/xugis $fy BR

Siche: Markt

Antagonismus

E: Antagonism. — F: Antagonisme. — R Antagonizm. — Sp: Antagoni _
Ch: Duskangxing 217 % P gonismo.

Siehe: Biindnisse, Dialektik, Klassenkampf, Maoismus, Widerspruch

Anthropologie (marxistische)
Siehe: Marxistische Anthropologie

Antikommunismus

E Anti—Comm:qirm. — F: Anticommunisme. — R: Antikommunizm. —

Sp: Anticomunismo. — Ch: Fangongzhuyi B3k X

Im weiteren Sinne liflit sich der Antikommunismus als eine systematische

l(’;in(;ifchaft gcgcm'i'bcr dgm Kommunismus definieren, die sich je nach dem
rad ihrer Ausarbeitung in einem Angriff auf die theoretischen und ideologi-
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schen Grundlagen des Kommunismus (den Marxismus) oder in einem auf die
Krifte und die Regierungen, die den Kommunismus verkorpern (die kommu-
nistischen Parteien, die »sozialistischen Lindere), duflert. Fiir die Kommuni-
sten ist der Antikommunismus ein Unternehmen, das eine Entstellung der
Ziele und der Praxis der kommunistischen Bewegung bezweckt, um sie so bes-
ser bekimpfen zu kénnen. Es handelt sich also um einen Ausdruck und um
einen Begriff, deren Verwendungsweise grundsitzlich polemischen Charakter
trigt.

In seiner an zweiter Stelle genannten Bedeutung ist der Antikommunismus
so alt wie die kommunistische Bewegung. Schon 1847 zielt das Kommunist:-
sche Manifest — das im Auftrag des noch jungen Bundes der Kommunisten
abgefafit worden war — darauf ab, die Entstellung zu bekimpfen, der die re-
volutioniren Positionen ausgesetzt sind. In der berithmten Formulierung die-
ses »fiir die Offentlichkeit bestimmten, ausfiihrlichen theoretischen und prak-
tischen Parteiprogrammse (Manifest, Vorwort 1872, MEW 4, 573) ist der Anti-
kommunismus als politisches Phinomen gemeint, wenn auch der Ausdruck
selbst dabei nicht auftaucht: »Ein Gespenst geht um in Europa — das Ge-
spenst des Kommunismus. Alle Michte des alten Europa haben sich zu einer
heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbiindet« (Manzfest, MEW 4, 461).
Marx und Engels unterscheiden zwei Bestandteile (dieses Phinomens): Die
Angst vor dem Kommunismus, so wie sie die Themen der Gleichmacherei,
der Jacquerie (d.h. der gewaltsamen Rebellionen der landlosen Bauern) und
iiberhaupt des unkontrollierbaren Volksaufstandes transportieren konnte,
und die Abwertung, die das Wort Kommunismus zum Ausdruck bringt, was
auch immer dessen konkret gemeinter Inhalt sei: »Wo ist die Oppositionspar-
tei, die nicht von ihren regierenden Gegnern als kommunistisch verschrien
worden wire?« (Manifest, MEW 4, 461) Der Antikommunismus tritt im we-
sentlichen als eine Verfilschung und Deformierung der kommunistischen Po-
sitionen auf. Genauer gesagt: Der Antikommunismus besteht darin, die abso-
lute Negation der Werte der biirgerlichen Gesellschaft (Eigentum, Familie,
Nation) als das unmittelbare Ziel der Kommunisten auszugeben. Diese Ope-
ration erlaubt es, das Programm der Kommunisten durch die Ausmalung von
dessen katastrophalen Folgen zu diskreditieren: Durch die Abschaffung des
Privateigentums — also der Frucht der individuellen Arbeit — wiirden die
Kommunisten die Faulheit verallgemeinern; durch die Abschaffung der Fa-
milie wiirden sie die Weibergemeinschaft einfithren. Die Freiheit und das Va-
terland finden sich in gleicher Art und Weise als Hauptthemen des Antikom-
munismus eingesetzt, so wie ihn schon Marx und Engels beschrieben haben.

Diese seine urspriinglichen Elemente sollten sich nach 1917 durch das Bild
der sowjetischen Gesellschaft anreichern: Der Antikommunismus stellt nicht
mehr linger nur den Prozef dar, wie er den wirklichen oder vermuteten Ab-
sichten der Kommunisten gemacht wird, sondern er stiitzt sich jetzt zugleich
auf die Darstellung ihres Verhaltens an der Macht. Dariiber hinaus hat die
bolschewistische Revolution dem Argumentationsvorrat des Antikommunis-
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mus eine weitere Dimension verlichen, die der (Kette von) Entgegensetzun-
gen »Freie Welte/»Totalitarismuse, »Westene/>Osten«, und damit »Zivilisa-
tion«/»Barbarei«. Die kommunistischen Parteien werden damit in spezifischer
Art und Weise angegriffen, indem sie als Parteien des Auslandes, d.h. auf Be-
fehl der Sowjetunion handelnd und/oder als Vertreter einer biirokratischen
Tyrannei, die die Grundrechte negiert, denunziert werden.

Die Funktion der in ihren mehr oder weniger subtilen Formen antikommu-
nistischen Ideologie besteht darin, die politische Aktion gegen den Kommu-
nismus — wenn nicht gar dessen Unterdriickung — zu rechtfertigen. Vom
Ausnahmegesetz, das von 1878 bis 1890 in Deutschland herrschte, das die so-
zialistischen Organisationen sowie jegliche Organisationen der Arbeiter ver-
bot, bis hin zur Errichtung faschistischer Regimes im Zwischenkriegseuropa,
die im Namen des Antikommunismus erfolgte, gibt es einen Uberflufl an Bei-
spielen, die eine Interpretation des Antikommunismus als legitimatorische
Ideologie der meisten reaktioniren oder einfach konservativen politischen
Strategien zu stiitzen geeignet sind. Der Kalte Krieg, der zugleich ein Kampf
gegen den internationalen Kommunismus und die Sowjetunion wie gegen die
sinnere Subversion« (McCarthyismus in den USA der fiinfziger Jahre) war,
gibt einen weiteren guten Beleg dafiir ab, aber man konnte an dieser Stelle
ebensowohl auch die Unterdriickung der antikolonialistischen Bewegungen
anfiihren.

Die Definition des Antikommunismus als eine Deformation und Verfil-
schung der kommunistischen Positionen im Dienst einer konservativen Politik
wirft durchaus auch Probleme hinsichtlich des geliufigen Gebrauchs auf, den
die kommunistischen Parteien selbst von diesem Begriff machen. In der Tat
besteht die vorherrschende implizite Vorstellung bei der polemischen Anwen-
dung dieses Begriffs einfach darin, dafl die marxistische Theorie einen wissen-
schaftlichen Charakter besitzt und dafl die kommunistische Politik grundle-
gend richtig ist: Wenn wir aber von dieser Voraussetzung ausgehen, so kann
der Marxismus ebenso wie die kommunistische Politik iiberhaupt nur aus
Treulosigkeit/Unredlichkeit bzw. aus blofiler Unkenntnis der Realitit des
Kommunismus in Frage gestellt werden. Von einem solchen Standpunkt aus
besteht dann der Kampf gegen den Antikommunismus nicht mehr in einer
Auseinandersetzung zwischen den sich widersprechenden Auffassungen von
Kommunisten und Nicht-Kommunisten, sondern in einer schlichten Klarstel-
lung dessen, was die Wirklichkeit des Kommunismus und der kommunisti-
schen Politik ausmacht. Dabei wird vorausgesetzt, dafl diese Wirklichkeit not-
wendigerweise iiberzeugend wirkt, sobald sie einmal bekannt ist. Es geht also
in dieser Auseinandersetzung weniger darum, etwas zu beweisen, als einfach
etwas vorzuzeigen, weniger darum, Argumente gegen Argumente zu setzen,
als vielmehr darum, die Wirklichkeit ihrer Verfilschung entgegenzustellen.
Dieser (ausschliefllich) polemische Gebrauch des Begriffs des Antikommunis-
mus hat seinen Ursprung darin, dafl tatsichlich die kommunistischen Positio-
nen karikiert werden. Deswegen ist er doch um nichts weniger schidlich fiir
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die kommunistischen Parteien selbst, die aufgrund der benannten Verkiir-
zung dieses Begriffs selbst noch dazu beitragen, die Isolation zu verstirken, in
deren Ghetto sie die Rechte gerne einschlielen mochte.

©® BIBLIOGRAPHIE: MARX/ENGELS, Manifest der kommunistischen Partei, MEW 4, 461
und 482-492; fiir die historischen Beziige: MARX/ENGELS, La social-démocratie alle-

mande, Paris 1975, 91-161; andere Beziige: P. LAURENT, Le PCF comme § est, Paris
1978, 162-164; D. LECOURT, Dissidence ou révolution?, Paris 1978, 21-52, 91-97.

» Eurokommunismus, Faschismus, Freiheiten, Ideologie, Konterrevolution.
M.-CL. (G.S./F.O.W.)

Antisemitismus

E: Anti-Semitism. — F. Antisémitisme. — R: Antisemitizm. —

Sp: Antisemitismo. — Ch: Famyoutaszhuyi BIRKEX

DEFINITIONEN: Die marxistischen Autoren nehmen den in der Alltagssprache
geliufigen Begriff auf, der 1873 durch den deutschen Publizisten Wilhelm
Marr eingefiihrt wurde. Sie verwenden ihn im iiblichen Sinne von Haf gegen
die Juden, denen ein boswilliges und schidliches Wesen zugeschrieben wird,
und deren Einfluf oder sogar Anwesenheit in den nicht-jiidischen Gesell-
schafte folglich bekimpft oder sogar, in bestimmten Spielarten des Antisemi-
tismus, radikal ausgemerzt werden mufl. Im engeren Sinn handelt es sich um
Bewegungen, die sich seit Marr selbst als »Antisemiten« bezeichnen.

Keiner der Klassiker des Marxismus hat den Versuch unternommen, die
Ausbreitung und das allgemeine Verstindnis dieses Ausdrucks genauer zu be-
stimmen oder zu kritisieren. Die marxistischen Autoren definieren ihn meist
lediglich durch die allgemeine (»teaktionirec) Richtung der von ihm bezeich-
neten Tendenz, durch ihren klassenspezifischen Ursprung und durch den Ge-
brauch, der von ihr gemacht wird: d.h. im grofien und ganzen als kleinbiir-
gerliche Einstellung, die von der Grofibourgeoisie benutzt wird, um den Zorn
der Opfer der kapitalistischen Gesellschaft auf einen Siindenbock zu lenken.
Um die Grundlagen dieser Einstellung zu kennzeichnen, begniigt man sich
im allgemeinen mit dem Hinweis auf Chauvinismus, Nationalismus oder Ras-
sismus, ohne dafl eine Analyse dieser weltanschaulichen Stromungen selbst
unternommen wird.

So warnt Engels ab 1881 vor der antisemitischen Demagogie und klassifi-
ziert diese Einstellung summarisch als eine »Abart des feudalen Sozialismuse
(MEW 22, 50), die denjenigen Klassen entspringt, die durch die kapitalisti-
sche Entwicklung zum Untergang verurteilt sind (MEW 35, 214; MEW 22,
49-51, 499, 502). Eine weitergehende Theoretisierung wird im Oktober 1893
von August Bebel auf dem IV. Parteitag der deutschen Sozialdemokraten
skizziert (Sozialdemokratie und Antisemitismus, Betlin 1894). Sie wird von
Karl Kautsky noch etwas ausgefithrt (Rasse und Judentum, in: Neue Zeit, Er-
ginzungshefte, Nr. 20, 30. Okt.:1914).
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Die von den nicht-marxistischen Autoren zumeist praktizierte Verwen-
dungsweise dieses Ausdrucks — egal, ob sie dem Antisemitismus zuneigen
oder ihn ablehnen — wird von den marxistischen Autoren kaum diskutiert,
weil sich ihr Interesse vor allem auf die gegenwirtige kapitalistische Gesell-
schaft richtet. Tatsichlich wenden diese Autoren die Bezeichnung »Antisemi-
tismus« meist unterschiedslos auf alle Einstellungen, Haltungen, Anschauun-
gen, Handlungen, verbalen oder geschriecbenen Aufierungen an, die Feind-
schaft gegeniiber den Juden im allgemeinen oder gegeniiber jiidischen Grup-
pen zum Ausdruck bringen, und zwar zu allen Zeiten und in jeder gesell-
schaftlichen Situation. Aufgrund dieser begrifflichen Unschirfe konnten Au-
toren, Parteien oder Staaten, die sich auf den Marxismus berufen, ihrerseits
als antisemitisch gekennzeichnet werden.

BEMERKUNGEN: 1. Geht man von der Etymologie aus, dann miifite der
Ausdruck »Antisemitismus« eine Feindschaft gegeniiber all den Volkern be-
zeichnen, von denen man im 19. Jahrhundert annahm, daf sie eine semiti-
sche »Rasse« bilden. Diese Vélker bilden jedoch keineswegs eine Einheit, son-
dern sie sprechen (oder sprachen) nur miteinander verwandte Sprachen, die
man einer Sprachfamilie zuordnet, die aus reiner Konvention die »semitischee«
genannt wird (das Arabische, Hebriische, Aramiische etc.). Tatsichlich geht
es den meisten Antisemiten einzig und allein um die Bekimpfung der Juden.
Jedoch rechtfertigten viele, vor allem zu Beginn der antisemitischen Bewe-
gung, diesen Kampf mit den als bosartig und schidlich angenommenen We-
sensmerkmalen aller sogenannten »Semitens.

2. Fiir eine wissenschaftliche Untersuchung der Tatsachen wire es vorteil-
hafter, alle Erscheinungsformen von Feindseligkeit gegen Juden, ob sich diese
nun in praktischen Handlungen oder gedanklich duflert, mit einem neutralen
und prizisen Ausdruck als »Judeophobien« zu bezeichnen. Der Ausdruck
»Antisemitismuse« liefle sich dann fiir die judeophobe politische Theoriebil-
dung reservieren, die in Europa seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts gro-
fle Massenbewegungen hervorrufen konnte (vgl. M. Rodinson, Mizo dell’ eter-
no antisemitismo e realtd giudeofobe, in: Per un Palestinese, Festschrift fiir
Wael Zuaiter, Mailand 1979).

3. Die marxistischen Autoren haben im allgemeinen die Untersuchung des
Antisemitismus mit der der »Judenfrage« verkniipft. Lief man den Wider-
stand des Kleinbiirgertums, die wirklichen Ursachen seines Elends zu erken-
nen und sich dem antikapitalistischen Kampf des Proletariats anzuschliefien,
als feststehende Tatsache gelten, ebenso seine Anfilligkeit fir die Ablenkung
auf einen Siindenbock sowie die Neigung der Grofibourgeoisie, thm diesen zu
beschaffen — dann muflte nur noch bestimmt werden, warum gerade die Ju-
den eine solche Rolle gespielt haben.

Die Erklirung dafiir kann von marxistischen Theoretikern nicht in der Rich-
tung eines »ewigens jiidischen Wesens gesucht werden, wie es viele nicht-mar-
xistische Autoren zum Vorteil oder zum Nachteil der Juden unternommen ha-
ben: als eine psychologische Struktur, bewundernswert (daher der Neid) oder
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verderbt, eine mit der Existenz der Juden selbst verbundene Botschaft — sei
diese nun revolutionir oder von einem eher konservativen Moralismus. Ausge-
schlossen sind auch religiose (jiddische, christliche, moslemische) und meta-
physische Kausalzusammenhinge. Man forscht daher auf sozialgeschichtli-
chem Feld.

4. Die Juden sind besonders exponiert fiir die Funktion des Siindenbocks
durch ihre Spezialisierung auf bestimmte Titigkeiten in den europiischen
Gesellschaften. Nach dem endgiiltigen Verlust ihrer politischen Autonomie in
threr ehemaligen Heimat Palistina im Jahre 63 v.Chr., nach einer starken
Auswanderungsbewegung, die bereits vor diesem Zeitpunkt eingesetzt hat,
aber durch das Scheitern der Aufstinde in Palistina in den Jahren 70 und 135
n.Chr. noch zunimmt, und durch die Zerst6rung ihres kulturellen Zentrums,
des Tempels in Jerusalem, im Jahre 70 n.Chr., wird aus der jiidischen (oder
hebriischen oder israelischen) Nation eine verstreute religiose Gemeinschaft.
Sie befindet sich iiberall in einer minoritiren und untergeordneten Stellung
(sieht man von kurzlebigen jiidischen Staaten im Jemen und an der unteren
Wolga ab) und ist vor allem in den christlichen Staaten oft Verfolgungen aus-
gesetzt. Sie hilt an ihren besonderen religiésen Briuchen fest, bewahrt sich
ihre ethnischen Merkmale und stellt je nach Land mehr oder weniger eine
Subkultur dar. Das Hin und Her der jiidischen Aus- und Einwanderung, fast
immer bewirkt durch Verfolgungen. verstirke noch ihren fremdartigen Cha-
rakeer.

Besonders in Europa sind die Juden, die von ehemaligen Bauern in ihrer
Mehrzahl zu Stidtern geworden sind, dazu gezwungen, sich auf besonders
unpopulire Titigkeiten zu spezialisieren: als Geldverlether, Steuerpichter,
Verwalter von feudalen Giitern etc. Sie sind Reprisentanten der Geldwirt-
schaft in Gesellschaften, die von dieser nichts verstehen. Sie bilden daher in
vielen Lindern eine Volksklasse oder -kaste, die Abneigung und Hafl auf sich
zieht. Diese These, die bereits von Marx in der Judenfrage nahegelegt wurde,
wird von Karl Kautsky (op. cit.) wie auch von dem nichtmarxistischen Soziolo-
gen Max Weber entwickelt (Das antike Judentum, Tibingen 1921). Der
Trotzkist Abraham Léon hat sie genauer ausgearbeitet (Judenfrage und Kapi-
talismus, Miinchen 1971).

Trotz der massiven Assimilation der Juden an ihre gesellschaftliche Umge-
bung, die vor allem in Westeuropa stattfindet (unter Beibehaltung oder Ab-
lehnung der Religion ihrer Vorfahren), bleiben Spuren ihrer vorherigen Spe-
zialisierungen zuriick. Daher die im Kontext der spiteren Entwicklungen des
Antisemitismus schlecht verstindlichen Formulierungen bei Marx, und sozia-
listische Judeophobien. Desgleichen findet sich bei Engels, Bebel etc. die
Idee, dafl der Antisemitismus zuweilen eine erste Stufe von rohem antikapita-
listischem BewuStsein innerhalb der zuriickgebliebenen und benachteiligten
Schichten sein kann. N

Nur die Freudomarxisten gingen iiber die sozialgeschichtliche Theoretisie-
rung hinaus in Richtung auf eine psychologische Analyse des Bildes vom Ju-
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den, wie es von den Antisemiten benutzt wurde. Vgl. z.B. Wilhelm Reich,
Die Funktion des Orgasmus, 2. Aufl., Koln/Berlin 1969, 210ff.

5. Judeophobe Haltungen und Redeweisen haben sich innerhalb der marxi-
stischen Bewegung neben anderen nationalistischen Auierungen gehalten: als
Witzeleien, Blofistellungen und Verleumdungen, versteckte Angriffe etc. Die
Richtungskimpfe und die intellektuelle Konkurrenz haben sie zuweilen zur
Entwicklung gebracht (z.B. bei Plechanow, vgl. LW 4, 332f.). Auch in den
Volksmassen marxistischer Staaten haben sich die Judeophobien erhalten. Die
marxistischen Parteien und Staaten haben diese Gefiihle mehrfach zur Stiit-
zung politischer Kampagnen benutzt. Das Bemiihen um die Widerlegung der
antisemnitischen Propaganda, die den Kommunismus als jiidisches Phinomen
denunziert, und der Kampf gegen die jiidischen nationalistischen Tendenzen
(in erster Linie gegen den Zionismus) sind zuweilen selbst — wenn auch im-
mer schamhaft und verschleiert — in judeophobe Mafinahmen antisemiti-
schen Typs eingemiindet.
® BIBLIOGRAPHIE: E. KOENIG, Lénine et le juifs de Russie, in: Cahiers du CERM
122/1976; W. KOREY, The Origins and Development of Soviet Anti-Semitism: an
Analysis, in: Slavic Review 31/1972; F. LOVSKY, Antisémitisme et mystére d'Israel, Pa-
tis 1955; M. MASSARA, I/ marxsmo e la questione ebraica, Mailand 1972, enthilt alle
wichtigen Texte und eine reichhaltig dokumentierte Analyse; L. POLIAKOV, Histoire de
['antisémitisme, 4 Bde., Paris 1955-1977; M. RODINSON, De /a nation juive au pro-
bléme juif, in: L’homme et la société 9/1968 (auch als Vorwort zur 2. frz. Aufl. des Bu-
ches von A. LEON, op.cit., Paris 1968); E. SILBERNER, Sozia/isten zur Judenfrage. Ein
Beitrag zur Geschichte des Sozialismus vom Anfang des 19. Jabrhunderts bis 1914, Ber-
lin/West 1962.

» Atheismus, Nation, Nationalismus, Religion, Zionismus. M.R.(T.L.)

Antizipation
Siche: Vorwegnahme

Apparat

E: Apparatus. — F: A /. — R: - Sp: -

£ J);gua” e ppareid. — R: Apparat. — Sp: Aparato.

A. Die Aufnahme dieses von Marxisten bestindig gebrauchten Begriffs in das
vprlicgcndc Wérterbuch ist ganz offensichtlich erforderlich. Allerdings macht
sie vorweg cine zweifache Klirung notwendig.

L. Um welchen Ausdruck gebt es? Wenn ich mich niche irre, sprechen Marx
und Engels nicht von Staarsapparat, sondern von Staatsmaschine (oder:
Staqt:mascbinerie; dt. im Original). Dagegen ist der Ausdruck »Apparate« bei
Lenin geliufig. Er wechselt sich zunichst mit der Wiederauf nahme des Aus-
drucks der Klassiker (»Maschine«) ab und geht spiter iiber diesen Ausdruck
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hinaus, indem er schrittweise seine Bedeutung erweitert. Der Ausdruck

»Staatsapparate ist also erst vom Marxismus der II. Internationale eingefiihrt

worden. Nun handelt es sich aber dabei um eine Metapher, die aus einem

schon alten Komplex politischer, technologischer und philosophischer Vorstel-
lungen entnommen ist, innerhalb dessen sich mehrere Grundgedanken mit-
einander vermischen:

— derjenige der Insignien der Macht (I'apparer! du pouvoir), das heifle die ih-
res ostentativen Charakters (aus dem sich ihre Autoritit, ihr Anschein der
Heiligkeit ableiten), also ihr Charakter als (symbolischer) Reprisentant.
Diese Vorstellung ist vorhanden, wenn Engels schreibt: »Der Staat war der
offizielle Reprisentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in
einer sichtbaren Kérperschafte (AD, MEW 20, 261)

— derjenige des Mechanismus. Diese Vorstellung, die zunichst eng mit dem
klassischen Rationalismus (und dessen materialistischem Bestandteil) ver-
bunden war, wurde von Hegel umgebildet zur Unterscheidung zwischen
einem »ethischene, »organischen« Staat — dessen innere Einheit auf dem
Prinzip der Moralitit der Staatsbiirger beruht — und einem Staat, der auf
duflerem Zwang beruht. Damit stehen wir vor der Frage, ob die begriffli-
che Metapher der Maschine damit nicht spezifisch auf das Moment der
zentralisierten Verwaltung zielt, das in den »modernen Staatenc zum
Nachteil des Rechts des Individuums ganz ungleichgewichtig ausgebildet
ist. Aber ist diese Denkfigur nicht ein ganz typisches Beispiel fiir das, was
Marx in seiner Kritik des Hegelschen Staatsrechts von 1843 als eine blofl
em pirische und damit zugleich spekulative Beschreibung des Verhiltnisses
zwischen der Biirokratie und den Massen kritisiert hat?

Wenn die mechanistische Interpretation des Staates in dieser Weise seine Ma-

terialitit anspricht, zielt sie doch zugleich auf den Zwangs- oder Repressions-

charakter ab, der das Wesen des Staates ausmacht: das heiflt auf eben dasjeni-
ge, worin der Staat keine, oder noch keine Verwirklichung der Freiheit ist.

Klassischerweise wird an dieser Stelle der Metapher des Mechanismus die des

Organismus gegeniibergestellt. Aber Engels sollte gerade diese vom Staat aus-

geiibte Zwangsgewalt als Mechanismus und Organismus zugleich bezeichnen.

Dies erfolgte im Zusammenhang seiner Versuche, die historische Notwendig-

keit dieser Zwangsgewalt jeweils aus den gegebenen gesells¢haftlichen Bedin-

gungen heraus zu erkliren (vgl. AD, MEW 20, 261 und Feuerbach, Kap. 4).

Damit erweist sich die Art und Weise der Anwendung dieser Metapher als un-

einheitlich. Einerseits »definierte sie den Staat @/s Maschine (der Staat »ist« ei-

ne Maschine), andrerseits »analysiert« sie ihn als etwas, dessen Bestandteil eine

Maschine ist bzw. das iiber eine Maschine, einen Apparat oder ein Instrument

verfiigt (als deren Herr und Besitzer er in dieser Bedeutung erscheint). Das

heifit mit anderen Worten, dafl durch diese Metapher Widerspriiche verdeckt
werden, deren ausdriickliche Behandlung sie nicht erlaubt.

2. Auf was fiir einen Begniff zielt diese Metapher ab? Handelt es sich um ei-
nen allgemeinen (gewissermafien »soziologischen«) Begriff von Apparat, der
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insbesondere fiir den Staat Anwendung findet, aber nicht ausschliefllich fiir
diesen reserviert ist? Oder handelt es sich um einen Begriff von »Ssastsappa-
rate, der als ein Ganzes genommen werden mufl (weil das Phiinomen des Ap-
parates etwas spezifisch »Staatsformiges« ist)? o ‘ '

2.1 Der Ausdruck sMaschine« oder genauer der der Maschinerse (dt. im Ori-
ginal) wird zum ersten Mal in seinem eigentlichen (technologischen) Wortsin-
ne im Kapital und dessen Vorarbeiten verwendet. Aber schon in der dort for-
mulierten Analyse der industriellen Revolution und des »Fabriksystems« gibt
Marx dem Begriff eine ausgedehnte Tragweite, die auch die politische Dimen-
sion mit umfafit. Anfinglich handelt es sich bloff um die wértliche Uberset-
zung des englischen Ausdrucks »machinerye. Aber die Analyse des industriel-
len Maschinensystems (und seiner Entwicklung in Richtung auf das »automa-
tische Maschinensysteme) ist nicht zu trennen von der Analyse der Entwick-
lungstendenzen der Arbeitsteilung. Eben wiihrend das »Maschinensysteme als
materielles System der Produktionsmittel die Arbeitskraft »aufsaugte, vollen-
det es die Trennung von Kopf- und Handarbeit und vollziecht damit eine Urz-
kehrung des Verhiltnisses des Arbeiters zu seinem Werkzeug. Der mechani-
sche Automat wird dadurch zum Subseés: Die Maschinerie ist nicht nur ein
Automat, sondern auch ein Autokrat (K I, MEW 23, 446f.), sie sichert, wenn
sie nicht sogar letztlich den Grund dazu legt, die absolute »Meisterschaft« des
Kapitals und des Kapitalisten iiber die Arbeit. Es handeltsich also nicht mehr
blof um ein einfaches Instrument, sondern um ein »gesellschaftliches Verhilt-
nis« (vgl. bereits Elend), das Mittel, das Streiks zu brechen und die »Kasernen-
disziplin« in die Produktion einzufiithren erlaubt. So stellt sich ein gesell-
schaftlicher Zwangszusammenhang her, der der »Peitsche des Sklaventreibers«
uberlegen ist, und zwar gerade in dem Mafle, in dem er iiber »freiec Arbeiter
ausgeiibt wird. Entspricht dieser Zwang demjenigen, der unter der politischen
Herrschaft der Bourgeoisie auf die »freien Staatsbiirger« ausgeiibt wird, oder
ist er ihm vielmehr entgegengesetzt? In jedem Fall bildet er dessen Gegen-
stiick (vgl. KI, MEW 23, 633 und Resu/tate). Aber lifit sich diese Korrelation
in Marx’ Denken ihrerseits nicht als Effekt desselben allgemeinen Prozesses er-
kliren, der in Verbindung mit der Arbeitsteilung in den Klassengesellschaf-
ten, die »allgemeinen Funktionen« des gesellschaftlichen Lebens und der ge-
sellschaftlichen Arbeit »sich entiuflerne und diese sich in einem Zwangsappa-
rat smaterialisieren« liflt? Je nachdem, ob wir die Differenz zwischen einer
produktiven »Maschinerie« und einer politischen sMaschinerie« fiir zweitran-
gig hal.tcn oder nicht, werden wir diese theoretische Verallgemeinerung (die
ihrerseits auf den Begriff der Entfremdung verweist) selbst fiir tragfihig hal-
ten oder fiir unzulissig — eine Verallgemeinerung, deren Nachkommen-
schaft bcutzutagc bei den Theoretikern der »programmierten Gesellschafte
('It'ourame) und der »etatistischen Produktionsweise« (Castoriadis) zu finden
ist.

2.2 Unter 4cm Einflu der positivistischen Soziologie und der positivisti-
schen Rechtswissenschaft sahen sich die Marxisten der I1. und der III. Interna-
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tionale von neuem vor dieses begriffliche Problem gestellt: vor allem in Hin-
blick auf das Rech# und das fir dieses charakteristische Verhiltnis von »(gu-
tem) Wille(n)« und »Zwange. Am bemerkenswertesten sind in diesem Punkt
die Thesen Pashukanis’, und zwar in dem Mafle, in dem fiir ihn die Rechts-
form dem Staat vorausgeht (in logischer, ja sogar in historischer Hinsicht) und
folglich von diesem theoretisch unabhingig ist. Von dem Moment an, von
dem sich der Warenaustausch entfaltet, bildet das Recht einen spezifischen

Zwangsapparat heraus, dessen wesentliches Moment das Geric/# bildet, der

allerdings selbst noch in dem »privaten« Verhiltnis verwurzelt bleibt. Erst

nachtriglich wird dann diese Struktur unter einer staatlichen Form organisiert

(wir werden sehen, dafl Lenins Position in diesem Punkt die genau entgegen-

gesetzte ist): »Die technische Struktur des Staatsapparats wird auf dem Boden

des Marktes geborene, »der politische Uberbau ist eine Konsequenz des juristi-
schen Uberbaus« und nicht umgekehrt (dies die These, die Pashukanis dem

»soziologischen« Marxismus zuschreibt). Das Bemerkenswerte dieser theoreti-

schen Formulierung besteht darin, dafl in ihr die enge Verwandtschaft zwi-

schen der begrifflichen Metapher des Apparates und der des Basis/ Uberbau-

Verhiltnisses — die selbst eine architektonische Metapher ist — ganz offen-

sichtlich hervortritt.

B. Die yMaschine« von Marx bis Lenin. — In seiner Schrift Der 18. Brumai-
re des Louis Bonaparte (Kap. VII) entwickelt Marx eine crste detaillierte Ana-
lyse der »Staatsmaschine« und skizziert deren Geschichte. Dabei reichert be-
reits die anfingliche Definition, die Marx gibt, die Periodisierung der »Perf ek-
tionierung der Staatsmaschine« um zwei wichtige Thesen an:

— die Staatsmaschine als »autonomer (und parasitirer) Korpere stellt eine
Entfaltungsform der Exekutivgewalt im Gegensatz zur parlamentarischen
Gewalt dar, welche ihrerseits eine »direkte« Gewalt der Reprisentanten
der Bourgeoisie sei.

— Vor allem aber behauptet er: die Entwicklung der Staatsmaschine habe ih-
ren Ursprung in einer historischen Situation des »Ubergangs« (in der sich
die antagonistischen Krifte des Feudalismus und der Bourgeoisie mitein-
ander verbinden, ja sich sogar das Gleichgewicht halten), d.h. in der Si-
tuation der absolutistischen Monarchie. Und ebenso findet sie ihre Vollen-
dung in einer Situation des revolutioniren Ubergangs, in der sich voriiber-
gehend die Bourgeoisie und das Proletariat das Gleichgewicht halten, d.h.
im Bonapartismus. In dem Mafle, wie sich im ganzen 19. Jahrhundert die
erstaunliche Stabilitit dieses »Provisoriums« herausstellte, wodurch eine
bislang unerhorte Entwicklung sowohl des privaten Kapitals als auch der
Staatlichkeit erméglicht wurde, sollten sich Marx und Engels aufgrund ih-
rer Definition der »Staatsmaschine« vor eine ganze Reihe von diffizilen
theoretischen Schwierigkeiten gestellt sehen, die den Charakter eines Di-
lemmas annahmen. Sollte das, was ithnen zunichst als ein Archaismus des
Staatsapparates erschienen war, etwa vielmehr dessen »normale« Entwick-
lungsform darstellen?
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In Der Biirgerkrieg in Frankreich vollzieht sich eine bedeutsame Verschie-
bung der Problematik. Die ersten Fassungen des Textes lassen erkennen, dafl
Marx sich, so sehr er auch den wesentlichen Kern seiner Bonapartismusanalyse
beibehilt, mehr und mehr von dem Gedanken der Identifizierung der Staats-
maschine mit der »Exekutivgewalt« und deren geheimnisvoller Autonomisie-
rung entfernt, um die Gesamtstruktur des Apparats bzw. das aufeinander ab-
gestimmte Funktionieren einer Reihe von Instanzen (Institutionen) zu analy-
sieren, die zugleich reprisentativen und repressiven Charakters sind: Armee,
Polizei, Justiz, Verwaltung, parlamentarische Organe, ja sogar die Schule und
die Kirche(n). Damit bildet die Exekutivgewalt oder die Regierung nicht
mehr so sehr den Ursprung als vielmehr eine Funktion dieser Maschine, die
die Zentralisierung dieser Maschine in »biirokratischen«, hierarchischen For-
men sicherstellt, denen sich dann die proletarische Revolution entgegenstellt,
wenn sie — die anders als alle vorhergehenden Revolutionen damit aufhért,
die »Vervollkommnung der Maschine« zu betreiben — darangeht, diese Ma-
schine zu »zerschlagene. Die Geschichte des Staates mufl damit neu betrachtet
werden, da sie jetzt mit dem Prozel der Entwicklung jener Spezialisierung
und jener »Professionalisierunge der »allgemeinen Funktionen der Gesell-
schafte identifiziert witd. Genau dieses unternimmt Engels im Schlufikapitel
von Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, indem er
bis auf die ersten Klassengesellschaften zuriickgreift, also bis auf einen vorka-
pitalistischen Antagonismus, der sich zwar schon immer auf Ausbeutung
griindete, der aber zunichst nicht mit der Existenz der Bourgeoisie verbunden
ist. Engels’ These leistet es zweifellos, die in der Marxschen Analyse noch un-
gelosten Probleme schirfer herauszuarbeiten (wie verkniipfen bzw. wie unter-
scheiden sich im Funktionieren der Staatsmaschine die repressiven und »para-
sitiren« Seiten und ihre direkt oder indirekt produktiven »legitimen Funktio-
nen«?). Durch Engels’ erweiterte Aufnahme der Marxschen Thematik einer
historischen »Vervollkommnunge« der Staatsmaschine werden aber auch zwei
wesentliche Themen oder Probleme freigelegt, die im weiteren vor allem von
Lenin entfaltet werden sollten.

Das erste dieser Themen ist das der Komtinuitit oder besser: der Fortfiih-
rung des Staatsapparats durch die Geschichte der aufeinander folgenden Klas-
sengesellschaften hindurch, die jeweils auf verschiedenen Produktionsweisen
beruhten. Der Staatsapparat, wie er heute existiert, hat einen Ursprung, der
dlter als der Kapitalismus und sogar ilter als der Feudalismus ist. In diesem
Sinne ist er ein historisch einzigartiger sGegenstande, der nicht immer wieder
auf einer jedesmal radikal neuen Grundlage und in radikal neuen Formen
»n.cugcschaffcn« werden mufite. Gleichwohl entspringt diese »Kontinuitite
k'emcm ibernatiirlichen Vermogen des Staatsapparats zur Selbst-Verewigung.
Sie hat vielmehr eine genau bestimmte materielle Basis: das Ensemble der »In-
strumentes (Militir, Steuern, Kommunikationsmittel usw.) und der »Speziali-
sten« (Juristen, Soldaten, Priester usw. ), die in der Tat jeweils in den »Dienst«
der neuen herrschenden Klassen #berwechseln. Vor allem bildet diese Konti-
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nuitit in Wirklichkeit einen Prozef der Anpassung, der wechselseitigen Um-
gestaltung von Staatsapparat und sozialen Klassen als Funktion der Herausbil-
dung neuer Ausbeutungsverhiltnisse (d.h. einen Prozef, fiir den die von
Marx herangezogene Franzosische Revolution bereits ein typisches Beispiel
war). Besonders an dieser Stelle steht die heikle Frage des Verhiltnisses zwi-
schen dieser These und den Vorstellungen Lassa//es zur Entscheidung an, de-
nen Marx und Engels heftig widersprachen, ohne ihnen jemals eine detaillier-
te Kritik widmen zu wollen (oder zu kénnen), und aus denen Lenin oft For-
mulierungen zu iibernehmen scheint, um sie dann aber mit einer ganz davon
verschiedenen Bedeutung aufzuladen (vgl. Henri Lefebvre, De L’Etat). Diese
These Lassalles besagt, dafl der Staatsapparat in seiner bestindig sich erwei-
ternden Reproduktion einen relativ invarianten Kern des Staates darstellt. Das
gilt in historischer Hinsicht: Daraus ergibt sich die Weise, wie bei Lenin die
rechtliche (konstitutionelle) Form des Staates »relativiert« wird. Es gilt aber
auch hinsichtlich des Vergleichs zwischen verschiedenen zeitgenossischen »po-
litischen Regimese: In der Substanz ist es immer der gleiche Staatsapparat, wie
er in den »demokratischen« und wie er in den »autoritiren« Staaten aufgebaut
wird (nach Lenin tritt dieses Phinomen besonders frappant in der Militarisie-
rung des Staatsapparates in der Epoche des Imperialismus hervor). In dieser
Hinsicht sollte es auf Seiten der Marxisten »eurokommunistischer« Tendenz —
die wie Poulantzas den Staat als eine »Verdichtung eines (aktuellen) Kriftever-
hiltnisses« definieren, das sich von einer Situation zur anderen umkehren
kann — zu einem deutlichen Bruch mit dem Leninismus kommen.

Das zweite der von Lenin entfalteten Themen ergibt sich aus dem vorherge-
henden: Es handelt sich darum, zu zeigen, daf die Kontinuitit des Staatsap-
parates sich typischerweise dahingehend auswirke, das Feld des Kiassenkamp-
fes zu begrenzen und ihn in der Art zu »verschiebene, dafl das, worum es hi-
storisch wesentlich geht, auflerhalb der Reichweite der Massen gehalten wer-
den kann: das Eigentum an den Produktionsmitteln und die politische Macht.
Dabei ist selbstverstindlich die Funktion (des Staatsapparates) selbst noch ein
»Einsatz« des Klassenkampfes, der sich ja niemals und in keiner Hinsicht voll-
stindig stillstellen Lifit. Aber in »normalen« Zeiten bedeutet das Funktionie-
ren des Staatsapparates, dafl der Klassenkampf in einem Raum auferhalt be-
stimmter »reservierter Bereiche« und bestimmter Institutionen eingepfercht
wird: d.h. auflethalb der Armee, der Aufienpolitik und, soweit wie irgend
moéglich, aulerhalb der Verwaltung, der Polizei und der Justiz, die als »neu-
trale angesehen sein miissen, um ihre Funktionen ausiiben zu kénnen. An-
drerseits gibt es auch Bestandteile des Staatsapparats, die in verschiedenem
Grade vom Klassenkampf durchdrungen sind (insbesondere die Reprisenta-
tivorgane des biirgerlich-demokratischen Staates) und die immer derart orga-
nisiert sind, daf sie dazu in der Lage sind, den Klassenkampf zu »verschiebene«
und »umzugestaltenc, indem sie ihn einschrinkenden »Spielregeln« unterwer-
fen, und ihn zugleich mit dem Einfluf der herrschenden Ideologie zu durch-
dringen. Hier 16st sich der Begriff des Staatsapparates nicht nur von seiner
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Gleichsetzung mit der »Exekutivgewalt« los, sondern auch von seiner Identifi-
kation mit der einfachen »Biirokratiee. Erst das gesamte Ensemble dieser
strukturellen Effekte lifit erkennen, auf welche Art und Weise der »é6konomi-
sche« Klassenkampf, der auf den blof tarifpolitisch und »trade-unionistisch«
bestimmten Bereich der Gewerkschaften beschrinkt ist, bestindig vom »poli-
tischene Klassenkampf (der seinerseits auf den Bereich des Parlamentarismus
beschrinkt bleibt) abgetrennt witd. Die Verschmelzung dieser beiden Aspek-
te des Klassenkampfes in einer revolutioniren Situation oder in der politi-
schen Titigkeit einer Massenpartei kann somit als die Hauptgefahr betrachtet
werden, zu deren Verhinderung der Staatsapparat (und das, was Michel
Aglietta kiirzlich als dessen »strukturelle Formen« bezeichnet hat) sich bestin-
dig organisiert und reorganisiert.

C. Kann es »Apparate mit Massencharakter« geben? — Es bleiben zwei be-
deutende Probleme zu behandeln, die schon die zunehmende Ausweitung
des Begriffs des Staatsapparates mit sich brachte, die aber erst in der revolutio-
niren Periode und mit der Konstituierung sozialistischer Staaten in den Vor-
dergrund geriickt sind.

Zunichst dasjenige, das sich aus den 6konomischen Funktionen des Staates
bzw. aus der Existenz eines staatlichen »dkonomischen Apparates« ergibt.
Dieser Begriff tritt bei Lenin am Vorabend der Oktoberrevolution auf, als er
seine Imperialismusanalysen wiederaufnimmt, um zu zeigen, wie der Krieg
die Transformation des Monopolkapitals (oder des Finanzkapitals) in ein
sstaatsmonopolistisches Kapital« bzw. in einen »Staatskapitalismus« beschleu-
nigte (ein Gedanke, der sich schon bei Hilferding und vor allem bei Bucharin
findet, bei letzterem allerdings im Zusammenhang mit seiner Auffassung von
der Herausbildung eines »einzigen 6konomischen Trustse, die von Lenin kriti-
siert wurde). In dieser Phase setzt die Bourgeoisie selbst (bzw. richtiger ihre
herrschende Fraktion, die »Finanzoligarchie«) »einen Apparat fiir die gesell-
schaftliche Regulierung des Produktionsprozesses und der Verteilung der Pro-
duktee (LW 29, 106) ein, der eine weit fortgeschrittene und besonders wider-
spriichliche (denn sie schafft weder die Konkurrenz noch den Klassenkampf
ab) Form der Vergesel/schaftung der Produktion bildet (»der umfassende,
komoplizierte, vergesellschaftete Apparat der Post, der Eisenbahnen, der Grof-
betriebe, des Groflhandels, des Bankwesense, SR, LW 25, 487). Diese Formu-
lierung Lenins hat eine unmittelbar politische Tragweite: Sie begriindet die
Auffassung, dafl unter den Bedingungen der revolutioniren Krise sder Sozia-
lismus nichts anderes ist als die Etappe, die unmittelbar auf das kapitalistische
Monopol des Staates folgte. Jedenfalls lassen die in diesem Punkt wider-
spriichlichen Formulierungen, die Lenin im Verlauf der revolutioniren Perio-
de gc_fur.xdcn. hat, nicht nur deutlich erkennen, in welchem Umfang praktische
Schwierigkeiten unterschitzt worden waren, sie machen vielmehr auch die
wacidcutigkcit dcu.tlich, die weiterhin bestanden hat. Bei manchen Gelegen-
hf:ucfx bc‘tontc Lc.mn eher die Rationalisierungs- und Vereinfachungseffekte,
die die Bildung eines solchen Apparates hinsichtlich der Aufgaben der gesell-
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schaftlichen Regulierung der Produktion erméglichte. Es kommt an diesen
Stellen also gar nicht in Frage, diesen Apparat zu »zetstorene, wie es mit dem
repressiven biirokratisch-militirischen Apparat zu geschehen hat, sondern es
geht darum, ithn im Dienste der Revolution zu sbenutzen«. Indem er seiner-
seits fiir eine »Militarisierung der Okonomie« eintritt, verstirke Trotzki diese
Tendenz nur noch weiter. Bei anderen Gelegenheiten betont Lenin im Ge-
gensatz dazu die Trdgheit und die spontan konterrevolutioniren Neigungen
des Apparates, der selbst vom Brand des »Biirokratismus« und der biirgerli-
chen Ideologie zerfressen ist: Es ist also unméglich, ihn zu benutzen, ohne zu-
gleich einen permanenten politischen und kulturellen Kampf zu fishren. Die-
se Frage sollte sich unaufhérlich durch die Debatten der NEP-Periode ziehen,
durch die tiber die Frage der Arbeiterkontrolle ebenso wie durch die iiber die
Rolle der Gewerkschaften und die iiber den Einsatz »biirgerlicher Speziali-
stene. Die Schwierigkeit wird auch anhand von Lenins Bezugnahme auf das
Netz der Genossenschaften als eine andere Seite des 6konomischen Apparats
deutlich, durch die er sich noch weiter von der Identifizierung des Staatsappa-
rates mit einer zahlenmifig beschrinkten »Gruppe von Menschen« oberhalb
und abseits der Gesellschaft entfernt hat. Ein derartiger Apparat kann als
»Apparat mit Massencharakter« bezeichnet werden. Der historische Gegensatz
durchdringt diesen Apparat in allen seinen Teilen und 16st damit bisher unbe-
kannte Formen des Klassenkampfes aus.

Tatsichlich treffen wir hier wieder auf die grofie Frage, die bereits durch die
Bildung der Sowysets und das (damit verbundene) Problem ihres Wesens auf-
geworfen worden war. Uber diesen Punkt hat es innerhalb der russischen und
europiischen Sozialdemokratie sofort eine sehr lebhafte Debatte gegeben.
Gegen die »spontaneistische« Interpretation der Sowjets einerseits und gegen
die Unterschitzung ihrer Méglichkeiten andererseits haben Lenin und Trotzki
nach 1905 die These vertreten, dafl die Sowjets die Kesmform eines Staatsap-
parates bildeten (daher auch die Losung: »Alle Macht den Sowjetse; Gramsci
und Togliatti haben dann diesen Gedanken auf die »Fabrikrite« von Turin an-
gewandt). Allerdings stand diese These unter der gleichzeitig formulierten
Einschrinkung und Prizisierung, dafl es sich bei ithnen um einen »unver-
gleichlich demokratischeren« (LW 25, 382) Apparat nexen Typs handle, des-
sen einziges historisches Vorbild die Pariser Kommune gewesen sei, denn die
Bildung dieses Apparates stelle die unmittelbare Ubertragung der Regierungs-
aufgaben an die Massen dar. Die Weiterentwicklung der Problematik im Ver-
hiltnis zu den Formulierungen von Marx ist nicht zu iibersehen.

Wir konnen nicht umhin, hier auf die Begrenzungen hinzuweisen, die mit
diesem Begriff verbunden sind. Dieser Begriff zwingt Lenin dazu, in wech-
selnder Folge Thesen zu vertreten, die mehr als voneinander abweichend sind.
Wenn die begriffliche Metapher des Apparats auf dem Scheitelpunkt ihrer wi-
derspriichlichen Ausweitung es dem Marxismus auch durchaus erméglicht
hat, das Feld zu bezeichnen, auf dem die entscheidenden politischen Proble-
me auftreten (d.h. diejenigen, die sich fiir Lenin in seinen letzten Monaten
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um zwei Forderungen drehten: »Kulturrevolution« der Massen, radikale Re-
form der Funktionsweise der Partei und ihres Verhiltnisses zum Staat), erweist
sie sich dennoch als unzureichend, um deren Analyse voranzutreiben und Lo-
sungen dafiir niherzukommen.

Genau gesagt, ist es die Frage der Parzes, auf die sich das letzte Abenteuer
(avatar) des Begriffs des Apparates innerhalb des Marxismus der III. Interna-
tionale bezieht. Wihrend heute der Ausdruck »Parteiapparate bei Marxisten
wie bei Nichtmarxisten geliufig geworden ist, ist erstaunlicherweise bei Lenin
sein fast vollstindiges Fehlen festzustellen. Als dieser in den Debatten von
1922 versucht, eine Kritik an der Etatisierung der Partei zu entfalten, meinen
seine Bezugnahmen auf »unsern Apparat« und dessen Fehler stets staatliche
Verwaltung — vermittelt iiber die Kontrolle, die die Partei iiber diesen ausiibt
(oder eben nicht hinreichend ausiibt ...). Unter dem Gesichtspunkt der Be-
grifflichkeit befinden wir uns damit vollkommen innerhalb der Tradition der-
jenigen Marxisten der II. Internationale, die die biirokratische Zentralisierung
der revolutioniren Bewegung am systematischsten bekimpft hatten, d.h. vor
allem von Rosa Luxemburg. Aber hinsichtlich der zugrunde gelegten Analyse
hat der Marxismus hier keine besondere Originalitit im Verhiltnis zu den So-
ziologen wie Robert Michels aufzuweisen, die genau den sMechanismus« der
Zentralisierung der politischen Massenparteien beschrieben haben. In der Tat
liegt die Wurzel dieser Schwierigkeit schon bei Marx und Engels, nimlich in
der Begrenztheit ihrer Analyse der Probleme der »Organisation«. Die gesamte
Diskussion um den sdemokratischen Zentralismus« auf den ersten Kongressen
der kommunistischen Internationale sollte noch im gleichen theoretischen Zir-
kel befangen bleiben: d.h. in dem zwischen den Gedanken eines zentralisier-
ren politischen Apparates, der geradezu eine antistaatliche Maschine darstellte
'die manchmal sogar antithetisch verglichen wurde mit jenem »zentralen
Elekerizititswerk des Konservatismuse, das die Kitche bildet), und dem Ge-
lanken einer Partei, die »zu den Massen« geht, um deren organisches Band zu
werden, d.h., kurz gesagt, dem Gedanken einer Anti-Maschine, die inner-
nalb der Arbeiterbewegung den »Formalismuse und den »Dualismus« zwi-
ichen Fiihrern und Volk iiberwindet, den der biirgerliche Staat zur Institution
:thebt. Bettelheim gibt (in Die Klassenkimpfe in der UdSSR, Bd.1, Betlin
1975, 261) fiir das erste Auftreten des Ausdrucks Apparatschiki in der UdSSR
lie Jahre 1921-1923 an. Die zunehmend pejorative Bedeutung, die dieser
Ausdruck zur Bezeichnung der »Mitglieder des Apparates« angenommen hat,
iollte uns nicht seine anfingliche Ambivalenz iibersehen lassen.

D. »Hegemonie« oder »ldeologische Staatsapparate« (1SAe). — Diese von
ler Theorie der »tevolutioniren Parteic auf geworfenen Fragen sind dem allge-
neinen Problem, vor dem sich die Marxisten der gegenwirtigen Epoche sehen
— das wir als ein Dilemma mit Bezug darauf darstellen kénnen, wie eine Ver-
cniipfung zwischen der begrifflichen Metapher des Apparates und dem Be-
wiff der Ideo/ogie moglich ist — keineswegs fremd. Ganz im Gegenteil. Ganz
rereinfacht gefafit, geht es dabei darum, ob man den »Wege von Gramsci oder



Apparat 80

den »Wege von Althusser — der selbstverstindlich teilweise eine Reaktion auf
das Denken Gramscis darstellt: wobei aber zu beriicksichtigen ist, dafl beide
Wege tatsichlich sleninistische sind (bzw., wenn man will, auch post-lenini-
stisch — aufgrund ihres Gegensatzes zu den unterschiedlichen Varianten des
Antileninismus) — einschlagen soll.

Der Weg von Gramsci fiihrt letztlich dazu, die Vorstellung des »Apparates«
fiir den Staat ebenso wie fiir die Partei immer mehr einzuschrinken und ihn
tendenziell zu eliminieren — nicht ohne daff Gramsci zunichst den Versuch
unternommen hitte, ihn in seine Untersuchung zu integrieren, indem er von
hegemonialen Apparaten oder von Apparat(en) der Hegemonte spricht. Aber
fiir ihn ist die ideologische Hegemonie ihrem Wesen nach ein »organischese
Phinomen, ein Phinomen des sKonsensus«, das durch die Titigkeit der »or-
ganischen Intellektuellenc« einer Klasse erzielt wird. Von hier stammt auch die
Wiederherstellung des Primats der sbiirgerlichen Gesellschafte, wenn er auch
dabei deren Begriff modifiziert.

Im Gegensatz zu Gramsci prizisiert Althusser den Sinn der Vorstellung des
»Apparatese und weitet zugleich deren Verwendung systematisch aus, indem
er den Begriff des »ideologischen Staatsapparatese« als ein untrennbares Ganzes
definiert. Das bedeutet zweierlei: (a) Es gibt keine »ideologischen Apparates,
die nicht zugleich auch »Staatsapparate« sind, die in ihren alltiglichen Praxen
die Zwinge der herrschenden Ideologie verwirklichen. Und zugleich (b): Es
gibt keine »Staatsapparate«, die entweder »tepressivene oder »ideologischen«
Charakters sind, sondern »jeder Staatsapparat funktioniert immer zugleich in
repressiver und ideologischer Hinsichte. Die ISAe sind funktionell in den Re-
produktionsprozefl der Ausbeutungsverhiltnisse integriert. Sie entfalten je-
weils eine spezifische (religiose, schulisch-kulturelle, berufsstindische, politi-
sche, moralisch-familiale usw.) Modalitit der »Subjektwerdung durch Unter-
werfunge« (assujettissement) bzw. »der Anrufung der Individuen als Subjektee.
Sie sind damit Ort und Einsatz der Klassenkimpfe zugleich, denen sie ihre je-
weils historisch konkreten Formen aufprigen. Damit stellt Althussers Position
den wahrscheinlich radikalsten Versuch dar, die klassische marxistische These
zu begriinden, dafl die suristische Ideologie (die vom Recht unterschieden ist,
auch wenn die eine nicht ohne das andere existieren kann) den »Kern« der
herrschenden biirgerlichen Ideologie bildet, und dafl dementsprechend die
Geschichte und die Politik suferba/b der Kategorie dieser Ideologie zu den-
ken sind. Aber gleichzeitig neigt Althusser dazu, so sehr er auch die Auffas-
sung vertritt, dafl sich allein die Ideologie der herrschenden Klasse zu einem
kompletten System organisieren kann — was es schwierig macht, von einer
»beherrschten Ideologie« zu sprechen, die sich als solche isolieren liefle —, die
These zu vertreten, dafl im permanenten »ideologischen Klassenkampfe« para-
doxerweise die innerhalb des Ideologischen von den ausgebeuteten und e-
herrschten Klassen eingenommene Stellung das in letzter Instanz entschei-
dende Moment bildet. Das besagt, dafl es keine Staatsideologie ohne eine
»Basis im Volke geben kann, die also in dessen Arbeits- und Existenzbedin-
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gungen verwurzelt ist, und dafi dementsprechend keinc'Staatsideologic. mog
lich ist, die nicht auf ihre Art und Weise das fortschrittliche und materialisti-
sche Element »ausbeutetee, das die Ideologie der beherrschten Klassen in sich
wigt. Von hier aus lifit sich erkliren, warum Althusser — wihreqd Gramsci
die revolutionre Partei als sNeuen Fiirstene (nuovo principe) bestimmt, den
seine Titigkeit unter den Massen schliefflich dahin fiihrt, sich selbst »zum
Staat zu machen« — im Widerspruch dazu sowohl die Unmoglichkeit betont,
daf8 die revolutionire Partei sich vollstindig von ihrer Bestimmtheit durch den
»>ISA der Politik« befreien kénnte (von dem auch sie ein Bestandteil ist), als
auch die Notwendigkeit, eine »aufierstaatliche Partei« in der Perspektive des
Kommunismus zu bilden, wie sie in den Arbeiterkimpfen bereits vorgezeich-
net ist.

® BIBLIOGRAPHIE: L. ALTHUSSER, Ideologie und ideologische Staatsapparate, in: 1deo-
logte und ideologische Staatsapparate, Hamburg 1977; dets.: Die Krise des Marxismus,
Hamburg 1978; M. BAKUNIN, Lettre & un Frangais sur la crise actuelle (sept. 1870), zit.
bei J. MAITRON, Le mouvement anarchiste en France, Bd. 1, Paris 1975, 51; BALIBAR-
LUPORINI-TOSEL, Marx et sa critique de /a politique, Paris 1979; R. BALIBAR, et al., Le
Frangass national, Partis 1973; dies.: Les Frangass fictifs, Patis 1974; BAUDELOT/ESTA-
BLET, L'école capitaliste en France, Patis 1971; Ch. BETTELHEIM, Die Klassenkimpfe in
der UdSSR, Bd.1, Berlin 1975; N. BUCHARIN, Imperialismus und Weltwirtschafs,
Wien/Berlin 1929, Neuaufl. Frankfurt 1969; ders.: Die Theorie des historischen Mate-
nalismus, Hamburg 1922; Chr. BUCI-GLUCKSMANN, Gramsci und der Staat, Koln
1981; R. FOSSAERT, Ls société, Bd.4: Les Appareils, Pacis 1978; A. GRAMSCI, Quaderni
del carcere, Totino 1975; dets.: Philosophie der Praxis, hrsg. v. Chr. Riechers, Frankfurt
1967; dets.: Zu Politik, Geschichte und Kultur, htsg. v. G. Zamis, Berlin und Kéln
1980; G.W.F. HEGEL, Verfassung Deutschlands; dets.: Grundlinien der Philosophie
des Rechts; Th. HOBBES, Leviathan, Neuwied/Berlin 1966; H. LEFEBVRE, De /'Etat, 4
3de., Paris 1975-1978; R. LUXEMBURG, Massenstreiks, Partei und Gewerkschaften, in:
Sesammelte Wetke, Bd. 2, Berlin 1972, 91-170; R. MICHELS, Zur Soziologie des Partei-
vesens in der modernen Demokratie. Leipzig 1911, Neuaufl. Stuttgare 1957; E. PASS-
{UKANIS, Allgemeine Rechtslebre und Mardasmus, Frankfurt 1970, 3. Aufl.; H. POR-
(ELLL, Gramsci et la religion, Patis 1974; N. POULANTZAS, Polstische Macht und gesell-
chaftliche Klassen, 2., iiberatbeitete Aufl., Frankfurt 1975; ders.: Faschismus und
Diktatur, Miinchen 1973; ders.: Staatstheone. Politischer Uberbau, 1deologie, soziali-
tische Demokratie, Hamburg 1978; Quatre premiers congrés de /' Internationale, Neu-
wfl. Paris 1969; D. TARTAKOWSKY, Les premiers communistes, Patis 1979; L. TROTZ-
1, Der neue Kurs, Berlin 1972.

» Biirokratic, Diktatur des Proletariats, Hegemonie, Partei, Sowjet, Staat/Biirgerliche
Sesellschaft, Wirtschaftsplanung. E.B. (G.S./F.O.W.)

Arbeit

i Work, labour. — F: Travail, — R: Trud, rabota. — Sp: Trabajo. —
*h: Laodong %53) b s,

.. Die Frage <'ier {\rbcit nimmt in den Manuskripten von 1844 einen wesentli-
hen Raum ein, im Zentrum des dkonomisch-philosophischen Diskurses des
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jungen Marx, am Schnittpunkt des dreifachen Erbes, das er mit der Hegel-
schen Philosophie, dem franzésischen Sozialismus und der politischen Okono-
mie Englands (besonders iiber Engels, vgl. Umrisse, 1843-1844, MEW 1, 499-
524) antrat. Marx hat ihr die Kategorie der Endfremdung aufgeprigt, die er
direkt von Feuerbach entlehnt hat. Wihrend die Arbeit der Prozef ist, in dem
der Mensch sich produziert, wihrend er aufler sich die Bedingungen seiner
Existenz produziert, bezeichnet der Lohn, der das Produkt zum Eigentum des
Kapitalisten macht und in Kapital verwandelt, eine fremde und feindliche
Macht, die Endremdung des Wesens des Arbeiters selber.

Ein anderer Text von 1844 (Awusziige aus J. Mi//, MEW, EB 1, 445-463)
fithrte die Analyse der Arbeit auf die allgemeinere Ebene der Warenproduk-
tion als solcher, die von den konkurrierenden Arbeitern als duflerliches und
feindliches Verhiltnis aufgenommen wird und als Abhingigkeit des Individu-
ums von den gesellschaf tlichen Strukturen. In der Perspektive der Feuerbach-
schen Anthropologie, in der sich als Individuum definieren heifit, sich als
menschliches Wesen setzen, indem der andere als Entitit gesetzt wird, er-
scheint der Privatbesitz als ein Hindernis fiir eine Produktion, die der wahren
Natur, dem urspriinglichen Gemeinwesen entspricht (MEW, EB I, 462).

Im Verhilnis zu diesem Herangehen, das durch die einfache Koppelung
von Kategorien des philosophischen Humanismus (in denen man leicht die
Erneuerung antiker theologischer Themen erkennt) und 6konomischer Begrif-
fe der klassischen Schule charakterisiert ist, kennzeichnet Die deutsche Ideolo-
gie, die die Arbeit im Rahmen der Theorie der Produktionsweisen fafit — das
heifit vom Standpunkt des Verhiltnisses zwischen Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen —, einen entscheidenden Bruch, der die Besonderheit
des kapitalistischen Arbeitsprozesses mit den dieser Gesellschaft eigenen Ten-
denzen, wie sie in groflen Ziigen im Manifest von 1848 und in Lohnarbeit und
Kapital (1849) skizziert sind, der Analyse erschliefit.

Zur gleichen Zeit wird der Einflufl von Ricardo deutlicher. Seit dem Elend
der Philosophie (MEW 4) ist der Begriff des Werts explizit gegriindet auf die
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit und nimmt von daher einen grundle-
genden Platz ein in einer theoretisch konstituierten Kritik der politischen
Okonomie.

Von 1857 an, im Manuskript der Grundrisse, nimmt das Projekt Gestalt an.
Der Begriff des Werts der Arbeitskraft ersetzt den irrationalen Begriff des Ar-
beitswerts und erméglicht eine zusammenhingende Darstellung der Theorie
des Mehrwerts. Auflerdem wird dort, expliziter als bei Ricardo, wertbildende
Arbeit als abstrakte Arbeit definiert. Zur Kntik der Politischen Okonomie
(1859) stellt eine erste systematische Analyse dar, welche im Kazpita/ umfas-
send wieder aufgenommen wird.

2. Der erste Abschnitt des ersten Bandes des Kaps#a/ ist ausdriicklich der Be-
griindung der Theorie des Werts auf der Arbeitszeit in dem von Ricardo ange-
deuteten Sinn gewidmet: nicht auf der individuell eigenen Zeit des Produzen-
ten oder des Unternehmens, sondern auf dem Quantum der gesellschaftlich
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notwendigen Arbeit, d.h. derjenigen, die den durchschnittlichen Bedingun-
gen an Produktivitit, Geschick und Intensitit entspricht (MEW 23, 53f.).

Konkrete Arbest, abstrakte Arbeit. — Aber Marx macht sich erneut und
klarer das Begriffspaar konkrete Arbeit/abstrakte Arbeit zum Gegenstand,
das er als einen seiner Originalbeitrige vorstellt: sDiese zwieschlichtige Natur
der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch nachgewiesen
worden.« (MEW 13, 22f.) »Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den sich
das Verstindnis der politischen Okonomie dreht, soll er hier niher beleuchtet
werden.« (MEW 23, 56) Die konkret-niitzliche Arbeit hat fiir ihn insoweit ei-
nen Gebrauchswert, als sie einen stofflichen Triger, eine Technik und be-
stimmte Werkzeuge unterstellt und einen bestimmten Platz in der Arbeitstei-
lung einnimmt. Umgekehrt entspricht die abstrakte Arbeit, Grundlage des
Werts, dem, was allen produktiven Titigkeiten gemein ist, der Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft. »Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und in dieser Eigenschaft gleicher
menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert. Al-
le Arbeit ist andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer
zweckbestimmter Form, und in dieser Eigenschaft konkeeter niitzlicher Arbeit
produziert sie Gebrauchswerte.« (MEW 23, 61)

Einfache Arbeit, komplizierte Arbeit. — Marx bestimmt genauer, dafl
komplizierte Arbeit (héhere Arbeit) nichts anderes ist als multiplizierte einfa-
che Arbeit, »so daf ein kleineres Quantum komplizierter Arbeit gleich einem
grofleren Quantum einfacher Arbeite (MEW 23, 59).

Anzumerken ist, dafl das Denken von Marx in dieser Frage mehrere Varian-
ten und Unsicherheiten aufweist. Im E/end der Philosophie (MEW 4, 85) wird
einfache Arbeit als Mafl des Wertes als Effekt der industriell kapitalistischen
Entwicklung befiirchtet. In Zur Knitik der Politischen Okonomie (MEW 13,
18) ist sie ein Zug jeder Gesellschaft, charakterisiert aber insbesondere die
biirgerliche Epoche. Im iibrigen erscheint sie als Existenzweise der abstrakten
Arbeit selbst (»Diese Abstraktion der allgemein menschlichen Arbeit existiers
in der Durchschnittsarbeit, die jedes Durchschnittsindividuum einer gegebe-
nen Gesellschaft verrichten kann (...) Es ist esnfache Arbeit...«; MEW 13, 18),
was unseres Erachtens nicht ohne Schwierigkeiten geht, weil dies den Begriff
rerindert und ihm den Sinn einer Realabstraktion gibt. Im Kapsza/ (MEW 23,
38f.) findet man die gleichen Zweideutigkeiten ebenso wie die Gleichsetzung
ron einfacher Arbeit mit durchschnittlicher Arbeit, worin sich die durch das
Problem der Quantifizierung entstandenen Schwierigkeiten manifestieren.
>chlieBlich scheint uns die Frage der Reduktion komplexer Arbeit auf einfa-
:hg die als evident gesetzt wird, ebensowenig explizit gelost. Die einzige ana-
ytische Andeutung wird in dem Teil des 10. Kapitels von K I gegeben, der
i'cm »Extramehrwert« gewidmet ist: »Die Arbeit von ausnahmsweiser Produk-
ivkraft wirkt als potenzierte Arbeit oder schafft in gleichen Zeitriumen hohe-
€ Werte als die gesellschaftliche Durchschnittsarbeit derselben Art « (MEW
*3, 337) Man versteht, dafl es sich dort nicht um eine unmittelbar treffende
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Losung handelt, weder fiir die besonderen Arbeitsarten noch fiir die unter-
schiedlichen Arbeitszweige.

Arbeit: Maf und Substanz des Werts. — Im Vergleich zu Ricardo, der sich
in erster Linie fiir relativen oder vergleichenden Wert interessierte, verschiebt
Marx das Interesse auf den absoluten Wert, d.h. auf die Arbeit selbst als inne-
res Mafl des Werts, weil sie Wertsubstanz ist. Das heifit, wenn er die abstrakte
Atrbeit als homogenisierendes Prinzip des 6konomischen Feldes einfithrt, wel-
ches den Kalkiil einzufiihren erlaubt, so entgeht die von ihm eréffnete Pro-
blematik dadurch dem Okonomismus, dafl er von vorneherein die Arbeit als
ein mit Widerspriichen beladenes gesellschaftliches Verhiltnis entritselt. Uns
scheint, dafl die Kategorie der »Verausgabung von Arbeitskraft« die der »Kon-
sumtion« von Arbeitskraft durch den Kapitalisten erheischt (MEW 23, 189).
Deshalb gehért im iibrigen die Analyse des Lohnverhiltnisses als Herrschafts-
verhiltnis als eines ihrer notwendigen Momente in die Darstellung der Theo-
rie, dies im Unterschied zum System von Ricardo (MEW 23, 190f., 199f.).

Der Arbeitsprozeff. — Der dritte Abschnitt des ersten Bandes beginnt mit
einer umfassenden Analyse des Arbeitsprozesses im allgemeinen, dessen Ele-
mente wie folgt bestimmt werden: »... die zweckmifige Titigkeit oder die Ar-
beit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittele (MEW 23, 193), und dessen Zweck
die Erzielung eines fiir die Konsumtion oder Produktion geeigneten Ge-
brauchswertes ist. Arbeit wird somit als produktiver Konsumtionsprozef defi-
niert, »Aneignung des Natiirlichen fir menschliche Bediirfnisse« mit selbst
hergestellten Produktionsmitteln, als slebendige Arbeite, die auf die tote (ver-
gangene) Arbeit einwirkt (MEW 23, 197f.). Das Interesse dieser Analyse liegt
vor allem darin, daf sie den Unterschied zwischen dem Begriff der Arbeit oder
der Produktion im allgemeinen (Produktion von Gebrauchswerten) und der
kapitalistischen Produktion (Produktion von Tauschwert) aufzeigt, die als Pro-
duktionsweise begriffen werden muf}, d.h. mit den ihr zugehdrenden sozialen
Bestimmungen: Eigentum an Produktionsmitteln und Leitung des Prozesses
durch den Eigentiimer. Der erste Begriff kann nur die materiellen Bedingun-
gen alles menschlichen Lebens ausdriicken. Der zweite ist ein Begriff des hi-
storischen Materialismus: Er erlaubt es, die Bedingungen zu erfassen, unter
denen sich eine bestimmte Gesellschaft entwickelt.

Gerade in der kapitalistischen Produktionsweise, deren Logik die Akkumu-
lation des Mehrwerts ist, wird sproduktive Arbeit« als mehrwert-produzieren-
de Arbeit definiert. Im Unterschied zur Arbeit im allgemeinen erhilt sie von
daher eine Zweckbestimmung, die die kapitalismusspezifischen Entwicklun-
gen aufzeigt.

Der Gesamtarbester. — Det vierte Abschnitt liefert jene Elemente einer hi-
storischen Soziologie der Arbeit, insbesondere durch den Begriff des Gesamt-
arbeiters, welche in den verschiedenen Stadien (Manufakeur, grofie Industrie
...) die Teilungen der Arbeit, die Organisation und Hierarchisierung der A1.'-
beit im Unternechmen und die Charaktere, die das System den unterschiedli-
chen Arbeiterschichten verleiht, kennzeichnen.
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Erginzen wir, dafl die gesamte Marxsche Analyse bchcrrsd?t ist von dc'r Ent.-
regensetzung von privater Arbeit, in der die Produktionsmittel im Besitz ei-
1es Individuums sind (des Arbeiters selbst oder des Kapitalisten), ebenso wie
las Produkt, das nur durch Austausch gesellschaftlich wird — ein System, das
;ur Umwandlung von Arbeitskraft in Ware und zu all den Widcrspl"iichcn des
Capitalismus fiihrt —, und von unmittelbar gesellschaftlicher Arbeit, gegriin-
et auf das kollektive Eigentum an den Produktionsmitteln, das eine Arbeits-
wnordnung nach der individuellen und kollektiven Bediirf nisbefriedigung er-

auben soll.
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Arbeiter

i Workers. — F. Ouvriers. — R: Rabolie. — Sp: Obreros. —

*h: Gongren T A

Jie Unterscheidung zwischen Proletariat und Arbeiter ist nicht Allgemein-
jut. Die beiden Ausdriicke beziehen sich auf den Begriff der gesellschaftli-
hen Klasse, wie er von Lenin in einer bekannten Schrift von 1919, Dre grofe
nitiative (LW 29, 410), definiert wird. »Klasse« wird nach drei Seiten hin be-
timmt: 1. nach dem Platz in der gesellschaftlichen Produktion, durch den
Aufgaben und Rollen verteilt werden, 2. nach dem Verhiltnis zu den Produk-
ionsmitteln, das — iiber eine juristische Position hinaus — die Art der Her-
orbringung und Aneignung des Mehrprodukts regelt, und 3. nach der Rolle
n der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit, die die Titigkeitsformen
ind den Anteil am gesellschaftlichen Reichtum niiher bestimmt.

Ausgehend von der Produktionsweise, kann man im kapitalistischen Sy-
tem zwei Grundklassen unterscheiden: diejenige, die den Mehrwert schafft,
ind die andere, dic ihn sich ancignet, da sic im Besitz der Produktionsmittel
st. Arbeiterklasse, Proletariat und Arbeiter — handelt es sich also um synony-
ne Ausdriicke? Es bieten sich mehrere Interpretationsméglichkeiten an, so
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dafl sich tatsichlich unterschiedliche Begriffe bilden lassen. Zunichst kann
man »Arbeiterklassee als den Gattungsbegriff auffassen, der all diejenigen
umfaflt, die — iiber keine Produktionsmittel verfiigend — gezwungen sind,
ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um zu leben, und die direkt mit der Schaffung
des Mehrwerts befaflt sind. Betrachtet man die Klasse an sich, wird man von
Arbeitern sprechen; meint man aber die Klasse fiir sich, wird man den Aus-
druck »Proletariate verwenden. Der Proletarier wire also der Arbeiter, der
iiber die blofle Klassenzugehorigkeit hinaus iiber ein Bewufltsein dieser Zuge-
hérigkeit verfiigte. Und dieses Bewufitsein wiirde schliefflich zur Griindung
einer proletarischen Partei fithren. Zahlreiche Texte legen diese Auffassung
nahe (vgl. Elend, MEW 4; Manifest, ebd.; Artikel 7a der Statuten der 1. In-
ternationale). Grob gesagt, wird der Ausdruck »Arbeiter« der Analyse einer
objektiven Situation vorbehalten, mit dem Ausdruck »Proletariate dagegen ei-
ne moralische Mission konnotiert, die einzig die Arbeiterklasse erfiillen kann.
Eine zweite Interpretation wiirde die Verwendung der drei Ausdriicke spezifi-
schen Untersuchungsgegenstinden zuordnen, die natiirlich auf dieselbe sozia-
le Realitit, jeweils unter verschiedenem Gesichtspunkt, bezogen sind: Man
konnte dann »Arbeiterklasse« verwenden, um politische Gegensitze, »Proleta-
riate, um eine geschichtsphilosophische Konstruktion, und »Arbeiter«, um ei-
ne bestimmte 6konomische Position zu bezeichnen. Diese zweite Interpreta-
tion, die sich auf Lenins beriihmte Schrift tiber die drei Bestandteile des Mar-
xismus — franzosischer Sozialismus, deutsche Philosophie und englische Poli-
tische Okonomie — stiitzen kann, kénnte wahrscheinlich rein rechnerisch,
durch die Hiufigkeit dieser Begriffsverwendung, belegt werden. Eine solche
Analyse wiirde zeigen, dafl der Ausdruck Proletariat, der in den sogenannten
Jugendwerken hiufig verwendet wird, im Kapsza/ meistens durch den Aus-
druck Arbeiter ersetzt wird, entsprechend der Formulierung, derzufolge die
Nationalokonomie den Proletarier nur als Arbeiter betrachtet (Manusknpte
1844, EB 1, 477). Der Ausdruck »Arbeiterklasse« wird vor allem in den politi-
schen und journalistischen Schriften verwendet. Schliellich bietet sich eine
dritte, mehr »6konomistische« Interpretation an. Sie beschrinkt den Ausdruck
Arbeiter auf den produktiven Arbeiter im doppelten Sinn, als Produzent des
materiellen Reichtums (Produktion im allgemeinen) und als Produzent von
Mehrwert (in der kapitalistisch bestimmten Produktion). Diese Beschrinkung
erlaubt die Abgrenzung des Arbeiters von benachbarten, ebenfalls lohnab-
hingigen, sozialen Gruppen, deren konkrete Arbeitsformen denjenigen des
Arbeiters zuweilen dhnlich sein kénnen.

Die soziologische Kategorie »Arbeiter« kann weiter untergliedert werden in
einzelne Schichten oder eigenstindige Fraktionen. Die typologischen Entwiir-
fe, die sich ausgehend von verschiedenen Kriterien aufstellen lassen, sind
nicht einfach nur von pidagogischem Interesse, sondern sie zeigen auch,
»welch kompliziertes Netz von gesellschaftlichen Verhiltnissen und Uber-
gangsstufen von einer Klasse zur anderenc existieren (Kar/ Marx, LW 21, 48).
Entsprechend dem Titigkeitsbereich kann man somit Fabrik- und Landarbei-
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ter unterscheiden. Marx interessiert sich fiir die letzteren anlifllich der B?-
handlung der Grundrente im Band Il des Kaps#a/ odet wenn et in Baqd I die
konkreten Formen der urspriinglichen Akkumulation illustriert. Auf einer et-
was abstrakteren Ebene lassen sich die Arbeiter, die die Produktionsmittel
(Abteilung I) produzieren, von denen unterscheiden, die mit der Hcrstcllung
der Konsumtionsmittel befafit sind (Abteilung II). Je nach Qualifikationsni-
veau unterscheidet das Englische seit Smith zwischen den #rades (gewerblictie
Arbeit), der skilfull labour (Facharbeit) und der common labour (ungelernte
Arbeit). Im Franzésischen wird in Anlehnung an Croizat-Parodi unterschie-
den zwischen den Facharbeitern (ouvriers professionels), die iiber eine voll-
stindige Ausbildung verfiigen und komplizierte Arbeit verrichten, den ange-
lernten Arbeitern (ouvriers spécialisés), deren Ausbildung oft rasch bei der Ar-
beit selbst erfolgt und die sich daher kaum von einfacher Arbeit abhebt, und
den Ungelernten oder Handlangern (manoeuvres), die keine Ausbildung ha-
ben und deren Titigkeit im wesentlichen aus bestimmten Handgriffen be-
steht, die lediglich kérpetliche Kraft verlangen. Marx macht bei der konkreten
Beschreibung des Fabriksystems ihnliche Unterscheidungen: Er stellt dem
ausgebildeten Personal, das mit der Kontrolle der Maschinerie und ihrer Re-
paratur beschiftigt ist, die Maschinenarbeiter und blofien Handlanger gegen-
iiber (vgl. K1, MEW 23, 443). Von einem abstrakteren Gesichtspunkt aus un-
terscheidet er, in Anbetracht der notwendigen Ausbildungszeit, zwischen ein-
facher und komplizierter Arbeit (ebd., 59) oder zwischen geschickten und un-
geschickten Arbeitern (ebd., 371), die sich entsprechend den Ausbildungsko-
sten, die in ihre Arbeitskraft eingehen, unterscheiden. Je nach der Art, wie in
den Arbeitsprozef eingegriffen wird, konnen zwei weitere Unterscheidungen
gemacht werden. Die erste bezieht sich auf die Trennung von Kopf- und Hand-
arbeit; die »geistigen Potenzen des Produktionsprozesses« verwandeln sich
»in Michte des Kapitals iiber die Arbeit« (ebd., 446). Die zweite trennt zwi-
schen dem durch den Handwerker reprisentierten ganzheitlichen Atbeiter,
der in der Lage ist, wihrend des gesamten Ablaufs einzugreifen, und dem
Teilarbeiter, der — wie der Flielbandarbeiter — in einem bestimmten Aus-
schnitt des Produktionsprozesses eingeschlossen ist. Es handelt sich um den
»Arbeiter, der lebenslang eine und dieselbe einfache Operation verrichtet, sei-
nen ganzen Korper in ihr automatisch einseitiges Organ verwandelt« (ebd.,
359). Marxistisch orientierte Forscher haben in der Folge andere Unterschei-
dqucq vorgeschlagen. Zu diesen Vorschligen gehoren unter anderem die
breit dlSku.tiCl’tc Gegeniiberstellung von alten und neuen Arbeiterklassen
(MallcF); die Unterscheidung zwischen Serienproduktion, Prozefiproduktion
und I?mzclsﬁckproduktion (Coriat); die Kombination zwischen dem Typ der
Aqut und ihrem Statgs; die Trennung von primiren und sekundiren, unab-
hang{gcn und abhingigen Arbeitern usw. Von den Lebensbedingungen der
Arbenter.hcr betrachtet, kommt einem sofort die Unterscheidung zwischen
Bcschafugtcnl und Arb.citslosen in den Sinn. Marx trennt — in einer bildli-
chen Redeweise — aktive Armee und Reservearmee, wobei die letztere wie-
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derum in mehrere Schichten unterteilt wird: fliissige, latente und stockende
Uberbevolkerung, schlieflich — als »tiefster Niederschlage — das Lumpen-
proletariat (vgl. ebd., 670-674). Vom 6konomischen Standpunkt aus muf der
Schnitt gelegt werden zwischen den produktiven, unmittelbar an den Produk-
tionsmitteln beschiftigten Arbeitern, die den Mehrwert schaffen, und den
unproduktiven Arbeitern, die — ebenfalls niitzliche Arbeit verrichtend — im
Zirkulationsprozef eingesetzt sind. Streng genommen zihlen die letzteren
nicht zur Arbeiterklasse, obwohl auch sie zum kollektiven Gesamtarbeiter ge-
héren: Thre Arbeit ist zwar nicht direkt an der materiellen Produktion betei-
ligt, dennoch sind sie in den kapitalistischen Reproduktionsprozef eingeglie-
dert, der Warenproduktion und -zirkulation verbindet.

Diese verschiedenen Unterscheidungen beruhen letztlich auf unterschiedli-
chen Gesichtspunkten, unter denen die Arbeitsteilung betrachtet werden
kann: »Hilt man nur die Arbeit selbst im Auge, so kann man die Trennung
der gesellschaftlichen Produktion in ihre grofien Gattungen, wie Agrikultur,
Industrie usw., als Teilung der Arbeit im allgemeinen, die Sonderung dieser
Produktionsgattungen in Arten und Unterarten als Teilung der Arbeit im be-
sonderen, und die Teilung der Arbeit innerhalb einer Werkstatt als Teilung
der Arbeit im einzelnen bezeichnen.« (K I, MEW 23, 371) Es ist wichtig zu se-
hen, daf die Produktivkraftentwicklung den Umfang der Arbeiterschaft selbst
verindert (Proletarisierung) und ihre innere Zusammensetzung stindig um-
wilzt. Bei einer Analyse des Ubergangs von der einfachen Kooperation zur
Manufaktur und zur grofien Industrie zeigt Marx einige dieser Verinderun-
gen. Auch seine Nachfolger haben die Modifikationen analysiert, die gestern
durch den Taylorismus und Fordismus, heute — im Zuge der wissenschaft-
lich-technischen Revolution — durch die Automationsarbeit hervorgerufen
worden sind. Sie verdeutlichen vor allem das Ineinander von Qualifizie-
rung/Dequalifizierung, das firr die Gruppe der Arbeiter heute charakteri-
stisch ist. Zwei weitere Erscheinungen auf der 6konomischen Ebene bediirfen
ebenfalls der Erwihnung. Die erste bezieht sich auf die Verinderung des Ver-
hiltnisses von Arbeit und Arbeitsgegenstand. Es hat den Anschein, als wiirde
die Arbeitsorganisation das Produktionswissen zunehmend iiberfliissig ma-
chen, was in dem berithmten Ausspruch Taylors — »lhr seid nicht hier, um zu
denken« — formuliert wird. Gleichzeitig erhile die Figur des kollektiven Ge-
samtarbeiters mit der wachsenden Vergesellschaftung des Arbeitsprozesses
schirfere Umrisse. Die zweite Erscheinung betrifft den Arbeitslohn, der der
Wiederherstellung der Arbeitskraft dienen soll. Auch wenn der Lohn im Ka-
pitalismus im Prinzip bestimmt wird durch den Wert der Arbeitskraft, so kon-
nen doch verschiedene Vorginge zu mehr oder weniger dauerhaften Abwei-
chungen fiihren. In Ubergangsgesellschaften, die auf dem Weg zum Sozialis-
mus sind, kann die Wiederherstellung der Arbeitskraft teilweise mit Hilfe vor-
kapitalistischer Schichten bewerkstelligt werden und der Lohn daher sogar un-
ter dem Wert der Arbeitskraft bleiben. Indem die Maschinerie Frauen und
Kinder in den Schmelztiegel der Industrialisierung wirft, kann es zu einer
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Entwertung der Arbeitskraft kommen, da sich nun die Kosten zu ihrer Wie-
derherstellung auf mehrere Arbeiter verteilen (vgl. ebd., 417). Auch die
wachsende Vergesellschaftung der Wiederherstellung der Arbeitskraft kann
heutzutage dazu beitragen, dafl eine Kluft besteht zwischen ihrem Lohn und
ithrem Wert. Umgekehrt kann der Lohn auch Teile des Mehrwerts umfassen.
Das trifft im allgemeinen auf die leitenden Angestellten zu, die allerdings
nicht zu den Arbeitern zihlen, aber auch auf die Arbeiteraristokratie, die in
den Genuf eines Teils der kolonialen Surplusprofite kommt.

Es sind vor allem drei Gesichtspunkte, die unser Interesse an Marxens sozio-
okonomischen Analysen des Arbeiters bestimmen: die Terminologie, die
Empirie und die Thematik. Gewifl finden sich Unsicherheiten bei Marx im
Wortgebrauch, dennoch scheint uns die terminologische Verinderung be-
deutsam, die man bei ihm im Verhilenis zu seinen Vorliufern beobachten
kann. Wihrend sich die Sozialisten bis dahin an die Armen, an das Volk, ge-
wandt hatten, kommt es mit Proudhon, der von Arbeiterklassen und Produ-
zenten spricht, zu einer semantischen Verschiebung, die den Blick von der
Zirkulationssphire weg und hin zur Produktionssphire lenkt. Der Ubergang
zur Einzahl (4% Arbeiterklasse) wird von Marx vollzogen: Er zeigt, wie durch
die Industrialisierung Individuen aus simtlichen Bevolkerungsschichten in
denselben Schmelztiegel geworfen und homogenisiert werden, wie an die
Stelle einer zusammengewiirfelten Vielheit eine organische Einheit tritt. Marx
betont immer wieder, dafl die Maschinerie, indem sie die Vereinfachung der
Produktionstechniken auf die Spitze treibt, die verschiedenen Schichten ver-
einheitlicht und so die Klasse der modernen Arbeiter heranbildet, »die nur so
lange leben, als sie Arbeit finden, und die nur so lange Arbeit finden, als ihre
Arbeit das Kapital vermehrt.« (Manifest, MEW 4, 468) Der zweite Gesichts-
punkt bezieht sich auf das wichtige empirische Material; das er verwendet.
Zwar handelt es sich dabei nicht um etwas vollstindig Neues, da in der Mitte
des Jahrhunderts Untersuchungen zur Lage der Arbeiter — die bekannteste
von Villermé — keine Seltenheit sind. Indem Marx die Berichte der engli-
schen Fabrikinspektoren ausgiebig verwendet, sowohl in Band I des Kapsra/
wie auch in den Grundrissen, fiihrt et Engels’ Beschreibungen in Die Lage der
arbeitenden Klasse in England fort und bereichert sie. Er zeigt, dafl die Klas-
senverhiltnisse nicht unabhiingig von dem Niveau analysiert werden konnen,
das die materiellen und menschlichen Produktivkrifte erreicht haben. Unzu-
frieden mit dem von seinen Vorgingern angehiuften Material, veréffentliche
er in einer Auflage von 25000 Exemplaren als Sonderdruck der »Revue sociali-
stee am 20. April 1880 einen umfangreichen Fragebogen fiir Arbeiter. In det
Einleitung heiflt es, dafl diejenigen, die »eine soziale Reform anstreben, auch
die genaue zuverlissige Kenntnis der Bedingungen wiinschen miissen, unter
welchen die Arbeiterklasse, die Klasse, der die Zukunft gehort, arbeitet und
sich bewegt.« (Anm. 150, MEW 19, 570) Die hundert Fragen sind in vier
Gruppen unterteilt: Struktur des Unternehmens (Zusammensetzung der
Werktitigen, technische und soziale Organisation der Arbeit, Sicherheitsvor-
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kehrungen); Arbeitsbedingungen (Arbeitszeit, Kinderarbeit); rechtlicher Sta-
tus (Art des Arbeitsvertrags, Zeit- oder Stiicklohn, Kaufkraft); Aktionen der
Arbeiter (Gewerkschaften, Streiks). Der dritte Gesichtspunkt, unter dem die
Analysen von Marx fiir uns interessant sind, ist natiirlich u.a. die Thematik.
»Es ist jedesmal das unmittelbare Verhiltnis der Eigentiimer der Produktions-
bedingungen zu den unmittelbaren Produzenten ..., worin wir das innerste
Geheimnis, die verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Kon-
struktion ... finden.« (K III, MEW 25, 799f.) Das Kapital/, ja sogar das Ge-
samtwerk von Marx dienen der Erhellung dieses Verhiltnisses. Als Kritik der
Politischen Okonomie hitte man dem Kapita/ auch den Titel »Arbeiter« ge-
ben kénnen, nicht nur weil das Kapital aus nichts weiter als akkumulierter Ar-
beit besteht, sondern vor allem, weil das Proletariat dem Privateigentum ge-
geniiber »die negative Seite des Gegensatzesc darstellt (HF, MEW 2, 37), und
die Bezichungen zwischen Kapital und Arbeit, Bourgeois und Arbeiter in ei-
ner dialektischen Einheit der Gegensitze fundiert sind (vgl. Manuskripte
1844, EB 1, 529).
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Arbeiteraristokratie

E: Labour aristocracy. — F. Aristocratie ouvriére. — R: Rabolasa aristokratifa. —
Sp: Aristocracia obrera. — Ch: Gongren guizu T ARtk

Engels prigte den Ausdruck Arbeiteraristokratie im Vorwort zur zweiten deut-
schen Auflage von Zur Lage der arbeitenden Klassen in Englandvon 1892, wo
er iiber die Arbeiter der grofien Gewerkschaften schreibt: »Sie bilden eine Ari-
stokratie in der Arbeiterklasse; sie haben es fertiggebracht, sich eine verhilt-
nismiflig komfortable Lage zu erzwingen, und diese Lage akzeptieren sie als
endgiiltig.« (MEW 22, 274) Aber es war Lenin, der ihm in Der Imperialismus
als hichstes Stadium des Kapitalismus den bekannten Widerhall erméglichte.
Er prizisierte kurz und biindig die Ursachen und Wirkungen dieser »Verbiir-
gerunge eines Teils des englischen Proletariats, von der Engels im Brief an
Marx vom 7. Oktober 1858 sprach (MEW 29, 358): sUrsachen: 1. Ausbeutung
der ganzen Welt durch das betreffende Land; 2. seine Monopolstellung auf
dem Weltmarkt; 3. sein Kolonialmonopol. Wirkungen: 1. Verbiirgerung ei-
nes Teils des englischen Proletariats; 2. ein Teil liflt sich von Leuten fiihren,
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die von der Bourgeoisie gekauft sind oder zumindest von ihr bezahlt werden.«
(LW 22, 289) Ausgehend von Marx (18. B) oder von Lenin ( Dse grofe Initiati-
ve, LW 29, 397-424), analysiert man in der marxistischen Tradition die soziale
Klasse (was kein empirischer, sondern ein theoretischer Begriff ist) sowohl hin-
sichtlich der objektiven Lage (Klasse an sich) als auch des Bewufitseins dieser
Lage (Klasse fiir sich). Hinsichtlich ihrer objektiven Lage gehért die Arbeiter-
aristokratie sehr wohl zur Arbeiterklasse: Thre Stellung im Produktionsprozef
und ihr Verhiltnis zu den Produktionsmitteln sind hier ganz eindeutig. Aber
der Teil des Sozialprodukts, den sie erhilt, ist widerspriichlich zusammenge-
setzt, denn er resultiert ja zum Teil aus Umverteilungsmechanismen des
Mehrwerts in Form kolonialer Surplusprofite. Ihr Klassenbewufltsein ist zwei-
felsohne mystifiziert, wie das des Lumpenproletariats, von dem Marx sprach.
Gemifl der von Lenin in Was tun? vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen
okonomischem und politischem Bewufitsein kann man hinzufiigen, daf es
sich hier um ein »6konomistisches« Bewufitsein handelt, das notwendig zum
politischen Opportunismus und zur Verstirkung der biirgerlichen Ideologie
auf die Arbeiter fiihrt.

Anzumerken ist, dafl bestimmte Theoretiker, die die Imperialismusanalyse
weiterfiihren und eine Theorie des ungleichen Austausches aufstellen, den
Begriff Arbeiteraristokratie schlieflich verallgemeinernd auf alle Proletarier
der entwickelten Linder beziehen, indem sie von der Ausbeutung der armen
durch die reichen Linder sprechen und die Proletarier der reichen Linder zu
»Ausbeuterne« machen.
©® BIBLIOGRAPHIE: R. DANGEVILLE (Hrsg.), Marx-Engels, le syndicalisme, Paris 1972,
A. EMMANUEL, L échange inégal, Paris 1972; E. HOBSBAWM, The aristocracy of labour
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Arbeiterbewegung/ Kommunistische Bewegung

E: Labour movement / Communist movement. —

F. Mouvement ouvrier/ Mouvement communiste. —

R: Rabocee kommunisticeskoe dvizenie. —

Sp: Movimiento obrero/ Movimiento comunista—

Ch: Gongren yundong /gongchanzhuyi yundong T N 3™ EXE3D

Unter Arbeiterbewegung verstehen die Marxisten zum einen die Gesamtheit
der Kimpfe, die in der sozialen Praxis des Proletariats wurzeln, das sich gegen
seine Ausbeutung zur Wehr setzt; zum anderen die Gesamtheit der Institu-
tionen, in denen sich die Arbeiter und ihre Verbiindeten zusammenschliefen
im Bewufltsein der Notwendigkeit, sich zu organisieren, um gemeinsame Zie-
le zu bestimmen und ihre solidarische Aktion zu koordinieren. Die Arbeiter-
bewegung entsteht nicht aus dem Nichts, sondern entwickelt sich aus der gan-
zen sozialen Bewegung, die der Entstehung der Arbeiterklasse vorausgeht,
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v.a. aus der Volksbewegung, die in ihrem umfassenderen Kampf gegen die
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen Aktions- und Organisations-
formen erprobt, die die proletarischen Institutionen hiufig iibernehmen oder
adaptieren. Deshalb waren die Bedingungen und Formen, unter denen sich
in den verschiedenen Lindern die biirgerliche Revolution vollzog, nicht ohne
Einflul auf die Ausprigungen der spiteren Arbeiterbewegungen. Typisch ist
das franzésische Beispiel: »Frankreich ist das Land, wo die geschichtlichen
Klassenkimpfe mehr als anderswo jedesmal bis zur Entscheidung durchge-
fochten wurden (...) Und auch der Kampf des aufsttebenden Proletariats ge-
gen die herrschende Bourgeoisie tritt hier in einer, anderswo unbekannten,
akuten Form auf.« (Engels, Vorwor? zur dritten Auflage des 18. B von 1885;
MEW 21, 248/249)

Die Bestandteile, aus denen sich die Arbeiterbewegung zusammensetzt,
sind vielfiltig, sowohl auf der Ebene der Kampfformen (Petitionen, Boykott,
Versammlungen, Streiks, Straflendemonstrationen, Publikation von Manife-
sten, Aufstinde) als auch auf der Ebene der Organisationen (Gesellschaften
zur gegenseitigen Unterstiitzung, Genossenschaften, Zirkel, kulturelle und
Bildungsorganisationen, Gewerkschaften, zeitlich begrenzte Biinde, Rite
oder Komitees, Parteien). Je nach Land und Zeitabschnitt wechselt der domi-
nierende Einfluf eines Aktionstyps und einer Organisation entsprechend den
geschichtlichen Traditionen, den Krifteverhiltnissen und dem Bewufitwer-
dungsprozefl der gesamten Arbeiterklasse.

Seit der Entstehung der Arbeiterklasse a7 sich hingt jede historische Initia-
tive, die darauf abzielt, die Gesellschaft durch unabhingige Intervention der
Arbeiter zu verindern, vom Entwicklungsgrad der Bewegung ab.

Bei der Griindung der I. Internationale im September 1864 ging Marx mit
Sicherheit davon aus, dafl auf der Griindungsversammlung von St. Martin’s
Hall ssowohl von der Londoner als Pariser Seite diesmal wirkliche ‘Michte’ fi-
gurierten« (MEW 31, 13). Und in seinem Brief an Engels vom 4. November
1864 prizisierte er: »Es geht hier jetzt offenbar ein Wiederaufleben der Arbei-
terklassen vor sich (...) Es bedarf Zeit, bis die wiedererwachte Bewegung die
alte Kiihnheit der Sprache erlaubt.« (MEW 31, 13, 16)

Marxens politische Aktivitit in der Internationalen Arbeiterassoziation
(IAA) entfaltete sich seither in Ubereinstimmung mit dem Entwicklungsstand
der Arbeiterbewegung, unter Ausschlufl jedes Voluntarismus. Am 9. Oktober
1866 schrieb er nach dem Kongrefl von Genf an Kugelmann, das beschlossene
Programm beschrinkte sich »absichtlich auf solche Punkte, die unmittelbare
Verstindigung und Zusammenwirken der Arbeiter erlauben und den Bediirf-
nissen des Klassenkampfes und der Organisation der Arbeiter zur Klasse un-
mittelbar Nahrung und Anstof geben.« (MEW 31, 529) Auflerdem prizisierte
er, dafl die meisten fiir den Genfer Kongref vorbereiteten Forderungen »von
dem richtigen Instinkt der Arbeiter« schon im August 1866 auf dem Gewerk-
schaftskongrefl von Baltimore aufgestellt worden waren (MEW 31, 530).

Alle von Marx beeinflufiten Anstrengungen des Generalrats der IAA kon-
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nen ihm zufolge zusammengefafit werden als fortwihrender Kampf »gegen
die Sekten und Amateurversuche, die sich gegen die wirkliche Bewegung der
Arbeiterklasse innerhalb der Internationalen selbst zu behaupten suchten.«
(Brief an Bolte vom 23. November 1871, MEW 33, 329) Denn in seinen Au-
gen war die I. Internationale der Koordinationsorganismus der Arbeiterbewe-
gung in ihrer ganzen Vielfalt. In einem am 18. Juli 1871 vom New Yorker
World veroffentlichen Interview fiihrte er aus: sIn Wirklichkeit ist die Interna-
tionale iiberhaupt keine Regierung der Arbeiterklasse, sie ist eher eine Verei-
nigung als ein Befehlsorgan (...) Unsere Ziele miissen so umfangreich sein,
damit sie alle Formen der Wirksamkeit der Arbeiterklasse einschlieflen. Hit-
ten wir thnen einen besonderen Charakter gegeben, dann hitten wir sie den
Bediirfnissen nur einer Sektion, der Arbeiterklasse nur einer Nation anpassen
miissen.« (MEW 17, 640/641) Die Assoziation »umfafit ein Netz von Zweig-
gesellschaften, das sich iiber die ganze Welt der Arbeit erstreckt. In jedem Teil
der Welt ergeben sich besondere Aspekte des Problems, die Arbeiter beriick-
sichtigen diese und gehen auf ihre eigene Art an die Losung heran. Die Verei-
nigungen der Arbeiter konnen nicht bis ins letzte Detail in Newcastle und in
Barcelona, in London und in Berlin absolut identisch sein.« (Ebd.) Die Arbei-
ter »miissen die Beziehungen zwischen sich und den Kapitalisten und Land-
lords verindern, und das bedeutet, dafi sie die Gesellschaft verindern miis-
sen. Das ist das gemeinsame Ziel jeder bekannten Arbeiterorganisation; die
Land and Labour Leagues, die Gewerkschaftsgenossenschaften und die Gesell-
schaften zur gegenseitigen Unterstiitzung, die Konsum- und Produktivgenos-
senschaften sind nur Mittel zur Erreichung dieses Ziels. Eine wirklich echte So-
lidaritit zwischen diesen Organisationen herzustellen ist Aufgabe der Interna-
tionalen Assoziation.« (Ebd., 642)

Obwohl Marx die Moglichkeiten der Arbeiterbewegung realistisch ein-
schitzte, hielt er daran fest, dafl ihr Endziel die politische Machtergreifung
mittels einer hoch entwickelten und direkt aus den sozialen Kimpfen hervor-
gegangenen Organisationen ist. Dieser Ubergang vom Okonomischen zum
Politischen konne nur durch die Praxis erfolgen. Dies erklirte er Bolte am 23.
November 1871: »Jede Bewegung, worin die Arbeiterklasse als Kl/asse den
herrschenden Klassen gegeniibertritt und sie durch Druck von auflen zu zwin-
gen sucht, (ist) eine politische Bewegung. Z.B. der Versuch, in einer einzel-
nen Fabrik oder auch in einem einzelnen Gewerk durch Streiks etc. von den
einzelnen Kapitalisten eine Beschrinkung der Arbeitszeit zu erzwingen, ist ei-
ne rein 6konomische Bewegung; dagegen die Bewegung, ein Achtstunden-
etc. Gesetz zu erzwingen, ist eine politische Bewegung. Und in dieser Weise
wichst iiberall aus den vereinzelten 6konomischen Bewegungen der Arbeiter
eine po/itische Bewegung hervor, d.h. eine Bewegung der K/asse, um ihre In-
teressen durchzusetzen in allgemeiner Form, in einer Form, die allgemeine,
gesellschaftlich zwingende Kraft besitzt. Wenn diese Bewegungen eine gewis-
se previous Organisation unterstellen, sind sie ihrerseits ebensosehr Mittel der
Entwicklung dieser Organisation. Wo die Arbeiterklasse noch nicht weit ge-
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nug in ihrer Organisation fortgeschritten ist, um gegen die Kollektivgewalt,
i.e. die politische Gewalt, der herrschenden Klassen einen entscheidenden
Feldzug zu unternehmen, muf sie jedenfalls dazu geschult werden durch fort-
wihrende Agitation gegen die (und feindselige Haltung zur) Politik der hert-
schenden Klassen. Im Gegenfall bleibt sie ein Spielball in deren Hand.«
(MEW 33, 332/333)

Die Arbeitetbewegung ist also erst voll entwickelt, wenn sie eine politische
Partei hervorbringt, die einen bestimmenden Einflufl auf die Gesamtheit der
politischen Organisationen hat. Wihrend der II. Internationale diente die
deutsche Arbeiterbewegung als Modell: Eine Partei mit marxistischer Tendenz
ordnete sich die Gewerkschaften unter und dominierte eine eindrucksvolle
Anzahl von kulturellen, sportlichen und genossenschaftlichen Assoziationen.
In Frankreich dagegen blieb eine offenkundige Spaltung zwischen einem her-
metischen »revolutioniren Syndikalismus« und einer Partei, die in verschiede-
ne Strémungen zerfiel. In Belgien schlossen sich die politischen, genossen-
schaftlichen und gewerkschaftlichen Bewegungen zu einer konfus agierenden
Partei zusammen, in England brachte die Arbeiterbewegung erst spit eine
Partei hervor, die aus der dominierenden reformistischen Gewerkschaf tsbewe-
gung hervorging und einer Ideologie verhaftet blieb, die v.a. in der christli-
chen Sozialkritik und der radikalen Demokratie ihren Ursprung hatte.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts fithrten der ideologische Niedergang der
deutschen Sozialdemokratie, die Erfolge des Opportunismus in der II. Inter-
nationale und ihre Unfihigkeit, den Ubergang zum Imperialismus am Ende
der »friedlichen« Entwicklung des Kapitalismus zu erkennen, schliellich zum
Fiasko von 1914, zur »heiligen Allianze zwischen Bourgeoisie und Proletariat,
zur Aufgabe jeder revolutioniren Perspektive im Namen der »nationalen Ver-
teidigunge.

Die Griindung einer kommunistischen Bewegung im Mirz 1919 war die re-
volutionire Antwort auf die durch den Zerfall der II. Internationale entstan-
dene Situation.

Nach der Oktoberrevolution, die eine Periode heftiger Kimpfe und Auf-
stinde im Weltmaflstab eroffnete, konnte Lenin zum Abschlufl des 1. Kon-
gresses der Kommunistischen Internationale sagen: »Der Sieg der proletari-
schen Revolution in der ganzen Welt ist sicher. Die Griindung der internatio-
nalen Riterepublik wird kommen.« (LW 28, 490) Die Perspektive dieser un-
mittelbar bevorstehenden Weltrevolution und die Notwendigkeit, »die revo-
lutionire Erfahrung der Arbeiter zusammenzufassen, die Bewegung von den
zersetzenden Beimischungen des Opportunismus und Sozialpatriotismus zu
reinigene« (Manifest der KI an das Proletariat der ganzen Welt, Mirz 1919,
z.n. Protokoll des 1. Kongref der KI, Hamburg 1921, 171), brachten die
Griinder dazu, die neue Organisation als kommunistische Partei im Weltma£-
stab und als hochste Fithrungsinstanz der internationalen revolutioniren Be-
wegung anzusechen. Die kommunistischen Parteien, organisiert als Sektionen
der KI (Komintern), wurden iiberall zum Dreh- und Angelpunkt der Arbei-
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terbewegung. Den auf dem 2. Kongrefl der KI verabschiedeten Lestsirzen
@ber die Rolle der kommunistischen Partei in der proletarischen Revolution
zufolge erforderte der Klassenkampf »die zentrale Zusammenfassung und die
gemeinsame Leitung der verschiedenartigen Formen der proletarischen Bewe-
gung (Gewerkschaften, Konsumvereine, Betriebsrite, Bildungsarbeit, Wah-
len und dergleichen). Ein derartiges zusammenfassendes und leitendes Zen-
trum vermag nur eine politische Partei zu sein. Der Verzicht, eine solche zu
schaffen und zu stirken, sich einer solchen unterzuordnen, bedeutet den Ver-
zicht auf die Einheitlichkeit in der Fithrung der einzelnen Kampftrupps des
Proletariats, die auf den verschiedenen Kampfplitzen vorgehen. (...) Der or-
ganisierte Vortrupp der Arbeiterklasse: die kommunistische Partei, die in glei-
chem Mafle die Kimpfe der gesamten Arbeiterklasse auf wirtschaftlichem wie
politischem Gebiet, wie auch auf dem Gebiet des Bildungswesens /eszen muf,
mufl den lebendigen Geist bilden, sowohl in den Produktionsverbinden und
Arbeiterriten, als auch in allen anderen Formen der proletarischen Organisa-
tion.« (z.n. Protokoll des 2. KI-Kongref, Hamburg 1921, 117,120)

Um diese Orientierungen umzusetzen, entwickelte die KI zahlreiche Unter-
abteilungen, die die verschiedenen Bereiche der Arbeiterbewegung abdecken
sollten: schon im Herbst 1919 die Kommunistische Internationale der Jugend,
das Internationale Frauensekretariat, mit dem Clara Zetkin betraut wurde, die
Profintern odet Rote Gewerkschaftsinternationale unter Losowski (1. Kongrefl
vom 3.-19. Juli 1921), die 1922 gegriindete Rote Hilfe und ab Oktober 1923
sogar eine internationale Bauernorganisation, die von Marius Vazeilles gefiihr-
te Krestintern.

Aufgrund dieser Zentralisierung der kommunistischen Bewegung, die alle
Bestandteile in die gleiche Richtung lenkt, kann man die groben historischen
Abschnitte anhand einiger Hauptziele leicht voneinander abheben: antikolo-
nialistischer Kampf, Bolschewisierung, Verteidigung der UdSSR und — ab-
hingig von den Verinderungen der Krifteverhiltnisse — Kampf »Klasse ge-
gen Klassee oder Volksfronttaktik.

Der bestimmende Einflufl der sowjetischen kommunistischen Parteiauf die
solcherart zentralisierte Gesamtbewegung hatte seine Auswirkungen, als Sta-
lin und seine Anhinger ihre Herrschaft iiber die KPdSU (B) errichteten. Die
durch die Statuten auferlegte rigorose Disziplin wirkte nun zugunsten einer
»Stalinisierung« der Bewegung und einer bedingungslosen Unterordnung un-
ter sowjetische Direktiven. Die Auflésung der KI auf Vorschlag des Prisidiums
des Exekutivkomitees vom 15. Mai 1943 wurde am 3. Juni 1943 verkiindet.
Offiziell wurde diese Entscheidung damit begriindet, dafl die Zentralisierung
in Kriegszeiten immer schwieriger wiirde, wihrend gleichzeitig die Unter-
schiedlichkeit der historischen Wege in der Entwicklung der Arbeiterbewe-
gung sich verstirkte und die KI aufgrund des Wachstums und der Reife der
KPen nicht mehr so notig sei. Aber diese Entscheidung erleichterte auch in
hohem Mafle die Beziehungen der UdSSR zu den kapitalistischen Staaten in
der Anti-Hitler-Koalition.
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Von da an basierte die Existenz einer kommunistischen Bewegung auf ei-
nem moralischen und ideologischen Zusammenbhalt, der noch durch die Treue
zur Sowjetunion und zu den spiter gegriindeten Staaten der Volksdemokratie
abgestiitzt wurde. Das wihrend des Kalten Krieges gegriindete Informations-
biito der KPen, die Kommform, sollte diesen Zusammenhalt stirken, aber
ohne Wiederherstellung des KI-Apparats. Die Auffassung der KPdSU hatte
weiterhin auf allen Gebieten die Oberhand. Die Systemkrise der sozialisti-
schen Staaten fithrte zu tiefen ideologischen Meinungsverschiedenheiten und
zu scharfen Widerspriichen zwischen den kurzfristigen politischen Zielen der
Staaten und den grundlegenden Bestrebungen der Bewegung. Auch die
Komplexitit und Unterschiedlichkeit der Probleme im Weltmafistab machen
diesen Zusammenhalt der kommunistischen Bewegung immer problemati-
scher, v.a. nach den Enthiillungen des 20. Parteitags.

Die kommunistische Bewegung, die die Erforschung der nationalen Wege
zum Sozialismus an die erste Stelle geriickt hat, konnte iiber die neuen For-
men ihrer internationalen Beziehungen keine Einigung erzielen.

» Gewerkschaften, Internationale(n), Partei. M.M.(.R))

Arbeiter- und Bauerninspektion

E: Worker's and peasant’s inspection. — F. Inspection ouvriére et paysanne. —

R: Krestjansko-rabocasa inspekcifa. — Sp: Inspeccion obrera y campesina. —

Ch: Chi Gongnong jiancha TR W%

Sozialistische Einrichtung zur Kontrolle der Staatsorgane. Bereits kurz nach
der Oktoberrevolution, ab Mirz 1918, wird zur Kontrolle des Staates eine
Volkskommission eingesetzt; im Mirz 1919 beschlieit der VIII. Parteitag der
KPR (B) den Aufbau eines politischen Organs, das den Staat in sozialistischer
Perspektive kontrollieren soll. Eine spezielle Abteilung wird eingerichtet, die
mit der »Vereinfachung und Verbesserung der Staatsmaschine« beauftragt
wird. Am 9. April 1919 wird durch einen gemeinsamen Erlafl des Gesamtrus-
sischen Zentralexekutivkomitees und des Rats der Volkskommissare das Volks-
kommissariat gebildet, dessen Leitung Stalin anvertraut wird. Mit der Reorga-
nisation vom 20. Febr. 1920 iibernimmt das neue Volkskommissariat der Ar-
beiter- und Bauerninspektion die Aufgabe, den »Kampf gegen Biirokratie
und Korruption in den sowjetischen Institutionen« zu fithren.

Die Arbeiter- und Bauerninspektion kommt in der Partei sehr schnell in
Verruf. E. Preobrashenski und L. Trotzki erheben als erste die Anklage, dafl
sie die Mifistinde, zu deren Bekimpfung sie angetreten sei, nur noch vergré-
Rere.

Zum Jahresbeginn 1923 attackiert sie Lenin seinerseits in zwei bekannten
Artikeln: Wie wir die Arbeiter- und Bauerninspektion reorganisieren sollen
und Lieber weniger, aber besser (LW 33, 468-490). Aufler der Arbeiter- und
Bauerninspektion behandelt Lenin ausfiihrlich das Problem des gesamten so-
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wietischen Staatsapparats. Um ihn zu erneuern beziehungsweise iiberhaupt
aufzubauen, entdeckt Lenin im sowjetischen Rufiland nur zwei »Elementec:
»Die Arbeiter, die begeistert fiir den Sozialismus kimpfen«, und die »Elemen-
te des Wissens, der Bildung und Schulunge (LW 33, 475). Die Schulung wird
zur Aufgabe der Kulturrevolution: Die Umgestaltung der Arbeiter- und Bau-
erninspektion soll durch einen breiten Zustrom von Arbeitern und Bauern
und mittels einer Fusion mit der Zentralen Kontrollkommission (ZKK) der
Partei erreicht werden. Aber ist ein solches Ineinander von Sowjet-Verwaltung
und einem Parteiorgan nicht unannehmbar? Lenins Antwort ist, daf Fort-
schritte in der Arbeit des neuen Kommissariats nur »mit der grofiten Vorsichte
(LW 33, 476) zu erzielen sein werden.

Die von Lenin in diesem »letzten Gefecht« empfohlenen Heilmittel sind
problematisch. Anstatt die beiden Seiten des Widerspruchs voneinander zu
trennen — einerseits der Staatsapparat auf dem Weg der Biirokratisierung,
andererseits revolutionire Partei —, fiigt er sie zusammen. Lenin deutet da-
mit an, dafl das Problem, wie der revolutionire Staat aufzubauen ist, nicht auf
institutionellem Wege gelost werden kann. Es bleibt nicht anderes iibrig, als
die Vorrangstellung der Politik aufrechtzuerhalten, indem man einer aus der
Partei hervorgegangenen Kommission, die von Arbeitern gebildet wird, de-
nen ausgedehnte Kontrollrechte iiber die gesamte Staatsmaschine zukom-
men, eine »grofle Autoritite zuerkennt. Diese Mafinahme bleibt allerdings
lachhaft, angesichts der Aufgaben, die der Arbeiter- und Bauerninspektion
iibertragen werden: die Perfektionierung des Staatsapparats und die Koordi-
nation der Titigkeit der fiir die Arbeitsorganisation zustindigen Institute.

Der XII. Parteitag im April 1923 definiert die Arbeiter- und Bauerninspek-
tion gemif dieser Direktiven, indem er sie de facto der ZKK der Partei unter-
stellt. Aber dieses urspriingliche Konzept, das der allgemeinen Entwicklung
der Dinge zuwiderliuft, wird sehr schnell wieder aufgegeben. Von Umbil-
dung zu Umbildung iiberlebt das Kommissariat der Arbeiter- und Bauernin-
spektion bis zu seiner Auflésung, die auf dem XVII. Parteitag 1934 auf Vor-
schlag Stalins vollzogen wird.
® BIBLIOGRAPHIE: LW 33; E.H. CARR, The Bolshevik Revolution, 3 Bde. London

1950-1953; ders., Foundations of a Planned Economy 1926-1929, London 1969-1978:

M. LEWIN, Lenins letzter Kampf, Hamburg 1970; R.A. MEDVEDEV, Le stalinisme, Paris
1972.

» Apparat, Biirokratie, Diktatur des Proletariats, Sowjet, Stalinismus.

J.-M.G.(PJJ.)

Arbeitsintensitit

E: Inten:ity of work. — F: Intensité du travail. — R: Intensivnost’ truda, —
Sp: Intensidad del trabajo. — Ch: Laodong giangdu % #hGHE

Um der Arbeitskraft ein Maximum an Mehrwert auszupressen, stehen dem
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Kapitalisten drei Verfahrensweisen zur Verfiigung, die er, wenn er die Mog-
lichkeit dazu hat, entweder alternativ oder gleichzeitig anwendet:

1. Verlingerung der Surp/usarbeitszest, in der die Mehrarbeit geleistet wird;
damit die Ausdehnung des Arbeitstages (die Produktion von absolutem
Mehrwert).

2. Groflitmogliche Einschrinkung der notwendigen Arbeitszeit durch die
Erhéhung der Produktivitit (indem mehr Waren bei gleichbleibender Ar-
beitsausgabe produziert werden, fillt der Wert der einzelnen Ware). Vom
Standpunkt der Konsumtion gilt daher, dafl die zur Wiederherstellung der
Arbeitskraft notwendige Wertmenge geringer und die notwendige Arbeitszeit
somit kiirzer wird.

3. Ethohung des Intensititsgrads der Arbest: Die Arbeiter miissen in einer
gegebenen Zeitspanne mehr Arbeit verrichten. (Erh6hung der Produktivitit
und Intensivierung der Arbeit sind also, obwohl miteinander verzahnt, zwei
zu unterscheidende Formen auf der Jagd nach relativem Mehrwert).

»So geht in England wihrend eines halben Jahrhunderts die Verlingerung
des Arbeitstags Hand in Hand mit der wachsenden Intensitit der Fabrikar-
beit. Indes begreift man, dafl bei einer Arbeit, wo es sich nicht um voriiberge-
hende Paroxysmen handelt, sondern um tagaus, tagein wiederholte, regelmi-
Rige Gleichformigkeit, ein Knotenpunkt eintreten mufl, wo Ausdehnung des
Arbeitstags und Intensitit der Arbeit einander ausschlieffen, so dafl die Ver-
lingrung des Arbeitstages nur mit schwichrem Intensititsgrad der Arbeit und
umgekehrt ein erhéhter Intensititsgrad nur mit Verkiirzung des Arbeitstags
vertriglich bleibt.« (K I, MEW 23, 432)

Das verausgabte Arbeitsquantum mufl daher immer das Mafl der Arbeits-
zeit und das Maf ihrer Intensitit umfassen.

Der wichtigste Faktor bei der Intensivierung der Arbeit ist die Fabrikdiszi-
Plin; hierbei spielen Uberwachung und Einordnung der Arbeiter eine wichti-
ge Rolle. Sie zielen darauf ab, die Poren der Arbeitszeit zu schlieflen und eine
optimale Aufmerksamkeit auf seiten des Arbeiters zu erreichen.

Aber auch der technische Fortschritt trigt zur Intensivierung der Arbeit bei.
In einer ersten Phase ermoglicht er eine Verlingerung des Arbeitstages (kiinst-
liches Licht, relative Einsparung von kérperlichem Kraftaufwand). Dann aber
zielt er darauf ab, mehr Arbeit in derselben Zeit herauszuziehen: durch er-
héhte Geschwindigkeit der Maschinerie, die die menschliche Arbeit ihrem
Rhythmus unterwirft.

»Anders jedoch, sobald die gewaltsame Verkiirzung des Arbeitstags mit
dem ungeheuren Anstoff, den sie der Entwicklung der Produktivkraft und der
Okonomisierung der Produktionsbedingungen gibt, zugleich vergrofierte Ar-
beitsausgabe in derselben Zeit, erth6hte Anspannung der Arbeitskraft, dichte-
re Ausfiillung der Poren der Arbeitszeit, d.h. Kondensation der Arbeit dem
Arbeiter zu einem Grad aufzwingt, der nur innerhalb des verkiirzten Arbeits-
tags erreichbar ist.« (Ebd.) Von diesem Moment an unterliegt es nicht dem ge-
ringsten Zweifel, »dafl die Tendenz des Kapitals, sobald ihm Verlingrung des
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Arbeitstags ein fiir allemal durch das Gesetz abgeschnitten ist, sich durch sy-
stematische Steigerung des Intensititsgrads der Arbeit giitlich zu tun und jede
Verbelrung der Maschinerie in ein Mittel zu grofirer Aussaugung der Arbeits-
kraft zu verkehren, bald wieder zu einem Wendepunkt treiben muf, wo aber-
malige Abnahme der Arbeitsstunden unvermeidlich wird.« (Ebd., 440)

» Ausbeutung, Maschinerie, Mehrarbeit, Mehrwert, Taylorismus. E.A.(P]]).)

Arbeitskraft

E: Labour power. — F. Force de travail. — R: Raboclasa sila. —

Sp: Fuerza de trabajo. — Ch: Laodongli %5077

Dieser Begriff bezeichnet den im Arbeitsprozef in Bewegung gesetzten
menschlichen. Kraftaufwand, der darauf gerichtet ist, Arbeitsgegenstinde in
Sebrauchswerte umzuwandeln, und dabei selbst — innerhalb der kapitalisti-
ichen Produktionsweise — zur Ware wird.

Der Begriff Arbeitskraft, der spit erst im Werk von Marx auftaucht (Grund-
1sse 1857) und auch deshalb auf sehr spezifische Weise verwendet wird, be-
Jeutet einen Einschnitt im Theorieaufbau des historischen Materialismus.
Dank einer »symptomatischen Lektiire« der klassischen politischen Okonomie
Althusser/Balibar, Das Kapital lesen, Frankfurt/M. 1972, 32) gelingt es
varx, diesen Begriff zu entwickeln und so die Aporien zu iiberwinden, aus
lenen sich die klassische politische Okonomie nicht befreien konnte. Es erge-
sen sich hieraus zwei Problemkomplexe: 1. die grundlegende Erneuerung,
lie Marxens Eingriff auf dem Feld der klassischen politischen Okonomie nach
ich zog, und 2. der besondere erkenntnistheoretische Status, der diesem Ein-
iiff zukommt. Mit dem Auftauchen des Begriffs Arbeitskraft wird der allge-
neine Rahmen der Theorie so sehr ins Wanken gebracht, dafl einige frithere
{uflerungen ihre Giiltigkeit verlieren. Engels betont das in seiner Einleitung
1 Lohnarbeit und Kapitalvon 1891 ausdriicklich: »Ausdriicke und ganze Sit-
i (... erscheinen) vom Standpunkt der spiteren Schriften aus schief und
elbst unrichtig ...« (MEW 6, 593). Er begriindet die von ihm vorgenomme-
1en Korrekturen (sMeine Anderungen drehen sich alle um einen Punkt. Nach
lem Original verkauft der Arbeiter fiir den Arbeitslohn dem Kapitalisten sei-
1e Arbeit, nach dem jetzigen Text seine Arbeitsérafz.« Ebd., 594), indem er
lie Genese des Begriffs nachzeichnet und seine Funktion erliutert, was in die-
em Fall auf dasselbe hinausliuft:

»Sobald aber die Okonomen diese Wertbestimmung durch die Arbeit an-
vandten auf die Ware ‘Arbeit’, gerieten sie von einem Widerspruch in den
indern. Wie wird der Wert der ‘ Arbeit’ bestimmt? Durch die in ihr steckende
otwendige Arbeit. (...) Die klassische Okonomie versuchte es also mit einer
ndern Wendung; sie sagte: Der Wert einer Ware ist gleich ihren Produk-
ionskosten. Aber was sind die Produktionskosten der Arbeit? Um diese Frage
u beantworten, miissen die Okonomen der Logik ein bifichen Gewalt antun.
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Statt der Produktionskosten der Arbeit selbst, die leider nicht zu ermitteln
sind, untersuchen sie nun, was die Produktionskosten des Arbesters sind. (...)
Was die Okonomen als die Produktionskosten ‘der Arbeit’ angesehen hatten,
waren die Produktionskosten ... des lebendigen Arbeiters selbst. Und was die-
ser dem Kapitalisten verkaufte, war nicht seine Arbeit ... (die doch erst ge-
schehen sein miifite), sondern er stellt dem Kapitalisten ... seine Arbeitskraft
gegen eine bestimmte Zahlung zur Verfiigung: Er vermietet resp. verkauft sei-
ne Arbeitskraft. (...) Die Schwierigkeit, an der die besten Okonomen scheiter-
ten, solange sie vom Wert der ‘Arbeit’ ausgingen, verschwindet, sobald wir
statt dessen vom Wert der ‘Arbeitskraft’ ausgehn. Die Arbeitskraft ist eine
Ware in unsrer heutigen kapitalistischen Gesellschaft, eine Ware wie jede an-
dere, aber doch eine ganz besondre Ware. Sie hat nimlich die besondre Ei-
genschaft, wertschaffende Kraft, Quelle von Wert zu sein, und zwar, bei ge-
eigneter Behandlung, Quelle von mehr Wert, als sie selbst besitzt.« (Ebd.,
595-598)

Dieses lange Zitat, in dem Engels — mit gliicklicher Hand, wie man das
von ihm kennt — die Geschichte einer Entdeckung nachzeichnet, zeigt die
zwingende Notwendigkeit, aus der heraus Marx die mit hartnickiger Blind-
heit vorgebrachten Behauptungen der biirgerlichen Klassiker iiberwinden
mufite. Zugleich zeigt sich die spezifische Differenz zwischen historischem
Materialismus und politischer Okonomie. Der Begriff Arbeitskraft fiihre zu ei-
nem wirklichen theoretischen Umbau: Er fiihrt erstens zum Begriff der Meh-
rarbeit, zweitens erlaubt er eine differenzierte Ausarbeitung der Mehrwertthe-
orie, und drittens macht er die konkrete Analyse der kapitalistischen Ausbeu-
tung moglich. Man wird daher ohne weiteres die verhingnisvolle Gefahr be-
greifen, die eine nicht trennscharfe Verwendung von Arbeitskraft — verstan-
den als Arbeitsvermégen — und Arbeit — verstanden als vergegenstindlichte
Aufierung, als Resultat dieses Vermégens — fiir dieses Ensemble von Begrif -
fen bedeuten wiirde. »...(die) Arbeitskraft, die in der Persénlichkeit des Ar-
beiters existiert, und die von ihrer Funktion, der Arbeit, ebenso verschieden
ist, wie eine Maschine von ihren Operationen« (K I, MEW 23, 561).

Der Begriff Arbeitskraft wird entwickelt, indem die Widerspriiche der klas-
sischen politischen Okonomie offengelegt werden: »Wodurch wire also der
Wert z.B. eines zwolfstiindigen Arbeitstages bestimmt? Durch die in einem
Arbeitstag von 12 Stunden enthaltnen 12 Arbeitsstunden, was eine abge-
schmackte Tautologie ist.« (Ebd., 557) Das ist unzweifelhaft der Sinn des
theoretischen Gestammels der biirgerlichen Klassiker. Wenn sie eine richtige
Antwort auf eine Frage geben, »die nur den einen Fehler hat: sie ist nie ge-
stellt worden« (Althusser, a.2.0., 24), dann deshalb, weil sie einen bewufitlo-
sen Terrainwechsel vornahmen: »Beschiftigt mit dem Unterschied zwischen
den Markepreisen der Arbeit und ihrem sog. Wert, ... entdeckte man niemals,
dafl der Gang der Analyse nicht nur von den Marktpreisen der Arbeit zu ih-
rem vermeintlichen Wert, sondern dahin gefiihrt hatte, diesen Wert der At-
beit selbst wieder aufzulosen in den Wert der Arbeitskraft. Die Bewufitlosig-
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keit iiber dies Resultat ihrer eignen Analyse ... verwickelte ... die klassische
politische Okonomie in unauflésbare Wirten und Widerspriichee (K I, MEW
23, 561). ' . )
Es handelt sich um ein bemerkenswertes Unterfangen, bei dem die Auﬂp-
sung der »imaginiren Ausdriicke« (als Beispiele nennt Marx »Wert .dcr Arl?en‘t«
und »Wert der Erdec), die Kritik an den Ideologien der Arbeit (»Die Arbeit ist
die Substanz und das immanente Maf der Werte, aber sie selbst hat keinen
Wert.« Ebd., 559) und der Beginn einer neuen, wissenschaftlichen Fragestel-
lung provisorisch Hand in Hand gehen.
» Arbeit, Ausbeutung, Kapitalismus, Kritik der politischen Okonomie, Lohn, Mehr-
arbeit, Mehrwert, Produktivkrifte, Ware. G.Be.(PJ]).)

Arbeitslosigkeit

E: Unemployment. — F: Chémage. — R: Bezrabotica. — Sp: Desocu pacion. —

Ch: Shiye v

Die zeitgendssische Fachliteratur unterscheidet verschiedene Formen von At-
beitslosigkeit, je nach ihrer Entstehung und ihren Begleitumstinden: Wih-
rend die konsunkturelle Atbeitslosigkeit von den Variationen der 6konomi-
schen Aktivitit abhingt, liflt sich die szrukrurelle Arbeitslosigkeit zuriickfith-
ren auf eine Diskrepanz zwischen den Anforderungen der angebotenen Ar-
beitsplitze und den besonderen Eigenschaften der Arbeitskrifte. Die saison-
bedingte Arbeitslosigkeit beruht auf den Schwankungen des Aktivititsgrades
in manchen Wirtschaftszweigen wihrend des Jahres; mit Kurzarbest meint
man dagegen eine — im Vergleich zum Normalarbeitstag — geringere Ar-
beitszeit. Bei der offenen Arbeitslosigkeit handelt es sich um einen vollstindi-
gen Arbeitsstop, wihrend mit verdeckter Arbeitslosigkeit ein eingeschrinkter
Produktivititsgrad des Arbeiters gemeint ist, der aber beschiftigt bleibt. Zur
technisch bedingten Arbeitslosigkeit kann es aufgrund der Einfithrung von
Maschinen kommen; Kapital tritt an die Stelle von Arbeit.

Marx begreift Arbeitslosigkeit als charakteristische Eigenheit der Entwick-
lung des Kapitalismus; er gliedert sie in verschiedene Typen und erklirt sie.
Der Marxismus versteht die relative Ubervolkerung — gemeint ist der Teil der
Arbeitskrifte, der als iiberschiissig erscheint, da er unter kapitalistischer Hert-
schaft keine Arbeit findet — als notwendiges Produkt der Kapitalakkumula-
tion. Diese Ubervolkerung witd zur industriellen Reserverarmee — ein Aus-
druck, der um 1840 in England auftaucht, von den Fithrern der Chartisten
wieder aufgenommen wird, und dessen Theorie Marx zufolge auf Barton und
Ricardo zuriickgeht. Die industrielle Reservearmee setzt sich aus verschiede-
nen Schichten zusammen (K I, MEW 23, 670-673):

1. Die flieBende Ubervélkerung besteht aus Arbeitern in der Stadt, die in
den Perioden des Aufschwungs beschiftigt, in Krisenzeiten dagegen aus dem
Produktionskreislauf ausgestofien werden.
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2. Die latente Ubervolkerung, die so genannt wird, weil sie stindig in die
fliefende Form iibergehen kann; diese Schicht rekrutiert sich aus allen, die
auf dem Land leben, keine Produktionsmittel haben und daher von einem
Tag auf den anderen zu Proletariern werden kénnen: ruinierte Kleineigentii-
mer, kleine Bauern ohne Land, Landarbeiter, die nur gelegentlich arbeiten
und jederzeit in den Strudel der Landflucht geraten kénnen.

3. Zur stockenden Ubervélkerung gehoren all die »Uberzihligen der grofien
Industrie«, die jede Hoffnung auf einen festen Arbeitsplatz aufgegeben ha-
ben und sich mit unregelmifigen Beschiftigungen begniigen miissen. Sie bil-
det ein unerschopfliches Reservoir disponibler Arbeitskraft.

4. Zum Lumpenproletariat zihlen die Deklassierten, die die »Holle des
Pauperismus« behausen und die unter Umstinden als Handlanger im Dienst
der herrschenden Klassen verwendet werden konnen, wie Marx in Der 18.
Brumaire zeigt. Abgesehen von Vagabunden, Kriminellen, Prostituierten,
Bettlern, die zu den »gefihrlichen Klassen« gehoren, findet man im Lumpen-
proletariat drei Kategorien: die arbeitsfihigen Arbeiter; die Waisen, Pauper-
kinder und Fiirsorgeempfinger; drittens die Deklassierten (alte Arbeiter, Op-
fer von Arbeitsunfillen, Kranke etc.), Opfer der Industrie.

Die Herausbildung einer relativen Ubervélkerung bringt ein der kapitalisti-
schen Produktionsweise eigentiimliches Populationsgesetz zum Ausdruck. Es
unterscheidet sich grundlegend von dem Gesetz, das Malthus aufstellte und
fir das Marx lediglich seinen beifienden Spott iibrig hatte. Es kann sich kei-
nesfalls um einen absoluten Uberwuchs handeln, der — wie Malthus vorgibt
— aufgrund demographischer Phinomene zu erkliren wire, sondern lediglich
um eine relative Ubervélkerung im Verhiltnis zu den momentanen Bediirfnis-
sen der kapitalistischen Ausbeutung: In der Periode des Aufschwungs nimmt
sie stark ab, in Krisenzeiten oder bei Flauten steigt sie dagegen kriftig an. Um
die Arbeitslosigkeit zu erkliren, miissen daher die Gesetze der kapitalistischen
Akkumulation befragt werden. Die Erh6hung der organischen Zusammenset-
zung des Kapitals fithrt, im Verhiltnis zum konstanten Kapitalteil, zu einer
relativen Senkung der variablen Kapitalmasse und damit zum Ausschlufl einer
bestimmten Anzahl von Arbeitern, die — gemessen an den Notwendigkeiten
der Kapitalakkumulation — iiberzihlig geworden sind. Sie bringt jene »iiber-
flisssige, d.h. nicht linger zur Selbstverwertung des Kapitals unmittelbar not-
wendige Bevolkerunge hervor (K I, MEW 23, 454), denn »die Arbeiterbevol-
kerung (wichst) stets rascher ... als das Verwertungsbediirfnis des Kapitals.«
(Ebd., 674) Genauer betrachtet, ist hier ein Gesetz am Werk, das Marx »das
Gesetz der progressiven Abnahme der relativen Gréfle des variablen Kapitalse
genannt hat (ebd., 660, Fn.79). In Lohnarbeit und Kapital kann Marx daher
den industriellen Krieg der Kapitalisten untereinander folgendermafien be-
schreiben: »...dieser Krieg hat das eigentiimliche, daf die Schlachten in ihm
gewonnen werden weniger durch Anwerben als durch Abdanken der Arbei-
terarmee. Die Feldherren, die Kapitalisten, wetteifern untereinander, wer am
meisten Industrie-Soldaten entlassen kann.« (MEW 6, 421)
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Die Arbeitslosigkeit, die wihrend des 19. ]ahrhundchs 1m w.escntlichcn ab-
hingig von den periodisch wicdcrkchrcnde:n Krisen vcrl{ef, ist im Zu.f»ammen-
hang mit dem staatsmonopolistischen Kapntalnsmu§ zu einer schwcrwne.gcnde.n
Dauererscheinung geworden. Die Ausscheidung eines Teils der Arbeiter, die
aus der Uberakkumulation von Kapital und seiner teilweisen Entwertung
folgt, wird mehr und mehr direkt vom Staat abgefangen, wihrend sicb im
Prozef der Segmentierung des Arbeitsmarkts innerhalb der emcrbstitngcp
Bevolkerung Kategorien von Arbeitskriften vervielfachen, die als ficqual‘nﬁ-
ziert gelten (Fremdarbeiter, Frauen, Jugendliche, Alte, Gclegcnhcntsarbentc.r
etc.). Die Arbeiter stehen somit vor einer Situation, auf die das von Marx zi1-
tierte Shakespeare-Wort zutrifft: »Ihr nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittel
nehmt, wodurch ich lebe.« (K I, MEW 23, 511, Fn.307)

® BIBLIOGRAPHIE: J. ROBINSON, Marx on unemployment, in: Economic journal,
Juni/Sept. 1941; dies., An essay om marxian ecomomics, London 1942; P.
SALAMA/J.VALLIER, Une introduction & /'économie politique, Paris 1973; J. SOWELL,
Marx’s sincreasing misery« doctrine, in: American economic review, Mirz 1960, 111-
120.

» Akkumulation, Ausbeutung, Lumpenproletariat, Organische Zusammensetzung.

G.C.(PJJ.)

Arbeitsteilung

E: Division of labour. — F. Division du travail. — R:. Razdelenie truda. —

Sp: Division del trabajo. — Ch: Laodong fengong %353 T

»Die Arbeitsteilung ist die Grundbedingung jeder gesellschaftlichen und
ideologischen Differenzierung« (Lefebrve/ Guterman, La conscience mystifiée,
Pari 1979).

1. Der Begriff Arbeitsteilung kommt von der klassischen politischen Oko-
nomie, besonders von Adam Smith, der ihn systematisch erklirt und ausge-
hend vom Austausch seine Entstehung nachzuzeichnen versucht (vgl. Reich-
tum der Nationen, Buch I, Kap. 1-3). Marx erinnert daran in den Okono-
misch-philosophischen Manuskripten von 1844, die der Arbeitsteilung einen
breiten Platz einriumen (vgl. Manuskripte 1844, EB 1, 556-562). Sie erfiillt in
diesem Werk eine doppelte Funktion; einerseits wird die biirgerliche politi-
sche Okonomie gebrandmarkt: » Tei/ung der Arbest und Austausch sind die
beiden Erscheinungen, bei denen der Nationalokonom auf die Gesellschaft-
lichkeit seiner Wissenschaft pocht und den Widerspruch seiner Wissenschaft,
die Begriindung der Gesellschaft durch das ungesellschaftliche Sonderinteres-
se in einem Atemzug bewufitlos ausspricht.« (Ebd., 562) Andererseits bezieht
sich der Begriff auf die Entfremdungsproblematik: »Die Teilung der Arbeit ist
der nationalékonomische Ausdruck von der Gesellschaftlichkeit der Atbeit in-
nerhalb der Entfremdung. Oder, da die Arbeit nur ein Ausdruck der mensch-
lichen Titigkeit innerhalb der Entiuflerung, der Lebensiufierung als Lebens-
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entiuflerung ist, so ist auch die Teilung der Arbeit nichts andres als das ent-
fremdete, entiuflerte Setzen der menschlichen Titigkeit als einer realen Gat-
tungstitigkeit oder als Titigkeit des Menschen als Gattungswesen.« (Ebd.,
557) Jedoch erst mit der Deutschen Ideologie bekommt die Arbeitsteilung ei-
ne zentrale Rolle. Sie wird zum Schnittpunkt verschiedener Gegensitze: der
Nationen untereinander und innerhalb der Nation zwischen geistiger und
materieller Arbeit, Genufl und Arbeit, Produktion und Konsumtion. Sie ist
verantwortlich fiir die Verselbstindigung der Berufe und fiir den Prozefl der
Ideologisierung. Urspriinglich mit dem Geschlechtsakt verkniipft, strukturiert
sie die Familie und die Beziehungen der Familien untereinander. Aber zur
Arbeitsteilung im eigentlichen Sinn kommt es erst mit der Trennung von ma-
terieller und geistiger Arbeit, wie sie sich im Stadt/Land-Gegensatz konkret
darstellt. Sie steht am Anfang einer geschichtlichen Entwicklung, die von der
Trennung zwischen Produktion und Handel, iiber die Herausbildung der ge-
sellschaftlichen Klassen zur Entstehung von Manufakturen und freier Konkur-
renz fithrt, mit der die »naturwiichsigen« Verhiltnisse in »Geldverhiltnisse«
aufgelost werden (vgl. DI, MEW 3, 50-61). Aus der Arbeitsteilung gehen die
Spaltungen zwischen Mann, Frau und Kindern hervor, ebenso die Spaltun-
gen, die im Spannungsfeld von Einzel- und Allgemeininteressen entstehen,
sowie das Abheben des Staates in der modernen Gesellschaft. Schlieflich
fithre ein richtiges Begreifen der Arbeitsteilung zur Notwendigkeit ihrer prak-
tischen Abschaffung, anders gesagt, zum Kommunismus, dessen etste Defini-
tion eng mit dieser Vorstellung verbunden ist. Gegeniiber Proudhon, der in
bezug auf die Arbeitsteilung lediglich »ein Resiimee, und dazu noch ein sehr
oberflichliches, sehr unvollstindiges Resiimee dessen, was Adam Smith und
tausend andere vor ihm gesagt haben« (Brief an Annenkow, MEW 27, 455),
liefert, werden diese Gedanken in der Folge schirfer gefaflt: Dies gilt sowohl
fiir »die erste bedeutende Arbeitsteilung, ... nimlich die Trennung von Stadt
und Lands, als auch fiir die Fachidiotie (»Urspriinglich unterscheidet sich ein
Lasttriger weniger von einem Philosophen als ein Kettenhund von einem
Windhund. Es ist die Arbeitsteilung, welche einen Abgrund zwischen beiden
aufgetan hat¢), ebenso fiir die sKonzentration der Produktionsinstrumente
und die Arbeitsteilunge«, die ebenso untrennbar voneinander sind »wie auf
dem Gebiete der Politik die Zentralisation der 6ffentlichen Gewalten und die
Teilung der Privatinteressene, und fiir die Maschinerie, die den Ubergang zur
internationalen Arbeitsteilung hervorbringt, usw. (Elend, MEW 4, 145-153).
In Lohnarbest und Kapital betont Marx, daf die Teilung der Arbeit die Kon-
kurrenz unter den Arbeitern selbst vermehrt (MEW 6, 419f.); in den Grund-
rissen kommt er ausfithrlich auf das Verhilinis von Arbeitsteilung und Aus-
tausch zu sprechen (vgl. 76f.). Er hebt hervor, daf »mit dem Geld Méglichkei-
ten einer absoluten Teilung der Arbeit gegeben, weil die Unabhingigkeit der
Arbeit von ihrem spezifischen Produkt, von dem unmittelbaren Gebrauchs-
wert ihres Produkts fiir sie.« (Ebd., 114)

2. Im Kapital erortert Marx das Problem folgendermaflen: »Wir betrachte-
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ten erst den Ursprung der Manufakeur, dann ihre einfachen Elemente, den
Teilarbeiter und sein Werkzeug, endlich ihren Gesamtmechanismus. Wir be-
rihren jetzt kurz das Verhiltnis zwischen der manufakturmifligen Teilung der
Arbeit und der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit, welche die allgemeine
Grundlage aller Warenproduktion bildet.« (K I, MEW 23, 371) Von Anfang
an stellt Lenin die Lehren aus dem Kapssa/ in den Vordergrund. Er rekonstru-
iert die Perioden, die die naturwiichsige von der kapitalistischen Okonomie
trennen, und er bestimmt letztere als »Vollendung der Spezialisierung der Ar-
beit, d.h. der gesellschaftlichen Arbeitsteilunge, die unbegrenzt sich ent-
wickeln kann und ohne den Marktzusammenhang nicht denkbar ist (Zxr so-
genannten Frage der Mirkte, LW 1, 90). Die Entwicklung des Kapitalismus in
Ruplland beginnt mit folgender Definition: »Grundlage der Warenwirtschaft
ist die gesellschaftliche Arbeitsteilung. Die verarbeitende Industrie scheidet
sich von der extraktiven Industrie und beide teilen sich wieder in kleinere At-
ten und Unterarten, die ihre besonderen Produkte in Warenform erzeugen
und sie mit allen anderen Produktionszweigen austauschen. So vermehrt die
Entwicklung der Warenwirtschaft die Zahl der besonderen und selbstindigen
Industriezweige; die Tendenz dieser Entwicklung geht dahin, die Erzeugung
nicht nur jedes einzelnen Produkts zu einem besonderen Industriezweig zu
machen — und nicht nur die Erzeugung des Produkts, sondern sogar die ein-
zelnen Operationen, durch die das Produkt gebrauchsfertig gemacht wird.«
(Kap R, LW 3, 25)

3. Man kann sich an die von Marta Harnecker vorgeschlagenen Unterschei-
dungen halten:
— Tedlung der gesellschaftlichen Produktion in verschiedene Zweige oder Ab-
teilungen (z.B. Landwirtschaft/Industrie, oder — innerhalb der Industrie —
metall- und textilverarbeitende Industrie).
— Technische Teilung der Arbeit innethalb desselben Produktionsprozesses
und nicht nur im Rahmen einer bestimmten Einheit, der Fabrik etwa, denn
die Entwicklung der Produktivkrifte fithrt zu einer wachsenden Abhingigkeit
der verschiedenen Einheiten voneinander.
— Gesellschaftliche Teilung der Arbeit, oder Verteilung der Aufgaben in der
Gesellschaft (6konomische, politische, ideologische ...) (Los comcepros ele-
mentales del materialismo historico, Kap. 1, §5, Mexico 1969). '

Eine besondere Stellung kommt den Beziehungen der Nationen unterein-
ander zu. »Die Beziehungen verschiedener Nationen untereinander hingen
davon ab, wie weit jede von ihnen ihre Produktivkeifte, die Teilung der Ar-
beit und den innern Verkehr entwickelt hat. Dieser Satz ist allgemein aner-
kannt. Aber nicht nur die Beziehung einer Nation zur anderen, sondern auch
die ganze innere Gliederung dieser Nation selbst hingt von der Entwicklungs-
stufe ihrer Produktion und ihres innern und dufiern Verkehrs ab. Wie weit die
Produktionskrifte einer Nation entwickelt sind, zeigt am augenscheinlichsten
der Grad, bis zu dem die Teilung der Arbeit entwickelt ist. Jede neue Produk-
tivkraft, sofern sie nicht blof eine quantitative Ausdehnung der bisher schon
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bekannten Produktivkrifte ist (z.B. Urbarmachung von Lindereien), hat eine
neue Ausbildung der Teilung der Arbeit zur Folge.« (DI, MEW 3, 21f.) Die
nationalen Unterschiede sind eingeschrieben in die Formen, die die interna-
tionale Tetlung der Arbest annimmt (so zum Beispiel heute zwischen Indu-
strie- und Entwicklungslindern, oder in der Europdischen Gemeinschaft und
im Comecon).

Der hauptsichliche Effekt, den die Arbeitsteilung innerhalb der kapitalisti-
schen Produktionsweise hervorbringt, bleibt jedoch die Verstimmelung des
Individuums, insbesondere des Arbeiters. In der Periode des Ubergangs zum
Kommunismus miissen daher die Bedingungen ihrer Aufhebung geschaffen
werden. Die reifen Werke bestitigen in diesem Punkt voll und ganz die Sicht-
weise der Deutschen ldeologie. Im Anti-Diibhring zitiert Engels folgende Stel-
le aus dem Kapira/: Die manufakturmiflige Teilung der Arbeit »verkriippelt
den Arbeiter in eine Abnormitit, indem sie sein Detailgeschick treibhausmai-
Rig fordert durch Unterdriickung einer Welt von produktiven Trieben und
Anlagen (...) das Individuum selbst wird geteilt, in das automatische Trieb-
werk einer Teilarbeit verwandelt« (K I, MEW 23, 381). Die Produktionsmit-
tel, so kommentiert er, beherrschen die Produzenten: »Indem die Arbeit ge-
teilt wird, wird auch der Mensch geteilt. (...) Diese Verkiimmerung des Men-
schen wichst im selben Mafie wie die Arbeitsteilung, die ihre hochste Entwick-
lung in der Manufaktur erreicht.« (AD, MEW 20, 272) Er zieht hieraus fol-
genden Schlufi: »Die Gesellschaft kann sich selbstredend nicht befreien, ohne
dafl jeder einzelne befreit wird. Die alte Produktionsweise mufl also von
Grund aus umgewilzt werden, und namentlich muf die alte Teilung der Ar-
beit verschwinden.« (Ebd., 273) Laut Engels ist es die technische Basis der gro-
fen Industrie selbst, die eine solche Revolution erméglicht; er zitiert ein wei-
teres Mal Marx: »Sie (die grofle Industrie) macht es zu einer Frage von Leben
oder Tod, die Ungeheuerlichkeit einer elenden, fiir das wechselnde Exploita-
tionsbediirfnis des Kapitals in Reserve gehaltenen, disponiblen Arbeiterbevol-
kerung zu ersetzen durch die absolute Disponibilitit des Menschen fiir wech-
selnde Arbeitserfordernisse; das Tedindividuum, den blofen Triger einer ge-
sellschaf tlichen Detailfunktion, durch das z0sa/ entwickelte Individuum, fir
welches verschiedene gesellschaftliche Funktionen einander ablésende Betiti-
gungsweisen sind.« (K1, MEW 23, 512; AD, MEW 20, 275) In der kommuni-
stischen Gesellschaft soll es daher méglich sein, sheute dies, morgen jenes zu
tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben,
nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jiger, Fi-
scher, Hirt oder Kritiker zu werden« (DI, MEW 3, 33). Lenin nimmt diese
Vorstellung fast achtzig Jahre spiter wieder auf und prizisiert sie: Dieser Zu-
stand stelle sich nicht automatisch her, die Organisationen der Arbeiterklasse
spielten hierbei eine entscheidende Rolle. »Der Kapitalismus hinterlifit dem
Sozialismus unvermeidlich einerseits die alten ... beruflichen und gewerbli-
chen Unterschiede zwischen den Arbeitern und andererseits die Gewerkschaf-
ten. Diese konnen und werden sich nur sehr langsam ... zu breiteren, weniger
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ziinftlerischen Produktionsverbinden ... entwickeln und erst Qann dazu iiber-
gehen, vermittels dieser Produktionsverbinde die Arbeitsteilung unter den
Menschen aufzuheben und a/sestig entwickelte und allsestig geschulte Mcp-
schen, die a/les machen kénnen, zu erziehen, zu unterweisen und heranzubil-
den. Dahin steuert der Kommunismus, dahin mufl und wird er gelangen,
aber erst nach einer langen Reihe von Jahren.« (LR, LW 31, 34f.)

@ BIBLIOGRAPHIE: A. ANIKINE. L jeunesse d'une science (La pensée économique
avant Marx), Moskau 1975; C. BETTELHEIM, La transition vers /'économie soctaliste, Pa-
ris 1968: G. LABICA, Le statut marxiste de la philosophie, Kap. 14, Paris/Briissel 1976;
K. MARX., Manuskript 1861-1863, MEGAZ 11.3.1-11.3.6, Berlin/DDR 1978; P.
NAVILLE/G. FRIEDMANN, Trsité de sociologie du travail, Bd.1 und 2, Paris 1961-1962
(iiber die aktuellen Formen); A. SMITH, Eine Untersuchung iiber das Wesen und die
Ursachen des Reichtums der Nationen, Betlin/DDR 1963; (iiber Smith aufierdem: TM,
MEW 26.1, Kap.3).

» Arbeit, Entfremdung, Frauen, Gattung, Groflindustrie, Kommunismus, Konkur-
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Arbeitszeit
E: Labour time. — F: Temps de travail. — R: Rabolee vremjfa. —
Sp: Tiempo de trabajo. — Ch: Gongzuo shijian T1EFH

Siehe: Mehrarbeit

Artikulation
Siehe: Gliederung

Asiatische Produktionsweise
E: Aswatic mode of production. — F: Mode de production asiatique. —

R: Aziatskij sposob proizvodstva. — Sp: Modo de produccion asidtico. —
Ch: Yaxiya shengchan fangshi AT A=A R

Die spezifisch marxistische Reflexion iiber die asiatischen Gesellschaften hat
sich erst ab 1853 wirklich entwickelt. Bis zu diesem Zeitpunkt folgen Marx
und Engels der Sichtweise Hegels in seinen Vorlesungen zur Philosophie der
Geschichte und begniigen sich damit, die jahrtausendealte Stagnation Asiens
der Dynamik der biirgerlichen Gesellschaft entgegenzusetzen. Die Geschichte
Chinas wird definiert als sJahrtausend der Erzreaktion und des Erzkonservatis-
muse (NRAZ). Doch vor allem der »halb-barbarische« Orient scheint aufier-
halb der Geschichte der Klassenkimpfe zu stehen (Manifest, MEW 4). Und
auch das Entwicklungsschema der Besitzformen entsprechend der Entwick-
lung der Arbeitsteilung erwihnt nirgends eine »asiatische« Besonderheit, man
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verwendet dort von neuem den Ausdruck »Barbarenvolke, der vor allem auf
die Tiirken bezogen ist (DI, MEW 3, 23).

Marx wird sich des asiatischen Problems bewufit durch seine Londoner Lek-
tiiren der 50er Jahre, in einer Zeit, die durch die Debatten tiber die englische
Politik gegeniiber Indien und China geprigt ist. Zunichst die Lektiiren:
Adam Smith, der den orientalischen Staat als Organisator von umfassenden
Arbeitsprojekten und als Herrn iiber das Bewisserungssystem, die wesentliche
Produktivkraft, beschreibt; James Mill, der das »asiatische Regierungsmodelle
dem europiischen Feudalismus gegeniiberstellt; Richard Jones, der den asiati-
schen Herrscher als den alleinigen Grundbesitzer beschreibt; John Stuart Mill,
der den biirokratischen Charakter der »orientalischen Gesellschafte« heraus-
stellt. Dann die Kritik an der britischen Herrschaft in Indien: Marx hebt her-
vor, daf} der Schliissel zum orientalischen Problem darin liegt, dafl »kein Pri-
vatgrundeigentum existiert« (Brief an Engels, 2.6.1853, MEW 28, 254). An-
dererseits bilden die Organisation in verstreuten Dorf gemeinschaften und die
Bedeutung der éffentlichen Arbeiten die reale Basis des asiatischen Despotis-
mus und der orientalischen Stagnation. Sicherlich zerstére England »die anti-
ke asiatische Gesellschaft«, es erfiille jedoch eine Mission der Erneuerung, in-
dem es »die materiellen Grundlagen der westlichen Gesellschaft in Indien«
schaffe. Die Beobachtungen von Marx und Engels iiber China beziehen sich
auch auf die Stagnation eines Landes, das von einem patriarchalischen und
biirokratischen Despotismus beherrscht wird.

Die »asiatische Forme« wird im Manuskeipt der Formen, die der kapitalisti-
schen Produktion vorhergehn (1857-1858, Grundrisse 175-413), wieder in
Angriff genommen, das zusammen mit den Grundrissen erst viel spiter
(1939-1941) veroffentlicht wurde. Diese Form hat ihre Grundlage im Ge-
meinschafts- oder Stammeseigentum. Doch die Gesamtheit der kleinen Ein-
heiten wird beherrscht von einer iibergeordneten Einheit, die sich die Mehrar-
beit ihrer Mitglieder aneignet. Die gemeinsamen Bedingungen der gemein-
schaftlichen Arbeit erscheinen den Menschen in der mystifizierten Form eines
Gottes oder einer Person, welche diese iibergeordnete Einheit verkorpert. Ab-
gaben und Zwangsarbeit sind diesem Wesen gewidmet, das die Bewisserung
und die Kommunikationsmittel kontrolliert. Diese Form, die sich im Orient,
in Mexiko und Peru findet, ist widerspriichlich: Sie verbindet eine gemein-
schaftliche Struktur und ein Ausbeutungsverhiltnis. Ein Staat bildet sich her-
aus, ohne dafl zuvor ein Klassenverhiltnis existiert hitte; die iibergeordnete
Einheit trigt zur Reproduktion des gemeinschaftlichen Systems bei, wihrend
die despotische Schicht ihre aus der Leitungsfunktion resultierende Macht in
ein regelrechtes Ausbeutungsverhiltnis verwandelt. Die asiatische Form ist
wesentlich zransirorisch — sie erweist sich als ein spezifischer Weg des Uber-
gangs zu den Klassengesellschaften — und doch erstarr — ihre Funktionsbe-
dingung ist die unverinderte Reproduktion der Gemeinschaft. Ihre Zerset-
zung stellt einen komplexen Prozefl dar, der die Einwirkung duflerer Faktoren
(Eroberung, Kolonisation) voraussetzt.
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Der Begriff der asiatischen Produktionsweise selbst taucht im Werk von
Marx nur einmal auf, bei der Aufzihlung der »progressiven Epochen der 6ko-
nomischen Gesellschaftsformation« (Vorw 59, MEW 13, 9), vor der antiken,
der feudalen und der modernen biirgerlichen Form. Im Kapital/, wo Marx ei-
nige Aspekte der Entdeckungen von 1857-1858 aufnimmt, ist die Rede von
der »asiatischen Gesellschaft« (MEW 23, 379). Danach wird die Problematik
der nicht-westlichen Gesellschaften mit zwei unterschiedlichen Zielsetzungen
wieder aufgenommen: bezogen auf den Ursprung des Staates und der gesell-
schaftlichen Klassen, und bezogen auf die Natur und den Zerfall der gemein-
schaftlichen Formationen.

Ohne den Begriff der »asiatischen Forme explizit aufzunehmen, fragt En-
gels erneut nach der sVerselbstindigung der gesellschaftlichen Funktione
(AD, MEW 20, 166) als Grundlage fiir die Griindung des Staates und die fol-
gende Konstitution einer dominierenden staatlichen Klasse. Doch diese Hy-
pothese verschwindet in dem Werk iiber den Ursprung des Staates (Ursprung,
MEW 21), an ihre Stelle tritt eine verarmte und einlinige Interpretation, der
zufolge die auf das Privateigentum gegriindete Teilung in Klassen dem Staat
vorausgeht und ihn als Herrschaftsinstrument hervorbringt. Diese Interpreta-
tion wird vom orthodoxen Marxismus iibernommen.

Am Ende seines Lebens unternimmt Marx eine Redefinition des Begriffs der
Dorfgemeinschaft und beschiftigt sich mit der Frage nach der »archaischen
Formation« (MEW 19, 398), im Lichte der Arbeiten von Lubbock Phear,
Maine und vor allem Morgan. Mufl die Dorf gemeinschaft bei ihrer Zersetzung
notwendig dem Privateigentum weichen? Kann man in den Staaten des
Ostens den Ubergang zu den Klassengesellschaften und die vom Kapitalismus
bestimmte Entwicklung vermeiden? Auf die Fragen von Vera Sassulitsch ant-
wortet Marx, die Dorfgemeinschaft konne ein »Element der Regeneratione
sein und eine »Entwicklung im kommunistischen Sinn« erlauben (MEW 19,
242f., 384-406). Die Vision der kapitalistischen Mission einer Erneuerung des
Orients (185 3) vetliert sich zugunsten einer nicht-mechanistischen und multi-
linearen Konzeption des Ubergangs, wie sie auch in den letzten ethnologi-
schen Notizbiichern vorhanden ist — welche Engels in entgegengesetzter Per-
spektive sbenutzte (Ursprung, MEW 21).

Der Begriff der asiatischen Produktionsweise hat in der Folgezeit ein beweg-
tes Schicksal erlitten: Er steht von nun an im Zentrum dreier Debatten (wobei
keiner der Protagonisten freilich den grundlegenden Text der Formen
kannte): 1. iiber die Haltung der Arbeiterbewegung gegeniiber der Kolonisa-
tion; 2. iiber die Moglichkeit einer sozialistischen Revolution in den soge-
nannten »unterentwickelten« Lindern, und iiber die revolutionire Strategie
und die Biindnisse in den Befreiungskimpfen.

1. Unter Berufung auf die Schriften von Marx iiber die Erstarrung der asiati-
schen Gesellschaften beziehen sich die Fiihrer der II. Internationale (Bern-
stein, Jaurés, Vandervelde) auf den Kongressen von Amsterdam (1904) und
Stuttgart (1907) auf die positive historische Rolle der Kolonisation. Wenn sich
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Kautsky Bernstein widersetzt und den Akzent auf die Frevel des erobernden
und herrschenden Kapitalismus legt, so hilt er doch an der humanitiren und
zivilisierenden Zielsetzung der Kolonisation fest. Der Bezug auf die asiatische
Produktionsweise arbeitet hier dem Eurozentrismus in die Hinde und er-
laubt, die »unausweichliche« Notwendigkeit eines kapitalistischen Stadiums
fiir die »swilden« Linder zu unterstreichen. Fiir die orientalische Stagnation
gibt es nur ein Heilmittel: die Ausbeutung neuen Typs, und erst in einer sehr
fernen Zukunft: die Emanzipation der Volker, die diese kapitalistische Phase
durchlaufen haben.

2. In der Perspektive der Analysen von Marx und Engels — letzterer er-
wihnt den »orientalischen Despotismuse« in bezug auf Ruflland in seiner Pole-
mik mit Tkatschow 1875 — insistiert Plechanow auf den »asiatischen« Merk-
malen Rufllands. Nach Plechanow gibt es zwei mégliche Entwicklungswege
nach der Auflésung der Stammesbindungen: einerseits das klassische Schema
(antik, feudal, kapitalistisch), andererseits die asiatische Produktionsweise
und ihre Unverinderlichkeit. Wenn Lenin zur gleichen Zeit erkennt, dafl in
Ruflland noch eine »Halb-Barbarei« (ein von Engels verwandter Begriff) vor-
herrscht (Kap R, LW 3), so betont er dennoch die »westlichen« Aspekte dieses
Landes. Der Gebrauch der Beiworter »asiatische und »feudale ist unscharf,
doch die Konzeptionen Lenins und Plechanows stofilen bereits nach 1905 auf-
einander, bei der Frage nach der Biindnisstrategie des Proletariats. Beim Ver-
einigungs-Parteitag der Sozialdemokratischen Partei (1906) schligt Lenin die
Parole der Nationalisierung des Bodens vor, um das Biindnis mit den armen
Bauern herzustellen. Fiir Plechanow und die Menschewiki trigt diese Position
die Keime einer »asiatischen Restauration« und einer Riickkehr zum Despotis-
mus in sich: Fiir Lenin bestand die reale Grundlage des Moskauer Ruflland
von einst nicht in der Nationalisierung des Bodens, sondern in der asiatischen
Produktionsweise. Diese ist endgiiltig verschwunden: Es ist daher moglich,
die »demokratische revolutionire Diktatur der Arbeiter und Bauerne zu ver-
witklichen und den Sozialismus auf die Tagesordnung zu setzen.

In dieser Debatte zwischen Plechanow und Lenin wird sehr deutlich, wo-
rum es geht, wenn man von Riickstindigkeit oder von »Halb-Barbarei« Rufi-
lands spricht: Lifit sich vermeiden, dafl die Revolution von einem Staat-Levia-
than verschlungen wird, der das Erbe der asiatischerr Form darstellt? Die spi-
teren Reflexionen Lenins iiber den realen Biirokratismus der Sowjet-Republi-
ken nehmen noch einmal Bezug auf die »Halb-Barbarei«, obwohl 1919 die
Konferenz Uber den Staat die asiatische Produktionsweise bei der Aufzihlung
der verschiedenen Produktionsweisen absichtlich auslifit.

Der Begriff der asiatischen Produktionsweise bleibt im Zentrum der Kon-
troversen iiber die sowjetische Gesellschaft, bis er 1931 endgiiltig in Ungnade
fillt, ehe er 1938 schlicht und einfach aus dem marxistischen Vokabular ge-
16scht wird. Zuvor hatte dieser Begriff der Opposition von links einerseits da-
zu gedient, die Allmacht der Partei und des Staatsapparats zu kritisieren, an-
dererseits zum Nachweis, dafl sich auch nach Abschaffung des Privateigen-
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tums wieder eine herrschende Klasse unter Ausnutzung der staatlichen Vor-
rechte bilden konnte. Doch erst in der Kontroverse iiber die chinesische Frage
wurde der Begriff der asiatischen Produktionsweise endgiiltig aufgegeben.
Die offizielle Ablsung der asiatischen Produktionsweise durch einen »chinesi-
schen Feudalismus« dient in der Tat dazu, das Biindnis zwischen Proletariat
und »nationaler Bourgeoisie« zu rechtfertigen. Diese Analyse stofit jedoch auf
zwei Arten von Kritik: auf die der Experten wie Varga, die in China eine Form
asiatischer Produktion im Ubergang zum Kapitalismus sehen, wo die Bourge-
osie sich direkt die Grundrente aneignet; auf die Kritik von Trotzki, fiir den
der Kapitalismus bereits dominiert, trotz bedeutender asiatischer Uberreste.
Wenn diese Positionen auch voneinander abweichen, so implizieren sie doch
beide, das Biindnis mit der Bourgeoisie zu brechen. Auf dem 6. Parteitag der
chinesischen KP (1928) wird die Anwendung des Begriffs der asiatischen Pro-
duktionsweise auf China verurteilt und ein Mischbegriff erfunden, die »feuda-
le Biirokratie«. Nach den Politikern werden die Historiker zur Entscheidung
aufgerufen: Dazu bedurfte es nicht weniger als zweier intensiver akademi-
scher Diskussionen (Tiflis 1930, Leningrad 1931), an deren Ende die asiatische
Produktionsweise als unniitz, »objektiv falsch« und gefihrlich fiir die Weltre-
volution abgelehnt wird.

Die Gesetze der Vorsehung sind unvorhersehbar: Die asiatische Produk-
tionsweise erlebte von 1956 an eine sensationelle Wiederbelebung. Das Buch
des Sinologen Wittfogel (Die orientalische Despotie, 1957), selbst ein frithe-
rer Experte der Komintern, fachte die Debatte an: Wittfogel sieht die asiati-
schen Gesellschaften charakrerisiert durch die Bedeutung der »grofien Arbei-
ten« (vor allem zur Bewisserung) und liefert eine ausgesprochen heftige Kritik
am Totalitarismus des Ostens, die auf einem Vergleich mit der asiatischen Pro-
duktionsweise beruht. Mehrere andere Elemente haben dazu beigetragen, die
Blockierung des offiziellen marxistischen Denkens zu beseitigen: der Kontext
der Befreiungskimpfe, die Folgen des 20. Parteitags der KPdSU, aber auch ei-
ne listige Offensive gegen die maoistische Linie, die der Stalinschen Verurtei-
lung der asiatischen Produktionsweise treu geblieben war. Diese Wiederein-
filhrung des Begriffs enthile reichhaltige theoretische Perspektiven:

1. Gegen den einlinigen Evolutionismus des Stalinschen Schemas der finf
Stadien bietet die asiatische Produktionsweise eine spezifische Form des Uber-
gangs von den klassenlosen Gesllschaften zu den Klassengesellschaften.

2. Die Anthropologen und Historiker konnten so die Produktionsformen
und die sozialen Beziehungen, die man mit dem Begriff »Urgemeinschaft«
bezeichnet, ebenso fruchtbar untersuchen wie die politischen Mechanismen
und ideologischen Prozesse beim Auftreten von Klassenverhiltnissen.

Im Licht der neueren Forschungen — die Wiederbelebung der asiatischen
Produktionsweise steht am Anfang einer bemerkenswerten theoretischen Er-
neuerung in den Humanwissenschaften — mufl man sich jedoch fragen, in-
wiefern der Begriff der asiatischen Produktionsweise angemessen ist. Wenn
man damit eine bestimmte Form der Auspressung von Mehrarbeit bezeichnet,
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ist er nur auf eine begrenzte Zahl von Gesellschaften des Orients anzuwen-
den. Es handelt sich eher um eine 6konomische Gesellschaftsformation als um
eine Produktionsweise. Wenn man ihn benutzt, um eine allgemeine Form des
Ubergangs zu den Klassengesellschaften zu bezeichnen, so erfafit er sicherlich
eine grofle Zahl verschiedener Gesellschaften, doch seine Bedeutung ver-
schwimmt, bis es sich um nichts mehr als ein Merkmal handelt, das asiatisch
nur noch dem Namen nach ist. Allgemeiner gesagt: Die theoretischen Gren-
zen des Begriffs der asiatischen Produktionsweise liegen in seinen Urspiingen:
geschaffen mit dem Ziel eines Entwicklungsschemas, erwies der Begriff sich als
witksam in Debatten, die in der Sprache des Evolutionismus gefithrt wurden.
Heute gilt es, mit dieser Konzeption Schluff zu machen, nicht um den Begriff
der asiatischen Produktionsweise durch den einer anderen Produktionsweise
zu ersetzen (einige schlagen die »tributire Produktionsweise« vor), sondern
mit dem Ziel, in Theorie und Praxis einen Beitrag zur Geschichte der — noch
weithin verkannten — Gesellschaftsformationen zu leisten.

©® BIBLIOGRAPHIE: CERM, Sur /e mode de production asiatique, Patis 1969; R. BAHRO,
Die Alternative, Frankfurt/M. 1977; M. GODELIER (Hrsg.), Sur Jes sociétés précapitals-
stes, Paris 1970.

» Okonomische Gesellschaftsformation, Produktionsweise. M.A.(E.V.)

Assoziation, Vereinigung

E: Association. — F. Association. — R: Associactia, ob-edinonie. — Sp: Asociacion. —

Ch: Shetuan wtH

Der Begriff der Assoziation bezieht sich nicht auf einen einzigen Gegenstand,
sondern auf zwei Realititsbereiche.

1. Die Assoziation ist zunichst ein deskriptiver Begriff der kommunisti-
schen Gesellschaft. So unterscheidet Marx in den Okomomisch-Philosophi-
schen Manuskripten (1844) drei Stadien in der Geschichte der Menschheit:
das »Grundeigentume, die »Teilung des Grundbesitzese, die »der Bewegung
der Konkurrenz auf industriellem Gebiete entspricht, und die »Assoziation«
(EB I, 507f.) Genauso verstehen Marx und Engels in der Dextschen Ideologie
unter der »Assoziatione die »Gemeinschaft der revolutioniren Proletarier«
(DI, MEW 3, 74f.).

2. Die Arbeiterassoziationen: Das sind die von den Arbeitern geschaffenen
Vereinigungen, um iiber die Bedingungen der Entlohnung »als Machz mit
den Arbeitgebern zu unterhandeln« (Lage, MEW 2, 433). Dabei taucht aber
ein Problem auf: »... die meisten Turnouts (fallen) zum Nachteil der Arbeiter
aus. Man wird fragen, weshalb denn die Arbeiter in solchen Fillen, wo doch
die Nutzlosigkeit der Maflregel auf der Hand liegt, die Arbeit einstellen?«
(Ebd., 435) Engels bietet einige Zeilen weiter eine Anwort an: »Was aber die-
sen Assoziationen und den aus ihnen hervorgehenden Turnouts die eigentli-
che Wichtigkeit gibt, ist das, dafi sie der erste Versuch der Arbeiter sind, 4%
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Conkurrenz aufzuheben. Sie setzen die Einsicht voraus, dafl die Herrschaft
jer Bourgeoisie nur auf der Konkurrenz der Arbeiter unter sich beru‘ht, d.h.
wf der Zersplitterung des Proletariats aus der Entgegensetzung der enflzcl.nf:n
Arbeiter gegeneinander. Und gerade weil sie sich, wenn auch nur einseiug,
aur auf beschrinkte Weise gegen die Konkurrenz, gegen den Lebensnerv der
etzigen sozialen Ordnung richten, gerade deshalb sind sie dieser sozialen
Ordnung so gefihrlich.« (Ebd., 436)

In den Begriffen von Engels erfiillt die Assoziation nun folgende Funktion:
Sie ist das Gegenstiick zu dem, was fiir ihn den Motor des Kapitalismus bil-
det, zur Konkurrenz. Dadurch aber wird der Ubergang zu einer anderen Be-
deutung méglich: die Assoziation als Motor der Arbeiterkimpfe gegen den
Kapitalismus, /5o als Motor des Kampfes fiir den Kommunismus.

Der Begriff der Assoziation erlaubt es, eine Bewegung zu denken, die sich
als Reaktion gegen den Kapitalismus entwickelt und immer groflere Selbstin-
digkeit gewinnt, bis sie die Bewegung des Aufbaues einer neuen Gesellschaft
wird. Das ist der Weg, auf den Marx im Elend der Philosophie verweist: »...s0
formieren sich die anfangs isolierten Koalitionen in dem Maf, wie die Kapita-
listen ihrerseits sich behufs der Repression vereinigen zu Gruppen, und ge-
geniiber dem stets vereinigten Kapital wird die Aufrechterhaltung der Asso-
ziationen notwendiger fiir sie als die des Lohnes. (...) Die Herrschaft des Kapi-
tals hat fiir diese Masse eine gemeinsame Sitution, gemeinsame Interessen ge-
schaffen. So ist diese Masse bereits eine Klasse gegeniiber dem Kapital, aber
noch nicht fiir sich selbst. In dem Kampf ... findet sich diese Masse zusam-
men, konstituiert sich als Klasse fiir sich selbst.« (MEW 4, 180f.) Proletarier,
die zu einer gesellschaftlichen Klasse werden, eine gesellschaftliche Klasse, die
zur Gesellschaft wird: Der Begriff der Assoziation versucht die Entwicklung
dieser Tendenz zum Kommunismus zu denken, die in den kapitalistischen
Produktionsprozefl materiell eingeschrieben ist.

» Gewerkschaft, Klassen, Koalitionen, Partei, Streik. J.-E.C.(M.H.)

Atheismus
E: Atheism. — F. Athéisme. — R: Ateizm. — Sp: Ateismo. —
Ch: Wushenlun Tihii
Der moderne Atheismus bezeichmet eine theoretische und praktische Hal-
tung: Negation des Gottes der Religionen (v.a. der Offenbarungsreligionen)
als Erklirungsprinzip fiir Natur und Geschichte, Ablehnung der von den Reli-
gionen entwickelten Lebensweise, Werte und Institutionen. Ankniipfend an
eine antike Tradition (Lukrez, Epikur), hat der moderne Atheismus den
Kampf des radikalen Fliigels der Bourgeoisie im Kampf gegen das Ancien Ré-
gime begleitet.

Marx hat diesen Atheismus der franzésischen Aufklirung beerbt, wie auch
den religlosen Atheismus der deutschen Aufklirer (Lessing, Herder), der von
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Hegel umgeformt und von Feuerbach reformuliert wurde. Diese Tradition be-
trachtet auch die Religion als ein menschliches Phinomen (die Menschen ma-
chen die Religionen), aber sie behilt das religiése Schema einer Geschichte
der Welt und des Menschen bei, in der der Mensch sich enfremdet, indem er
seine Handlungskompetenzen an die Gétter abtritt. Die Kritik ist eher an-
thropozentrisch als atheistisch. Im Prozeff der Aufhebung der Entfremdung
bleibt die religiose Sphire bestehen, sie verindert ihre Begriffe, nicht aber ih-
re Position: Die Menschheit muf sich die enfremdeten Kompetenzen wieder
aneignen, sich ihren von den Gottern besetzten Platz erobern. Der junge
Marx entwickelt einen noch spekulativen, humanistischen Atheismus (Manu-
skripte 1844, Theorie des Gattungswesens, in der er Hegel und Feuerbach zu-
sammenfafit und den einen mit dem anderen kritisiert).

Die Ausarbeitung der Problematik und der Begriffe des historischen Mate-
rialismus und der Kritik der politischen Okonomie geht iiber die atheistische
und anthropozentrische Anthropologie der Manuskripte von 1844 hinaus. Sie
ist atheistisch in ihrem theoretischen Prinzip und in ihren praktischen Zielen
(Ende aller Ausbeutung und Mystifizierung), aber sie versteht sich nicht blof
als abstrakte Negation des Glaubens an Gott. Ihr Ziel ist die kausalgenetische
Erklirung der religissen Phinomene, der theoretischen und praktischen Be-
dingungen der Ohnmacht, die die Umwandlung der ungelosten Probleme in
religiése Probleme erzwingen. Der Atheismus (religi6s oder nicht) wird ein ge-
sellschaftlich-historisches Phinomen, das man durch die Analyse seiner Ursa-
chen, seiner Funktion und seiner Vieldeutigkeiten erkliren mufl (Marx sagt,
in einem gewissen Sinn sei der Atheismus die »letzte Stufe des Theismuse;
MEW 2, 116).

Marx’ theoretische und praktische Nicht-Religiositit ist grundsitzlicher
Art: Religion und atheistischer Humanismus sind nicht Erklirungsprinzipien,
sondern bediirfen selbst der Erklirung. Diese Erklirung ist komplex: Die hi-
storisch-materialistische Analyse muf unterscheiden zwischen den Religionen
und Atheismen, die — gottesfiirchtig oder laizistisch — eine Klassenherr-
schaft abstiitzen, und den Religionen und Atheismen, die den Protest der un-
terdriickten Massen zum Ausdruck bringen. Engels hat die Grundlagen zu ei-
ner solchen Untersuchung gelegt (Bauernkrieg, MEW 7; Zur Geschichte des
Urchristentums, MEW 22). Praktische Biindnisse zwischen Gliubigen und
Nicht-Gliubigen sind moglich, ohne theoretische Kompromisse einzugehen.

Lenin ist theoretisch von dieser Linie nicht abgewichen. Wegen des beson-
ders verdummenden Obskurantismus der orthodoxen Religion war er der radi-
kalste Atheist unter den Marxisten. In Uber das Verhiltnis der Arbeiterpartei
zur Religion heiflt es: Der Materialismus ist sunbedingt atheistisch und jeder
Religion entschieden feind«, diese soll »die Ausbeutung verteidigen und die
Arbeiterklasse verdummen und vernebeln« (LW 15, 404/405). Aber im
Kampf gegen die Mystifikation miisse man den »Ursprung, den Glauben und
Religion unter den Massen haben, materia/istisch ... etklirene, ohne »in ab-
strakt-ideologische Propaganda« abzugleiten. »Die Furcht hat die Gotter er-
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reugt.« Es sei wichtig, die soziale Wurzel der Religion zu bekimpfen. Das
chliele aus, dafi man die Verbreitung atheistischer Ideen zur Hauptaufgabe
nache, sondern erfordere Biindnisse mit bestimmten Gliubigen, erfordere a.l-
o. »daf die atheistische Propaganda ihrer Hauptaufgabe untergeordnet sein
nufl: der Entfaltung des Klassenkampfs der ausgebeuteten Massen gegen die
Ausbeuter« (ebd., 407f.). ‘
Aber die Praxis der Bolschewiki war anders, v.a. unter dem Regime Stalins.
der Atheismus wurde offiziell, die Religion wurde verfolgt. Trotzdem ver-
chwand sie nicht, zweifelsohne deshalb, weil ihre sozialen Wurzeln nicht be-
eitigt wurden und der existierende Sozialismus bis heute nicht alle Ausbeu-
ungs- und Herrschaftsformen iiberwinden konnte. Er hat nicht verhindern
:6nnen, da Angst und Ohnmacht der Massen gegeniiber den abgetrennten
Sewalten von Staat und Partei sich in religiése Hoffnungen auf eine bessere

¥elt verwandeln.

» BIBLIOGRAPHIE: 1. Klassische Texte: TITUS LUCRETIUS CARUS, De rerum natura.
Velt aus Atomen, lateinisch und deutsch, Ubers. von K. Biichner, Stuttgart 1973; B.
le SPINOZA, Theologisch-politischer Traktat. auf Grundlage der Ubersetzung von C.
3ebhardt, neu bearb., eingel. und hrsg. von G. Gawlick, Hamburg 1976. — 2. Stu-
lien: E. BLOCH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Werke Bd.2, Frank-
urt/M. 1969; ders., Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des
teichs, Werke Bd.14, Frankfurt/M. 1968; CERM, Philosophie et religion, (Beitrige von
3. BESSE, J. BIDET, O. BLOCH, A. MATHERON, G. LABICA, J. MILHAU, S. MERCIER-
OSA und L. SEVE); H. de LUBAC, Le drame de /'humanisme athée, Paris 1954; K. LO-
VITH, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire Bruch im Denken des 19. Jahrhun-
ferts, 7. Auflage, Hamburg 1978; M. VERRET, Les marxistes et /a religion, Paris 1965.

» Entfremdung, Fetischismus, Gattung, Humanismus, Religion. AT.(J.R)
Atomismus
i Aromism. — F: Atomisme. — R: Atomizm. — Sp: Atomismo. —

h: Yuanzilun [RF 3%

Jdieser Terminus dient — einmal abgesehen von den Variationen, die er in
len Texten von Marx und Engels erfihrt — dazu, die imaginire Vorstellung
'u bezeichnen, die sich (als 6konomische bzw. als ethisch-juridische Reprisen-
ation des einzelnen Subjeks) die biirgerliche Individualitit von der Realitit
hrer eigenen Praxis macht. Im Ausgang von der 6konomischen Praxis einer
rerallgemeinerten freien Konkurrenz, dem Wettlauf um den Profit innerhalb
ler kapitalistischen Gesellschaft (bzw. auf der Basis einiger Elemente der ka-
sitalistischen Produktionsweise) begreift sich das biirgerliche Individuum —
1.ufgrund seiner unmittelbaren Getrenntheit von den anderen Individuen, die
'.1c.h aus seiner Entgegensetzung zu den anderen Individualititen im kono-
mnischen Konkurrenzkampf ergibt — als »sich selbst geniigende.

) In dem MaBe, wie die Entwicklung von Handel und Industrie zur Abschaf-
‘ung der Skonomischen Privilegien (Berufsstinde, Ziinfte oder Korporatio-
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nen) als Bestandteile der feudalen Produktionsweise fiihrt, tritt der »allgemei-
ne Kampf von Mann wider Mann, Individuum wider Individuume« auf, »ist
die ganze biirgerliche Gesellschaft dieser Krieg aller nur mehr durch ihre Indi-
vidualitat voneinander abgeschlossenen Individuen gegeneinander und die
allgemeine ziigellose Bewegung der aus den Fesseln der Privilegien befreiten
elementarischen Lebensmichte.« (HF, MEW 2, 123)

Aber diese historische Gestalt des Bourgeois, der sich selbst konomisch un-
abhingig und juristisch frei diinkt, sich zugleich fir den »naturgegebenenc
Eigentiimer des Kapitals, der Erde und seiner eigenen Person hile (vgl. die
von Marx und Engels in DI formulierte Kritik an Destutt de Tracy und an Stir-
ner) und der die Existenz des Anderen nur durch die Vermittlung des Kamp-
fes anerkennt (daher die zentrale Stellung des sKampfes um Anerkennung« in
der neuzeitlichen Philosophie, von Hobbes’ sKampf aller gegen alle« bis zu
Hegels »Dialektik von Herrschaft und Knechtschafte; F.O.W.), diese Gestalt
geht schliellich sogar so weit, dafl sie sich in einer radikalen Verkehrung wei-
gert, zur Kenntnis zu nehmen, daf »das Interesse ... die Mitglieder der biir-
gerlichen Gesellschaft zusammen(hilt), das bérger/iche und nicht das po/szs-
sche Leben ihr reales Band (ist). Nicht also der Szzaz hilt die Atome der biir-
gerlichen Gesellschaft zusammen, sondern dies, dafl sie Azome nur in der Vor-
stellung sind, im Himmel ihrer Einbildung — in der Wirk/ichkeit aber gewal-
tig von den Atomen unterschiedene Wesen, nimlich keine géz#/ichen Egoi-
sten, sondern egoistische Menschen.« (HF, MEW 2, 128)

Dieser Typus einer »atomistischen« Vorstellung, die die elementare Not-
wendigkeit ignoriert, dafl die Menschen zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse
kooperieren miissen, ist aber nicht nur fiir eine spontane (falsche) Denkweise
kennzeichnend, die die biirgerliche Individualitit auszeichnet. Sie fungiert
auch als heuristische Karegorie und als Prinzip der analytischen Methode der
Philosophie und der politischen Okonomie des 17. und 18. Jahrhunderts, die
fortzusetzen in Engels’ Augen etwa Eugen Diihring unternommen hat: »Herr
Diihring zerlegt also die Gesellschaft in ihre einfachsten Elemente und findet
dabei, dafl die einfachste Gesellschaft mindestens aus zwes Menschen be-
steht.« (AD, MEW 20, 90) Dieser methodologische Atomismus, der das iso-
lierte Individuum zum Prinzip der Erkenntnis und zum bestimmenden
Grund der Wirklichkeit erhebt, soll es den Theoretikern des klassischen Zei-
talters (von Descartes und Hobbes bis zu Kant und Smith, F.0.W.) ermégli-
chen, den absoluten Ursprung des politischen Korpers, des Systems der Be-
diirfnisse, der unterschiedlichen Erkenntnisformen, der moralischen Werte
usw. zu begriinden: »Den Propheten des 18. Jahrhundertse, schreibt Marx,
»schwebt dieses Individuum des 18. Jahrhunderts ... als Ideal vor, dessen Exi-
stenz eine vergangne sei. Nicht als ein historisches Resultat, sondern als Aus-
gangspunkt der Geschichte. Weil als das naturgemifie Individuum, angemes-
sen ihrer Vorstellung von der menschlichen Natur, nicht als ein geschichtlich
entstehendes, sondern von der Natur gesetztes.« (Ei/ 1857, MEW 13, 615;

Grundrisse, 5)
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Diese »phantasielosen Einbildungen der 18.-Jahrhundert-Robinsonaden,
wie Marx sie nennt (ebd.), werden in der HF und der DI kritisiert — aller-
dings sind die dabei formulierten Kritiken selbst noch keineswegs spezifisch
marxistisch. In der Ein/ 1857 weist Marx selbst darauf hin, dafl bereits Stewart
diesem methodologischen Atomismus entgegengetreten ist, indem er sich auf
den Boden der konkreten Geschichte stellte (MEW 13, 616). Vico, Herder
oder auch De Bonald haben die Anthropologie des »isolierten Menschen« von
geschichtsphilosophischen Positionen aus kritisiert, die den Schritt machen,
die Geschichte als bestindigen Ort und andauernden Prozef der Produktion
der Menschenwelt zu begreifen. So kann denn auch nicht weiter verwundern,
dafl die von Marx formulierte doppelte Kritik am Atomismus (d.h. als Kritik
ebenso des naiven Egoismus des »gesunden Menschenverstandes« wie des me-
thodologischen Atomismus der Aufklirung, F.O.W.) sich auch schon bei He-
gel formuliert findet — als Kritik an den imaginiren Vorstellungen des Egois-
mus (Phinomenologie des Geistes, V.B; Philosophie des Rechts, §§ 188 ff.)
und zugleich als Kritik des abstrakten und ahistorischen Verstandes ( Enzyk/o-
padie, §§27 u. 32; Logik, Einl.).

» Bourgeoisie, Individualismus, Individuum, Kapitalismus, Robinsonaden.
C.L(F.O.W.)

Aufstand

E: Insurrection. — F: Insurrection. — R: Vosstanie. — Sp: Sublevacion. —
Ch: Ory: ®BX

1. F. Engels, der seinem Interesse fiir militirische Fragen den Beinamen
»Generale verdankt, gibt eine Definition: »...der Aufstand (ist) eine Kunst,
genau wie der Krieg oder irgendeine andere Kunst, und gewissen Regeln un-
terworfen. (...) Er isteine Rechnung mit héchst unbestimmten Groflen, deren
Werte sich jeden Tag indern kénnen ...« Das Wort Dantons, »des grofiten bis-
her bekannten Meisters revolutionirer Taktike, umreifit seinen Charakter: »de
I’audace, de I'audace, encore de I'audace« (MEW 8, 95; dort iibersetzt mit
»Kiihnheit, Kiihnheit, und abermals Kiihnheitc).

2. Lenin, der sich auf diesem Gebiet an Engels orientiert, erinnert stindig
an die Formel »der Aufstand ist eine Kunste; er zitiert wiederholt die entspre-
chende Seite von Engels (LW 26, 117) und kommentiert sie (LW 26, 166f.). Er
arbeitet zwei Merkmale besonders heraus: den Aspekt des »Offensivene (LW
11, 165) und das Zusammenwirken von revolutionirer Armee und Revolu-
tionsregierung, die beide gleich »dringend notwendige sind (LW 8, 566).

3. Kurz vor dem Oktober schreibt er: »Um erfolgreich zu sein, darf sich der
Aufstand nicht auf eine Verschwérung, nicht auf eine Partei stiitzen, er mufl
sich auf die fortgeschrittenste Klasse stiitzen. Dies zum ersten. Der Aufstand
mufl sich auf den revo/utiondren Aufschwung des Volkes stiitzen. Dies zum
zweiten. Der Aufstand muf sich auf einen solchen Wendepunkt in der Ge-
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schichte der anwachsenden Revolution stiitzen, wo die Aktivitit der vorder-
sten Reihen des Volkes am grofiten ist, wo die Schwankungen in den Reihen
der Feinde und in den Reihen der schwachen, halben, unentschlossenen
Freunde der Revolution am stirksten sind. Dies zum dritten. Durch diese drei
Bedingungen eben unterscheidet sich der Marxismus in der Behandlung der
Frage des Aufstands vom Blanquismus.« (LW 26, 4-5)

» Barrikaden, Blanquismus, Gewalt, Guerilla, Jakobinismus, Krieg. G.L.(HB.)

Ausbeutung
E Exploitation. — F. Exploitation. — R: Ekspluatacia. — Sp: Explotacion. —
Ch: Boxue #I%I
Im weitesten Sinne bezeichnet Ausbeutung jedg¢ Situation, in der Menschen
unentgeltlich zum Nutzen anderer arbeiten; im engeren Sinne ist Ausbeu-
tung die Produktion eines Mehrprodukts durch die Arbeiter, das von den Be-
sitzern der Produktionsmittel angeeignet wird; unter einem technischen Ge-
sichtspunkt Liflt sich schliefilich die kapitalistische Ausbeutung definieren als
Nutzung der Arbeitskraft durch den Kapitalisten, um Mehrwert zu produzie-
ren. Indem sie gleichzeitig ein 6konomisches — die Aneignung des Mehrpro-
dukts — und ein gesellschaftliches Verhiltnis ausdriickt — die Teilung in ge-
sellschaftliche Klassen —, kennzeichnet die Ausbeutung jede Gesellschaft, in
welcher der Besitz der Produktionsmittel die Menschen in antagonistische
Klassen teilt. Wenn auch ihr Inhalt gleich bleibt, entwickeln sich die konkre-
ten Formen der Ausbeutung im Laufe der Geschichte auf unterschiedliche
Weise in der Produktionsweise der Sklaverei, der asiatischen, feudalen und ka-
pitalistischen Produktionsweise. Wichtig ist, dafl die Ausbeutung notwendi-
gerweise die Produktionssphire betrifft, und dafl die akademische neoklassi-
sche Wirtschaftslehre das Wort mifibrauchlich verwendet, wenn sie es auf jede
Ungerechtigkeit oder Ubervorteilung in der Zirkulationssphire (Revenuen,
Tausch) anwendet, um die Preisabweichungen auf den verschiedenen Mirk-
ten (Arbeitsmarkt, Produktenmarke, sogar Kapitalmarkt) im Verhiltnis zum
Gleichgewichtspreis der idealtypischen freien Konkurrenz zu kennzeichnen.
Um die Ausfithrungen iiber Ausbeutung in der marxistischen Literatur umfas-
send darzustellen, kann man von folgenden Uberlegungen ausgehen: Marx
arbeitet als ihre Grundlage die Produktion des Mehrwerts heraus; er gibt Mefi-
verfahren an; er untersucht die unterschiedlichen Mechanismen, durch die
der Kapitalist sie vergrofiern kann. Weil die Ausbeutung notwendigerweise ei-
nen historischen Charakter hat, ist es aufierdem nétig, kurz darzustellen, wel-
che Formen sie im gegenwirtigen Stadium des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus annehmen kann.

Die marxistische Erklirung der Ausbeutung leitet sich aus der Werttheorie
ab. In der kapitalistischen Gesellschaft beruht die Produktion auf der Lohnar-
beit; ihr Hauptmerkmal ist die Ausbeutung des Proletariats durch die Bour-
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geoisie, die iiber die Produktionsmittel verfiigt. Der Geldbesitzer, der jetzt als
Kapitalist auftritt, mufl auf dem Markt eine Ware finden, deren Gebrauch ei-
nen Wert erzeugt, der ihren eigenen iibertrifft. Die Arbeitskraft, die unter ka-
pitalistischen Bedingungen zur Ware wird, ist die einzige Ware mit dieser Ei-
genschaft. Thr Wert entspricht dem Wert der Lebensmittel, die fiir den Unter-
halt des Arbeiters und seiner Familie notwendig sind, und bemifit sich an der
zu ihrer Produktion notwendigen Arbeitszeit. Dagegen ist der Wert, den sie
erzeugen kann, weitaus grofler, und um diesen Wertunterschied geht es dem
Kapitalisten, wenn er die Arbeitskraft erwirbt. Dieser Unterschied ist die not-
wendige Bedingung der kapitalistischen Ausbeutung. Der Mehrwert ist der
Wert, den der Lohnarbeiter iiber den Wert seiner Arbeitskraft hinaus erzeugt,
und den sich der Kapitalist unentgeltlich aneignet. Anders ausgedriickt, be-
steht der Arbeitstag aus zwei Teilen: die notwendige Arbeitszeit (die dem Ar-
beiter zur Reproduktion seiner Arbeitskraft dient) und die zusitzliche Ar-
beitszeit oder Mehrarbeit (in der der Mehrwert entsteht).

Fiir die marxistische Theorie ist das Kapital kein Ding an sich, sondern ein
gesellschaftliches Produktionsverhiltnis. Es hat historisch-transitorischen Cha-
rakter und nimmt die illusorische Form eines Verhiltnisses zwischen Sachen
an (den Produktionsmitteln), deren Eigenschaft es zu sein scheint (was Ur-
sprung des Fetischcharakters ist). Im Produktionsprozefl des Mehrwerts spielen
seine verschiedenen konstitutiven Bestandteile daher nicht die gleiche Rolle.
Der Teil, der in Form von Produktionsmitteln oder als konstantes Kapital exi-
stiert, dndert seine Grofle wihrend der Produktion nicht; der Teil dagegen,
der zum Kauf der Arbeitskraft verwendet wird, oder das variable Kapital, in-
dert seine Grofle wihrend des Produktionsprozesses infolge der Mehrwertbil-
dung (K I, MEW 23, 223f.). Die von Marx aufgestellte Unterscheidung zwi-
schen konstantem und variablem Kapital beruht auf der Entdeckung des
Doppelcharakters der Arbeit, der durch die Ware verkérpert wird und dem
das Wesen der Ausbeutung entspringt. Als konkret niitzliche Arbeit tibertrigt
sie den Wert der verausgabten Produktionsmittel auf das Produkt, und als ab-
strakte Arbeit (oder Verausgabung der Arbeitskraft im allgemeinen) schafft
sie einen neuen Wert. Daher findet der Grad der Ausbeutung des Arbeiters
durch den Kapitalisten seinen Ausdruck in der Rate des Mehrwerts oder im
prozentual ausgedriickten Verhiltnis des Mehrwerts zum variablen Kapital.
Dieses Verhiltnis zeigt, in welchem Verhilenis die von den Arbeitern veraus-
gabte Arbeit sich in notwendige Arbeit und Mehrarbeit aufteilt. Die Ausbeu-
tung kann also konkret, wiewohl nur annihernd, gemessen werden. Sie ist be-
stmmt durch ihre Grofle — die zusitzliche Arbeitszeit oder Mehrarbeit —
und durch ihren Grad — das Verhiltnis der zusitzlichen Arbeitszeit zur not-
wendigen Arbeitszeit.

Jeder Kapitalist wird versuchen, die dem Arbeiter abgeprefite Mehrarbeit
zu vergrofern, um den Mehrwert zu steigern. Marx nennt dafiir drei Moglich-
keiten. Die erste ist die Verlingerung des Arbeitstages, oder, was auf dasselbe
herauskommt, die Steigerung seiner Intensitit. Da die notwendige Arbeit
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gleich bleibt, vergroflert sich die Mehrarbeit entsprechend. Den dadurch ent-
standenen Mehrwert nennt man den absoluten Mehrwert. In den Anfangs-
phasen des Kapitalismus wurde dieses Mittel hiufig angewandt, aber die Ver-
lingerung des Arbeitstages oder die Steigerung seiner Intensitit stofilen auf
physische Grenzen, die der Notwendigkeit der Wiederherstellung der Ar-
beitskraft geschuldet sind, aulerdem auf gesellschaftliche Schranken, die auf
die Erfolge der Arbeiterkimpfe um die Verkiirzung des Arbeitstages oder des
Arbeitsthythmus zuriickgehen. Die zweite Moglichkeit besteht darin, bei
gleichbleibender Linge des Arbeitstages die notwendige Arbeitszeit zu ver-
kiirzen, indem man die Produktivitit in den Branchen steigert, die Konsum-
giiter herstellen oder die Produktionsmittel zur Herstellung der Konsumgiiter
liefern. Die Dauer der Mehrarbeit nimmt zu, da sich das Verhiltnis zwischen
notwendiger Arbeitszeit und Mehrarbeitszeit indert; den dadurch entstande-
nen Mehrwert nennt man relativen Mehrwert. Im Zeitalter der Industrialisie-
rung wurde diese zweite Moglichkeit ausgiebig angewandt. Bleibt eine dritte
Méglichkeit, die Marx als Extramehrwert bezeichnet. Er kommt dadurch zu-
stande, dafl manche Kapitalisten Maschinen oder Produktionsmethoden ein-
fithren (z.B. Taylorismus, Fordismus), die fortgeschrittener sind als die in den
meisten Unternehmen der gleichen Branche. Der individuelle Wert der durch
diese Kapitalisten produzierten Ware ist dann geringer als ihr gesellschaftli-
cher Wert, der von den durchschnittlichen gesellschaftlichen Produktionsbe-
dingungen abhingt und den Preis bestimmt. Der Extramehrwert ist dann der
Uberschufl an Mehrwert, den die Kapitalisten erhalten, indem sie den indivi-
duellen Wert der in ihrem Unternehmen produzierten Waren senken. Aber
der Extramehrwert kann nur voriibergehend sein. Sobald die neuen Maschi-
nen oder die effizienteren Produktionsverfahren von allen Unternehmen der
Branche eingefiihrt sind, nimmt die gesellschaftlich notwendige Produktions-
zeit der Waren ab und fithrt zu einer Senkung ihres Werts. Zusammenfassend
life sich sagen: »Die Masse des produzierten Mehrwerts ist gleich der Gréfle
des vorgeschofinen variablen Kapitals multipliziert mit der Rate des Meht-
werts oder ist bestimmt durch das zusammengesetzte Verhiltnis zwischen der
Anzahl der von demselben Kapitalisten gleichzeitig exploitierten Arbeitskrif-
te und dem Exploitationsgrad der einzelnen Arbeitskraft. Nennen wir also die
Masse des Mehrwerts M, den vom einzelnen Arbeiter im Tagesdurchschnitt
gelieferten Mehrwert m, das im Ankauf der einzelnen Arbeitskraft tiglich vor-
geschofine variable Kapital v, die Gesamtsumme des variablen Kapitals V,

den Wert einer Durchschnitts-Arbeitskraft k, ihren Exploitationsgrad a’/a
(Mehrarbeit/notwendige Arbeit) und die Anzahl der angewandten Arbeiter
n, so erhalten wir: M = m/vxV =kxa’' /axn.«(KI, MEW 23, 321f.) Ersetzt

man jedoch die innere Dialektik der Ausbeutung durch ein vereinfachtes

Schema der Mehrwertproduktion, indem man sie von der Bewegung der Pro-

duktivkrifte und der Produktionsverhiltnisse isoliert, lassen sich die gegen-

wirtigen Formen der Ausbeutung nicht verstehen. Tatsichlich liflt sich die

Entwicklung der Ausbeutung durch die verschiedenen Stadien und Phasen
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des Kapitalismus hindurch weder von der Entwicklung der Produktivkrifte
und Produktionsverhiltnisse noch vom Klassenkampf trennen. Zwei besonde-
re Situationen miissen vor allem beriicksichtigt werden, wenn man sich ein
komplexeres Bild der Ausbeutungsmechanismen machen will: einerseits die
Situation, die durch den Imperialismus geschaffen wurde, andererseits die Si-
tuation, die aus dem Ubergang zum staatsmonopolistischen Kapitalismus re-
sultiert.

Der Imperialismus wurde in der marxistischen Literatur in unterschiedlicher
Weise bestimmt. Rosa Luxemburg sah darin in erster Linie ein Problem des
Absatzes, Lenin ein Mittel, um dem tendenziellen Fall der Profitrate entge-
genzuwitken. In dieser Hinsicht ist der Kapitalexport eines der fiinf Merkmale
des Imperialismus. Wenn man den Akzent hauptsichlich auf den Export und
Import von Waren aus den kolonisierten oder abhingigen Okonomien legt,
zeigt sich die Ausbeutung an der Verschlechterung der Austauschbedingun-
gen (Terms of Trade) — netto, wenn man die Preise der exportierten Waren
im Verhiltnis zu den Preisen der importierten Waren betrachtet, brutto,
wenn man nur das quantitative Verhiltnis betrachtet. Man erhilt dadurch ei-
nen ersten statistischen Eindruck iiber das Wesen des ungleichen Tauschs, der
viele zeitgenossische Okonomen beschiftigt hat. Wenn man den Akzent auf
die finanziellen Beziehungen und besonders auf den Kapitalexport legt, zeigt
sich der Imperialismus und die daraus entspringende Form der Ausbeutung in
der Existenz der Superprofite. Diese Profite, die héher sind als die in den im-
perialistischen Metropolen realisierten Durchschnittsprofite, sind die Folge
zweier wesentlicher Phinomene. Einerseits bewirkt der Kauf von Rohstoffen,
Bergbauprodukten und billigen Energiequellen, daf der Einheitswert des
konstanten Kapitals sinkt, was dem tendenziellen Fall der Profitrate entge-
genwirke. Andererseits ist die Rate des Mehrwerts — und infolgedessen die
Ausbeutungsrate — besonders hoch in den kolonialen und halbkolonialen
Lindern, weil dort die Mechanismen der absoluten Mehrwertproduktion wie-
derauftreten (Frauen- und Kinderarbeit, lingere Arbeitszeit usw.) und die der
relativen Mehrwertproduktion verstirkt werden. Der Wert der Arbeitskraft ist
dort geringer wegen der Unterbewertung der Agrarprodukte, und weil der hi-
storische und gesellschaftliche Aspekt des Wertes der Arbeitskraft weniger
stark ist, da die durch das Kapital hervorgerufenen Bediirfnisse dort weniger
entwickelt sind und, wenigstens teilweise, durch die vorkapitalistischen Pro-
duktionsformen befriedigt werden — dies selbst dann, wenn die Arbeiter un-
ter dhnlichen technischen Bedingungen produzieren wie die Arbeiter in den
fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern.

In der gegenwiirtigen Phase des staatsmonopolistischen Kapitalismus in den
entwickelten kapitalistischen Lindern bestehen die wesentlichen Verinderun-
gen im Ausbeutungsprozef in der kapitalistischen Vergesellschaftung und in
der neuen Rolle des Staates. Der Lohn bleibt zwar immer noch der Preis det
Arbeitskraft, aber heute entspricht der direkte Lohn, der zunehmend durch
kollektive Verfahren festgelegt wird, nicht mehr von sich aus dem Wert der
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Arbeitskraft. Auch beinhaltet die gegenwirtige Struktur des variablen Kapi-
tals Lohnelemente und Nicht-Lohnelemente (Lohn, Sozialversicherung, ko-
stenlose oder verbilligte kollektive Dienstleistungen). Die Reproduktionsko-
sten der Arbeitskraft werden daher nicht mehr vollstindig durch den Markt
reguliert. In der Phase des staatsmonopolistischen Kapitalismus bildet die
Ausbeutung der Arbeit zunehmend ein zusammenhingendes System auf ge-
samtgesellschaftlicher Ebene. Indem die Quellen der kapitalistischen Akku-
mulation auf die gesamte Nation ausgeweitet werden durch Besteuerung, In-
flation, Entwicklung der verschiedenen Formen der Zwangsabgabe (Sozial-,
Krankenversicherung) etc., zeigt sich die wachsende Rolle des Staatsapparats
bei der Intensivierung der kapitalistischen Ausbeutung und der Auspliinde-
rung der nichtmonopolistischen Schichten. In dem Mafle jedoch, wie der Ge-
gensatz zwischen Arbeit und Kapital zuerst am Arbeitsplatz auftritt und die
Ausbeutung nicht einen einzelnen Arbeiter einem einzelnen Kapitalisten ge-
geniiberstellt, sondern ein gesellschaftliches Verhiltnis zwischen antagonisti-
schen Klassen bildet, ist die Beschiftigungspolitik ein wesentlicher Bestandteil
der vom Staat ergriffenen Mafinahmen. Tatsichlich haben die konkreten Me-
chanismen der Kapitalakkumulation die Bildung einer Reserve von deklassier-
ten, unterbezahlten Arbeitskriften zur Folge (Jugendliche, Frauen, Gastar-
beiter), die durch die Praxis der Unternehmen und durch die monopolistische
Beschiftigungspolitik in einem umfangreichen Prozef der Segmentierung der
Arbeitskraft noch ausgeweitet wird. Unterschiedliche Formen der Entloh-
nung, Rekrutierung und Anwendung der Arbeitskraft tragen ihrerseits dazu
bei, den gegenwirtigen Klassenkimpfen ein neues Gesicht zu geben.
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» Kapital, Mchrwert, Profit, Warenfetischismus, Wert. G.C.(M.H))

Austausch

E: Exchange. — F:. Echange. — R: Obmen. — Sp: Intercambio. —

Ch: Jizohuan %t

1. Die wechselseitige Ubertragung von Eigentum an Wirtschaftsgiitern, die
mit der auf dem Privateigentum aufbauenden Arbeitsteilung untrennbar
verkniipft ist. In einem allgemeineren Sinn ist die wechselseitige Beziechung
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gemeint, die die Individuen oder Gruppen durch die Teilnahme an der gesell-
schaftlichen Arbeit oder den Produkten eingehen.

2. Die Ausziige aus James Mills Elémens d'économie politique von 1844
enthalten eine kritische philosophische Wiederaufnahme des Austauschthe-
mas und der Arbeitsteilung, die der klassischen Okonomie so sehr am Herzen
lagen. »sDer Austausch sowohl der menschlichen Titigkeit innerhalb der Pro-
duktion selbst, als auch der menschlichen Produkte gegeneinander ist = der
Gartungstitigkest und Gattungsgeist, deren wirkliches, bewufites und wahres
Dasein die gesellschaftliche Titigkeit und der gesellschaftliche Genuf ist.«
(EB 1, 450f.) Aber unter Bedingungen des Privateigentums ist der Austausch-
prozefl entfremdet; kein »gesellschaftlichese, kein smenschliches«, sondern ein
»abstraktes« Verhiltnis (ebd., 447) — der Austausch ist dem Geld oder der Er-
werbsgier unterworfen (ebd., 454). Da die Titigkeit nicht mehr unmittelbar
auf die Bediirfnisbefriedigung gerichtet ist, hort sie auf, genufivoll zu sein; sie
wird zur swechselseitigen Pliinderung« (ebd., 460) und bringt eine allgemeine
Feindschaft unter den Menschen hervor. Man findet also beim jungen Marx,
neben der Verurteilung des Kapitalismus, die in den Pariser Manuskripten
von 1844 formuliert ist, eine ebenfalls von Feuerbach beeinflufite, tiefgreifen-
de Kiritik der mit dem Privateigentum verkniipften Austauschverhiltnisse.

3. Marx stellt in den vier aufeinanderfolgenden Fassungen seiner Theorie
der kapitalistischen Produktionsweise (Grundrisse 1857, Urtext 1858, Zur Kri-
tk 1859, erster Band des Kapita/ 1867) die Analyse der Austauschbeziehun-
gen an den Anfang. Der Austausch setzt das Privateigentum an Produktions-
mitteln und am Produkt voraus. Das ausgetauschte Produkt ist Ware, Einheit
von Gebrauchswert und Wert, von konkreter und abstrakter Arbeit. Im Aus-
tauschprozef veriufiert jeder der beiden Warenbesitzer den Gebrauchswert
seiner Ware und realisiert ihren Tauschwert in Form einer anderen Ware. Der
Austausch verlangt also, dafl die beiden Produkte qualitativ unterschiedlich
und quantitativ bestimmt sind.

Marx stellt die theoretische Genese dieses Vorgangs folgendermafien dar:
einfacher Tausch zweier Waren, Tausch einer Ware gegen verschiedene ande-
re, Tausch verschiedener Waren gegen verschiedene andere, Tausch verschie-
dener Waren gegen eine einzige, die somit zum Geld wird.

Die juristischen Kategorien Freiheit und Gleichheit sind implizite Bedin-
gungen der 6konomischen Austauschbeziehung. Der Austausch kann nur
»vermittelst eines beiden gemeinsamen Willensaktes« (K I, MEW 23, 99) zu-
standekommen, durch den die Warenbesitzer sich wechelseitig als Eigentii-
mer, als »Personen« anertkennen. »Dies Rechtsverhiltnis, dessen Form der Ver-
trag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhiltnis, worin
sich das 6konomische Verhilinis widerspiegelt.« (Ebd.) »Jedes der Subjekte ist
ein Austauschender; d.h. jedes hat dieselbe gesellschaftliche Beziehung zu
dem anderen, die das andre zu ihm hat. Als Subjekte des Austauschs ist ihre
Beziehung daher die der Gleichheit.« (Grundrisse, 153) »Der ... Tauschwert-
prozefl respektiert daher nicht nur die Freiheit und Gleichheit, sondern sie ist
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sein Produkt: er ist ihre reale Basis.« (Urtext, 915) So entsteht das rémische
Recht aus den wirklichen Austauschprozessen »im Kreise der Freien« (ebd.,
916).

Marx’ Ansichten iiber die Grundlagen des Austauschs kommen manchmal
denen der klassischen politischen Okonomie sehr nahe — vor allem in den
Grundrissen und im Urtext (910f.). Jeder erreicht sein Ziel nur, indem er den
andern zum Mittel macht und dadurch selbst auch Mittel fiir den andern
wird. Das gemeinsame Interesse stellt sich ohne Wissen der Austauschenden
her, die keine anderen Beweggriinde kennen als ihr eigenes Interesse, das dem
anderen entgegengesetzt ist. »Das allgemeine Interesse ist eben die Allge-
meinheit der selbstsiichtigen Interessen.« (Grundrisse, 156)

Allerdings ist die durch den Austausch beherrschte Welt fiir Marx nicht die
beste aller méglichen Welten. Der Austausch beinhaltet einen inneren Wider-
spruch, der verbunden ist mit der Beziehung zwischen Gebrauchswert/Wert
und dessen Geldausdruck. Fafit man den Austausch als Abfolge von W-G-W,
in der der Gebrauchswert der zweiten Ware als sein Abschluf8 erscheint (Ur-
text, 924f.; K I, MEW 23, 161ff.) und seine Gesamtbewegung als »Losunge«
(Zur Kritik, MEW 13, 30) der Widerspriiche der Ware, so enthilt diese Abfol-
ge doch auch die Méglichkeit, dafl das Geld Ziel des Prozesses wird, wofiir
Schatzbildung ( Grundrisse, 130) oder protokapitalistischer Handel (ebd., 67)
Beispiele sind. Sobald die Arbeitskraft mit zu den méglichen Gegenstinden
des Austauschs zihlt, mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse, treten die Grenzen von Freiheit und Gleichheit zu Tage. Das
Lohnverhiltnis besteht zwar im Austausch zweier wertgleicher Waren, von Ar-
beitskraft und Lohn, aber es fihrt fiir die Austauschenden zu einem unglei-
chen Ergebnis, da ja die Arbeitskraft mehr Werte produziert, als durch den
Lohn reprisentiert werden. Hier enden Freiheit und Gleichheit; zugleich zei-
gen sich die dem Austausch innewohnenden Widerspriiche in threm ganzen
Umfang: Der abstrakte Reichtum wird zum bestimmenden Zweck der Pro-
duktion (K I, MEW 23, 167-170).

Den Austauschenden bleibt dieser Vorgang verborgen, denn das Aus-
tauschverhiltnis beinhaltet eine wesentliche Mystifikation, den Fetischcharak-
ter der Ware. Was in Wirklichkeit Austausch menschlicher Arbeitsprodukte
ist, erscheint als Verhiltnis von Dingen, beherrscht von den Eigenschaften der
Dinge selbst (ebd., 85-98).

4. Marx entwickelt die Analyse des Austauschs im Rahmen zweier unter-
schiedlicher Problemstellungen. Einerseits findet sich eine historische Sicht-
weise, die die Menschheitsgeschichte in drei Stufen gliedert: urspriingliches
Gemeinwesen/ warenproduzierende Gesellschaft/kiinftiger Kommunismus.
Auf der ersten Stufe meistern die Individuen den Produktionsprozefl, aber
sind pers6nlich abhingig; auf der zweiten sind sie zwar personlich unabhin-
gig, aber den Dingen unterworfen (Verdinglichung, keine gemeinsame Mei-
sterung des gesellschaftlichen Lebens); auf der dritten Stufe werden die Indi-
viduen personlich unabhingig sein und gleichzeitig die Herrschaft iiber die
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Dinge erlangt haben (vgl. Grundrisse, 75; Ursprung, MEW 21, 110f.). Der
sprivatec Austausch (Grundrisse, 76) nimmt eine Zwischenstellung ein: Er
steht sowohl im Gegensatz zu den alten Formen der Unterwerfung wie auch
zur kiinftigen freien Assoziation der Individuen.

Fiir den Ubergang von der ersten zur zweiten Stufe skizzieren Marx und vor
allem Engels eine genetische Erklirung: die Herausbildung des unmittelbaren
Tauschhandels aufgrund eines Uberschusses in den Gemeinwesen; die Ent-
wicklung hin zum eigentlichen Warentausch (der bestimmtwird durch die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die in Geld ausgedriickt wird) in dem
Mage, wie der Tauschhandel zur Regel wird und sich ausweitet. Ein solches hi-
storisches Schema findet sich in den Grundrissen (118f.) und im zweiten Ka-
pitel des Kapita/, das den Ubergang beschreibt vom sunmittelbaren Produk-
tenaustausch« zur Allgemeinheit des Austauschprozesses, der das Geld als all-
gemeines Aquivalent hervorbringt (K I, MEW 23, 102f.).

Mit der zweiten Problemstellung verfolgt Marx einen ganz anderen An-
spruch: Er mochte die Genese der dem Austauschverhiltnis innewohnenden
Kategorien auf rein theoretische und nicht historische Weise nachzeichnen.
Siehe hierzu den Urzexs 1858 und das erste Kapitel des Kapital (Die Wertform
oder der Tauschwert). Marx will in erster Linie zeigen, dal das Geld nicht ein-
fach aufgrund praktischer Notwendigkeiten, die sich allmihlich in der Ge-
schichte durchgesetzt hitten, zu warenproduzierenden Gesellschaften gehort,
sondern seinen Ursprung in der Natur des Austauschs selbst hat, im Doppel-
charakter von Gebrauchswert und Wert, der ihn bestimmt. Hierauf griindet
sich auflerdem die enge Verbindung zwischen Austauschverhiltnissen, die
durch Warenproduktion allgemein bestimmt sind, und den kapitalistischen’
Verhiltnissen im besonderen, so dafl man die letzeren nicht iiberwinden
kann, ohne gleichzeitig die ersteren abzuschaffen.

5. Marx skizziert in der Einleitung zu den Grundrissen, dafl jede Gesell-
schaft einen »regelrechten Schlule bildet (11): Produktion (Allgemeinheit)/
Distribution und Austausch (Besonderheit)/Konsumtion (Einzelheit); die
Produktion ist das iibergreifende Moment (20). Jeder Produktionsweise ent-
spricht eine bestimmte Form des Austauschs (vgl. Elend, MEW 4, 104f.). In
diesem Sinn spricht Engels von »Produktionsweisen und Austauschformene
(AD, MEW 20, 137). Marx charakterisiert den Warenaustausch als »indivi-
duellen« (Elend, MEW 4, 104) oder »privaten« Autausch (Grundrisse, 76). Mit
gesellschaftlichem Stoffwechsel bezeichnet er manchmal jene allgemeine Ka-
tegorie des Austauschs, die die Einheit von Teilnahme an der Produktion und
am gesellschaftlichen Produkt darstellt. Sein Ziel ist es, einen neuen Typus
von »Austausch« zu bestimmen, der nicht mehr auf dem Privateigentum auf-
baut.

A. Smith fafite den Austausch — den »Hang der menschlichen Natur ... zu
tauschen, zu handeln und eine Sache gegen eine andere auszuwechselne, den
er fiir dessen Grundlage hielt — als eine Form der Arbeitsteilung (Reichtum
der Nationen, Buch 1, Kap. 1). Marx zeigt dagegen, wie im Zentrum der kapi-
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talistischen Produktion eine andere Art von Arbeitsteilung entsteht, die mit
dem Austausch nichts zu tun hat und wofiir die Manufaktur das erste Beispiel
liefert (K I, MEW 23, 375f.); von diesem Punkt aus bemiiht er sich, eine neue
Form der Vergesellschaftung der Arbeit zu denken. In den Grundrissen cha-
rakterisiert er die Unterschiede zwischen der Form des Austauschs in der biir-
gerlichen und der kommunistischen Gesellschaft wie folgt: sDer urspriinglich
in der Produktion stattfindende Austausch — der kein Austausch von Tausch-
werten wire, sondern von Titigkeiten, die durch gemeinschaftliche Bediirf-
nisse bestimmt wiren, durch gemeinschaftliche Zwecke — wiirde von vorn-
herein die Teilnahme des einzelnen an der gemeinschaftlichen Produktenwelt
einschliefen. Auf der Grundlage der Tauschwerte wird die Arbeit erst durch
den Austausch als allgemein gesetzt. Auf dieser Grundlage wire sie als solche
gesetzt vor dem Austausch...« (Grundrisse, 88) In det Kritik des Gothaer Pro-
gramms witd dasselbe Thema wieder aufgenommen, nur dafl die Austausch-
kategorie dieses Mal verwendet wird, um das Verhiltnis des Individuums zur
sozialistischen Gesellschaft zu charakterisieren: »...es wird gleich viel Arbeit in
einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer andern ausgetauscht...« (Gozba,
MEW 19, 20).

Es iiberrascht nicht, dafl die zeitgenossischen marxistischen Uberlegungen,
die auf die Bestimmung der fiir die nachkapitalistischen Gesellschaften spezi-
fischen Austauschformen gerichtet sind, zuriickgreifen auf die Marxsche Ana-
lyse des Austauschs und besonders auf die von ihm vorgeschlagene dialekti-
sche Entwicklung dieser Kategorie.
® BIBLIOGRAPHIE: E/end, MEW 4, 67-104; Grundrisse, 55-90, 104-136; 151-162; Zur
Knitik, MEW 13, 15-37, 69-76; Urtext; Ausziige aus]. Mil/, EB 1, 445-463; K I, MEW
23, Abschn. I und II; Gotha, MEW 19, 19-22; Ursprung, MEW 21, 152-173.
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Normalerweise bilden sich doktrinire Beziige um Personennamen (Leninis-
mus, Trotzkismus, Maoismus usw.). Nur eine Denkschule des Marxismus er-
hilt eine abweichende Bezeichnung: der Austromarxismus. Damit wird signa-
lisiert, dafl es sich bei ihm um eine kollektive Leistung handelt. Lange Zeit
wurde dieser Begriff von der kommunistischen Bewegung, die einen Mono-
polanspruch auf den Marmxismus erhob, in einem abwertenden Sinne ge-
braucht: Er griff die extreme Form des Reformismus an, die im 6sterreichi-
schen Sozialismus enthalten ist. Die darin liegende Disqualifizierung scheint
ihre faktische Untermauerung in den Fehlschligen der Revolution von 1919,
dem stiickweisen Zuriickweichen der Sozialisten vor dem aufsteigenden ostet-
reichischen Faschismus und schliellich in der Zerschlagung der Arbeiterbewe-
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gung (1934) zu finden. Aber tatsichlich ist der Miferfolg in der Zwischen-
kriegszeit einer des Osterreichischen Staates und wird durch die Auswirkungen
internationaler Zwinge und alliierter Komplizenschaften bedingt. Allen fort-
geschrittenen Arbeiterbewegungen ist der Miflerfolg ihrer Revolutionen ge-
meinsam. Revolutionen fanden nur in Phasen und Zonen der Schwiche statt
(wihrend Weltkriegskonjunkturen, in Nachkriegszeiten — oder auflerhalb
der kapitalistischen Zentren — in Verbindung mit nationalen Befreiungsbe-
wegungen). Sie zeitigten nur hier Folgen. Das sowjetische Beispiel ist daher
mehr Ausnahme als Regel. Aufstinde bolschewistischen Typs sind in komple-
xen zivilen Gesellschaften entwickelter kapitalistischer Linder nicht praktika-
bel. Hier stellt der Austromarxismus eine vielseitige Anstrengung, aber auch
eine unvollendete Suche nach dem sozialistischen Weg unter den Bedingun-
gen des »organisierten Kapitalismus« dar. Nicht selten erscheint er als Antizi-
pation der aktuellen Entwicklung in europiischen Arbeitetbewegungen. Vor
allem werden schon hier Losungen und Positionen der heutigen westlichen
Kommunistischen Parteien (Eurokommunismus) angedeutet.

In diesem Sinne konnte der Austromarxismus als eine diversifizierende Ge-
samtheit theoretisch-praktischer Ansitze verstanden werden, die die Praxis in
der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarns (vor 1914-1918) ebenso abdecken
wie die in der Republik Osterreich. Der marxistische Ansatz wird hier vor al-
lem in drei Bereichen weiterentwickelt: 1. in der nationalen Frage (v.a. durch
Otto Bauer), 2. in der Arbeiterdemokratie (in ihren Dimensionen: Einheits-
bestreben und Selbstverwaltung), 3. in der Erkenntnis eines notwendigen
Entwurfes einer marxistischen Soziologie (der Anwendung des Marxismus im
Bereich der Sozialwissenschaften, der Asthetik, aber auch der Physik und der
Mathematik). Vor dem Hintergrund von Migrationsbewegungen der Arbeiter
(Slawen), Spannungen zwischen Kleinbiirgern, familiiren, religiésen und lin-
guistischen Zwistigkeiten einer liberalen Bourgeoisie und Auseinandersetzun-
gen, die mit dem Hof und der Aristokratie ausgefochten werden, entwickelt
sich in Wien ein intellektuelles, elitires, avantgardistisches Leben. Dies reicht
bis zum Aufeinanderprallen unterschiedlicher nationalistischer Bewegungen
(tschechischer, deutscher, antisemitischer und zionistischer Art sowie des er-
sten Nationalsozialismus). Auch die Arbeiterbewegung bleibt davon nicht
ausgespart. Angesichts dieses Uberschwangs von Irrationalem wird der Marxis-
mus durch seine historischen und soziologischen Erklirungsansitze zu dem
groflen rationalen Bezugspunkt.

Das Wien der damaligen Zeit ist aber auch der Ursprungsboden, in dem
marginalistische Theorien der Okonomie, die Nuklearphysik (Einstein war
Studienkollege und Wegbegleiter von Friedrich Adler), die Psychoanalyse
(Freud und der Sozialist Alfred Adler), die dsthetische Erneuerung durch die
atonale Musik (Schonberg, Webern, Berg nach der Zeit von Mahler), die ab-
strakte Malerei (Klimt, Kokoschka), die funktionale Architekeur, die Kunst-
kritik und Kunstsoziologie aufblithen, ohne hier von der literarischen und
theatralischen Uberschwenglichkeit zu sprechen. Wien war auch ein Ort des
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Exils oder Durchgangsstation fiir politische Fliichtlinge und intellektuelle Re-
volutionire wie Rjasanow, Trotzki, Bucharin, spiter Lukics und Gramsci.
Auch wenn die Sozialdemokratische Partei nach dem ersten Weltkrieg nicht
die Leitung des osterreichischen Staates iibernehmen kann (sie ist nur von
1919-20 an der Regierung beteiligt), iibernimmt sie doch die Verwaltung der
Stadt und des Bundeslandes. Wihrend einer Periode von 15 Jahren entwickelt
die sozialistische Stadtverwaltung eine demokratische Urbanisierungspolitik
(Arbeiterwohnungen mit Bad), und beginnt den Aufbau sozial-medizinischer
Beratungsstellen. Diese wenden sich Problemen der Kinder, der Halbwiichsi-
gen sowie der Delinquenz und der Neurosen zu. Dazu kommen die Hinwen-
dung zu einer Erziehungspolitik der aktiven Pidagogik (Alfred Adler) und die
Eroffnung von Volksuniversititen. Wilhelm Reich richtet die ersten Zentren
der Sexualhygiene und der Familienplanung ein (1928-30). Das Vereinsleben
wird geférdert (Naturfreunde, Kinderschutzbund, Organisationen Jugendli-
cher und Frauen, Bewegung der laizistischen Schule). Das war das rote Wien,
durch seine neuen Stadtviertel, seine kulturelle Freiheit und die sozialistische
Progressivitit eine Modellstadt.

Die Geburtsstunde des Austromarxismus kann auf den Zeitpunkt des Er-
scheinens einer Kollektion marxistischer Studien datiert werden: Marx Szu-
dien im Jahre 1904 von Max Adler und Rudolf Hilferding, die 1907 etschei-
nende Wochenzeitschrift Der Kampf, die von Otto Bauer belebt wird und mit
der Neuen Zest von K. Kautsky im Dialog steht. Die nationale Frage war be-
reits von Karl Renner behandelt worden, der den Nationalititen einen korpo-
rativen Status verleihen wollte — vergleichbar dem von religiésen Gemein-
schaften. Vor allem diese stark juristische und am Wohl Osterreich-Ungarns
orientierte Losung sollte bei den Bolschewiken unter der Bezeichnung kultu-
relle — und nicht territoriale — Autonomie bekannt und kritisiert werden.
Die Konzeption, die Otto Bauer 1907 in Die Nationalititenfrage und die So-
zialdemokratie datlegt, basiert auf einem historischen Ansatz der Entwicklung
von Nationen unter der Wirkung des aufsteigenden Kapitalismus, wobei sie
von ilteren Formen der Kultur- und Sprachgemeinschaft ausgeht. Die Nation
als Gemeinschaft mit historischem Werden (dem Schicksal) ist grundsitzlich
eine kulturelle Gemeinschaft. Aber die Kultur bleibt der Bourgeoisie vorbe-
halten. Es ist Aufgabe der Sozialisten, die vollstindige nationale Entwicklung
zu einer Pluralitit der Kulturen zu vollenden.

Im gleichen Atemzug deckt Otto Bauer die Virulenz des Nationalismus
auf, welcher vor allem die konkurrierenden Kleinbiirger fiir eine Fremden-
feindlichkeit und den Rassismus vereinnahmt. In dieser Analyse wird der Fa-
schismus aus der Krise des Kleinbiirgertums abgeleitet. Auf diese These woll-
ten Dimitrow und die Kommunistische Internationale antworten, indem sie
den Faschismus als letzte Reaktion des Finanzkapitals definierten (1935). Bei
der Kritik des Austromaxismus wurde paradoxerweise auf den Begriff des Fi-
nanzkapitals zuriickgegriffen, der gerade in der von Hilferding durchgefiihr-
ten Imperialismusanalyse (in: Das Finanzkapital, Wien 1910) geprigt wurde.
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Die von Hilferding lang und ausfiihrlich untersuchten Mechanismen der mo-
nopolistischen Konzentration und der Finanzkontrolle (auf welche sich auch
Lenin bezieht) enthalten ein Imperialismus-Verstindnis, das Gemeinsamkei-
ten mit dem von Otto Bauer aufweist.

Bei der Aufdeckung der Nationalititenkonflikte interessierte sich Bauer
u.a. fir die ungleichen Austauschbeziehungen, das Lohngefille und die Mi-
grationsbewegungen, die zwischen Regionen mit unterschiedlichem Entwick-
lungsstand herrschen. Bauer bedauerte spiter, seine begonnene sozialhistori-
sche Untersuchung nicht fortgefithrt und in einer Theorie der Gesellschafts-
formationen eingemiindet haben zu lassen. In dem hier erforderlichen Bezug
auf die begriffliche Trennung zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft liegt
ein gemeinsamer Ausgangspunkt des Weberschen Denkansatzes und des Au-
stromarxismus (Gesellschaft: soziale Klassen, basierend auf den Produktions-
verhiltnissen, der wirtschaftlichen Produktion und Reproduktion entsprin-
gend; Gemeinschaft: soziale und kulturelle Reproduktionsbeziehungen).

Trotz der Kritik Lenins und der Attacken Stalins, die sich auf den Natio-
nenbegriff beziehen, liegt nicht hier der Hauptunterschied zwischen dem Bol-
schewismus und dem Austromarxismus. (In einem gewissen Sinn hatte die
UdSSR urspriinglich den foderalistischen Weg gewihlt und befand sich in den
20er Jahren in einer Situation, in der sie die Politik der kulturellen Autonomie
selbst praktizierte.) Entscheidender ist das Problem der Partei, das in die Frage
nach der demokratischen Realisierung des Sozialismus einmiindet. Der Bol-
schewismus lehnt jedweden foderativen, nationale Differenzen respektieren-
den Aufbau der Parteiorganisationen ab, wogegen sich die 6sterreichisch-un-
garische Sozialdemokratie seit 1896 wie in ihrem Briinner Programm von 1899
geradezu gezwungen sieht. Man mufite bis zu seinem »letzten Kampfe« und
seinem »Testament« warten, bis Lenin die Berechtigung der Demokratie fiir
die nationale, politische Autonomie angesichts der real gewordenen Risiken
eines Ubergangs vom Parteizentralismus zum Staatszentralismus und der bii-
rokratischen Diktatur sowie dem grofirussischen Chauvinismus wiederent-
decken sollte.

Nach dem ersten Weltkrieg beziehen sich die kommunistischen Angriffe
auf den Austromarxismus auf diese Auseinandersetzung. Dadurch werden
Einheitsbestrebungen inhaltslos (die zweieinhalbte Internationale), die unter
dem Einfluf von Fritz Adler bemiiht waren, eine Teilung der Arbeiterbewe-
gung in Kommunisten und Sozialisten zu verhindern. Die SPO ist in der Tat
der Auffassung, dafl die mit dem militirischen Zentralismus der Partei ver-
bundene Strategie des Bolschewismus den Bedingungen von entwickelten ka-
pitalistischen Lindern nicht entspreche, auf die sie nicht iibertragbar sei.
(Diese Unterscheidung in der Kulturgesellschaft [societa civile] wurde spiter
von Gramsci hervorgehoben.) Der bewaffnete Aufstand fithre zum sinistren
Schluflake. Selbst Max Adler, der die Erfahrungen der Arbeiterrite wohlwol-
lend verarbeitet, etkennt, dafl die Selbstverwaltung nur bei Strafe ihrer Isolie-
rung und ihres Verfalls von einer allgemeinen demokratischen Transformation
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absehen kénne, sie also impliziere. Die zwischen 1919 und 1920 getroffenen
Entscheidungen der 6sterreichischen Sozialisten, die in eine Phase der Regie-
rungsbeteiligung fallen, welche kiirzer als die der kommunistischen Parteien
zwischen 1945 und 1947 ist, enthalten einige Analogien: Die Arbeiterrite
werden durch Betriebsrite ersetzt; die Arbeitermilizen werden den Sicher-
heitskriften eingegliedert; eine Sozialgesetzgebung wird in Gang gebracht
durch Verabschiedung des Gesetzes iiber den Achtstundentag, die Kranken-
versicherung, den bezahlten Urlaub und die gewerkschaftliche Koalitionsfrei-
heit.

Die osterreichische Sozialdemokratie entwickelte in der Opposition unter
dem Einfluf von Otto Bauer, der die Regierungsbeteiligung ablehnte, wih-
rend sie von Karl Renner als reformistischer Kompromifl reklamiert wurde, vor
dem Hintergrund einer zur Isolierung verdammten leninistischen Partei die
Grundziige dessen, was sich als ein nationaler, demokratischer Weg zum So-
zialismus bezeichnen lifit. Dieser beruht auf Klassenbiindnissen mit der
Landbevoélkerung (»die Landbevolkerung dem Klerus entreiflenc), dem Klein-
biirgertum und den Mittelklassen, die das Opfer der monopolistischen Kon-
zentration sind. Angesichts des Risikos eines Bruchs zwischen Arbeiterbewe-
gung und agrarischen Regionen — der sich in einer Wihler- und Parlaments-
mehrheit nlederschlagen sollte — wurde bei dieser demokratischen Front auf
eine das ganze Land umfassende Entwicklung von Massenbewegung gesetzt.
Insbesondere auf dem Kongrefl von Linz (1926) wird diese Plattform explizit.
Referenzen zum Marxismus werden zwar beibehalten, aber die Formel der
Diktatur des Proletariats wird aufgegeben. Danach basiert der Weg zum So-
zialismus auf Nationalisierungen, der Kreditkontrolle, der Lindlichen Genos-
senschaftsbewegung, der demokratischen Wirtschaftskontrolle und einem
ausgeprigten Verbandsleben. Diese Orientierung beruht auf einer defensiven
Klassenkampfpraxis.

Wir wollen keinen Krieg, erklirt Otto Bauer, aber wenn der andere uns an-
greifen will, wird er uns bewaffnet finden und bereit, uns zu verteidigen. Der
Attentismus wurde iiberspiilt durch die Gewalt der faschistischen Provokatio-
nen, der Aktionen bewaffneter Ligen und Repressionen gegeniiber den Arbei-
tern, welche auf eine Billigung des vom Sozial-Korporatismus durchdrunge-
nen Katholizismus rechnen konnten und auf eine Offensive der Nazis und
den Anschluff warteten. Seitens der Kommunistischen Internationale hiefl es,
der Austromarxismus sei nur »die weise Theorie der Tatenlosigkeit und des
Kapitalismuss.

Mehr als die Theorie war sicherlich die Praxis der passiven Verteidigung den
Umstinden nicht adiquat.

Das, was die austromarxistischen Ansitze von der Orthodoxie bzw. der Vul-
garisierung des Marxismus durch Kautsky und — in seiner Weise — durch Le-
nin unterscheidet, ist die Weigerung, die soziologische und historische Analy-
se in ihrer Form den naturwissenschaftlichen Disziplinen (Physik) anzupassen,
also philosophische Probleme durch einen unmittelbaren Materialismus zu 16-
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sen und die materialistische Konzeption der Natur — und sei sie noch so dia-
lektisch — mit der materialistischen Konzeption der Geschichte zu identifi-
zieren. Die soziale Entwicklung gehorcht keinen den Naturgesetzen vergleich-
baren Gesetzlichkeiten, wie dies vom Vulgirmarxismus, der ein Opfer des
Wissenschaftsglaubens dieser Epoche war, bis zum Uberdruff behauptet wur-
de. Max Adler und Otto Bauer wollten, unter teilweisem Riickgriff auf ihre
Tendenz zu psychologischen Erklirungsansitzen, den Beweis erbringen, dafl
die Marxisten im Bereich der Philosophie der Erkenntnis bessere Resultate et-
bringen kénnten als der damals in den Wiener Universititen vorherrschende
Neo-Kantianismus. So vertrat Fritz Adler die empirisch-kritizistischen Thesen
Ernst Machs, Physikprofessor in Ziirich, und mufite dafiir wenig stichhaltige
Kritik von Lenin (ME) einstecken. (Als Sohn des Griinders der Sozialdemokra-
tischen Partei Victor Adler, Physiker und Freund Einsteins, Parteisekretir —
demissionierte er 1914 wegen der Pazifismusfrage —, war Verfasser des ersten
internationalistischen Aufrufs (1915), Urheber des 1916 gegen den Premier-
minister durchgefithrten Attentats, zukiinftiger Sekretir der zweieinhalbten,
dann der II. Internationale.) F. Adler wurde kritisiert, weil er wohl die Unzu-
linglichkeiten des mechanischen Materialismus erkannt hatte und einer Bewe-
gung zur Erneuerung der Physik und der Mathematik angehorte (vgl. seine
Schrift Ernst Machs Uberwindung des mechanischen Materialismus, Wien
1918).

Wihrend Otto Bauer von einer marxistischen Theorie der Gesellschaftsfor-
mation triumte, versuchte Max Adler aufzuzeigen, dafl der Marxismus eine
Theorie der sozialen Erfahrung erlaube. In gewisser Weise kann gesagt wer-
den, dafl der Austromarxismus Probleme des Bewufitseins behandelt, wobei
dieses als gesellschaftliches Bewufitsein interpretiert wird. Dessen Wirksam-
keit (einschliefllich der Religion, des Glaubens und der nationalen Ideologie)
wird ebenso aufgezeigt wie die Unméglichkeit seiner automatischen Reduk-
tion auf Klassenbeziehungen und wirtschaftliche Beziehungen. Damit wurde
der Marxismus ge6ffnet fiir Ansitze der Massenpsychologie sowie eine Ge-
schichte der Mentalititen und der kulturellen Gegebenheiten. So bereitet der
Austromarxismus die Forschungen der Frankfurter Schule vor. Dabei erfolgt
auf zwei Wegen ein direkter Ubergang: einerseits durch die Umfragetechnik
bzw. die experimentelle Untersuchung und andererseits durch den histori-
schen Ansatz. Beide Ansitze sollten spiter die Arbeiten der Frankfurter Schu-
le tragen. (Dabei soll hier nicht niher auf die Forschungen zur freien Pidago-
gik von Alfred Adler und die soziologische Ausweitung der Psychologie durch
Wilhelm Reich eingegangen werden.) Die Umfragemethoden in den Sozial-
wissenschaften kénnen sich auf die Pionierarbeit von Paul Lazarsfeld (einem
spiteren Theoretiker der Sozialwissenschaften in den USA) iiber die »Arbeits-
losen von Marienthal« (1932 in Leipzig veréffentlicht) berufen, der 1931 mit
»Jugend und Beruf« eine in Jena veroffentlichte statistische Untersuchung vor-
ausging.

Andererseits wurde Carl Griinberg, Professor der Politischen Okonomie an
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der Universitit Wien und spiterer Direktor des Instituts fiir Politische Stu-
dien, der 1893 die Zeitschrift fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte gegriindet
hatte, im Jahre 1924 als erster Direktor des Instituts fiir Sozialforschung nach
Frankfurt berufen, weil er die erste umfassende, regelmiflige Publikation der
Arbeiterbewegung leitete: das Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung (Mitarbeiter waren u.a. Max Adler, Franz Mehring,
spiter Georg Lukics, Karl Korsch, David Rjasanow usw.). Anfinglich situierte
sich die Arbeit des Institutes — wie auch der Austromarxismus — an der
Schnittstelle zwischen der linken sozialdemokratischen Intelligenz und der
unabhingigen kommunistischen Forschung, wobei die Uberginge zwischen
KPO, SPD und KPD fliefend waren. Der Austromarxismus stand — in An-
lehnung an das Marxismus-Verstindnis von Gramsci — kurz davor, zu einem
»absoluten Historizismuse zu werden, und setzte sich in der kritischen Sozial-
forschung fort.
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In einer sehr allgemeinen Weise bezeichnet der Ausdruck der Autonomie den
Zustand eines Subjekts, das selbst das Gesetz bestimmt, dem es sich unter-
stellt. Die Probleme, welche ein solcher Begriff innerhalb der marxistischen
Traditionen aufwirft, beginnen begreiflich zu werden, sobald man sich jenen
Satz vor Augen hilt, den Marx der ersten Auflage des Kapita/ voranstellte:
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»An und fiir sich handelt es sich nicht um den héheren oder niedrigeren Ent-
wicklungsgrad der gesellschaftlichen Antagonismen, welche aus den Naturge-
setzen der kapitalistischen Produktion entspringen, es handelt sich um diese
Gesetze selbst, um diese mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich
durchsetzenden Tendenzen.« (MEW 23, 12) Wie soll man da den rigorosen
Charakter der Determination durch die konomische Struktur zusammenden-
ken mit der folgenden empirischen Feststellung: Ganze Sektoren der gesell-
schaftlichen Realitit entziehen sich zum Teil zumindest den 6konomischen
Gesetzen, was im iibrigen eine nicht-kapitalistische Entwicklung der Gesell-
schaft méglich macht.

Mit Bezug auf die Theorie des Kapitals wird daher der Begriff der Autono-
mie, sofern er im Marxismus verwendet wird, zu einer kompensatorischen und
erst noch programmatischen Vorstellung: Auf der einen Seite ist die Gesell-
schaftstheorie mit der 6konomischen Theorie wieder in Ubereinstimmung zu
bringen; auf der andern Seite sind Untersuchungen iiber die Gegentendenzen
zu den 6konomischen Gesetzmifligkeiten anzustellen, d.h. iiber die Art und
Weise, in der eine Gesellschaft sich teilweise den aus der Produktion entste-
henden Determinismen entzieht. Diesen doppelten Gesichtspunkt findet
man wieder in den zwei theoretischen Feldern, in denen der Begriff gebraucht
wird: in der Theorie der relativen Autonomie des Uberbaus und in der Theo-
rie der notwendigen Autonomie der Arbeiterklasse.

1. Die Theorie der relativen Autonomie der Uberbauten wird hier nur er-
wihnt, um einen wichtigen Gesichtspunkt zu unterstreichen. Louis Althusser
stellt diese Theorie in Fér Marx folgendermafien vor: »Indessen gibt uns Marx
sehr wohl die ‘beiden Enden der Kette’ und sagt uns, daff man zwischen ih-
nen suchen mufl ...: einerseits die Bestimmung in letzter Instanz durch die
Produktionsweise (6konomisch); andeterseits die relative Autonomie der Su-
perstrukturen und ihre spezifische Wirksamkest. Damit bricht er eindeutig
mit dem Hegelschen Prinzip der Erklirung durch das Selbstbewufitsein (Ideo-
logi€), aber auch mit dem Hegelschen Thema von Erscheinung, Wesen,
Wahrheit von ...« (Frankfurt/M. 1968, 79).

Die beiden Enden der Kette und der Bruch mit Hegel: Man kann schwer-
lich die negative Tragweite dieses Begriffs klarer herausstellen, der eher ein
Programmbegriff oder kritischer Begriff ist als ein Begriff, der ein bestimmtes
Erkenntnisobjekt konstituieren wiirde. Im iibrigen stellen die Texte, in denen
Engels die obengenannte Autonomie der Uberbauten zu denken versucht,
mehr Probleme, als sie losen. (Vgl. die Briefe an Bloch und Mehring 1890-93
und L. Althusser, Fir Marx, 87-99).

2. Weit mehr findet sich in den Schriften von Marx und Engels die Theorie
der Autonomie der Arbeiterklasse enwickelt. Man findet im Elend der Philo-
sophie die hegelianisch gefirbte Unterscheidung zwischen Klasse fiir das Ka-
pital und Klasse fiir sich: sDie 6konomischen Verhiltnisse haben zuerst die
Masse der Bevolkerung in Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals
hat fiir diese Masse eine gemeinsame Situation geschaffen. So ist diese Masse
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bereits eine Klasse gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht fiir sich selbst. In
dem Kampf ... findet sich diese Masse zusammen, konstituiert sich als Klasse
fir sich selbst. Die Interessen, welche sie verteidigt, werden Klasseninteres-
sen.« (MEW 4, 180f.) Marx unterscheidet hier eine Widerstandsbewegung ge-
gen das Kapital, die noch auf dem vom Kapital angegebenen Boden bleibt,
und eine Kampfgemeinschaft, die vom Zeitpunkt ihrer Existenz als Kollektiv
eigene Ziele und ein eigenes Projekt auszuarbeiten beginnt.

Die gesamte Theorie der Lohnarbeit, welche Marx in den folgenden zwan-
zig Jahren entwickeln sollte, ist aufgebaut auf der Unterscheidung zwischen
einem Verteidigungskampf, der in den vom Kapital auferlegten Bedingungen
befangen bleibt, und einem Kampf, der ausgeht von wirklich revolutioniren
Initiativen. Worum es in dieser Unterscheidung geht, ist nicht mehr und nicht
weniger als die allgemeine Gestalt der marxistischen Theorie: die These zu
vertreten, dafl der Lohnkampf nur einen zweitrangigen Aspekt des Klassen-
kampfs des Proletariats bilde, bedeutet zugleich, der Theorie des Kapitals die
Funktion zuzuschreiben, die Gesetze zu analysieren, von denen sich die Ar-
beiterklasse befreien muff und von denen sie sich nicht erst morgen beim Auf-
bau einer andern Gesellschaft, sondern heute befreien mufi, indem sie ihren
Kampf organisiert.

Darin trifft diese zweite Bedeutung der »Autonomie« mit der ersten zusam-
men, und ein Problem mit zwei Seiten wird sichtbar: Die Arbeiterbewegung
mufl gesellschaftliche Bereiche, welche der Logik des Kapitals entgehen, so-
wohl bestimmen wie erfinden.

3. Diese doppelte Anforderung bildet fiir Gramsci in den Jahren 1917-1920
den Ausgangspunkt seiner politischen Reflexion. Fiir ihn kann eine Revolu-
tion nur erfolgreich sein, wenn sie sich von den Bestimmungen, die aus der
Okonomie herriihren, ablést. Daher seine beriihmte Formel iiber die russische
Revolution: »Sie ist die Revolution gegen das Kapita/ von Karl Marx.« (R, 24)

Auf der Basis dieses Begriffs von Autonomie kommt Gramsci dazu, den
Einschnitt zwischen defensivem und revolutionirem Kampf zu betonen und
ihn auf die Ebene der politischen Organisation zu iibertragen; »Die proletari-
sche Klasse gruppiert sich in den Gewerkschaften und Kooperativen, aber aus
Notwendigkeit dieses 6konomischen Widerstandes, nicht aus freier Wahl,
nicht aus frei im Geiste entstandenen Eingebungen. Alle Handlungen der
proletarischen Massen bewegen sich notwendig in Formen, welche die kapita-
listische Produktionsweise, die Staatsmacht der Bourgeoisklasse etabliert.«
(Discorso agli Anarchici, ON I, 400) Eine solchermaflen organisierte Arbeiter-
klasse kann sich nach Gramsci der Ideologie der herrschenden Klasse nicht
entzichen. Deshalb ist der Okonomismus, der hiufig in der Arbeiterbewe-
gung unter der Form des theoretischen Syndikalismus auftaucht, nur eine
marxistisch verbrimte Variante des biirgerlichen Freihindlertums; d.h. der
Glaube an die Allmacht der 6konomischen Sphire: »In der Bewegung des
theoretischen Syndikalismus ... wird die Unabhingigkeit und Autonomie der
subalternen Gruppe, die man ausdriicken soll, statt dessen der intellektuellen
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Hegemonie der herrschenden Gruppe geopfert, da ja der Syndikalismus nur
eine Seite des freihindlerischen Systems ist, gerechtfertigt mit einigen ver-
stiimmelten und verkiirzten Aussagen der Philosophie der Praxis.« (Q, 1590)

Man sieht also die grundlegende Bedeutung, welche der Begriff der Auto-
nomie in der Theorie Gramscis einnimmt. Es ist fiir ihn ein zentraler Begriff,
um den Grad der Entwicklung einer Arbeiterklasse, ihrer Organisationen wie
ihrer Ideologie zu analysieren. Auf der andern Seite ist der Begriff eingebun-
den in die Analyse der modernen Revolutionen: Die kommunistische Revolu-
tion kann fiir Gramsci nicht einfach durch die Zerstérung der biirgerlichen
Strukturen definiert werden; sie muf positiv, ausgehend von einer ihr eigenen
Ordnung definiert werden. Eine Revolution kann nicht proletarisch noch
kommunistisch sein, selbst wenn sie den Umsturz der politischen Regierung
des biirgerlichen Staats plant und vollzieht, selbst wenn »die Flut des Volks-
aufstandes die Macht in die Hinde von Leuten legt, die sich Kommunisten
nennen (und es aus personlicher Uberzeugung auch sind). Die Revolution ist
proletarisch und kommunistisch nur in dem Mafle, wie sie eine Befreiung der
proletarischen Produktivkrifte ist, welche sich im Schofl der von der Kapitali-
stenklasse beherrschten Gesellschaft herausgebildet haben, sie ist proletarisch
und kommunistisch im Mafle wie es ihr gelingt, die Ausdehnung und Organi-
sation der kommunistischen Krifte zu begiinstigen und zu f5rdern, welche fi-
hig sind, eine geduldige und systematische Arbeit zum Aufbau einer neuen
Ordnung in den Produktions- und Distributionsbeziehungen zu beginnen.«
(Due rivo/uzioni, ON I, 136) — Die politische Philosophie Gramscis kann da-
her zu Recht in dem, was sie zum Begriff der Autonomie der Arbeiterklasse
ausarbeitet, im Marxismus als Gegengewicht zur Theorie des Kapitals erschei-
nen. Diese enthilt eine bestimmte Beschreibung der sozialen Wirklichkeit:
Die kapitalistische Produktionsweise hat diese Art von Wirkung auf den ge-
sellschaftlichen Korper, jene auf die Arbeiterkimpfe. Die Theorie der Auto-
nomie stellt demgegeniiber einen Imperativ auf: Es darf nicht sein, es darf
nicht mehr sein, dafl die kapitalistische Produktionsweise eine Wirkung auf
die Arbeiterkimpfe ausiibt, oder aber diese bleiben Gefangene der kapitalisti-
schen Produktionsweise. Pessimismus der Intelligenz, aber Optimismus des
Willens. — Eine neue Aufgabe fiir die Arbeiterklasse: die Ausarbeitung eines
neuen Systems von »Vorstellungene, das an die Stelle der biirgerlichen Welt-
anschauung tritt. Aber diese neue Aufgabe hat ihre Folgen: den Bruch mit
dem Okonomismus, der die 6konomischen Verinderungen zur notwendigen
und zugleich hinreichenden Bedingung der Revolution erklirt. »Das Insistie-
ren auf dem praktischen Element der Theorie-Praxis-Beziehung ... bedeutet,
dafl man eine noch relativ primitive historische Phase durchquert, eine 6kono-
misch-korporative Phase, in der sich der allgemeine Rahmen der Basis quanti-
tativ verindert und die Qualitit des adiquaten Uberbaus am Auftauchen ist,
aber sich noch nicht organisch geformt hat.« (Q, 1386f.) Hier findet man den
Gedanken der relativen Autonomie der Uberbauten wieder, um die Autono-
mie der Arbeiterklasse zu denken. — Existiert innerhalb der biirgerlichen Ge-
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sellschaft ein relativer Freiraum, befreit vom Halseisen der kapitalistischen
Okonomie? Kann dieser Raum umgestaltet werden, ausgehend von einer Ein-
setzung der Arbeiterklasse als autonomes gesellschaftliches Subjekt? Um diese
beiden Herausforderungen geht es im Begriff der Autonomie. Sie anzuneh-
men zieht bereits eine radikale Umgestaltung der marxistischen Kultur nach
sich: den Ubergang von einer Gegenkultur zur biirgerlichen zu einer shoheren
und autonomen Kulture, und damit »de(n) positive(n) Teil des Kampfes, der
sich in negativer und polemischer Form in den verneinenden Vorsilben a- (wie
Atheismus) und anti-(wie Antiklerikalismus) manifestiert.« (Q, 1509)

» Reform/Revolution, Uberbau. J.-F.C.(R.G))

Autoritit

E: Authonty. — F. Autonté. — R: Avtonitet. — Sp: Autonidad. —
Ch: Quanwei 3R

Siehe: Bakunismus

Avantgarde, Vorhut

E: Avant-garde. — F. Avant-garde. — R: Avangard. — Sp: Vanguardus. —
Ch: Xianfeng

Siehe: Fiihrung/Herrschaft, Klasse, Partei
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Vor 1868 hat die Frage des Anarchismus fiir Marx und den Marxismus (wenn
wir einmal von der bestindigen Polemik mit den Proudhonisten absehen) nur
eine sekundire Bedeutung besessen. Bakunin, der ebenfalls an der 1848er Re-
volution in Deutschland teilgenommen hatte, konnte sich mit Marx auf vielen
Gebieten treffen. Noch 1864 begriifit Marx in Bakunin »einen der wenigen
Leute, die ich nach 16 Jahren nicht zuriick-, sondern weiterentwickelt finde«
(Marx an Engels, 4.11.1864, MEW 31, 16). Innerhalb der IAA verbiindeten
sie sich noch gegen die Positionen Mazzinis. Der Konflikt zwischen beiden
Stromungen bricht erst aus, als Bakunin den »Internationalen Bund der sozia-
listischen Demokratie« innerhalb der IAA griindet. Auf dem Baseler Kongrefl
von 1869 entwickelt sich die Auseinandersetzung an der Frage des Erbrechts,
die von den Bakunisten als eine so grundlegende biirgerliche Institution be-
hauptet wird, dafl ihre Abschaffung ganz allgemein zur Abschaffung des Pri-
vateigentums fiithren wiirde. Die Pariser Kommune fihrt dann zum endgiilti-
gen Bruch. Zunichst einmal aufgrund des Gegensatzes zwischen der Taktik
Bakunins in Lyon und der der »Internationalen« in Paris, und zwischen den
Interpretationen Bakunins (in Die Pariser Kommune und der Begriff des Staa-
tes) und denen von Marx (in Bérgerkrieg). Und dann aufgrund der Entwick-
lung, die der Kampf beider Richtungen in den Jahren 1871 und 1872 genom-
men hat. Die Bakunisten, denen von Marx und Engels vorgeworfen wurde, ei-
ne Untergrundopposition innerhalb der Internationale zu organisieren (vgl.
Die angeblichen Spaltungen in der Internationale, 1872; Ein Komplott gegen
die Internationale, 1873; MEW 18, 3ff., 327ff.), werfen ihrerseits dem Gene-
ralrat der Internationalen vor, eine personliche Diktatur zu errichten, indem
er die Internationale in eine zentralisierte politische Partei verwandelte.
Schliefllich kommt es zum Kongref in Den Haag, auf dem die Bakunisten aus
der Internationale ausgeschlossen werden. Fiir die Mehrheit war das ein Pyr-
thussieg, denn ihm folgte binnen kurzem das Zerbrechen und die Auflésung
der Internationalen, die nicht mehr dazu in der Lage war, die Positionen noch
linger durchzuhalten, die sie unter Marx’ Einflufl gegen die Anarchisten be-
zogen hatte.
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1. Warum war der Konflikt zwischen Marx und Bakunin von entscheiden-

der Bedeutung? Nicht nur deswegen, weil sich damit in einer spezifischen Si-
tuation zwei nicht miteinander vereinbare Politiken herauskristallisierten,
sondern weil in diesem Konflikt eine tendenzielle Berichtigung der marxisti-
schen Theorie einsetzte. Dabei war zu beobachten, wie sich die spezifisch mat-
xistische Konzeption der Politik schrittweise herausgebildet hat, indem sie
sich von mehreren Gegnern zugleich abgrenzte — und zwar in einer schwieri-
gen Auseinandersetzung mit mehreren unvereinbaren Positionen, die dieser
marxistischen Konzeption auf den ersten Blick gar keinen Raum fiir die Ent-
faltung einer eigenen, originiren Position liefen: d.h. mit den Positionen Ba-
kunins, Diihrings, der Lassalleaner, der Trade-Unionisten und der Blanqui-
sten. — Gegen Bakunin, der die »Autoritite iiberhaupt ganz allgemein ver-
dammt (ebenso wie es Diithring mit sder Macht« oder »der Gewalt« tut) und
der die unmittelbare Abschaffung des Staates fordert, formulieren Marx und
Engels auf drei Ebenen ihre Gegenargumente:
— Sie zeigen den inneren Widerspruch auf, der diese Konzeption unhaltbar
macht. Sobald die Anarchisten sich daran machen, eine »radikal neue« Orga-
nisation der Gesellschaft zu definieren, konnen sie nur ideale Modelle ausar-
beiten, die sich vom biirgerlichen Liberalismus inspirieren lassen, d.h. »demo-
kratische« und féderalistische/féderative Formen des staatlichen Zwangs, des-
sen Funktion im Klassenkampf dabei in Vergessenheit gerit. Der biirgerliche
Wirtschaftsliberalismus, wie er sich in Holland, in England und in den USA
durchgesetzt hat, bildet dann auch wirklich in Bakunins Augen eine neue Zi-
vilisation, die zhrem Wesen nach anti-staatlich ist (Staatlichkeit und Anarchie,
1873).

Ebenso beruht die anarchistische Verweigerung gegeniiber dem politischen
Handeln zwar zunichst auf einer véllig spontaneistischen Vorstellung von der
Revolution, die aus der Begierde der Massen nach Gerechtigkeit und Freiheit
entspringen soll (und die der Anarchismus auch mit einer Naturkatastrophe
vergleicht), fithrt aber schliefilich auch dazu, dafl Bakunin die These von der
Notwendigkeit einer »unsichtbaren Diktatur« der revolutioniren Geister vet-
tritt. Diese miissen demgemifl eine »geheime Bruderschaft« bilden, deren
Mitglieder sich einer strikten Disziplin unterwerfen. Und wenn sich dabei die
Revolutionire nicht in neue Machthaber verwandeln, die die Menschen im
Namen der Freiheit unterdriicken, dann allein wegen ihrer persénlichen mo-
ralischen Tugenden, ganz in der illuministischen Tradition der »unsichtbaren
Kirche«. Also ein bestindiges Wunder, das den Marxisten als vollstindig idea-
listisch erscheint.

— Indem Marx und Engels dagegen zeigen, daf jede tatsichliche Revolution,
die den Bruch mit einer existierenden Herrschaftsordnung vollzieht, die sich
selbst durch Zwang aufrechterhilt und eine historisch notwendige Funktion
erfullt, unvermeidlich selbst einen »gewaltsamen« und »autoritiren« Prozefl
darstellt, formulieren sie die These, dafl eine wirkliche Politik (d.h. die der
herrschenden Klasse) nur durch eine andere Politik bekimpft werden kann.
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Von diesem Ausgangspunkt her entwickeln sie gleichzeitig die Begriffe der
Diktatur des Proletariats (Zerstérung der biirgerlichen Staatsmaschinerie als
Bedingung des Absterbens des Staates iiberhaupt) und der »politischen Partei
der Arbeiterklasse«. Dabei geht es darum, die Frage der proletarischen Politik
aufzuwerfen, als Frage nach der demokratischen Massenaktion, die ihre Wur-
zeln in den Arbeits- und Lebensbedingungen des Proletariats hat. Das kommt
vor allem im Artikel 7a der Statuten der IAA zum Ausdruck, der auf dem
Haager Kongrefl (1872) verabschiedet wurde: »In seinem Kampf gegen die
vereinigte Macht der besitzenden Klassen kann das Proletariat nur dann als
Klasse auftreten, wenn es sich selber zu einer politischen Partei konstitutiert,
die allen fritheren, von den besitzenden Klassen gebildeten Parteien gegen-
iibersteht ...« (Die 1. Internationale in Deutschland 1964, 676; Braunthal
1961, 368) '

Marx und Engels zeigen schliellich, dafl Axzonomie und Awtoritit oder
auch Zentralismus keine absoluten Prinzipien sind, die einander abstrakt ge-
geniiberstehen wie Gut und Bése — d.h. auf moralische Weise. Da sie selbst
Witkungen bestimmter materieller Bedingungen sind, verindert sich auch ih-
re Bedeutung mit diesen Bedingungen. So impliziert jeder Prozefl der Koope-
ration, eingeschlossen den zwischen gleichen Produzenten, die vom Zwang
der Ausbeutung befreit sind, die Herausbildung einer »Autoritite. Das Ent-
scheidende ist in der Perspektive des Kommunismus also nicht die Negation
der Autoritit und der Macht, sondern die Dialektik ihrer Transformation, die
sich vollzieht, wihrend sich tendenziell die gesellschaftlichen Krifteverhilt-
nisse unter dem Druck einer revolutioniren Klasse verindern, wie sie aus dem
Widerstand gegen die Ausbeutung entsteht.

Aber diese historischen Einwinde lassen zugleich die immanenten Grenzen
der politischen Theoriebildung der Marxisten erkennen. Die Auseinanderset-
zung mit Bakunin war eines der Momente, wo diese sich enthiillten. Die Un-
geduld und sogar die Verlegenheit, die die Angriffe von Staat/ichkeit und An-
archie bei Marx hervorrufen, machen dies sichtbar. Bakunin hat dort — kei-
neswegs erfolglos — den Versuch gemacht, Marx in eine »Falle« zu locken, in-
dem er dessen grundlegende Begriffe beim Wort nimmt (»das Proletariat als
herrschende Klasse zu konstituierene — heiflt das nicht, eine neue Herr-
schaftsordnung zu begriinden? Und wer wiren dann die »Beherrschten«? Wie
kann eine Klassenherrschaft existieren, ohne dafl es eine beherrschte Klasse
gibt?). Dabei spielt er geschickt auf die Moglichkeiten an, die die doppelte —
sowohl marxistische als auch lassalleanische — Inspiration des deutschen »wis-
senschaftlichen Sozialismus« eréffnet, indem er die Diktatur des Proletariats
und den »Staatssozialismus« Lassalles vermengt. Deswegen sollte Marx, als er
sich seinerseits vom Lassalleanismus abgrenzen muf} (vgl. Gozha 1874, MEW
19, 24ff.), auch Formulierungen verwenden, die als eine »posthume Revan-
che« Bakunins gelesen werden kénnen — und die aus diesem Grunde von der
»marxistischen« Sozialdemokratie zensiert oder entstellt werden sollten.

Es gibt eine frappierende Bestitigung fiir das Fortbestehen dieser Schwie-
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rigkeit: Als Lenin in Staat und Revolution die Wurzel des sozialdemokrati-
schen Opportunismus freilegen will — und zwar selbst noch bei den »ortho-
doxen« und »anti-revisionistischen« Marxisten wie Kautsky und Plechanow —
macht er diesen den Vorwurf, das System der Unterschiede zwischen Marxis-
mus und Anarchismus auf den Kopf gestellt zu haben. Indem er sich auf den
»Linksradikalen« Pannekoek stiitzt (und zur gleichen Zeit auch auf die politi-
sche Unterstiitzung Kropotkins rechnen kann), macht er sogar die Berichti-
gung dieser Verkehrung zum »Priif stein« des wahrhaften, revolutioniren Mar-
xismus — genauso wie die Anerkennung der Diktatur des Proletariats. Kaut-
sky und Plechanow glaubten nimlich, dafl sich diese Differenz auf die Zze/e
bezbge (Abschaffung des Staates, ja oder nein), wo sie sich doch — nach Le-
nin — auf die Mizze/ bezieht (Einsatz von gewaltsamen Aktionsformen und
Benutzung der Staatsmacht in der revolutioniren Ubergangsphase ja oder
nein), wihrend das Ziel in Wirklichkeit dasselbe sei. Es ist aber deutlich zu se-
hen, dafl dieser momentanen Symmetrie die Verdringung einer vorgingigen
— und ganz entscheidenden — Frage zugrunde liegt: der Frage nimlich, ob
es sich im Marxismus und im Anarchismus, wenn sie von der Negation, von
der Abschaffung oder vom Absterben des Staates sprechen, um denselben
»Staatsbegriffc handelt. Und wenn dies nicht der Fall ist, wie wir allen Grund
haben, anzunehmen, ist dann nicht diese chrcinstimmung in den »Zielen«
eine blofl verbale Einigkeit — und verdeckt sie nicht in der Tat eine grundle-
gende Verkennung, die im folgenden zum Stolperstein fiir die gesamte Theo-
rie des revolutioniren Uberganges werden sollte? Aber die Fallstricke dieser
Symmetrie sind dieselben, in denen sich Marx und Engels selbst schon verfan-
gen hatten, als sie sich gezwungen glaubten, ihre eigene Konzeption des Ab-
sterbens des Staates als das gerade Gegentei/ der anarchistischen Position dar-
zustellen: »... behauptet Bakunin, der S74az habe das Kapital geschaffen ...
Da also der Staat das Hauptiibel sei, so miisse man vor allem den Staat ab-
schaffen, dann gehe das Kapital von selbst zum Teufel; wihrend wir umge-
kehrt sagen, schafft das Kapital ... ab, so fillt der Staat von selbst.« (Engels an
Cuno, 24.1.1872, MEW 33, 388). In welcher Richtung dann Marx und Engels
schliefllich so weit gingen, fiir sich selbst den Begriff der Anarchie in ihrer
wahren Bedeutung in Anspruch zu nehmen! (Die angeblichen Spaltungen in
der Internationalen, MEW 18, 50) Hier liegt es ganz deutlich an der falschen
Eindeutigkeit solcher Begriffe wie »Kapitale und »Staat«, die in die theoreti-
sche Sackgasse fithren — genau in dem Mafle, wie Marx und Engels dazu ge-
fithrt werden, zur Definition des Bruchs mit der biérgerlichen Politik und dem
biirgerlichen Etatismus, den der Kommunismus bedeutet, eben die saint-si-
monistischen Formeln vom »Ende jeder Politike in der blofilen »Verwaltung
von Sachene« zu erneuern, die auch eine der unmittelbaren Quellen des Baku-
nismus bildeten.

2. Um diese Verstrickung aufzulésen, die zunichst einmal auf der Ebene
der Worter liegt, ist es erforderlich, sich iiber den qualitativen Unterschied
klar zu werden, der zwischen dem marxistischen und dem bakunistischen Dis-
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kurs besteht. Dabei ist es unzureichend, hier einfach »Utopie« und »Wissen-
schafte einander gegeniiberzustellen (als ob es keine wissenschaftlichen Uto-
pien geben kénnte). Vielmehr ist klar auszusprechen, dafl das Wesen Flcs B:?-
kunismus zutiefst metaphorisch ist (was ihm eine verbale Kohirenz gibe, die
jeder Belastungsprobe gewachsen ist) und daff der Mandsmus — bi.s in §einc
Aquivokationen und seine Umkehrung von Positionen hinein — die Wider-
spriiche eines wirklichen Problems widerspiegelt: das Problem des Ubergangs.
Zu behaupten, wir verfiigten im voraus iiber eine ein fiir alle Mal fertige Lo-
sung fiir dieses Problem, wire ja auch licherlich.

Fiir die duflerliche Kohirenz des Bakunismus sorgt vor allem die Einfach-
heit der riumlichen und zeitlichen Metaphern, in denen er seinen Grundge-
danken der Befreiung des Individuums mit Bezug auf den Staat ausdriickt —
und allgemeiner mit Bezug auf jede etablierte Institution, die die individuelle
Freiheit einschrinkt und entfremdet. Der Staat und die Institutionen verkor-
pern das Prinzip der Autoritit, d.h. sie stellen »Zentren« dar, die eine »Peri-
pherie« beherrschen oder auch ein »Obenc, das ein »Unten« beherrscht. Das
allgemeine Modell der revolutioniren Verinderung besteht also in der Ab-
schaffung jeder zentralen Autoritit, in der Umkehrung von oben und unten
oder von Zentrum und Peripherie, in der Ersetzung des leitenden Zentrums
durch eine foderative Organisation, die aus der Eigeninitiative der frither peri-
pheren Individuen entsteht. Damit wird jedes Individuum selbst zu einem
autonomen »Zentrume, wihrend sich die Gesellschaft als ein féderatives Netz
konstituiert, das von selbstverwalteten Basis-»Kommunen« bis zum »Interna-
tionalen Volkerbunde« reicht.

Aus diesem Vorstellungskreis rithren die zentralen Formulierungen Baku-
nins, die als solche oft wenig originell sind: »sDer Staat schafft die Ausbeutunge
u.i. Er leugnet die Ausbeutung nicht, sieht darin aber blofl einen besonderen
Aspekt der Zentralmacht, die im Staat gipfelt, d.h. eine Konsequenz der ab-
soluten Autoritit des Eigentiimers innerhalb des Unternehmens, die sich in
der Teilung von Befehl und Ausfithrung verkérpert. Ebenso und vor allem
trite er fiir die von Stirner iibernommene These ein, nach der der Staat selbst
sich aus der Religion herleiter. (Ngl. Gott und der Staat, in: Gesammelte Wer-
ke, Bd. 1, Berlin 1921, bes. 120f.) Diese letztere ist fiir ihn mehr als nur ein
Mittel, das in gewissen »traditionalen« Gesellschaften zur Stirkung der staatli-
chen Autoritit dient: Die Religion bildet den Urquell des politischen Modells
der Hierarchie, das die Menschen dazu zwingt, die duflere und »transzenden-
tale« Macht der Fiihrer aller Art als »inneres Gesetz« anzuerkennen. Aus die-
sem Grund geht Bakunin letztlich fiir sein ams:-politisches Credo (weil »Poli-
tike =»Staate =»Zentralisierunge) auf einen »veraligemeinerten Atheismus«
zuriick. Aber ist es denn wirklich verwunderlich, daf diese Losung von der
»absoluten Negation von Staat und Gott« selbst mit einer re/igiésen Vorstel-
lung von der Revolution zusammengeht? »... die Demokratie (ist) eine Reli-
gion (...) eine qualitative Umwandlung, eine neue, lebendige und lebendig
machende Offenbarung, ein neuer Himmel und eine neue Erde ...« (Die
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Reaktion in Deutschland. Ein Fragment von einem Franzosen, in: Bakunin
1968, 66f.)

Hier tritt der riumlichen Metapher die zeitliche Metaphorik an die Seite.
Die Entfremdung ist fiir Bakunin Beherrschung der Gegenwart durch die Ver-
gangenbheit. Jede Autoritit setzt ein etabliertes Interesse voraus — genauer ge-
sagt, ein in der Vergangenheit aufgestelltes Gesetz, dessen gegenwiirtige Legi-
timitdt durch die Tradition begriindet wird. Wenn das also das Wesen von
Gesetz und Recht ist, dann erscheint noch eine andere Institution als die tie-
ferliegende Quelle der staatlichen Unterdriickung: dre Familie. Wie der Vater
seine Autoritit auf das »natiirliche« Postulat griindet, dafl er zunichst seine
Kinder anleiten und ihr Leben schiitzen muf, und die Religion in der bibli-
schen Tradition Gott zum »Vater« der Menschen macht, so gibt der Staat (oder
der Staatschef) vor, ein Vater seines Volkes zu sein, der streng, aber gerecht
ist. Daraus entspringt die »fiir die Freiheit tédliche Fiktion des vom Staat re-
prisentierten Gemeinwohls«. Und es wird auch klar, warum Bakunin bestin-
dig gefordert hat, die erste revolutionire Mafinahme miisse die Abschaffung
des Erbrechts sein. In einem bestimmten Sinn ist fiir ihn jedes Recht ein Erb-
recht. Und im Gegensatz dazu ist die Revolution die Verneinung jeder Art
von »Erbschaft«, durch die sich die Welt der Offenbarung einer vollstindig
neuen Zukunft 6ffnet, sowie eine Umkehrung der Perspektiven, die an die
Stelle der Herrschaft der Vergangenheit die Gegenwart der Zukunft setzt (die
Zukunft hat schon begonnen ...).

3. Wenn also auch die Versuchung groff ist gegeniiber einem Marxismus,
der immerhin den Beitrag des »Groflviterchens der Volker« (Josef Wisariono-
witsch) als Teil seiner Geschichte aufzuweisen hat, auf einige sehr kritische
Formulierungen Bakunins zuriickgreifen — etwa auf die Denunziation der
Diktatur des Proletariats als Einrichtung eines »Chefingenieurposten fiir die
Weltrevolution« (Brief an das Redaktionskomitee von »La Libertée, 5.10.1872)
— ist es doch nicht weniger leicht, hierin eine der Quellen der modernen »Or-
ganisationssoziologie« und der »Gruppendynamike als theoretische Alternati-
ve zum historischen Materialismus zu erkennen. Es ist daher auch nicht ver-
wunderlich, dafl der Bakunismus und seine Auffassung vom Prinzip der Auto-
ritit ebenso als direkte Inspirationsquelle fiir die Webersche Soziologie und
den »wahren Marxismus« Sorels wie fiir die Kritik der »Parteiendemokratie«
und ihres »oligarchischen« Wesens bei einem Robert Michels gedient haben.
Um die wirkliche Tragweite des Bakunismus zu messen, lohnt es aber doch,
auf die theoretischen Schwierigkeiten von Marx und Lenin ihm gegeniiber zu-
riickzukommen: Ist der Bakunismus nicht genau das Gegenstiick einer bestin-
digen Bemiihung, die noch nicht dagewesenen Probleme einer proletarischen
Politik wirklich zu stellen — nicht als Vorwegnahme der Zukunft, sondern in
der Gegenwart einer bestimmten historischen Konstellation und im Ausgang
von der Analyse der materiellen Bedingungen, d.h. auflerhalb der Leichtig-
keit der Formulierung, die die Metapher gewihrt?

Als Engels (Uber die Autoritat, MEW 18, 305ff.) die »politische Autoritite
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von jener Form von Autoritit unterschied, die — selbst noch in demokrati-
schen Formen — jeglichem organisierten industriellen Produktionsprozefl
oder auch der Planung vorausgesetzt ist, wie sie notwendig zum Sozialismus
gehort, hat er damit ein doppeltes Problem formuliert: einerseits das der Ent-
wicklung der klassenlosen Gesellschaft 772 Ausgang von der wirklichen Basis,
wie sie die kapitalistische Entwicklung der Produktivkrifte herausgebildet hat;
andererseits auch das tieferliegende Problem des Kommunismus als einer Ge-
sellschaftsformation, deren Produktionsverhiltnisse, auch wenn sie die Befrei-
ung der Produzenten von der Ausbeutung und die Verwirklichung ihrer kol-
lektiven Macht darstellen, deswegen doch nicht in idealerer Weise »frei« und
reiwillige sind als die irgendeiner anderen historisch wirklichen Gesellschaft.
Damit stellt sich erneut — und mit allen ihren konkret politischen Implikatio-
nen — die ideologische Schwierigkeit der Vorstellung der »freien Assoziation
der Produzenten« und der sbewufliten Organisation der gesellschaftlichen Pro-
duktions. Fiir diese Schwierigkeiten zeugen die Aporien der Debatte iiber die
»industrielle Demokratie / Wirtschaftsdemokratie« von Bernstein bis zu Bog-
danow und Bucharin und vom »Ritekommunismus« bis zur »Arbeiteropposi-
tion«. Wenn Lenin sich die Frage stellt, unter welchen Bedingungen der Tay-
lorismus in der Sowjetunion einzufiihren sei, schligt er sich ebenso mit diesen
Aporien des »Staates der Produzenten« herum (deren wirkliche Uberwindung
allein von der historischen Entwicklung des Sozialismus — iiber einen langen
und von Krisen durchzogenen Zeitraum — ausgehen kann), wie wenn er den
»korporatistischen« Forderungen der Eisenbahnergewerkschaft entgegentritt.

Oder noch unmittelbarer: Als Marx, gegen den »politischen Indifferentis-
mus« (MEW 18, 299ff.) die Auffassung widerlegt, der »Kampf gegen den
Staat bedeute die Anerkennung des Staates«, und die Bildung einer politi-
schen Partei der Arbeiterklasse fordert, die iiber die eigenen Organisations-
mittel (und also auch lingerfristig iiber ihren eigenen »Apparate) verfiigt, da
sind die Widerspriiche, in die er sich verwickelt, nicht etwa die einer inkonse-
quenten Theorie, die sich mit »Etatismus« und »Autoritarismus« befleckt hat,
sondern eben die Widerspriiche eines wirklichen historischen Problems, das
auch noch das unsere ist, selbst wenn sich inzwischen auch die Bedingungen
entwickelt haben, unter denen es gestellt ist. Gewiff bedeutet diese Art, das
Problem zu stellen, zugleich, sich — und zwar nicht nur auf der theoretischen
Ebene — der Gefahr der Abweichung der proletarischen Politik in Richtung
auf eine »Diktature von Berufsrevolutioniren auszusetzen, deren Selbstver-
ewigung sich dann hinter der Autoritit der swissenschaftlichen Theorie« ver-
steckt. Aber sie ist eben auch — bis zum Beweis des Gegenteils — die einzig-
mogliche Art und Weise, um auf dem Boden der Wirklichkeit die Frage nach
einer strategischen Fihrung der Arbeiterkimpfe zu stellen, die es moglich
macht, der Zentralisierung der Politik der herrschenden Klasse eine Zentrali-
sierung entgegenzustellen, die ihr entgegengesetzt ist, aber doch eine zumin-
dest gleiche Macht aufbringt ... Der Begriff der proletarischen Klassenpartei
und mehr noch der weitergehende Begriff des »demokratischen Zentralis-
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muse, wie ihn im Anschlufl daran die III. Internationale ausgearbeitet hat —
geniigen zwar offensichtlich nicht, um auf kritische Weise die Fragen der
Ideologie der Partei zu stellen und deren Widerspriiche zu bearbeiten — und
damit auf dem Weg zu einer »autonomen« und »selbstverwalteten« Massenor-
ganisation voranzukommen, die im Gegensatz zum Etatismus steht. Aber sie
sind offenbar die notwendige historische Vorbedingung dafiir gewesen. Und
auch hier erweist sich der Riickgriff auf die Bakuninschen Formeln — wenn er
auch gelegentlich den Vorzug hat, einen dogmatischen Schlummer zu stéren
— in der Praxis als nur wenig niitzlich, um in der gegenwirtigen Krise der
»Parteiforme« und ganz allgemein der Arbeiterbewegung wieder wirkliche
Fortschritte zu machen. Das Problem bleibt, zugleich »die Macht zu erobern«
und kollektiv eine »andere Praxis der Politik« zu erarbeiten, die sich von den-
jenigen unterscheidet, die der Staat formalisiert.
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Bank

E: Bank. — F: Banque. — R: Bank. — Sp: Banco. —

Ch: Yinhang 81T

Die Banken stehen als Finanz- und Wihrungsinstitute im Zentrum des fiir
den Kapitalismus spezifischen Kreditsystems. Werden z.B. die Tempel, die
im griechischen Altertum je nach zur Verfiigung stehenden Barmitteln Geld
verlichen, als Banken bezeichnet, so geschieht das aus reiner Analogie; dassel-
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be gilt fiir die mittelalterlichen Finanzleute, wenn sie Bankiers genannt wer-
den. Sie standen mit Kaufleuten oder Adligen in Verbindung und stellten
Geldmittel gegen Biirgschaften bereit, in der Form des »eigenen« oder »gezo-
genen« Wechsels (zu den vorbankgeschiftlichen Verfahrensweisen jener Epo-
che vgl. G. Petit-Dutaillis, Le crédit et Jes banques, Patis 1964). Die Londoner
Goldschmiede haben im 17. Jahrhundert Scheine ausgegeben, die bei Vorlage
eingewechselt wurden (die Go/dsmith notes), oder das Diskontgeschift prak-
tiziert, indem sie Wechsel von den Entleihern iibernahmen. Sie haben das
Kreditgeschift mit dem Staat und den Handelskredit entwickelt, aber auch sie
waren noch keine Bankiers im spiteren Sinn des Wortes.

Als eine der ersten Banken im eigentlichen Sinn wurde dagegen die »Bank
von England« betrachtet. Als Gliubigerin des englischen Staates 1694 gegriin-
det, war sie privilegierte Emittentin von Banknoten, die 1745 einen halbamt-
lich-legalen Kurs erhielten. Indem sie die Riicklagen der anderen Banken zen-
tralisierte und sie ihnen je nach Bedarf als Banknoten lieferte, wurde sie nach
und nach zum Dreh- und Angelpunkt des englischen Banksystems. Haupt-
sichlich aufgrund ihrer Titigkeit entwickelte sich in England der Gebrauch
von Papzergeld, eine die Metallriicklagen iibersteigende Menge zirkulierender
Geldscheine, die als Wihrungsgeld (Pfund Sterling, Franc) ausgestellt wurden
und deren Konvertierbarkeit garantiert war. Nachdem die Konvertierbarkeit
in Gold aufgegeben worden war (1931 in Grofibritannien), blieb von dieser
Garantie lediglich die Angabe des gesetzlichen Kurses und die Versicherung,
daf es sich bei den Scheinen um vollgiiltige Zahlungsmittel handelt: Im Lan-
desinnern kann niemand die Bezahlung mit Banknoten in Hohe der auf dem
Schein angegebenen Summe ablehnen, wenn diese Zahlung mit von der
»Bank von England« (oder der Zentralbank oder der Staatsbank) ausgegebe-
nen Noten getitigt wird.

Das Papiergeld, das im 19. Jahrhundert gleichzeitig mit dem Metallgeld in
Umlauf war, verlor mit dem Aufkommen des Giralgeldes, dem eigentlichen
Bankgeld, betrichtlich an Gewicht. (Die Art und Weise, wie der Staat das
Verhiltnis von Papier- und Hartgeld zu regulieren habe, wurde wihrend des
gesamten 19. Jahrhunderts in der Kontroverse zwischen »Banking School« und
»Currency School« diskutiert; vgl. K III, MEW 25, 562-579.) Die Sichteinla-
gen bei den Banken zirkulieren mit Hilfe von Schecks oder anderen Techni-
ken. Ein Industrieller, der bei seiner Bank ein Sichtkonto eroffnet, kann mit
dem Bankgeld unmittelbar seine Investitionsausgaben begleichen. Der Be-
goff Banksystem (Emittent von Geld) bezieht sich sowohl auf die Zentralbank
als auch auf die Banken, die Sichtguthaben entgegennehmen, bestimmte
Banken werden dagegen ausgeschlossen (z.B. die reinen Geschiftsbanken).
Innerhalb des Banksystems mufl das Giralgeld jederzeit gegen Geldnoten der
Zentralbank zum gleichen Nennwert austauschbar sein (1 DM »Kreissparkas-
sce = 1 DM »Deutsche Bundesbank«). Dies gilt fiir das Landesinnere. Die in-
ternationalen Transaktionen unterliegen den Einschrinkungen der Wechsel-
kurse zwischen den verschiedenen Wihrungen. Die von der Zentralbank



Bamkaden 146

emittierten Banknoten erscheinen auf der Passivseite ithrer Bilanz; die von den
einzelnen Banken ausgegebenen Kredite werden — als Gegenwert zu den
Einlagen, die als Passivgeschift gefithrt werden, — auf der Aktivseite ver-
bucht.

Die monetire Rolle der Banken ist verkniipft mit ihrer Aktion als »zinstra-
gendes Kapitale; dieser Begriff bezieht sich auf alle Arten von Banken, nicht
nur auf das Banksystem (Emittent von Geld). Die Banken praktizieren nicht
nur den »Zirkulationskredite (der auf dem kommerziellen Kredit beruht),
sondern auch den »Kapitalkredite — die Verleihung von Geldkapital an die
Unternehmer; dariiber hinaus werden die Banken im Zusammenhang mit der
Borse titig, indem sie Aktien ausgeben, die »fiktives« Kapital darstellen, das
heifit Anrechte auf zukiinftige Ertrige, die nach dem Zinsfufl kapitalisiert
sind (vgl. K III, MEW 25, 607-618); Hilferding, Das Finanzkapital, Ber-
lin/DDR 1955, Kap. 5, 7 und 10. Zum »fiktivene Kapital siche MEW 25,
493f.). Der Ausdruck »Finanzkapitale, wie er von Hilferding verwendet und
von Lenin wieder aufgenommen wird (Imp, LW 22, 229ff.), bezeichnet die
fithrende Rolle der Banken bei der Zentralisierung und Anlage von Geldmit-
teln, wodurch sie das industrielle Kapital kontrollieren konnen. Dennoch
scheint Hilferding die Bedeutung des Finanzkapitals iiberschitzt zu haben. Er
schloff die Méglichkeit einer einzigen Bank, die simtliche Produktions- und
Zirkulationsmittel kontrollieren wiirde, nicht aus. Lenin betonte die Rolle der
Bank als »Gesamtkapitalist«, der die einzelnen Kapitalisten kontrolliert, in-
dem er ihre Konten fiihrt. Ohne Zweifel hat auch er der technischen Seite die-
ser Art von gesellschaftlicher Buchfithrung zuviel Bedeutung zugemessen, oh-
ne jedoch dem zu verfallen, was Marx skolossale Illusionen iiber die Wunder-
wirkung des Kredits« nannte (K III, MEW 25, 617). Obwohl die Banken das
Geldkapital »vergesellschaftene, verbleiben sie doch im Rahmen der kapitali-
stischen Zerstiickelung der Produktion und Zirkulation. Dies zeigt sich in den
Krisen.

> Geld, Kredit, Zins. s.d.B.(P.JJ.)

Barrikaden
E: Barricades. — F. Barricades. — R: Barrikady. — Sp: Barricadas. —
Ch: Jieled #%
1. Strategie des Strafenkampfes wihrend der franzésischen Revolution von
1848. F. Engels beobachtete und theorisierte sie, vor allem in seinen Artikeln
in der Neuen Rheinischen Zestung (Nr. 26, 28, 29 und 30; MEW 5, 112ff.).
So bezeichnet er Kersausie als »ersten Barrikadenfeldherrn in der Geschichtee
(MEW 5, 153). In seiner kritischen Riickschau auf diese Periode, vom Mirz
1895, hebt er hervor, daf »selbst in der klassischen Zeit der Straflenkimpfe
(die Barrikade) mehr moralisch als materiell (witkte}x (MEW 7, 521).

2. Lenin duflert sich im vollig andern Kontext des Rufiland der ersten Jahre
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des Jahrhunderts anders: »Der Straflenkampf ist méglich; aussichtslos ist nicht
die Lage der Kimpfer, sondern die Lage der Regierung, wenn sie es mit der
Belegschaft nicht nur eines Betriebes zu tun haben wird.« (LW 5, 19) In Was
tun? (LW 5, 466f.) begriindet er die Notwendigkeit einer Verbindung zwi-
schen der 6konomischen Massenaktion der Arbeiter (dem Streik) und der poli-
tischen Aktion der Berufsrevolutionire gegen die Polizei. Die Wirksamkeit
der Barrikaden beruht auf dieser Verbindung (vgl. LW 8, 58, 110, 124, 564).

3. Nach 1905 iibernimmt er die Lehren, die Kautsky aus den Kimpfen in
Moskau zieht, und akzeptiert somit dessen Revision der Engelsschen Schlufl-
folgerungen. In Der Partisanenkrieg legt er gegen die skeptische Haltung Ple-
chanows »eine neue Barrikadentaktik« fest (LW 11, 204; 15, 49).

» Aufstand, Gewalt, Guerilla, Krieg, Terrorismus. G.L.(HB.,)

Basis
E: Basis. — F: Base. — R: Bazis. — Sp: Base. — Ch: Jichu %M

Dieser Begriff, der wie Praxis zweifellos absichtlich dem Griechischen entlehnt
ist, besitzt eine doppelte Konnotation: zum einen Grundlage (ein in der
deutschen Philosophie geliufiger Begriff), zum anderen Struktur. Er ist das
Kennzeichen der von Marx durchgefiihrten materialistischen Revolution in
der Geschichtstheorie: 64onomische Basis, verstanden als in Jezzter Instanz be-
stimmendes Moment, bedeutet, dafl man die Beziehung Bewufltsein-Sein
durch die Beziehung Sein-Bewufltsein ersetzt hat. Der Begriff erhilt seine vol-
le Bedeutung daher erst als Teil des Begriffspaares, das er mit Uberbau bildet,
wobei dieser von der Basis abhingig ist und zugleich ihre Form darstellt. Es ist
daher nicht angebracht, diesem Begriff — im Gefolge der 6konomistischen
Tradition, die im Marxismus schnell und dauerhaft dominieren sollte — den
Begriff Unterbau vorzuziehen, dessen offensichtliche Komplementaritit mit
Uberbau den Blick dafiir verstellt, dafi die Struktur von Basis und Uberbau ei-
ne innere Homogenitit besitzt, die sich nicht auf einfache Kausalitit reduzie-
ren lafle.

1. Marx selbst prisentiert in der berithmten Stelle des Vorworts von Zur Krr-
tik der politischen Okonomie als Ergebnis seiner Forschungen den Gedanken:
»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen be-
stimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhingige Verhiltnisse ein, Pro-
duktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiel-
len Produktivkrifte entsprechen.« Und er fiigt hinzu: »sDie Gesamtheit dieser
Produktionsverhiltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die
reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewufitseinsformen entsprechen. Die
Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensprozefl iiberhaupt. Es ist nicht das Bewufitsein der Men-
schen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Be-
wufltsein bestimmt.« (MEW 13, 8f.)
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In einér nicht weniger beriihmten Passage prizisiert Marx im Nachwort zur
zweiten Auflage des Kapital: sMeine dialektische Methode ist der Grundlage
nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegen-
teil.« (MEW 23, 27) So viel zum Materialismus. Was die Prozesse innerhalb
der Struktur betrifft, liefert uns eines der letzten Kapitel des Kapsra/ die ent-
wickeltste Konzeption: »Es ist jedesmal das unmittelbare Verhiltnis der Eigen-
timer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten —
ein Verhiltnis, dessen jedesmalige Form stets naturgemifl einer bestimmten
Entwicklungsstufe der Art und Weise der Arbeit und daher ihrer gesellschaft-
lichen Produktivkraft entspricht —, worin wir das innerste Geheimnis, die
verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und daher
auch der politischen Form des Souverinitits- und Abhingigkeitsverhiltnisses,
kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden. Dies hindert nicht,
dafl dieselbe 6konomische Basis — dieselbe den Hauptbedingungen nach —
durch zahllos verschiedne empirische Umstinde, Naturbedingungen, Racen-
verhiltnisse, von auflen wirkende empirische Umstinde usw., unendliche Va-
riationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen kann, die nur durch
Analyse dieser empirisch gegebnen Umstinde zu begreifen sind.« (MEW 25,
799f.)

2. Im Anti-Diihring tigt F. Engels eine Prizisierung von grofiter Wichtig-
keit bei. Die Klassenkimpfe, sagt er, sind »jedesmal Erzeugnisse ... der Pro-
duktions- und Verkehrsverhiltnisse«, die ihrerseits die 6konomische Basis der
Gesellschaft bilden; so dafl also, fihrt er fort, »die jedesmalige 6konomische
Struktur der Gesellschaft die reale Grundlage bildet, aus der der gesamte
Uberbau der rechtlichen und politischen Einrichtungen sowie der religiosen,
philosophischen und sonstigen Vorstellungsweise eines jeden geschichtlichen
Zeitabschnittes in letzter Instanz zu erkliren sind. Hiermit war der Idealismus
aus seinem letzten Zufluchtsort ... vertrieben« (MEW 20, 25).

Derselbe Engels mufl sich gegen Ende seines Lebens gegen den Mifibrauch
der Bestimmung »in letzter Instanz« durch einige Marxisten wenden. »Die
Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens« — die Basis, schreibt et
an J. Bloch, kann nicht der »einzig bestimmende« Faktor des gesellschaftli-
chen Lebens sein (MEW 37, 463); und an B. Borgius: »Es ist also nicht, wie
man sich hier und da bequemerweise vorstellen will, eine automatische Wir-
kung der 6konomischen Lage, sondern die Menschen machen ihre Geschichte
selbst, aber in einem gegebenen, sie bedingenden Milieu, auf Grundlage vor-
gefundener tatsichlicher Verhiltnisse, unter denen die 6konomischen, sosehr
sie auch von den iibrigen politischen und ideologischen beeinflufit werden
mogen, doch in letzter Instanz die entscheidenden sind und den durchgehen-
den, allein zum Verstindnis fithrenden roten Faden bilden.« (MEW 39, 206)

3. Lenin widmet fast sein gesamtes erstes grofies Werk, Was sind die »Volks-
Jfreunde«, der Verteidigung und Erliuterung des s6konomischen« Materialis-
mus von Marx, wobei er immer wieder das Vorwor? zur Erklirung heranzieht.
Ebenso schreibt er in Der 6konomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung: »Aus-



149 Basts

gehend von der fiir alle menschliche Gemeinschaft grundlegenden Tatsache,
nimlich der Art und Weise, wie der Lebensunterhalt gewonnen wird, brachte
sie [die Theorie von Marx] diese mit den Wechselbeziehungen der Menschen
in Zusammenhang, die sich unter dem Einfluf der jeweiligen Art und Weise
der Gewinnung des Lebensunterhaltes herausbilden, und wies in dem System
diser Beziehungen (»Produktionsverhiltnisse« nach der Terminologie von
Marx) die Grundlage der Gesellschaft nach, auf der die politisch-juristischen
Formen und bestimmte Stromungen gesellschaftlichen Denkens beruhen.«
(LW 1, 424)

ANMERKUNGEN: a) Marx weist einerseits darauf hin, dafl die materielle
Umwilzung der Basis »naturwissenschaftlich treu« zu konstatieren sei, dafl je-
doch die daraus folgenden Riickwirkungen im gesamten Uberbau nicht mit
gleicher Sicherheit zu beurteilen seien (MEW 13, 9). Wenn man andererseits
bedenkt, dafl der Einflul der Basis auf den Uberbau nur in relativ beiliufiger,
wenn nicht sogar unpriziser Form beschrieben wird (das Vorwor? benutzt die
Verben entsprechen, bedingen, sich erheben, bestimmen), dann versteht
man, dafl die architektonische Metapher zu mechanistischen Interpretationen
fithren konnte, wie sie bereits durch verschiedene Passagen der Deutschen
Ideologie nahegelegt wurden (der »geistige Verkehr der Menschen« wird zum
Beispiel dargestellt »als direkter Ausflufl ihres materiellen Verhaltens«; MEW
3, 26). Um diesen Fehler und seine schwerwiegenden Konsequenzen zu be-
richtigen, hat L. Althusser in seinen Arbeiten zur Wirksamkeit des.Uberbaus
den Begriff der Uberdetermination oder des iberdeterminierten Wider-
spruchs vorgeschlagen. Er rechtfertigt ihn so: sMan muf ... sagen ..., dafl die
6konomische Dialektik nie imz reinen Zustand sich geltend macht, daf man in
der Geschichte nie sieht, daf diese Instanzen, die Uberbauten etc., sich re-
spektvoll zuriickziehen, wenn sie ihr Werk vollbracht haben oder sich auflésen
wie ihre reine Erscheinung, um auf dem koniglichen Weg der Dialektik ihre
Majestit die Okonomie voranschreiten zu lassen, weil die Zeit gekommen wi-
re. Die einsame Stunde der ‘letzten Instanz’ schligt nie, weder im ersten noch
im letzten Augenblick.« (Fir Marx, Frankfurt/M. 1968, 81) Man erinnere
sich, daff Marx selbst in der Einleitung zu den Grundrissen in gewisser Hin-
sicht das Terrain vorbereitet hatte, als er die wirklich goldene Regel aussprach:
»In allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die allen iibri-
gen, und deren Verhiltnisse daher auch allen iibrigen, Rang und Einfluf§ an-
weist.« (Grundrisse, 27)

b) Der Begriff der Basis ist den Begriffen Produktionsweise und 6konomi-
sche Gesellschaftsformation nahe verwandt, geht jedoch nicht in ihnen auf,
da er sich auf einen bestimmten Zustand der Gesellschaftsformation bezieht,
auf das Niveau der Produktionsbedingungen oder »die Bedingungen des ma-
teriellen Lebens der Gesellschafte (Stalin, Geschichte der Kommunistischen
Partei der Sowsetunion). Die Basis ist also, innerhalb der Produktionsverhilt-
nisse, das Resultat einer vorhandenen Entwicklung der Produktivkeifte und
kann beispielsweise eine Kombination von Produktionsweisen darstellen. Der
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Begriff der Produktionsweise driickt seinerseits die Einheit von Produktions-
verhiltnissen und Produktivkriften aus, der Begriff der 6konomischen Gesell-
schaftsformation die Einheit von Basis und Uberbau. Ausdriicke wie »okono-
misches System« (oder »politisch-6konomisches Systeme«, um die Eigentums-
verhiltnisse zu beriicksichtigen) einer Gesellschaft oder sLebensforme« im Un-
terschied zu sDenkforme sind akzeptable Synonyme von Basis oder Struktur.

) Man hat eine Theorie der Formen der 6konomischen Basis vorgeschlagen.
Die materielle Basis des Sozialismus wire danach grundsitzlich verschieden
von der des Kapitalismus: »Die erste ist gekennzeichnet durch das Gemeinei-
gentum an den Produktionsmitteln und das Fehlen der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen. Die zweite impliziert das Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln und die Ausbeutung der Lohnarbeite; der »Uberbaue, das
»Produkt« dieser oder jener Basis, »spiegelt« sie lediglich swider« (Kleines phi-
losophisches Worterbuch, Moskau 1955). Dies gibt erneut Anlafl zur Frage,
ob es moglich ist, die 6konomische Basis isoliert zu betrachten, unter welchen
Vorsichtsmafinahmen auch immer.

® BIBLIOGRAPHIE: Zu den Definitionen vergleiche: Los conceptos elementales del ma-
terialismo historico. (M. HARNECKER, Kap. 5, Mexiko 1969, frz. Ubersetzung Briissel
1974); H. SELSAM, Handbook of Philosophy (Proletarian Publ.); Kleines Worterbuch
der marxistisch-leninistischen Philosophie (M. BUHR/ A. KOSING, Berlin/DDR 1974);
Lexique (Philosophie), (Peking 1974); F. CUNNINGHAM, Understanding marxism, To-
ronto 1978; L. SEBAG spricht von einem »ontologischen Primate des Unterbaus (Marxis-
mus und Strukturalismus, Frankfurt/M. 1970). Zum Vorwort zur Kritik der politischen
Okonomie: G. LABICA, Pour une approche critique du concept d'idéologie, in: Pou-
voir, mythes et idéologies, Revue Tiers-Monde, Nr. 57, 1974. Zur materiellen Basis des
Sozialismus: Handbuch politische Okonomie der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR, Paris 2. Aufl. 1956, Kapitel XXVII.

» Bestimmung, Gesellschaftliches Sein/Bewuftsein, Historischer Block, Ideologie, In-
stanz, Okonomische Gesellschaftsformation, Okonomismus, Produktionsverhiltnisse,
Produktionsweise, Produktivkrifte, Uberbau. ' G.L.(EV.)

Bauernschaft

E: Peasantry. — F. Paysannerie. — R: Krest'fanstvo. — Sp: Campesinado. —
Ch: Nongminjieceng REB 2

Die Bauernfrage bedeutet Verschiedenes, je nachdem, ob es sich um den so-
zialen Status der Bauern und ihre Klassenzugehérigkeit, um die Agrarfrage
und die Produktionsverhiltnisse auf dem Lande oder um die politische Rolle
der Bauernschaft beim Ubergang zum Sozialismus handelt. Deshalb ist sie in
der Geschichte des Marxismus unterschiedlich behandelt worden. Wir kénnen
drei grofie Etappen unterscheiden, in denen das wechselseitige Gewicht der
beiden Ausdriicke Proletariat / Bauernschaft sich in gewisser Weise umkehrt.

1. Zuerst wurde dem stidtischen Proletariat ein ausschlieflliches Vorrecht
eingeriumt: Die Dinge nahmen ihren Lauf, als wiirde die Arbeiterklasse al-
lein als revolutionir angesehen. Es fehlt nicht an Griinden, um dieses Phino-
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men zu erkliren: Der Organisierung der Arbeiterklasse wurde Prioritit zuge-
sprochen, da nur sie »bis zum Letzten« revolutionir und zugleich der haupt-
sichliche Triger des Kampfes gegen den Kapitalismus war (von der 1. Interna-
tionale iiber die Bildung sozialdemokratischer Parteien bis hin zur II. Interna-
tionale). Die einleuchtendste Interpretation des Marxschen Werkes schien die-
se Haltung zu bestitigen: Der Hauptwiderspruch der kapitalistischen Produk-
tionsweise zwischen Lohnarbeit und Kapital, die Unaufléslichkeit des Antago-
nismus von Bourgeoisie und Proletariat und die Notwendigkeit, das Privatei-
gentum an Grund und Boden abzuschaffen. Dem entsprach das Mifitrauen
gegeniiber der Bauernschaft aufgrund ihrer Herkunft und ihrer Funktion in
der Produktion: Sie ist die fiir die feudale Produktionsweise reprisentative Be-
volkerung und als solche, unabhingig von ihrer zahlenmifligen Bedeutung,
lediglich ein Aistorisches Relikt innethalb der kapitalistischen Produktionswei-
se und in zweifacher Hinsicht zum Untergang verurteilt: auf gesellschaftlicher
Ebene durch den Ubergang in die Arbeiterklasse (urspriingliche Akkumula-
tion) und auf 6konomischer Ebene durch die Transformation der Grundrente.
Dariiber hinaus griindete sich das Mifitrauen gegeniiber der Bauernschaft auf
ihre politischen Orientierungen, ihre Ideologie und vor allem auf einige be-
sonders negative Aspekte ihrer Rolle in der jiingeren Geschichte (vgl. »das re-
aktionire Votum der franzésischen Bauerne«, das von Marx im 18. B analysiert
und von Engels zu Beginn der Bauernfrage in Frankreich und Deutschland,
MEW 22, 485-505, erneut aufgegriffen wurde).

2. Innerhalb der zweiten Etappe wird die Bauernschaft — anlifllich zweier
Gelegenheiten — zum Gegenstand besonderer Uberlegungen:

2.1 Die Vorbereitung von Band IIl des Kapiza/ fithrt Marx seit dem Ende
der 60er Jahre dazu, sich im Zusammenhang mit der Agrarfrage und der
Grundrente fiir die Lage in Rufiland zu interessieren. Es ist »unumginglich
geworden ..., die russischen Grundeigentumsverhiltnisse in den Original-
quellen zu studieren« (Brief an Kugelmann, MEW 32, 686). Nachdem er als
Finfzigjihriger die Sprache gelernt hatte, ist er in der Lage, selbst wichtige Li-
teratur zu sichten, insbesondere die Werke von Tschernyschewski, denen er ei-
ne Studie widmen wollte, (Brief an Danielson, MEW 33, 549) — Dre Lage der
arbeitenden Klasse in Rufland, die er auf das hochste lobt, und Das System
des gemeinschaftlichen Grund und Bodens: Ursachen, Ablauf und Konse-
quenzen seines Verfalls, von M. Kowalewski, erschienen in Moskau 1879.

Dariiber hinaus war Marx 1868 angenehm iiberrascht worden von der Nach-
richt, dafl Poljakow, ein russischer Verleger, eine Ubersetzung des ersten Ban-
des des Kapita/ herausgeben wollte (Briefe an Danielson und Kugelmann,
MEW 32, 563ff.) Gerade die Besonderheit der russischen Gesellschaftsforma-
tion interessierte ihn. Marx, der regelmiflig unterrichtet wurde iiber die in
Ruflland durch das Kapsza/ hervorgeruf enen Polemiken, gibt Vera Sassulitsch,
die ihn gebeten hatte, die russische Dorfgemeinschaft zu analysieren, folgen-
de Antwort: »Die im ‘Kapital’ gegebene Analyse enthilt also keinerlei Bewei-
se — weder fiir noch gegen die Lebensfihigkeit der Dorfgemeinde, aber das
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Spezialstudium, das ich dariiber getrieben und wofiir ich mir Material aus
- Originalquellen beschafft habe, hat mich davon iiberzeugt, dafl diese Dorf ge-
meinde der Stiitzpunkt der sozialen Wiedergeburt Rufllands ist; damit sie
aber in diesem Sinne wirken kann, miiite man zuerst die zerstérenden Ein-
fliisse, die von allen Seiten auf sie einstiirmen, beseitigen und ihr sodann die
normalen Bedingungen einer natiirlichen Entwicklung sichern.« (MEW 35,
167; vgl. auch den Sammelband Sur /es sociétés précapitalistes, Patis 1970)
Marx verfaflt ein Jahr vor seinem Tod zusammen mit Engels fiir die neue russi-
sche chrsctzung des Manifest, die er eben jener Vera Sassulitsch zu verdan-
ken hat, ein letztes Vorwort. Nachdem sie festgestellt haben, dafl Rufiland
nicht mehr die Rolle eines Anfithrers der europiischen Reaktion spielt, son-
dern zur »Vorhut der revolutioniren Aktion in Europa« geworden ist, ziehen
sie folgenden Schlufl: »Das ‘Kommunistische Manifest’ hatte zur Aufgabe,
die unvermeidlich bevorstehende Auflésung des modernen biirgerlichen Ei-
gentums zu proklamieren. In Ruflland aber finden wir, gegeniiber rasch auf-
blithendem kapitalistischen Schwindel und sich eben erst entwickelndem biir-
gerlichen Grundeigentum, die groflere Hilfte des Bodens im Gemeinbesitz
der Bauern. Es fragt sich nun: Kann die russische Obschtschina, eine wenn
auch stark untergrabene Form des uralten Gemeinbesitzes am Boden, unmit-
telbar in die héhere des kommunistischen Gemeinbesitzes iibergehen? Oder
muf sie umgekehrt vorher denselben Auflésungsprozef durchlaufen, der die
geschichtliche Entwicklung des Westens ausmacht?

Die einzige Antwort hierauf, die heutzutage méglich, ist die: Wird die rus-
sische Revolution das Signal einer proletarischen Revolution im Westen, so
daf beide einander erginzen, so kann das jetzige russische Gemeineigentum
am Boden zum Ausgangspunkt einer kommunistischen Entwicklung dienen.«
(MEW 19, 296)

Die geschichtliche Entwicklung wird diese Perspektive ausschlieflen. Engels,
der nach dem Tod von Marx die Entwicklung der Lage in Ruflland weiterver-
folgt, kommt insbesondere im Briefwechsel mit Danielson zu dieser Feststel-
lung: »Ich fiirchte, wir werden die Obschtschina (die bauerliche Dorfgemein-
schaft) bald als einen Traum der Vergangenheit zu betrachten und in Zukunft
mit einem kapitalistischen Rufiland zu rechnen haben.« (MEW 38, 305) Die-
selbe Ansicht findet man im Nachwort zu Sozisles aus Rufiland (MEW 18,
665ff.). Doch einige Jahre lang stehen sich beide Thesen weiterhin gegen-
iiber: die der Volkstiimler, die den Marxismus als nicht anwendbar auf die
russische »Besonderheit« verwerfen, und die der Marxisten, die mit Plechanow
und spiter Lenin davon ausgehen, daf ihr Land auf »durchaus nicht eigen-
stindigem Boden« steht (Axf welches Erbe verzichten wir? LW 2, 530); es gibt
also unterschiedliche Strategien, die der Bauernschaft vorgeschlagen werden.

2.2 Zur gleichen Zeit riickt die Bauernfrage ins Zentrum der Interessen der
internationalen Arbeiterbewegung. Dieses neue Phinomen fillt mit den An-
fingen der II. Internationale zusammen. Es ist eine Folge der Existenz oft
michtiger sozialdemokratischer Parteien (Frankreich, Deutschland), von Ver-
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inderungsprozessen in der Bauernschaft, die Begleitumstinde des 6konomi-
schen Aufschwungs sind, schliefilich eine Folge davon, dafl die biuerlichen
Massen sich als mogliche »Anhingerschafte« der Arbeiterparteien anbieten.
Die 90er Jahre sind diesbeziiglich entscheidend. »Die Bauern erobern ist die
Tagesfragee, schreibt A. Labriola 1895 in seinem Essay Zum Gedichtnis des
Kommunistischen Manifestes (in: Uber den historischen Materialismus,Frank-
furt/M. 1974, 118). Engels beginnt seinerseits einen Artikel in Die Neue Zeit
vom November 1894 wie folgt: »Die biirgerlichen und reaktioniren Parteien
wundern sich ungemein, daf jetzt plotzlich und iiberall bei den Sozialisten
die Bauernfrage auf die Tagesordnung kommt. Sie sollten sich, von Rechts we-
gen, wundern, dafl dies nicht lingst geschehn. Von Irland bis Sizilien, von
Andalusien bis Ruflland und Bulgarien ist der Bauer ein sehr wesentlicher Fak-
tor der Bevélkerung, der Produktion und der politischen Macht. (...) Als poli-
tischer Machtfaktor bewihrt sich der Bauer bisher meist nur durch seine in der
Isolierung des Landlebens begriindete Apathie. Diese Apathie der grofien
Masse der Bevolkerung ist die stirkste Stiitze nicht nur der parlamentarischen
Korruption in Paris und Rom, sondern auch des russischen Despotismus.«
(Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland, MEW 22, 485) Die wichtig-
sten Etappen dieser »Berichtigunge sind folgende:

2.2.1 Die theoretischen oder strategisch-taktischen Mahnungen: Bekannt-
lich haben Marx und Engels Kommentare zu zwei Programmen der deutschen
Sozialdemokratie verfafit:

— Die Kritik des Gothaer Programms (1875): Marx kritisiert hier entschieden
die Vorstellung, daf die anderen Schichten, verglichen mit der Arbeiterklasse,
nur eine »einzige reaktionire Masse« bilden wiirden; auch Engels erinnert dar-
an im Brief an Bebel vom 28. Oktober 1882 (MEW 35, 381);

— Die Knitik des Erfurter Programms (1891): Engels weist auf eine Leerstelle
im Programmentwurf hinsichtlich der Bauern hin (MEW 22, 231), und er ver-
langt, dafl »die Forderung der Konzentration aller politischen Macht in den
Hinden der Volksvertretung« ins Programm aufgenommen wird (ebd., 235).
Diese abweichenden Einschitzungen sind offensichtlich nicht unschuldig an
der Tatsache, dafl die Randglossen von Marx fiinfzehn Jahre lang von den
Fithrern der deutschen Sozialdemokratie »im Essige konserviert worden sind
(Engels an Kautsky, MEW 38, 23).

— Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland (1894).

2.2.2 Die schopferische theoretische Anstrengung und die Weiterfithrung
des Kapital: Den Einschnitt bildete das Werk von K. Kautsky (Die Agrarfra-
ge, 1898), iiber das Lenin im Mirz 1899 (seine eigene Schrift war zu diesem
Zeitpunkt praktisch fertiggestellt) schrieb: »Kautskys Buch ist — nach Band
111 des ‘Kapitals’ — die hervorragendste Erscheinung der neuesten 6konomi-
schen Literatur.« (LW 4, 84)

Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland von Lenin selbst (1899). Die-
se Analysen erlauben es, drei fiir die Bauernschaft eigentiimliche Merkmale
festzuhalten: In der Bevolkerung eines gegebenen Landes hat sie eine be-
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trichtliche Bedeutung, die in Gegensatz zum erreichten Entwicklungsniveau
steht und sich mit der kapitalistischen Produktionsweise stindig verindert
(Kautsky, Lenin). Die Vielfa/t ihrer sozialen Zusammensetzung — vom Land-
arbeiter bis zum kapitalistischen Groflbauern —, die verdeckt wird durch das
gemeinsame Verhiltnis zur Erde, bildet den Brennpunkt einer Vielzahl von
Widerspriichen (Engels). Ihre politische Ambiguitit kommt nicht nur daher,
dafl sie zwei verschiedenen Produktionsweisen — der feudalistischen und der
kapitalistischen — angehért, auch nicht daher, dafl sie sogar die Illusion nih-
ren kann, als Grundlage einer dritten, sozialistischen Produktionsweise zu
dienen, sie kommt vor allem daher, dafl die biuerlichen Massen niemals per-
sonlich die politische Macht iibernehmen kénnen und daher andere Klassen
oder gesellschaftliche Krifte bendtigen, die ihre Interessen vertreten. Zuerst
waren es die feudalen Krifte (vgl. B. Porchnev, Les soulévements populaires
en France au XVIIiéme siécle, Patis 1972); dann — wihrend der Revolution
von 1789 — das Biirgertum, dann die Bonapartisten (die Unterordnung der
Parzellenbauern unter die exekutive Gewalt bei Marx), schlieflich die Klein-
biirger (die Volkstiimler). Jedesmal spielt sich zwischen den verschiedenen
Kandidaten zur Vertretung der bauerlichen Interessen ein harter Konkurrenz-
kampf ab. Deshalb lautete die entscheidende Frage: Was wird die Arbeiter-
klasse tun, wenn die Geschichte sie in den Vordergrund der politischen Bithne
.dringt? Wird sie die Bauernschaft vor den Kopf stofien oder sie fiir »die Sache
der Revolution« gewinnen (vgl. Marx, Konspekt von Bakunins »Staatlichkeit
und Anarchie«, MEW 18, 630f.; Lenin, Sur /'anarchisme et /'anarcho-syndi-
calisme, Moskau 1973)?

3. Das ist der Grund, warum in einer dritten Etappe die Bauernfrage ein
entscheidendes Gewicht in den revolutioniren Prozessen bekommt.

Nach der Jahrhundertwende formuliert Lenin die Antwort des Proletariats
und erliutert sie wihrend der folgenden historischen Etappen immer wieder:
die absolute Notwendigkeit des B#ndnisses mit den biuerlichen Massen. Die
paradoxe Situation des damaligen Ruflland besteht in folgendem: Auf der ei-
nen Seite gibt es eine stark konzentrierte, sehr kimpferische Arbeiterklasse,
die aber im Land bei weitem in der Minderheit ist. Andererseits findet sich ei-
ne verstreute riickstindige, sich ihres Schicksals (seit der Abschaffung der
Leibeigenschaft) unsichere Bauernschaft, die jedoch die iibergrofie Mehrheit
ausmacht. Politisch iibersetzt heiflt dies: Die sozialistische Revolution steht
auf der Tagesordnung in einer Nation (eigentlich ein Mosaik von Vélkern),
die noch nicht einmal bis zur Schwelle der biirgerlichen Revolution gelangt
ist. Den Volkstiimlern, die von den Bauern die Erneuerung Rufllands erwar-
ten und Plechanow, der geschrieben hat: sDie russische revolutionire Bewe-
gung, deren Sieg vor allem der Bauernschaft zugute kommen wiirde, findet
bei ihnen praktisch weder Sympathie, noch Unterstiitzung, noch Verstindnis«
(OEuvres philosophiques, Moskau 0.J., Bd.1, 330), gibt Lenin eine Antwort,
die von exemplarischer Einfachheit ist: Bildung einer Avantgarde der Arbei-
terklasse (die sozialdemokratische Partei), die entschlossen, geeint und auto-
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nom ihre Hegemonie in den Massen behaupten und ihnen helfen wird, die
Bedingungen ihrer Befreiung zu schaffen (vgl. Das Agrarprogramm der russi-
schen Sozialdemokratie, LW 6, 95-140). Hinsichtlich des Biindnisses haben
wir es mit einem doppelten Ubergang zu tun, den Lenin folgendermafien be-
stimmt: »Wie soll sich der klassenbewufite Arbeiter, der Sozialist, zur heuti-
gen Bauernbewegung verhalten? Er soll diese Bewegung unterstiitzen, den
Bauern auf das allerenergischste helfen, ihnen bis zu Ende helfen, sowohl die
Macht der Beamnten als auch die Macht der Gutsbesitzer ein fiir allemal zu bre-
chen. Zugleich aber soll er den Bauern klarmachen, dafl es noch nicht geniigt,
die Macht der Beamten und der Gutsbesitzer zu brechen. Wihrend man diese
Macht bricht, mufl man sich gleichzeitig darauf vorbereiten, die Macht des
Kapitals, die Macht der Bourgeoisie zu brechen; zu diesem Zweck aber mufl
man unverziiglich in vollem Umfang die sozialistische, d.h. die marxistische
Lehre verkiinden und die lindlichen Proletarier zum Kampf gegen die biuer-
liche Bourgeoisie und gegen die gesamte russische Bourgeoisie vereinigen, zu-
sammenschliefen und organisieren. — Kann der klassenbewufite Arbeiter
den demokratischen Kampf um des sozialistischen oder den sozialistischen
Kampf um des demokratischen willen vergessen?« (Kleinbiirgerlicher und
proletarischer Sozialismus, LW 9, 445)

Die Geschichte des Biindnisses zwischen Proletariat und Bauernschaft, die
Geschichte seiner Wechselfille und Widerspriiche verschmilzt mit jener der
russischen und spiter sowjetischen Gesellschaftsformation, zu Lebzeiten Le-
nins mit den sich ablésenden Agrarprogrammen und den Bauernsowjets, der
Neuen Okonomischen Politik, den Problemen der Kollektivierung oder jenen
der Arbeiter- und Bauerninspektion; nach Lenins Tod, unter dem Stalinis-
mus, verschmilzt sie mit der Vernichtung der Kulaken und der zwangsweisen
Eingliederung der Bauern in die Kolchosen in den 30er Jahren ..., als die
Macht der Arbeiterklasse, bzw. jene, die sich auf sie beriefen, die Bauern-
schaft eher zur Realisierung der kapitalistischen Akkumulation zu zwingen
schien, als ihr den Weg zu ihrer Emanzipation zu eréffnen.

Auflerhalb der sowjetischen Welt wird der biuerliche Charakter der revolu-
tioniren Bewegungen zunechmen und die Rolle der biuerlichen Massen als
entscheidend anerkannt werden — zuerst in China. Mao Zedong kommen-
tiert im Januar 1940 in Uber die Neue Demokratie den Ausspruch Stalins —
»die nationale Frage (ist) dem Wesen der Sache nach eine Bauernfrage« (Mar-
xismus und nationale Frage, Betlin 1955) folgendermafien: »Das bedeutet,
daf die chinesische Revolution ihrem Wesen nach eine Bauernrevolution ist
und dafl der gegenwirtige Widerstand gegen die japanische Aggression sei-
nem Wesen nach ein antijapanischer Widerstand der Bauernschaft ist. Die Po-
litik der Neuen Demokratie bedeutet ihtem Wesen nach, dal man den Bau-
ern zur Mache verhilft. (...) Mit dem ‘Wesen’ ist hier das Grundlegende ge-
meint, womit die anderen Volksschichten durchaus nicht unterschitzt werden
sollen, wie dies Stalin selbst erliutert hat. Dafl die Bauern achtzig Prozent der
Bevolkerung Chinas bilden, weifl jedes Schulkind. Deshalb bildet die Bauern-
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frage die Grundfrage der chinesischen Revolution, sind die Krifte der Bauern
thre Hauptkraft.« (Mao Zedong, Ausgewihite Werke, Bd. 11, 428)

Da das chinesische sModell« sich in den anderen revolutioniren Prozessen
der Gegenwart, in Asien, in Lateinamerika und jiingst in Afrika wiederholt
(und sie manchmal inspiriert) hat, konnte man von einer »Bauern-Strategie«
reden, um dieses neue Phinomen zu charakterisieren. Es handle sich um eine
Art post-leninistischen Populismus, der darin bestiinde, den Marxismus an
die »Dritte Welte anzupassen, d.h. an unterentwickelte, koloniale, halbkolo-
niale oder halbfeudale Gesellschaftsformationen. Es ist allerdings legitim zu
fragen, wo die zunichst nach dem leninistischen Typ des Biindnisses theori-
sierte Anpassung endet und wo die Abweichung beginnt, d.h. wo der ur-
spriingliche Marxismus, der den Aufbau des Sozialismus unter den Bedingun-
gen eines hoch entwickelten Kapitalismus vorsah, in Frage gestellt wird. Eine
ganze Reihe theoretischer Fragen wird damit aufgeworfen. Vergessen wir
nicht, dafl sie ihre Entsprechung in den politischen Praxen haben, die sich
selbst nach Ansicht ihrer Protagonisten — im wesentlichen die Kommunisti-
schen Parteien, aber nicht nur sie — nur schwerlich klassifizieren lassen. Zwi-
schen den Analysen eines zumindest dem Buchstaben nach um strikte Ortho-
doxie bemiihten Mao und denen eines Fanon, der versichert, dafl »in den Ko-
loniallindern nur die Bauernschaft revolutionir ist« (Die Verdammten dieser
Erde, Frankfurt/M. 1966) und der die kolonialisierten Vélker daher aufruft,
aus der Gewalt eine »absolute Praxise zu machen, sind viele Nuancen méglich
und Grenzen nur schwer zu ziehen. Handelt es sich um eine »Revolution in
der Revolution« (Debray) oder um neue Biindnisformen? Wenn jedoch die
Hegemonie nicht mehr in den Hinden der Arbeiterklasse liegt, in wessen
Hinde wird sie dann tibergehen?

Was schliefilich die hochentwickelten kapitalistischen Linder betrifft, so
mufl hier die umgekehrte Feststellung getroffen werden. Ob man nun an-
nimmt, dafl das »revolutionire Potential« der Arbeiterklasse weitgehend ge-
schwicht ist und ihre Parteien sich auf dem Wege der Sozialdemokratisierung
befinden (H. Marcuse), oder ob man denkt, dafl sie sich ihre eigenen Wege
bahnen miissen, indem sie gerade den Leifaden der Marxschen Analysen wie-
der aufnehmen (das scheint der allgemeine Sinn der gegenwirtigen Gramsci-
Renaissance zu sein), alle sind sich darin einig, daf das Biindnis der Arbeiter-
klasse dieser Linder mit der Bauernschaft nicht mehr vorrangig ist, sondern
dafl im Gegenteil die 6konomische Entwicklung und die durch sie hervorgeru-
fenen weitreichenden Verinderungen es ersetzt haben durch andere Biindnis-
formen mit andren sozialen Schichten, wie z.B. den »Angestellten« oder den
sIntellektuellens.
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1. Die Problematik des Bediirfnisses, wie sie in den Manuskripten von 1844
vorliegt, stellt dem Objekt des Bediirfnisses unter den Bedingungen des Pri-
vateigentums — das einzig wahrhafte Bediirfnis ist hier das Bediirfnis nach
Geld — das Objekt des Bediirfnisses unter dem Sozialismus gegeniiber, wo
das menschliche Bediiffnis par excellence das sinnliche Bedliirfnis nach dem
sanderen Menschene bildet.

Der Gebrauch, den Marx vom Ausdruck »Bediirfnis« macht, ist allem An-
schein nach nicht nur mit Bezug auf seine Verwendung durch die von ihm zi-
tierten Okonomen konzipiert. Er ist vielmehr auch in seinem Verhiltnis zur
Hegelschen Vorstellung vom »System der Bediirfnisse« begriindet, das fiir die
biirgerliche Gesellschaft kennzeichnend ist (wie sie in der Enzyklopidie und
vor allem in den Grund/inien der Philosophie des Rechts, besonders im §199,
dargestellt wird) auf der einen Seite und dem spezifischer philosophisch ange-
legten feuerbachianischen Gedanken, nach dem jedes Wesen sich durch das
ihm duflere Objekt definiert, dessen es mafigeblich bedarf, auf der anderen
Seite. Marx iibernimmt auch von Hegel und Feuerbach die These vom Gegen-
satz zwischen dem menschlichen Bediirfnis und dem tierischen Bediirfnis,
wenn er etwa schreibt, daf der Mensch »universell«, »nach dem Maf jeder spe-
ciese produziert und dabei sogar »frei vom physischen Bediirfnis« ist, wihrend
das Tier »nur unter der Herschaft des unmittelbaren physischen Bediirfnisses«
genau das produziert, was es sunmittelbar fiir sich ... bedarf« (MEW EB I,
517).

Aber Marx weist vor allem darauf hin, daf fiir die politische Okonomie die
sLebenstitigkeit« oder das sproduktive Leben« weit entfernt davon ist, ein Be-
diirfnis zu sein, sondern allein als ein Mittel zur Befriedigung der vitalen Be-
diirfnisse im eingeengten Sinne begriffen wird, insofetn sie erzwungene, ent-
fremdete Arbeit ist. »Die Bediirfnisse des Arbeiters sind fiir es (das Kapital)
nur das Bedlirfnis, ihn wihrend der Arbeit zu unterhalten und so weit, dafl
das Arbeitergeschlecht nicht aus(sterbe).« (EB I, 524)

Das System der Bediirfnisse, das Hegel als eines begreift, in dem eine Inter-
dependenz der Bediirfnisse und der Versorgung die groben Bediirfnisse hu-
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manisiert, universalisiert und dadurch zivilisiert, wird von Marx als eben das
System denunziert, in dem jeder Mensch darauf spekuliert, »ddem anderen ein
neues Bediirfnis zu schaffen, um ihm zu einem neuen Opfer zu zwingen, um
ihn in eine neue Abhingigkeit zu versetzen und ihn zu einer neuen Weise des
Genusses und damit des 6konomischen Ruins zu verleiten.« (EB 1, 546f.)

Gegeniiber Hegel, fiir den in §194 der Phi/osophie des Rechts das »gesell-
schaftliche Bediirfnis« die »Verkniipfung vom unmittelbaren oder natiirlichen
und vom geistigen Bediirfnis der Vorstellunge bedeutete, also die Befreiung,
die darin liegt, eine duflere Notwendigkeit in eine innere Notwendigkeit um-
zuwandeln, besteht Marx eher auf der Tatsache, dafl das Privateigentum gar
nicht dazu in der Lage ist, das rohe Bediirfnis in ein menschliches Bediirfnis
umzuwandeln, sondern es produziert auf der einen Seite die willkiirliche
»Raffinierung der Bediirfnisse« und auf der anderen Seite die »viehische Ver-
wilderung, rohe und abstrakte Einfachheit des Bediirfnisses« (EB I, 548). Es
wiirde sogar dahin tendieren, selbst die einfachsten tierischen Bediirfnisse
zum Aufhéren zu bringen, wenn diese nicht noch mehr als der Luxus eine
Quelle de Profits bildeten.

Wenn also die politische Okonomie als »Wissenschaft des Reichtums« daher
zugleich die »Wissenschaft des Entsagens« (EB I, 549), d.h. vom Verzicht auf
alle menschlichen Bediirfnisse, bildet, mufl der Sozialismus nicht als abstrakte
Negation der Kultur und der Zivilisation begriffen werden, sondern als eine
wirkliche Transformation des vulgiren Bediirfnisses in menschliche Niitzlich-
keit. Und wenn die »Basis aller Wissenschaft« das »sinnliche Bediirfnis« ist,
dann ist das »Bediirfnis des Menschen als Menschen« (EB I, 543) das Resultat
der gesamten Geschichte.

2.Der Begriff des Bediirfnisses und der neuen Bediirfnisse riickt mit der
Deutschen ldeologie in einen anderen Zusammenhang. Dabei werden (a) die
Produktion dessen, was zur Befriedigung der vitalen Bediirfnisse notwendig
ist sowie (b) die Produktion neuer Bediirfnissse, wie sie aus den Titigkeiten
und den Mitteln entstehen, mit deren Hilfe die ersten Bediirfnisse befriedigt
werden, zum Rang eines »ersten geschichtlichen Aktes« und einer »ersten Vor-
aussetzung aller Menschengeschichte« ethoben (DI, MEW 3, 20).

Marx zeigt hier, dafl es eine Dialektik gibt zwischen den erweiterten Bediirf-
nissen, die zu neuen sozialen Beziehungen fiihren, und den neuen sozialen
Beziehungen, die dann ihrerseits ein weiteres Anwachsen der Bediirf nisse her-
vorbringen (DI, 23). Damit bilden die Bediirfnisse »einen materialistischen
Zusammenhang der Menschen untereinander«, d.h. einen »Zusammenhang,
der stets neue Formen annimmt und also eine ‘Geschichte’ darbietet« (DI,
30). Marx betont dabei den Umstand, dafl »die verschiedene Gestaltung des
materiellen Lebens (...) jedesmal abhingig von den schon entwickelten Be-
diirfnissen (ist) und sowohl die Erzeugung wie die Befriedigung dieser Bediirf-
nisse (...) selbst ein historischer Prozefle ist, im Gegensatz zu den tierischen
Bediirfnissen, die allein durch die Menschen ebenfalls zu historischen Bediirf-
nissen erthoben werden, wihrend die »Grundform« der Titigkeit die »mate-
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rielle (ist), von der alle andere geistige, politische, religiose etc. abhingt.«
DI, 71

( (Marx) weist iibrigens darauf hin, daf selbst Hegel schon im Zusatz zu §ZQ9
der Grundlinien der Philosophie des Rechts die Existenz des Rechts durch die
der Bediirfnisse der Individuen erkldrt.)

Damit ist es die »grofie Industriee, die in dem Mafle, wie sie »jede zivilisierte
Nation und jedes Individuum darin, in der Befriedigung seiner Bediirfnisse,
von der ganzen Welt abhingig machte, die »Weltgeschichte erzeugt« (DI, 60).
Wihrend die Hervorhebung des historischen Prozeicharakters der Produktion
der Bediirfnisse und der Art und Weise ihrer Befriedigung fiir die Deutsche
Ideologie insgesamt kennzeichnend ist, verwendet Marx noch den Ausdruck
des »Eigenbediirfnissese, um das »erklirte oder gekennzeichnete« Bediirfnis
des Arbeiters danach, »seine Lebensverhiltnisse zu verinderne, zu bezeich-
nen, allerdings geschieht das derart, dafi die Unterordnung der Individuen
unter die Arbeitsteilung nicht linger als »Mission oder Berufunge bezeichnet
wird und dafl die Forderung nach der totalen individuellen Selbstverwirkli-
chung nicht mehr nur als Ideal erscheint. Marx greift die Ausdriicke des »Ab-
normen« und des »sUnmenschlichen« wieder auf, um die Art und Weise zu
kennzeichnen, in der die beherrschte Klasse ihre Bediirfnisse befriedigt, aber
er ordnet zugleich die Beurteilung als smenschliche oder als sunmenschlich« in
eine weiterreichende Perspektive ein, indem er sie in Abhingigkeit von den
Bedingungen der Produktivkifte und der bestehenden sozialen Beziehungen
betrachtet: »Dies sogenannte ‘Unmenschliche’ ist ebensogut ein Produkt der
jetzigen Verhilwnisse wie das ‘menschliche’; es ist ihre negative Seite, die auf
keiner neuen revolutioniren Produktivkraft beruhende Rebellion gegen die
auf den bestehenden Produktivkriften beruhenden herrschenden Verhiltnisse
und die ihnen entsprechende Weise der Befriedigung der Bediirfnisse. Der
positive Ausdruck ‘menschlich’ entspricht den bestimmten, einer gewissen
Produktionsstufe gemif Aerrschenden Verhiltnissen und der durch sie be-
dingten Weise, die Bediirfnisse zu befriedigen, wie der negative Ausdruck
‘unmenschlich’ dem durch dieselbe Produktionsstufe tiglich neu hervorgeru-
fenen Versuche entspricht, diese herrschenden Verhiltnisse und die in ihnen
hcr;schcndc Weise der Befriedigung innerhalb der existierenden Produktions-
weise zu negieren.« (DI, MEW 3, 417f.)

Solange wie die Produktivkrifte begrenzt sind — und genau das war die
Grundta.tsachc aller bisherigen Gesellschaften, geschieht die Befriedigung der
Bediirfnisse der einen notwendig auf Kosten der Bediirfnisse der anderen,
un.d solangf: fihre die Mehrheit einen bestindigen Kampf gegen die Minder-
heit um dl(.f Bcfricdigung ihrer elementaren Bediirfnisse. Aufgrund dieser
Tatsache existiert ein Antagonismus zwischen den Klassen, ebenso ist eben
d.cswcgcn der erreichte Grad an gesellschaftlicher Emanzipation keine Funk-
tion des Ideals, das man hat, sondern des Entwicklungsstandes der Produktiv-

krifte.
Schliefllich hat Marx — schon lange vor seiner Kritik des Gothaer Pro-
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gramms — in det Deutschen Ideologie den Kommunismus mit der Formel
des »jedem nach seinen Bediirfnissene« gekennzeichnet und nicht etwa mit »je-
dem nach seinen Fihigkeitene, weil die bestehenden Unterschiede in der Ti-
tigkeit, in den Arbeiten, absolut keine Legitimationsgrundlage fiir eine Un-
gleichheit (oder gar fir Privilegien) hinsichtlich des Genusses abgegeben.

3. In der Einleitung von 1857 benutzt Marx den Ausdruck »Bediirfnis« in
seiner Analyse des dialektischen Verhiltnisses von Produktion und Konsum-
tion. Er schreibt in diesem Sinne: »Ohne Bediirfnis keine Produktion. Aber
die Konsumtion reproduziert das Bediirfnise und »schafft das Bediirfnis nexer
Produktione« oder auch »Die Produktion liefert dem Bediirfnis nicht nur ein
Material, sondern sie liefert dem Material auch ein Bediirfnise, sie produziert
»daher nicht nur einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch ein Subjekt
fir den Gegenstand.« (Grundrisse, 13f., vgl. MEW 13, 623f.)

Das Bediirfnis wird also als dasjenige definiert, was das Ziel, die Bestim-
mung der Produktion determiniert, aber zugleich auch als die subjektive
Form — das den »inneren Gegenstand« oder auch den »vorgestellten (Gegen-
stand)«, wie er innerlich vorgestellt wird — der Gegenstinde, wie sie zunichst
duflerlich durch die Produktion gesetzt sind (Grundrisse, 14, vgl. MEW 13,
625).

In den eigentlichen Grundrissen (d.h. im Kapitel vom Geld sowie den drei
Abschnitten des Kapitels iiber das Kapital) unternimmt Marx eine Neube-
stimmung des Bedirfnisses nach Geld in seiner Unterschiedenheit von den
unmittelbaren Bediirfnissen in bezug auf die doppelte Existenz der Ware,
d.h. als natiirlich existierendes Ding in seiner Besonderheit und zugleich als
Wert. Das Geld ist das universelle Tauschmittel, das das Bedirfnis nach Aus-
tausch befriedigt.

Der Reichtum an Gebrauchsméglichkeiten, der um so gréfer, d.h. auf um
so vielfiltigere Bediirfnisse bezogen ist, je mehr die Arbeitsteilung entwickelt
ist, tritt damit in Gegensatz, zum Reichtum im eigentlichen Sinne, dem
Geld, das »jedes Bediirfnis (befriedigt), insofern es gegen das Objekt jedes Be-
diirfnisses ausgetauscht werden kanne (Grundrisse, 132), ohne dabei in ir-
gendeiner natiirlichen Beziehung zu irgendeinem bestimmten unmittelbaren
Bediirfnis zu stehen. Wenn das Ziel der Arbeit nicht mehr in einem besonde-
ren Produkt besteht, das besondere Bediirfnisse befriedigt, sondern im Geld,
dann bringt das Geld neue Gegenstinde fiir das gese//schaft/iche Bediirfnis
hervor. Nach unserer Auffassung korrigiert Marx damit seine Analyse in den
Manuskripten 1844 in dem Mafle, wie er jetzt stirker auf der »produktiven
Wirkunge von Geld und Kapital besteht — unter dem Gesichtspunkt, dafl
dadurch neue Bediirf nisse hervorgebracht werden — und wie er die Hegelsche
Konzeption eines »Systems der Bediitf nisse« (Philosophie des Rechts §§189-
208) eher betont und neu einordnet, als sich von ihr zu distanzieren. So
schreibt Marx in Bezug auf die Individuen: »Die Verschiedenheit ihres Bediirf-
nisses und ihrer Produktion gibt nur den Anlafl zum Austausch und zu ihrer
sozialen Gleichsetzung in ihm ...« (Grundrisse, 154)
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Damit nimmt er den Gegensatz von Reichtum und Askese, der schon in
den Manuskripten 1844 vothanden war, wieder auf und prizisiert ihnj inficm
er jedoch die Art des Austausches, der zwischen Arbeitern und Kapxtallstfcn
stattfindet, erneut analysiert, die nimlich dem Arbeiter allein die zur Befrie-
digung seiner physischen, gesellschaftlichen und — mehr oder minder —
auch individuellen Bediirffnisse notwendigen Subsistenzmittel zukommen
lifit, aber niemals den gesellschaftlichen Reichtum. Das Kapital, dessen Kreis-
laufdurch G- W - W - G symbolisiert werden kann, ist das entgegengesetzte
Moment der Ware, wie sie als direkter Gegenstand des Bediirfnisses konsu-
miert wird. An dieser Stelle wird der Begriff des Wertiiberschusses bzw. des
Mehrwerts eingefiihrt. Dabei wird allerdings die Mebrarbeit (durch ihre Ver-
bindung mit dem relativen Mehrwert) in dem Mafle selbst zum universellen
Bediirfnis, wie sie an die Stelle des natiirlichen Bedirfnisses »historisch produ-
zierte« Bediirfnisse setzt und damit ein immer reicheres und ausgedehnteres
System der Bediirfnisse hervorbringt und dadurch vielseitige Individuen pro-
duziert, sowohl hinsichtlich ihrer Produktion wie in ihrer Konsumtion. Marx
bewertet so, ganz wie in den vorhergehenden Texten, den gesellschaftlichen
Menschen am héchsten, der »das Maximum an Bediirfnissen« hat. »Je mehr
die selbst geschichtlich — durch die Produktion selbst erzeugten Bediirfnisse,
die gesellschaftlichen Bediirfnisse — Bediirfnisse, die selbst der offspring der
social production und intercourse sind, als norwendig gesetzt sind, um so hé-
her ist der wirkliche Reichtum entwickelt.« (Grundrisse, 426)

Schliefllich ist noch hervorzuheben, dafl Marx zwar einerseits zu der Fest-
stellung kommt, dafl mit wachsender Produktivitit der auf die Befriedigung
des unmittelbaren Bediirfnisses gerichteten Produktion ein immer grofierer
Anteil der Produktion auf die Befriedigung des Bediirfnisses der Produktion
selbst gerichtet werden kann, d.h. auf die Produktion der Produktionsmittel,
daf er aber andererseits davon ausgeht, dafl in dem Mafle, wie die Arbeitet-
massen sich ihre Mehrarbeit aneignen, auch die fiir andere Titigkeiten als die
zur Befriedigung der absoluten Bediirfnisse aller notwendigen Arbeit verfiig-
bare Zeit zunimmt und selbst zum Bediirfnis wird (vgl. Grundrisse, 231).

4.1m ersten Band des Kapiza/wird der Ausdruck smenschliche Bediirfnisse«
verwendet, um die Ware zu definieren. »Die Ware ist zunichst ein duflerer
Gegenstand, ein Ding, das durch seine Eigenschaften menschliche Bediirf nis-
se irgendeiner Art befriedigt. Die Natur dieser Bediirfnisse, ob sie z.B. dem
Magen oder der Phantasie entspringen, dndert nichts an der Sache.« (K [,
MEW 23, 49) Aber in einem zweiten Schritt sagt Marx dann, daf dasjenige
Arbeitsprodukt, das allein dazu dient, unmittelbar die personlichen Bediirf-
nisse seines Produzenten zu befriedigen, nicht zur Ware wird. Der Ge-
brauchswert, als Eignung duflerer Objekte zur Befriedigung menschlicher Be-
diirfnisse, wird damit dem Tauschwert gegeniibergestellt.

Im dritten Band des Kaprta/ verortet Marx den Gedanken eines »gesell-
schaftlichen Bediirfnisses« bzw. auch den des »zahlungsfihigen gesellschaftli-
chen Bediirfnisses« wesentlich mit Bezug auf den des sMarktwertes« und auf



»Angebot« und »Nachfrage« als Kategorien der politischen Okonomie. Wenn
auch das gesellschaftliche Bediirfnis die »Quantitite einer Ware umfaflt, swo-
fiir die Gesellschaft fihig ist, den Marktwert zu zahlen« (K III, MEW 25, 190),
ist es doch gleichfalls wahr, dafl das gesellschaftliche Bediirfnis nach einer Wa-
re sich im allgemeinen ausdehnt, wenn deren Marktwert sinkt, und sich ver-
kleinert, wenn dieser steigt (K III, 198). Aber vor allem ist dieses »gesellschaft-
liche Bediirfnise« durch die Verhiltnisse zwischen den verschiedenen Klassen
bedingt, durch das Verhiltnis des Mehrwerts zum Lohn und durch das Ver-
hiltnis, in dem sich der Mehrwert selbst in seine unterschiedlichen Bestandtei-
le aufteilt.

Marx formuliert das Problem des Verhiltnisses, in dem (a) die Quantitit an
gesellschaftlicher Arbeitskraft, die zur Produktion einer Ware angewandt wut-
de, und (b) das MaSfi firr den Umfang der gesellschaftlichen Bediirfnisse steht.
Genau dann, wenn die Produktion eines Artikels dem Umfang des gesell-
schaftlichen Bediirfnisses entpricht, werden die Waren zum Markepreis ver-
kauft. D.h. in diesem Fall héren Angebot und Nachfrage auf, (preisbestim-
mend) zu wirken (K III, 199, 202).

Das gesellschaftliche Bediirfnis, das das Kapital seinerseits nach einer be-
stimmten Ware entwickelt, ist eine Funktion des spezifischen Bediirfnisses,
Profit zu machen. Denn der Endzweck des Kapitals ist die Produktion des
Profits — und nicht etwa die Befriedigung der Bediirfnisse. Das Phinomen
der Uberproduktion von Kapital oder auch von Waren impliziert daher kei-
neswegs, dafl eine Befriedigung der Bediirfnisse stattfindet.

Die Nachfrage, d.h. das auf dem Markt reprisentierte Bediirfnis nach Wa--
ren, unterscheidet sich insofern von dem »wirklichen gesellschaftlichen Be-
diirfnis«, als die nachgefragte Warenmenge vom Preis der Waren und von den
Existenzbedingungen ihrer Kiufer abhingt (K III, 198).

Schliefllich benutzt Marx noch den Ausdruck »Bediirfnis« — und diese Ver-
wendungsweise ist zweifellos die geliufigste geworden —, wo er Lohn und
Mehrwert in ihrem Verhiltnis zur Reproduktion der Arbeitskraft untersucht.
Die Untergrenze des Lohns »ist gegeben durch das physische Minimum an Le-
bensmitteln, das der Arbeiter beziehen muf, um seine Arbeitskraft zu erhal-
ten oder zu reproduzieren; also durch ein bestimmtes Quantum Waren.« (K
III, MEW 25, 866)

Der wirkliche Wert der Arbeitskraft entfernt sich allerdings in dem Mafle
von diesem lebensnotwendigen Minimum, wie er »nicht nur von den physi-
schen, sondern auch von den historisch entwickelten Bediirfnissen (abhingt),
die zur zweiten Natur werden.« (K III, MEW 25, 866) Auf diese Weise greift
Marx die Unterscheidung zwischen natiirlichen und historischen Bediirfnissen
erneut auf und prizisiert sie zugleich.
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(diese Autorin unterscheidet exstentielle, entfremdete — nach Geld odcr. Macht etwa
—. nicht entfremdete — etwa nach Freundschaft oder Kultur — und radikale Bediirf-
nisse. Im Ausgang von dem Marxschen Gedanken, eine radikale Revolution kénne nur
cine Revolution der radikalen Bediirfnisse sein (KHR), formuliert sie eine neue Proble-
matik des Bediirfnisses, die den Versuch macht, den individuellen und kollektiven Be-
strebungen qualitativer Natur — etwa der Freizeit — vollstindig gerecht zu werden).
Ein gehaltvolles Dossier zu Heller findet sich in El Viejo Topo, 50, Nov. 1980 (Barcelo-
na); vgl. a. A. HELLER, F. FEHER, Dsksatur siber die Bedirfnisse, Hamburg 1979; K.
KORSCH, Der Standpunkt der materialistischen Geschichtsauffassung, Leipzig 1922
(wieder in: ders., Marxismus und Philosophie (1923), hrsg. v. E. Gerlach, Frankfurt/M.
1975, 137ff.); B. LASSUDRI-DUCHENE, Besoin et consommation extra-utilstaire, Econo-
mie et Humanisme, No 151, Paris 1964; LENIN spricht hinsichtlich der »sog. Frage der
Mirkte« von einem »Gesetz der wachsenden Bediirfnisse« (LW 1, 98, u. 115f.); S. MER-
CIER-JOSA, Lz notion de besoin chez Hegel, La Pensée, 162, Apr. 1972.

» Entfremdung, Gesellschaftliche Verhiltnisse, Klassenkampf, Kommunismus, Lohn,
Mehrarbeit, Mehrwert, Produktion, Profit, Ware, Wert. S.M.-J.(F.O.W./T.L)

Begriff

E: Concept. — F: Concept. — R: Ponsatie. — Sp: Concepto. —
Ch: Gaimian HZ

Siche: Kategorie

Bestimmung

E: Determination. — F. Détermination. — R: Opredelente, determinacija. —
Sp: Determinacion — Ch: Jueding RZE

Als traditionelle philosophische Kategorie ist die Bestimmung in ithrer marxi-
stischen Verwendung hegelianischer Herkunft. Hegel hat deren Sinn teilweise
selbst in seiner Kritik an Spinozas Auffassung der Bestimmung als negativer
Begrenzung des Attributs (omnis determinatio est negatio) entwickelt, in der
er eine Festlegung auf den Geist des blofilen Verstandes sieht. Fiir ihn ist die
Bestimmung dagegen ein notwendiges Moment, in dem das Sein, um aus der
Unbestimmtheit herauszukommen, sich bestimmt durch das, was es begrenzt
und verneint. Auf dem Weg iiber das Spiel der Vermittlung und den Mecha-
nismus der Aufhebung entdeckt so der Hegelianismus die Positivitit der Be-
stimmung. Im Ubergang von einer Sache zu ihrem Gegenteil, vom Sein zum
Nicht-Sein, zum Da-Sein als bestimmtes Sein, ist die Bestimmung in der Mo-
dalitit der sUberwindunge und der »Aufbewahrung« auf »einer hoheren Ebe-
ne« enthalten. Alssolche bezeichnet sie die logische Struktur der widerspriich-
lichen Beziehung selbst. Es ist das, was Hegel Wechselbestimmung nennt:
sDiese sich selbst und seine Negation negierende Wechselbestimmung ist es,
welche als der Progress ins Unendliche auftritt ... Dieser Progress ist daher der
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Widerspruche (Logié, 1. Buch, 2. Kap., C 6). Aber diese wechselseitige Be-
dingtheit bringt ihrerseits ihre Eigenschaften oder »immanenten Bestimmun-
gen« (Logik, ebd.) hervor. Diese zweite Bedeutung geht ohne offenkundige
Verinderungen iiber in das Vokabular von Marx und Engels, allerdings mit ei-
ner relativen Bedeutungserweiterung: Die Bestimmungen machen die Einzig-
artigkeit des Objekts aus, das sich nach Mafigabe der »Mannigfaltigkeite und
des »Reichtums« an Bestimmungen unterscheidet. Sie bedeuten entweder ihre
Besonderungen, die Eigenschaften oder die Momente der inneren Verbin-
dung der Objekte. Die Einleitung von 1857 beispielsweise vermischt bestin-
dig diese verschiedenen Verwendungsweisen.

Wenn der Begriff der immanenten Bestimmung im Marxismus wiederver-
wendet wird, so hat der der wechselseitigen Bestimmung, trotz des entgegen-
gesetzten Anscheins, kaum ein wirkliches Aquivalcnt. In einem weiteren Sin-
ne bringt im Marxismus die Bestimmung in einer Beziechung von Termen un-
gleicher Wirksamkeit ein Bestimmendes und ein Bestimmtes in ein Verhiltnis
und damit unterschiedene Orte, Funktionen und Merkmale. Das lifit sich bei-
spielsweise anhand der Hauptthesen des marxistischen Materialismus belegen:
»Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen und gei-
stigen Lebensprozef iiberhaupt, es ist nicht das Bewufltsein der Menschen,
das ihr Sein bestimmt, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
Bewufltsein bestimmt.« (Marx im Vorwort Zur Knitik der politischen Okono-
mie, MEW 13, 8f.) Ein genaueres Verstindnis der marxistischen Kategorie der
Bestimmung ergibt sich aus dem zusitzlichen Hinweis »in Jetzter Instanz«, de-
ren ausdriickliche Formulierung auf Engels zuriickgeht: »Nach materialisti-
scher Geschichtsauffassung ist das in /etzter Instanz bestimmende Moment in
der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens ...
Wenn nun jemand das dahin verdreht, das 6konomische Moment sei das ein-
zig Bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte
absurde Phrase.« (Engels an J. Bloch, 21./22. Sept. 1890, MEW 37, 462; vgl.
ebenso an Starkenburg vom 25. Jan. 1893, MEW 39, 206; an Schmidt 25.Okt.
1890, MEW 37, 490ff., und an Mehring, 14. Juli 1893, MEW 39, 96) Marx
seinerseits, fiigt Engels hinzu, wufite fiir alle seine konkreten Analysen den
Begriff der »Bestimmung in letzter Instanz« zu handhaben: im »18. Brumaire,
(...), wo es sich doch fast nur um die besondere Rolle handelt, die die politi-
schen Kimpfe und Ereignisse spielen, natiirlich innerhalb ihrer allgemeinen
Abhingigkeit von 6konomischen Bedingungen. Oder das ‘Kapital’, der Ab-
schnitt iiber die Geschichte der Bourgeoisie, (das 24. Kapitel)« (Engels an
Schmidt, 27. Okt. 1890, MEW 37, 493).

Indem Engels (spiter Lenin: vgl. LW 1) die mechanistische Interpretation
der Kategorie der Bestimmung richtigzustellen versucht, spezifiziert und er-
hellt er das Wesen des Verhiltnisses von Bestimmung und Bestimmtheit. Sie
ist keine Beziehung der Produktion oder Schépfung (»... die Okonomie
schafft ... nichts a novo, sie bestimmt aber die Art der Abinderung und Fort-
bildung des vorgefundenen Gedankenstoffes«, an Schmidt, 27. Okt. 1890,
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MEW 37, 493). Wenn die Basis den Uberbau bestimmt, ist das in dem Sinne
zu begreifen, dafl sie die Grundlage, die Bedingung liefert (um das Verhiltnis
von Bestimmung und Bestimmtheit zu kennzeichnen, benutzen Marx und
Engels ebenso oft den Ausdruck »bedingen« wie sbestimmenc). Die materielle
Produktion bestimmt das gesellschaftliche Leben, weil sie ihre allgemeine Exi-
stenzbedingung ist: sKeine Gesellschafte, erklirt Marx, skann vom Katholizis-
mus leben ... oder von der Politik.« (K I, 96, Anm. 33) Es ist diese Feststel-
lung, die Engels dazu fiihrt, die deskriptiven Begriffe der relativen Autono-
mie der Uberbauten und der Riickwirkung der letzteren auf die Basis vorzu-
schlagen (vor allem im Brief an Mehring vom 14. Juli 1893).

Die Kategorie der Bestimmung wird von diesem Moment an als etwas ge-
fafit, das die gesamte Gestaltung einer historischen Gesellschaftsformation
durchdringt. Als spezifisches Verhiltnis weist sie den verschiedenen Bestand-
teilen des sozialen Ganzen ihren Ort und ihre Stelle als beherrschende Be-
standteile oder als beherrschte Elemente zu: »Soviel ist klar, dafl das Mittelal-
ter nicht vom Katholizismus und die antike Welt nicht von der Politik leben
konnte. Die Art und Weise, wie sie ihr Leben gewannen, erklirt umgekehrt,
warum dort die Politik, hier der Katholizismus die Hauptrolle spielte.« (K I,
96, Anm. 33)

Die damit getroffene wichtige Unterscheidung zwischen Bestimmung und
Beherrschung ist von Theoretikern, die sich an Althusser orientierten, weiter-
entwickelt, auf unterschiedliche Problematiken angewandt worden oder auch
wiederentdeckt am Werk in der Reflexion eines Gramsci, der im ersten Ge-
fingnisheft unterscheidet zwischen »fundamental« (oder »determiniert«) und
»iiberwiegend« (oder »dominante) (Q, 123, vgl. P. Anderson, Gramsci, eine
knitische Wiirdigung, Berlin/West 1979, 56). Der Begriff der Bestimmung,
der derart seines 6konomistisch-mechanistischen Trigheitsmoments entklei-
det ist, hat iibrigens die Schaffung des Begriffs der Uberdetermination er-
laubt, welcher vor allem den Widerspruch als den Schliisselbegriff der mate-
rialistischen Dialektik zu denken erlaubt als immer schon »in einer einzigen
und gleichen Bewegung determinierend, aber auch determiniert, Zberdeter-
miniert in seinem Prinzip« (L. Althusser, Fir Marx, 65f.).

» Basis, Determinismus, Gesellschaftliches Sein / Bewufitsein, Mechanismus, Okono-
mismus, Uberbau, Wechselwirkung. G.Be.(R.G.)

Bevolkerungstheorie

E Popu./{m'on theory. — F: Théorie de la population. —

R: Teorija naselenisa, demografija. — Sp: Teoria de la poblacion. —
Ch: Renkou lilun A\DF2M

Siehe: Malthusianismus
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Bewufitsein

E: Consciousness. — F. Conscience. — R: Soznanie. — Sp: Conciencia. —

Ch: Yishi Ei#

Die unterschiedlichen marxistischen Problematiken des Bewufitseins lassen
sich in einen ganz prizisen Rahmen einordnen, der sehr friih schon von Marx
und Engels erarbeitet wurde: die Analyse des falschen Scheins, den die biir-
getliche Gesellschaft ausscheidet.

Seit seiner Kritik des Hegelschen Staatsrechts (1843) untersucht Marx, wie
der Staat durch seine Funktionsweise die Illusionen des 6ffentlichen Bewufit-
seins und der »allgemeinen Angelegenheiten« hervorruft. Spiter wird die po-
litische Okonomie aus demselben Gesichtswinkel analysiert: Das Kapra/ zeigt
zum Beispiel (1. Buch, 4. Abschn.), warum die Lohnform im Geist des Produ-
zenten eine irrige Auffassung seiner Stellung in der Produktion auslost.

Die Folge: ein Auseinanderbrechen der klassischen Kategorie des Bewufit-
seins in zwei verschiedene Felder von Erscheinungen. Auf der einen Seite steht
eine Analyse und eine Kritik der verschiedenen ideellen Ausarbeitungen die-
ses »falschen Scheins«: das, was Marx und Engels 1845 unter dem Namen
»Ideologie« isolieren sollten. Auf der anderen Seite steht dann die Analyse der
verschiedenen Prozesse, durch die eine Emanzipation von diesem »falschen
Schein« moglich ist, d.h. eine Analyse, fiir deren Zwecke im engeren Sinne
der Ausdruck des Bewufitseins vorbehalten bleiben soll.

Unter dieser letzten Kategorie kommt es von diesem Moment an zur Kon-
zentration einer bestimmten Anzahl von Schwierigkeiten, welche sich alle um
das folgende Problem drehen: Wenn die Funktion von falschem Schein dem
Funktionieren der biirgerlichen Gesellschaft inhirent ist, so ist die Emanzipa-
tion von diesem Schein mit dem Kampf gegen die biirgerliche Gesellschaft
verbunden. Nun ist aber der Hauptakteur dieses Kampfes, das Proletariat,
selbst der Herrschaft von falschem Schein unterworfen.

Die Zirkelhaftigkeit des Problems: Wie verindert man eine Gesellschaft,
wenn man einem System von Reprisentationen unterworfen bleibt, welche es
legitimiert? Und wie sich befreien von diesen Reprisentationen, solange die
Gesellschaft fortbesteht, die sie erzeugt?

Die marxistischen Problematiken des Bewufitseins konnen begriffen werden
als verschiedene Arten, diesen Zirkel zu durchbrechen. Wir versuchen hier, sie
in zwei oder drei grofie Losungsgruppen zusammenzufassen:

1. Erste Losung, diejenige des sImportse. Da jedes unmittelbare Bewufitsein
dem falschen Schein unterliegt, mufl man einen Umweg iiber die Theorie ma-
chen: »Das sozialistische Bewufltsein ist also etwas in den Klassenkampf des
Proletariats von auflen Hineingetragenes und nicht etwas aus ihm urwiichsig
Entstandenes.« (LW 5, 395; Zitat von Kautsky, von Lenin wieder aufgenom-
men in: Was tun?) Diese Losung ist schon sehr frith im Marxismus aufgetre-
ten. Man sieht sie zum Vorschein kommen im Brief von Marx an Ruge vom
September 1843, welcher von der Allianz zwischen den Intellektuellen und
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der »unterdriickten Menschheit« handelt: »Wir zeigen ihr [der Welt; der
Ubers. | nur, warum sie eigentlich kimpft, und das Bewufitsein ist eine Sache,
die sie sich aneignen mufl, wenn sie auch nicht will. Die Reform des Bewufit-
seins besteht nur darin, dal man die Welt ithr Bewufitsein innewerden lifit,
dafl man sie aus dem Traum iiber sie selbst aufweckt, dafl man ihre eigenen
Aktionen ihr erklirt.« (MEW 1, 345f.)

Rekonstruieren wir rasch den gemeinsamen Kern der Problematiken dieses
Typs: Auf der einen Seite steht ein politischer Kampf, gefithrt durch die un-
terdriickte »Menschheit«, spiter das »Proletariate, auf dem von der herrschen-
den Klasse bezeichneten Terrain; auf der anderen Seite eine Theorie, deren
Import in den politischen Kampf ein revolutionires Bewufitsein erméglicht.

2. Die zweite Losung auf dem Feld des Marxismus besteht ihrerseits wieder
aus zwei Losungstypen. Sie kommt in det Hes/igen Familie zum Vorschein: »Es
handelt sich nicht darum, was dieser oder jener Proletarier oder selbst das gan-
ze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es
ist und was es diesem Sein gemifl geschichtlich zu tun gezwungen sein wird.
Sein Ziel und seine geschichtliche Aktion ist in seiner eigenen Lebenssituation
wie in der ganzen Organisation der heutigen biirgerlichen Gesellschaft sinn-
fillig, unwiderruflich vorgezeichnet. Es bedarf hier nicht der Ausfihrungen,
daf ein grofler Teil des englischen und franzésischen Proletariats sich seiner
gesellschaftlichen Aufgabe schon bewuflt ist« (HF, MEW 2, 30).

Es besteht also ein Gegensatz zwischen den unmittelbaren Vorstellungen
des Proletariats und einer anderen Form von Bewufltsein: Bewufitsein einer
»Aufgabe«, einer»Aktione, oderinanderen Texten (Birgerkrieg, MEW 17, 343)
einer »geschichtlichen Sendunge. Das ist eine doppeldeutige These, die in der
Tat durch zwei verschiedene Typen von Interpretationen ersetzt worden ist.

Die erste beruht auf einer wortlichen Interpretation: Im Kopf des Produ-
zenten stinden sich zwei verschiedene Bewuflitseinsarten gegeniiber, das Be-
wufltsein von dem, was er ist (ein Lohnarbeiter, eingeschlossen in die biirgerli-
che Produktion), und das Bewufitsein dessen, was er sein wird in der kommu-
nistischen Gesellschaft. Bewufitsein einer historischen Zufilligkeit (Akzidens)
und Bewufltsein seines Wesens: Es liflt sich die wesentliche Struktur der mar-
xistischen Ausfithrungen tiber die Produktivkrifte und der von ihnen ausge-
iibte Druck, um ihre Anerkennung durchzusetzen, wiedererkennen.

Eine ganz andere Interpretation entwickelt sich ausgehend von der Lage der
arbeitenden Klassen in England (1845). Es geht dabei darum, nicht nur das
Bewufltsein, sondern die Lage des Proletariats selbst als widerspriichlich er-
scheinen zu lassen. Widerspruch zwischen einer Tendenz der kapitalistischen
Gesellschaft, welche die vereinzelten Arbeiter hervorbringt, und einer ande-
ren Tendenz, die das Proletariat produziert. Auf der einen Seite der Mecha-
nismus der Konkurrenz; auf der anderen Seite die geographische Konzentra-
tion der Arbeiter durch die Industrialisierung, ihre Kooperation in der Werk-
statt und ihre Vereinigung im Schofl der Kampforganisation gegen das Sinken
der Lohne.
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Damit ergibt sich ein Widerspruch zwischen zwei Formen des Arbeiterbe-
wufltseins: das Bewufitsein, ein freies Individuum zu sein, Besitzer einer be-
sonderen Ware, der Ware Arbeitskraft, welche ihm von einem Kapitalisten
abgekauft wird, und daher Konkurrent anderer Besitzer dieser Ware; und das
Bewufltsein, das Mitglied einer Klasse zu sein, die ein bestimmtes historisches
Interesse hat (= »Klassenbewufitsein«). Aber daraus ergibt sich auch, dafl es
keine Symmetrie zwischen diesen zwei Formen des Bewufitseins gibt: Auf der
einen Seite steht ein immer schon aufgebautes und durch die Apparate der
biirgerlichen Gesellschaft reproduziertes Bewufltsein; auf der anderen Seite
cin fragmentarisches, sich historisch aufbauendes (oder auch sich gegebenen-
falls zersetzendes) Bewufitsein mit dem Fortschreiten der Arbeitereinheit, mit
dem Ake der Konstitution des Proletariats zur Klasse. Insgesamt ergibt sich ei-
ne andere Interpretation des Marxschen Ausdrucks: »Bewufitsein seiner histo-
rischen Aufgabee.

Diese dritte Problematik, die nicht mehr von Reprisentationen redet, die
zur Wirklichkeit hin durchsichtig sind, sondern die jede Reprisentation in Be-
zichung setzt zum Funktionieren existierender oder zu schaffender Apparate,
riickt ab von der klassischen Problematik des Bewufitsein.

® BIBLIOGRAPHIE: G. LUKACS, Geschichte und Klassenbewuftsein, Neuwied/Berlin
1968, (Werke 2); Entretiens avec Georg Lukacs, Paris 1969; G. POLITZER, Ecnits I: La
philosophie et les mythes, Paris 1969; ders., Ecrits II: Les fondements de la psychologie,
Paris 1969; dets., Principes élémentaires de philosophie, Paris 1970; L. SEVE, Marxis-
mus und Theorie der Persénlichkeit, mit dem Nachwort zur 3. frz. Auflage, Frank-
furt/M. 1977; C. CLEMENT, L. SEVE, P. BRUNO, Pour une critique marxiste de la théorie
psychoanalytique, Paris 1973.

» Gesellschaftliches Sein/Bewufitsein, Ideologie, Massen, Produktivkrifte, Vor-
sprung/Riickstindigkeit. JJEC.(R.G)

Blanquismus
E: Blanquism. — F. Blanquisme. — R: Blankizm. — Sp: Blanquismo. —
Ch: Bulangsizhuyi A% EX
1. Blanquismus ist gebildet nach dem Namen von Louis-Auguste Blanqui
(1805-1881), der aufgrund seiner zahlreichen Aufenthalte im Gefingnis der
»Eingekerkertee genannt wurde; die Gestalt des Revolutionirs schlechthin.
2. Marx, der in den deutschen Kreisen von Paris dessen Auswertung der Er-
cignisse von 1848 (Auvis au peuple [Warnung ans Volk], geschrieben im Januar
1851, iibers. v. Marx und Engels, MEW 7, 568ff.) verbreitet, schreibt in den
Klassenkimpfen: Das Proletariat sgruppiert sich immer mehr um den revolu-
tioniren Sozialismus, um den Kommunismus, fiir den die Bourgeoisie selbst
den Namen Blanqui erfunden hat« (MEW 7, 89). Anlifilich des Prozesses ge-
gen Blanqui 1861 prangert er »Bonapartes Infamie« an (vgl. Briefe an Lassalle
vom 8. Mai, vom 29. Mai und vom 22. Juli; an Engels vom 19. Juni) und er-
kirt in einem Brief an Louis Watteau, er halte Blanqui fiir »den Kopf und das
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Herz der proletarischen Partei in Frankreiche (Brief vom 10. Nov. 1861, MEW
30, 617; Biirgerkrieg, passim). .

3. Zur Zeit der Kommune witft F. Engels den Blanquisten ihre Losung »kei-
nen Kompromifi« und deren bedingungslose Rechtfertigung vor (vgl.‘ Pro-
gramm der blanquistischen Kommuneflichtlinge, MEW 18, 528); aber in dc.r
Wohbnungsfrage unterstreicht er noch die gemeinsame Sichtweise der Blanqui-
sten und des Manifests in bezug auf das politische Handeln des Proletariats
und die Diktatur als Ubergang zur Abschaffung der Klassen und des Staates.
Paul Lafargue wird seinerseits Blanqui und den Blanquisten vorwerfen, die
politischen Fragen zu iiberschitzen und »die 5konomische Frage im Dunkeln
zu lassen« (Brief an F. Engels vom 24. Juni 1884, in: F. Engels/P. und L. La-
fargue, Editions Sociales, Bd. I, 209).

4. Lenin wird — im Rhythmus der russischen revolutioniren Erfahrungen
— die deutlichsten Trennlinien zwischen Blanquismus und Marxismus zie-
hen. Er ordnet den Blanquismus zunichst in der ideologischen Nachbarschaft
der Narodnaja Volja (LW 2, 343) ein, bestimmt ihn dann als Konspirations-
methode, die vor allem auf die Aktion von Minderheiten setze (LW 4, 170; 7,
387; 10, 471; 11, 206; 24, passim; 28, 305), den Klassenkampf unterschitze
(LW 8, 196; 10, 394f.; 17, 142), die revolutionire Phrase kultiviere (LW 15,
405 und 413; Wiederaufnahme der oben zitierten Engelsschen Einschitzung:
LW 9, 70; 13, 9f.; 25, 313, 448; 30, 485; 31, 52f.) und mit Proudhonismus
und Anarchismus den Standpunkt des Kleinbiirgers und nicht den des Prole-
tariers reprisentiere (LW 9, 441). Im September 1917 schreibt Lenin in Mar-
xtsmus und Aufstand: »Um erfolgreich zu sein, darf sich der Aufstand nicht
auf eine Verschworung, nicht auf eine Partei stiitzen, er muf sich auf die fort-
geschrittenste Klasse stiitzen. Dies zum ersten. Der Aufstand muf sich auf
den revolutioniren Aufschwung des Volkes stiitzen. Dies zum zweiten. Der
Aufstand mufl sich auf einen solchen Wendepunkt in der Geschichte der an-
wachsenden Revolution stiitzen, wo die Aktivitit der vordersten Reihen des
Volkes am grofiten ist, wo die Schwankungen in den Reihen der Feinde und i
den Reihen der schwachen, halben, unentschlossenen Freunde der Revolution
am stirksten sind. Dies zum dritten. Durch diese drei Bedingungen eben un-
terscheidet sich der Marxismus in der Behandlung der Frage des Aufstands
vom Blanquismus.« (LW 26, 4f.)

® BIBLIOGRAPHIE: S. BERNSTEIN, Auguste Blanqui and the art of insurrection, London
1971; A. BLANQUI, Instruktionen fir den Aufstand, hisg. u. cingeleitet v. F. DEPPE,
Frankfurt/M. 1968; L.-A. BLANQUI, Schriften zur Revolution, Nationalékonomie und
Sozialkritik, hisg. u. eingeleitet v. A. MUNSTER, Reinbek 1971; A. DECAUX, Blangui,
Paris 1976; M. DOMMANGET, Auguste Blanqui. Des origines a Ja révolution de 1848,
Paris, La Haye 1969 (mehrere Studien dieses Autors handeln iiber B.); R. GARAUDY,
Die franzésischen Quellen des wissenschaftlichen Sozialismus, Betlin/DDR 1954;
LENIN, LW 10, 396f.; A.B. SPITZER, The revo/utionary theories of Louis-Auguste Blan-
qui, New York 1957; A.B. ZEVAES, A. Blanqui, Paris 1924.

» Anarchismus, Aufstand, Barrikaden, Diktatur des Proletariats, Gewalt, Kleinbiir-
gertum, Kommunismus, Proudhonismus, Revolution. G.L.(H.B.)
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Block (historischer)

Siehe: Historischer Block

Bolschewisierung

E: Bolshevization. — F: Bolchevisation. — R: Bol'Sevizacifa. — Sp: Bolchevizacion. —

Ch: Buershiweikebhua /Rt #E= L

Fir den V. Kongref der Kommunistischen Internationale, der am 17. Juni
1924 beginnt, ist »die wichtigste Aufgabe in der gegenwirtigen Periode der KI
... die Bolschewisierung der Sektionen der Kl«. Eine kommunistische Partei
miisse eine wirkliche Massenorganisation sein, legal oder illegal, s manévrierfi-
hige, revolutionir und marxistisch, eine »zentralisierte Partei ..., die keine
Fraktionen, Strtomungen oder Gruppierungen zuliflt, ... aus einem Gusses,
die die politische Arbeit in der Armee organisiert. »Die Bolschewisierung der
Parteien bedeutet, dafl sich unsere Sektionen alles das aneignen, was am russi-
schen Bolschewismus von internationaler Bedeutung ist. Nur in dem Mafe,
wie die ausschlaggebenden Sektionen der KI sich tatsichlich in bolschewisti-
sche Parteien verwandeln, wird die Komintern nicht in Worten, sondern in
Taten zu einer einheitlichen, von den Ideen des Leninismus durchdrungenen
bolschewistischen Weltpartei werden.« (Thesen und Resolutionen des V.
Weltkongresses der KI, Hamburg 1924, 30/31) Ursachen dieser Politik sind
einerseits Gegebenheiten innerhalb der KI und der russischen Partei, anderer-
seits auflerhalb der kommunistischen Bewegung.

Nach Lenins Tod im Januar 1924 errichten seine Nachfolger in der Fiihrung
der KPR (b) und der KI, Stalin und Sinowjew, den Leninismus als orthodoxes
Lehrgebiude, das durch Stalins Uber die Grundfragen des Leninismus im
April 1924 kanonisiert wird. Durch die Bolschewisierung wird es allen Partei-
en als Mafleinheit fiir die zu verurteilenden Abweichungen auferlegt. Da-
durch wird die Bolschewisierung eine Waffe gegen den »Trotzkismusk.

Das Scheitern der Revolutionsversuche kurz nach dem Ersten Weltkrieg
fithre zu einer neuen historischen Situation. Nachdem der Ansturm der Mas-
senbewegungen gebrochen ist, wird es dringend notwendig, kommunistische
Parteien zu schmieden, die mit den reformistischen Praktiken brechen. Die
Bolschewisierung erfordert auch die ideologische Stirkung der Mitglieder
durch die Verbreitung des »Leninismuse. Das ist eine Frage der Erziehung und
der Kaderbildung. Vor allem geht es um die Durchfiihrung einer spezifischen
politischen Praxis als materielle Basis fiir die Befestigung der revolutioniren
Ideologie. Im Unterschied zu den traditionellen Arbeiterparteien, die zum
Zwecke der Propaganda und des Wahlkampfs in Wohnbezirken organisiert
sind, konzentriert sich die Partei neuen Typs auf den zentralen Ort der kapita-
listischen Ausbeutung, den Betrieb. Die Betriebszelle wird die Hauptachse
zur Reorganisation der kommunistischen Parteien.

Die so verstandene Bolschewisierung fiihrt in Frankreich zum Bruch mit
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den revolutioniren Syndikalisten (Monatte, Rosmer), die diesen Einbruch des
Politischen in die Fabrik ablehnen. Im Dezember 1924 werden sie als »Rechts-
abweichler« ausgeschlossen und kurz darauf als »Trotzkisten« eingestuft. 1925
warnen andere Mitglieder (Rappoport, Loriot, Dunois) vor der Isolierung der
Partei. Als Antwort verurteilt der Off ene Brief des Parteivorstands der KP vom
Dezember 1925 die »ultralinken Abweichungen« der Fithrung, weist aber die
Kritik zuriick. Der Parteitag von Lille (Juni 1926) hilt an der Politik der Bol-
schewisierung fest, fiihre aber die Straflenzellen wieder ein, die 1924 abge-
schafft worden waren.

Zur Positivbilanz der Bolschewisierung der franzosischen KP gehort die Bil-
dung kommunistischer Arbeiterkader, die Entwicklung einer klassenmifligen
und massenhaften Gewerkschaftsbewegung und die Herausbildung einer
Fithrungsgruppe in der Partei, deren Einheit auf der Praxis der Klassenkimpfe
beruht. Zur Negativbilanz der Bolschewisierung gehért andererseits, daf sie
dazu beigetragen hat, »die Spezifik der politischen Kimpfe im Betrieb zu ver-
dunkeln. Denn erstens hat sie dazu gefiihrt, die Rolle des Staats zu unter-
schitzen ..., zweitens hat die kommunistische Partei ... thre Aktivitit im We-
sentlichen iiber die Massenorganisationen entfaltet. Da sie ihre Stirke der Un-
terstiitzung durch die Massenorganisationen verdankte, hat sie deren Praxis
iiberschitzt und die eigene vernachlissigt.« (D. Tartakowsky)
® BIBLIOGRAPHIE: E.H. CARR, Socialism in one country 1924-1926, Bd. 3.1, London
1978; G. COGNIOT, L'Internationale Communiste, Paris 1969; Thesen und Resolutio-
nen des V. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1924; O.
PIATINSKI, Questions d’organisation, Patis 1926; A.l. SOBOLEV, K. K. SHIRINYA u.a.,
Outline History of the Communist Internationa/, Moskau 1971, D. TARTAKOWSKY,
Quelques réflexions sur la » bolchévisatione du PCF, in: Cahiers d'Histoire de I'IMT, n°
23, Paris 1977; D. TARTAKOWSKY, Ecoles et éditions communistes, 1921-1933. Essai
sur la formation des cadres du PCF, Thése de IlI¢ cycle, Paris VIII 1977.

» Bolschewismus, Demokratischer Zentralismus, Klassenkampf, Leninismus, Marxis-
mus-Leninismus, Partei, Stalinismus, Trotzkismus. J.-M.G.(J.R)

Bolschewismus

E: Bolshevism. — F. Bolchevisme. — R: Bol’sevizm. — Sp: Bolchevismo. —

Ch: Buershiweikezhuyi 5 /RfH#3E X

Der Ausdruck »Bolschewismus«, von 40/’instvo (Mehrheit), bezieht sich auf
die Mehrheit, die die Anhinger Lenins bei den Wahlen zu den Fithrungsgre-
mien der Partei wihrend des II. Parteitags der SDAPR (Briissel und London,
August 1903) erhielten. Er bezeichnet seither die Theorie Lenins und die Pra-
xis seiner Fraktion innerhalb der russischen Sozialdemokratie.

1. Geschichte. — An der Schwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert bestim-
men zwei Strémungen die revolutionire Opposition Rufllands: die »Volks-
tiimler«-Bewegung (Narodniki) und der Okonomismus. In der Auseinander-
setzung mit ihnen interessierte sich Lenin — im Gegensatz zu anderen russi-
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schen Marxisten wie Plechanow, die Marxismus-Exegese betrieben — von
vornherein fiir die Méglichkeiten einer Revolution in Rufiland. In Dre Ent-
wicklung des Kapitalismus in Rufland (1898) stellt Lenin die eigentiimliche
Situation dieses Landes dar: Auch nach der Entfaltung des Kapitalismus be-
steht weiterhin ein Bauernblock, der durch seine Opposition zu den Grofi-
grundbesitzern zusammengehalten wird. Mit der Kautskyschen Orthodoxie
brechend, bezieht Lenin die Bauernschaft mit in den revolutioniren Prozefl
ein, wobei er gleichzeitig die volkstiimlerische Utopie einer Revolution zu-
riickweist, die die in unvermeidlicher Auflosung begriffene Dorfgemeinschaft
in den Mittelpunkt riickt. In Was tun? (1902), der Geburtsurkunde des Bol-
schewismus, attackiert Lenin die 6konomistische Dichotomie zwischen dem
Kampf um materielle Forderungen, der den Arbeitern vorbehalten ist, und
dem politischen Kampf, der Angelegenheit der liberalen Bourgeoisie bleiben
soll. Im Gegensatz dazu entwickelt er eine Theorie der politischen Praxis des
Proletariats und seiner Avantgarde-Partei, die sich aus militérisch straff orga-
nisierten »Berufsrevolutioniren« zusammensetzt (eine Konzeption, die spiter
den Namen »demokratischer Zentralismuse tragen wird). Die 1898 gegriinde-
te SDAPR muf also erst noch aufgebaut werden.

Als Was tun? verdffentlicht wird, scheinen die um die Iséra gruppierten
Parteiaktivisten diese Kritik am Okonomismus zu teilen. In Wirklichkeit je-
doch wird die Spaltung von 1903 in Bolschewiki und Menschewiki gerade
durch Fragen der Organisation hervorgerufen. Sehr schnell vertiefen sich die
Widerspriiche, da die Menschewiki eine 6konomistische Strategie befiirwor-
ten. Danach fillt die fithrende Rolle bei der Durchfiithrung der biirgerlich-de-
mokratischen Revolution wieder der Bourgeoisie zu; die Sozialdemokratie
begniigt sich damit, sie zu unterstiitzen. Fiir Lenin wird dieses Schema durch
die russischen Verhiltnisse aufier Kraft gesetzt: Zum einen ist die Bourgeoisie
zu schwach, um den demokratischen Kampf gegen den zaristischen Staat an-
zufithren, zum anderen sind durch das revolutionire Potential der Bauern-
schaft andere Typen von Klassenbiindnissen moglich als in der Franzosischen
Revolution. Die »revolutionir-demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft« wird anstelle der Bourgeoisie die Aufgaben der biirgerli-
chen Revolution erfiillen und durch eine Erweiterung der Demokratie auf al-
len Ebenen den Ubergang zum Sozialismus vorbereiten.

In der Revolution von 1905 riicken Bolschewiki und Menschewiki im ge-
meinsamen Kampf gegen die Autokratie wieder zusammen. Die Menschewiki
verhalten sich jedoch zuriickhaltend gegeniiber der bolschewistischen Beteili-
gung an den bewaffneten Aufstinden (Dezember 1905 in Moskau). Wihrend
der Stolypinschen Reaktion richten sich die Anstrengungen Lenins auf zwei
Ziele: auf den Zusammenbhalt der bolschewistischen Bewegung und — gegen-
iiber den Menschewiki — auf die Gewinnung der Mehrheit der Arbeiterklas-
se. Das Ende der revolutioniren Hoffnungen schafft Verwirrung — die Bol-
schewiki spalten sich. Wihrend einige die Auss6hnung mit den Menschewiki
wiinschen, bildet die Mehrheit um Bogdanow, Lunatscharski und Krasin eine
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politische und philosophische Linke und fordert die Ablehnung jeglicher lega-
len Aktion. 1908 beherrschen die »Otzowisten« (Duma-Boykotteure) die bol-
schewistischen Instanzen. Die Veroffentlichung von Materialismus und Empi-
rioknitizismus (1909) markiert ein entscheidendes Stadium der ideologischen
Vereinheitlichung, die Lenin um den Preis der Trennung von den Bogdanowi-
sten erreicht. Gegeniiber den Menschewiki, die durch den Einfluf der »Liqui-
datoren« noch stirker gespalten und desorientiert sind, gelingt es Lenin, die
Autonomie des Bolschewismus zu erhalten. Nach mehreren Einigungsversu-
chen erzwingt er wihrend der Prager Konferenz im Januar 1912 den endgiilti-
gen Bruch — eine Trennung, die um so notwendiger war, alssich seit 1911 ein
Wiederaufleben der Massenaktivititen und ein stirkerer Einfluf der Bolsche-
wiki im Proletariat zeigt. Bei den Wahlen zur vierten Duma im Herbst 1912
erobern sie alle Arbeitersitze. Aus der Uberzeugung heraus, dafl die russischen
Massen von neuem Elan ergriffen sind, kann Lenin nicht mehr tolerieren, dafl
die Aktivititen der Partei durch letzte organische Verbindungen mit dem
Menschewismus eingeschrinkt werden.

Die II. Internationale weist den Standpunkt der Bolschewiki zuriick und
weigert sich, sie als einzige Reprisentanten der russischen Sozialdemokratie
anzuerkennen. Selbst die Linke bleibt zuriickhaltend. Rosa Luxemburg, die
dem damaligen Menschewiken Trotzki niher steht, kritisiert Lenin bis zum
Ersten Weltkrieg wegen seiner Feindseligkeit gegeniiber der Spontaneitit der
Massen und seiner Organisationsprinzipien und sieht in ihm den Hauptver-
antwortlichen fiir die Anarchie in der russischen Arbeiterbewegung. Sie be-
streitet die Wichtigkeit der nationalen Frage, die fiir Lenin eine Moglichkeit
zur Biindniserweiterung und einen entscheidenden Faktor bei.der Entstehung
einer revolutioniren Situation darstellt. Auf seine Initiative hin verfafit J.W.
Stalin 1912 Die nationale Frage und der Marxismus.

Der Erste Weltkrieg verindert die internationale Situation des Bolschewis-
mus und fithrt zu theoretischen Fortschritten, die wiederum Verinderungen
in der Strategie zur Folge haben. Schon im November 1914 proklamieren die
Bolschewiki, nachdem sie die Umwandlung des imperialistischen Kriegs in ei-
nen Biirgerkrieg gefordert haben, den »Zusammenbruch der II. Internationa-
le«, deren Fiihrer sich auf einen Burgfrieden mit den Herrschenden eingelas-
sen haben, verlangen die Bildung einer III. Internationale und kniipfen Be-
zichungen zur Zimmerwalder Linken an. Im Frithjahr 1916 schreibt Lenin Der
Imperialismus als hiéchstes Stadium des Kapitalismus: Die Erfahrung des
Krieges und die Imperialismustheorie statten die Bolschewiki mit einer welt-
umgreifenden Strategie aus. In der Kette der imperialistischen Staaten ist
Ruflland »das schwichste Glied«, da es »die grofite Summe damals méglicher
historischer Widerspriiche anhiufte« (Louis Althusser, Fir Marx, 61). Unver-
meidlich wird die russische Revolution zum Sprengsatz fiir die Weltrevolu-
tion. Das schwichste Glied wird die ganze Kette zum Reiflen bringen. Es
bleibt eine Frage: Wird die russische Revolution biirgerlich-demokratisch oder
sozialistisch sein?
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Die Ereignisse vom Februar 1917 tiberraschen Lenin in der Schweiz und die
aktiven Bolschewiki im Untergrund: Der Aufstand ist frither als erwartet aus-
gebrochen! In Petrograd und anderswo beginnen die Bolschewiki, sich am
Aufstand und bei der Bildung der Sowjets zu beteiligen. Ihre Fithrer sind sich
unschliissig, welche Haltung gegeniiber der Provisorischen Regierung einzu-
nehmen sei. Lenin dringt die Partei vom Exil aus in seinen Briefen aus der
Ferne, die Volksmassen fiir die proletarische Revolution zu mobilisieren. Der
Verlauf der Ereignisse sowie seine Analyse der imperialistischen Widerspriiche
fithren ihn dazu, das alte Ziel der »revolutionir-demokratischen Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft« aufzugeben. Der Kampf fiir die sozialisti-
sche Revolution ist nun im riickstindigen Ruflland méglich geworden, da sich
die Zeichen fiir ein unmittelbares Bevorstehen der Revolution im restlichen
Europa verstirken. Bei seiner Ankunft in Petrograd Anfang April rufen die
April-Thesen, die die neue Linie zusammenfassen, Verwirrung bei den Bol-
schewiki hervor, die zunichst wenig Neigung zeigen, der Parole »Alle Macht
den Sowjets!« zuzustimmen, die eine baldige Verwirklichung der Diktatur des
Proletariats voraussetzt. Lenin benétigt einen ganzen Monat, um sie fiir seine
Sache zu gewinnen.

Die bolschewistische Partei ist zunichst nur eine licherlich kleine Gruppie-
rung. Ihr Verstindnis der Massenbewegung, ihre von Swerdlow aufgebaute
organisatorische Struktur sowie die abwartende Haltung der anderen revolu-
tioniren Organisationen vetleihen ihr jedoch schnell eine breite Resonanz und
bald auch einen fithrenden Einflufl. Ende Juli, auf dem VI. Parteikongref,
tritt Trotzkis Gruppe der »Interrayonistene (MeZrajoncy) zu den Bolschewiki
iiber. Der ehemalige Vorsitzende des St. Petersburger Sowjets von 1905, der
bis jetzt Menschewik und lange Zeit ein Kritiker des Bolschewismus war, wird-
nun zum Organisator der Oktoberereignisse und fiir Lenin zu einer wertvollen
Stiitze gegeniiber einem Zentralkomitee, das in entscheidenden Augen-
blicken unschliissig ist. Sinowjew und Kamenew nehmen an, dafl die Uber-
nahme der Macht von der Legalitit der Sowjets abhingt und aus einer Uber-
einkunft iiber eine Koalitionsregierung zwischen den Parteien der »sozialisti-
schen Demokratie« hervorgehen wird. Wenn Lenin auch zeitweilig einen
friedlichen Verlauf der Revolution ins Auge gefafit hat, so verwirft er ihn nun
angesichts der Entschlossenheit, mit der die Menschewiki das Kerenski-
Regime unterstiitzen und entscheidet sich Ende September fiir den Aufstand,
der fir den Vorabend des II. allrussischen Sowjetkongresses geplant ist. Lenin,
Trotzki und Swerdlow sehen in der raschen Organisierung des Aufstands eine
Notwendigkeit: Die internationalen Krifteverhiltnisse wie die drohende
Konterrevolution machen dies zu einer Frage von Leben und Tod der Revolu-
tion. Sie allein wird die Herrschaft der Massen und des neuen Staatsapparats,
den diese geschaffen haben, sichern. In Stzar und Revolution (August 1917)
hatte Lenin angekiindigt, dafl in Rufiland die Sowjets die Diktatur des Prole-
tariats errichten und es ermoglichen werden, »die biirgerliche Staatsmaschine-
rie zu zerschlagen«: »Von einer Vernichtung des Beamtentums mit einem



175 Bolschewismus

Schlag, iiberall, restlos, kann keine Rede sein. Das wiire eine Utopie. Aber mit
einem Schlag die alte Beamtenmaschinerie zerbrechen und sofort mit dem
Aufbau einer neuen beginnen, die allmihlich jedes Beamtentum iiberfliissig
macht und aufhebt — das ist £esme Utopie, ... das ist die direkte, nichstlie-
gende Aufgabe des revolutioniren Proletariats.« (SR, LW 25, 438)

Der weitere Verlauf der Ereignisse verhindert die Durchsetzung dieser Be-
sttebungen zum Absterben des Staates. Auf dem Gebiet der Produktion fiih-
ren die Zerriittung einer durch die Kriegsjahre ruinierten Wirtschaft und der
Miflerfolg der Arbeiterkontrolle rasch zur Vorherrschaft staatlicher Wirt-
schaf tsorgane und einer zentralisierten und autoritiren Leitung. Auf der poli-
tischen Ebene bleibt — aufgrund der Unméglichkeit einer Koalitionsregie-
rung, wie sie im Scheitern der Ubereinkunft mit den linken Sozialrevolutioni-
ren im Mirz 1918 zum Ausdruck kommt, und der Unschliissigkeit der soziali-
stischen Parteien angesichts der Konterrevolution — allein den Bolschewiki
die furchtbare Aufgabe, die Weiflen zu besiegen. Die massive Abwanderung
der bewufltesten Arbeiter zur Roten Armee entzieht den Sowjets ihre Sub-
stanz, und die Partei mit ihren Kommissaren setzt sich an die Stelle der sowje-
tischen Demokratie. Diese Bolschewisierung und Biirokratisierung an der Ba-
sis beschleunigen den Ubergangsprozel »vom Stadium der Einheitspartei zu
dem der Partei als einzig herrschender Institution; nicht mehr die Bolschewi-
sierung der Institutionen fand statt, sondern eine Institutionalisierung des
Bolschewismuse (M. Ferro, Des soviets au communisme bureaucratique, Patis
1980, 180). Der Sieg der »Roten« am Ende des Kriegskommunismus 1921 hat
einen hohen Preis gefordert: Die urspriinglichen Grundsitze werden — vor-
uibergehend, dachte man — aufgegeben, das Proletariat verschwindet fast
vollstindig.

Unter diesen Vorzeichen stehen die Debatten der Jahre 1920 und 1921. Bu-
charin und Preobrashenski (in Okonomik der Transformationsperiode und
Das ABC des Kommunismus) bewerten den Kriegskommunismus als schnelle
Einfithrung des Kommunismus. Sie interpretieren die allgemeine Nationali-
sierung der Unternehmen unter der Fithrung des Obersten Volkswirtschafts-
rats, das Verschwinden des Geldes als Anzeichen der Vergesellschaftung der
Wirtschaft und Absterbens der Marktbeziehungen. Der gleichen Sichtweise
wie diese nachtriglichen Theoretisierungen entspringt Trotzkis Programm der
Militarisierung der Arbeit durch die Schaffung von Arbeitsarmeen. Im Ge-
gensatz zu diesem Plan kritisiert die parteiinterne Arbeiteropposition Alexan-
dra Kollontais und Schljapnikows die harten Lebensbedingungen der Arbei-
ter, fordert die Bewahrung der Arbeiterdemokratie und lehnt die Vermi-
schung von Partei- und Staatsfunktionen ab. Die Partei — inzwischen umbe-
nannt in Kommunistische Partei Rufflands (Bolschewiki) — ist in Fraktionen
aufgespalten, als mit dem Ende des Biirgerkriegs das ganze Ausmafl der wirt-
schaftlichen Katastrophe offenbar wird, als nach der Beseitigung der weiflen
Gefahr die antibolschewistischen Revolten (Kronstadt) zunehmen und die
Weltrevolution, die Voraussetzung fiir den Erfolg des sowjetischen Experi-
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ments, auf sich warten lifit. Seit Mirz 1918 bemiihte sich die III. Internatic
nale, den Ausbruch der Weltrevolution vor allem in Mitteleuropa zu be
schleunigen. Lenin verurteilt die Programme der verschiedenen Fraktionen; e
weist die Verstaatlichung der Gewerkschaften und die Militarisierung der Ar
beit ebenso ab wie die Arbeiterselbstverwaltung. Er befiirwortet die Unterord:
nung der Gewerkschaften und der Institutionen des Staates unter die Parte:
und gesteht den Gewerkschaften die Aufgabe zu, die Arbeiter gegen den so-
wjetischen Staat zu verteidigen, der nur »ein Arbeiterstaat mit biirokratischen
Auswiichsen« (LW 32, 7) ist. Vor dem X. Parteitag (Mirz 1921) verurteilt er
die Illusionen des Kriegskommunismus und definiert fiir den Wiederaufbau
der Wirtschaft eine »Neue Okonomische Politike, die Zugestindnisse an die
Bauernschaft vorsieht. Diese NEP wird, gemessen an den revolutioniren Zie-
len, als »Riickzuge bezeichnet. Angesichts der drohenden Spaltung der
KPR(B) in dieser kritischen Lage setzt Lenin ein Fraktionsverbot durch. Die
Mafinahme, die als Provisorium gedacht ist, wird sich durch die gewaltige
Machterweiterung, die sie de facto der Parteifiihrung verschafft, als ein Wen-
depunkt in der Geschichte des Bolschewismus erweisen.

Die letzten Texte Lenins datieren von 1923. Die Schriften Uber das Genos-
senschaftswesen und Lieber weniger, aber besser enthalten seine letzten Be-
furchtungen und Antworten. Vom Osten her wird von nun an die Beendi-
gung der Isolation ausgehen: »Der Ausgang des Kampfes hingt in letzter In-
stanz davon ab, daf Ruflland, Indien, China usw. die gigantische Mehrheit
der Bevolkerung stellen. Gerade diese Mehrheit der Bevolkerung wird denn
auch in den letzten Jahren mit ungewdhnlicher Schnelligkeit in den Kampf
um ihre Befreiung hineingerissen, so daf es in diesem Sinne nicht den gering-
sten Zweifel dariiber geben kann, wie die endgiiltige Entscheidung des
Kampfes im Weltmafistab ausfallen wird. In diesem Sinne ist der endgiiltige
Sieg des Sozialismus vollstindig und unbedingt gesichert.« (LW 33, 488) Be-
vor jedoch diese Verstitkung zu Hilfe kommt, »damit unsere Existenz gesi-
chert ist«, mufl Sowjetruiland eine tiefgreifende Kulturrevolution durchlau-
fen, denn »uns mangelt es ... an Zivilisation, um unmittelbar zum Sozialis-
mus iiberzugehen« (LW 33, 488). Diese Kulturrevolution wird durch den
Kampf gegen die Biirokratie eine stindige Verbesserung des Staatapparats mit
sich bringen. Der genossenschaftliche Zusammenschlu als die entscheidende
transformatorische Praxis wird, besonders auf dem Land, die Massen im Ver-
lauf eines langen Prozesses erziehen und gleichzeitig die Produktionsverhilt-
nisse umgestalten. Die NEP ist nicht mehr Riickzug, sondern eine neue Stra-
tegie des Voranschreitens zum Sozialismus, ein langwieriger Ubergang zum
Kommunismus.

Lenin stirbt im Januar 1924. Sein »politisches Testamente ist sehr schnell
vergessen. Bleiben wird schliefilich nur die in den Primissen der NEP enthal-
tene Idee eines Riickzugs, die sich in entstellter Form in der Parole vom »So-
zialismus in einem Land« ausbreiten wird. Der »Leninismuse, dessen Artikel
schon 1924 durch die Fragen des Leninismus von Stalin kodifiziert sind, ist
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nur noch ein Geriist von Zitaten und Gesetzen der revolutioniren Praxis, eine
normative Doktrin, nach deren Elle die »Abweichungen« in der russischen
Partei und der KOMINTERN gemessen werden. Ab 1925 wird die »Bolschewi-
sierunge der kommunistischen Parteien unter anderem erlauben, die Stro-
mungen zu eliminieren, »die sich der Metamorphose des Fiithrungszentrums
der Weltrevolution ebenso widersetzten wie dem Wechsel vom Leninschen
Prinzip der Unterordnung des nationalen proletarischen Kampfs unter die In-
teressen des Kampfs im internationalen Mafistab in eine Unterordnung der re-
volutioniren Weltbewegung unter die Interessen des ‘Landes des siegreichen
Sozialismus’« (G. Haupt, Encyclopaedia Universalis, Bd. 13, 416).

2. Die proletarische Politik. — Der Bolschewismus prisentiert sich von An-
fang an als Theorie der proletarischen Politik. Die Geschichte seiner politi-
schen Praxis zeigt die permanente Spannung, unter die er sich setzte, um die
konkreten Beziehungen zwischen den Klassen zu reflektieren und Biindnis-
strategien zu definieren — zunichst, wihrend der ersten Jahre, im russischen
Mafistab, dann, im Zusammenhang mit dem Krieg und der Imperialismus-
theorie, im Weltmafistab. Trotzdem ist diese Geschichte oft die Quelle von
Mythen und Irrtiimern. So verbreitet sich etwa sehr schnell eine Interpretation
der Oktoberrevolution als Ergebnis der Tat einer Gruppe bewufiter und diszi-
plinierter Menschen, die den reaktioniren Mythos vom »sMann mit dem Mes-
ser zwischen den Zihnen« nihrt. Sie inspiriert auch eine volontaristische Ge-
schichtskonzeption, deren erste Opfer die Revolutionire sind. So scheibt etwa
am Ende der NEP S.G. Strumilin, ein angesehener sowjetischer Okononom:
»Es ist nicht unsere Aufgabe, die 6konomische Wissenschaft zu studieren,
sondern sie zu verindern. Wir sind durch keinerlei Gesetze gebunden. Es gibt
keine Festung, die die Bolschewiki nicht im Sturm nehmen kénnten.« (Plano-
voé chozjajstvo Nr. 7, 1927, 11) Dieser Voluntarismus stiitzt die Stalinsche
Ideologie und Praxis des Primats der Kader und der Theorie der »Revolution
von obens, er lifit jegliche nicht-organisierte und -kontrollierte Massenbewe-
gung verdichtig erscheinen. Dieser Legende liegt eine Wahrheit zugrunde: Es
waren nicht mehr als eine Handvoll Minner, die »die Welt erschiitterten«. Vor
1917 stellten die wenigen tausend Bolschewiki nur in den grofien stidtischen
und industriellen Zentren eine witkliche Organisation dar. Auf dem Land
blieben weite Gebiete unberiihrt von jeglicher politischen Aktivitit. Auf-
grund ihrer geringen Mitgliederstirke stellten die Bolschewiki nicht diese von
einem einmiitigen Elan bewegte disziplinierte Kraft dar, als die sie von der so-
wijetischen Historienmalerei glorifiziert wird. Das Zusammengehen mit den
Menschewiki (1905), der Boykott der Duma (1907 bis 1910), der revolutionire
Defitismus (1914), die Apri/thesen, die »Juli-Krise«, der Aufstand (Septem-
ber/Oktober 1917), der Friede von Brest-Litowsk (Januar/Februar 1918), die
Gewerkschaftsfrage (1920) usw. zetreiflen eine Partei, in dert sich Lenin oft in
einer Minderheitsposition befindet. Aufgrund ihrer geringen Gréfle und ihrer
inneren Zerstrittenheit unterlaufen der Partei auch Fehler in der Einschitzung
der politischen Realitit, fiir die oft ihr fithrender Kopf verantwortlich war:



z.B. das zu spite Erkennen der historischen Bedeutung der Sowjets (1905)
und die Unterschitzung der Kriegsgefahr (1914). Im Februar 1917 sehen die
Bolschewiki keine Hoffnung fiir die Revolution, die sie fiir die kommenden
Jahre in Europa als unausweichlich einschitzen werden. Mufl die Rolle des
Bolschewismus im revolutioniren Prozef gering veranschlagt werden? Kénnte
man — in Umkehrung des historischen Mythos — schlieflen, dafl die Okto-
berrevolution nicht das Ergebnis des Bolschewismus, sondern dafl die politi-
sche Realitit des Bolschewismus das Produkt der Revolution ist?

Der Bolschewismus als treibende Kraft der Revolution oder als Bewegung,
die vom Lauf der Ereignisse bestimmt wird? Die beiden symmetrischen Inter-
pretationen sind gleichermafien mechanistisch. Von 1903 bis zum Beginn der
20er Jahre ist der Bolschewismus die einzige politische Kraft, die die histori-
schen Situationen zu erfassen vermag. Lenins Vorgehen »der konkreten Analy-
se der konkreten Situatione, des Studiums der Widerspriiche in ihrer Beson-
derheit, begriindet eine anpassungsfihige Praxis, die in Verbindung mit der
theoretischen Arbeit korrigierbar bleibt. Wenn die Bolschewiki 1917 wirklich
eine Avantgarde darstellen, dann deshalb, weil sie Parolen formulieren, die
den Wiinschen der Massen Ausdruck verleihen und ein dynamisches Klassen-
biindnis herstellen, indem sie zur Uberwindung der Widerspriiche, die dieses
Biindnis behindern kénnten, die notwendigen Kompromisse eingehen.(Das
Dekret iiber den Boden ist Ausdruck eines solchen Kompromisses: Die Bol-
schewiki ziehen ihr Agrarprogramm zuriick und iibernehmen das auf dem
Kongress der Bauernsowjets verabschiedete sMandat der Bauernschafte.) Sie
»geben der Bewegung, die sie auf Initiative Lenins ins Leben gerufen haben,
eine umfassende Koordination und eine Orientierung, die deutlich hervortre-
ten liflt, was zugleich inkohirent und konvergent war: den Willen, das Regi-
me niederzuwerfen.« (M. Ferro, 181) Die Krisen der bolschewistischen Partei
sind Ausdruck ihrer Fihigkeit, Analysen und Direktiven zu korrigieren, um
sich das Neue zu eigen zu machen. Sie offenbaren ihre Vitalitit und die Qua-
litit des Verhiltnisses von Theorie und Praxis bei ihrer alltiglichen Arbeit.

Der Bolschewismus ist in vielerlei Hinsicht ein russisches Phinomen. Seine
Organisation, seine Biindnispraxis, die Unterordnung der Gewerkschaften
unter die Partei, die Modalititen der Machteroberung und der Machtaus-
iibung haben ihren Ursprung im autokratischen und biuerlichen Rufiland. Zu
Lebzeiten Lenins bleiben sich die Bolschewiki dieser Besonderheit bewufit,
auch wenn sie nach der Oktoberrevolution den Versuchungen des revolutioni-
ren Messianismus nicht widerstehen kénnen. Im Grunde beabsichtigen sie
nicht, aus dem Bolschewismus eine revolutionire Methode zu machen, die in
alle Himmelsrichtungen exportierbar wire. Die russische Revolution ist fiir sie
nicht die Vorlage zu einer allgemeinen Revolutionstheorie, zu allgemeinen
Staatstheorien oder zum Aufbau des Sozialismus, und dies nicht nur, weil sie
zwischen russischen Gegebenheiten und auslindischen Verhiltnissen unter-
scheiden. Der Bolschewismus, der vom Kampf gegen den Mechanismus der
Okonomisten und der Menschewiki geprigt ist, fait, den Entwicklungsperio-
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den entsprechend, unterschiedliche revolutionire Strategien ins Auge und
ordnet den Erfolg des russischen Experiments den weltweiten Prozessen des
Ubergangs unter. Der Leninsche Bolschewismus bezieht seine Kritik auf den
Marxismus der Menschewiki: »Das Entscheidende im Marxismus haben sie ab-
solut nicht begriffen: nimlich seine revolutionire Dialektik. Sogar die direk-
ten Hinweise von Marx, dafl in Zeiten der Revolution grofite Elastizitit not-
wendig ist, haben sie absolut nicht begriffen« (LW 33, 462). Dies ist eine Ab-
sage an jegliches Modell, sei es russisch oder allgemein, zum Studium des Be-
sonderen, die Ablehnung von »Gesetzen« fiir die Analyse konkreter Wider-
spriiche. Diese These scheint banal, ja trivial. Sie ist jedoch von grofler Trag-
weite. In ihrer antidogmatischen Ausrichtung greift sie den erstarrten Marxis-
mus der II. Internationale an, der seinen Reformismus hinter der fatalistischen
und beruhigenden Ideologie der »Historischen Gesetze« verbirgt, die in die
richtige Richtung, auf den Zusammenbruch des Kapitalismus hinarbeiten. Sie
widerspricht von vornherein der Stalinschen Ideologie vom Kult der Sowjet-
union und ihrer Errungenschaften vom endgiiltigen Sieg des »sozialistischen
Systemse, einer Spielart des Okonomismus. Ganz im Gegensatz zum »Leninis-
muse, wie er unter Stalin zementiert wurde, sperrt sich die Leninsche Vorge-
hensweise dagegen, zu einem ideologischen System des Staates, einer ideolo-
gischen Legitimationsinstanz zu werden, indem sie in der revolutioniren Poli-
tik das — materialistische — Primat der Wirklichkeit als des Ensembles von
einzelnen Widerspriichen geltend macht.

Darin liegt die Aktualitit des Bolschewismus: Die Revolution ist weder Un-
terordnung unter die Gesetze der Geschichte, noch die Verwirklichung der
Utopie. Sie ist nichts anderes als die Suche nach sozialistischen Elementen in
der Komplexitit der bestehenden Gesellschaften, um diese zu verstirken und
auszuweiten. Lenin hatte bereits in Was zun? formuliert: »Der ist kein Sozial-
demokrat, der in der Praxis seine Pflicht vergifit, bei der Aufrollung, Zuspit-
zung und Losung jeder allgemein demokratischen Frage a/len voranzugehen. «
(LW 5, 440) Eine schwierige und immer noch wenig verstandene Aufgabe.
Davon zeugt der »letzte Kampfe« Lenins 1923, als er versucht, die von der Re-
volution geschaffenen Realititen zu reflektieren und umzuwandeln, seine lei-
denschaftlichen Bemiithungen, den Auswirkungen eines besorgniserregenden
Prozesses entgegenzutreten, dessen Voraussetzungen sowohl auflerhalb als
auch innerhalb des Bolschewismus zu suchen sind. Seine letzten Schriften zei-
gen ihn uns voller Angst, als Feind dieser skommunistischen Prahlereic, des
Ausdrucks der skommunistischen Biirokratie«, deren kommende Herrschaft et
unter der Fiihrung eines Stalin befiirchtet, den er in seinem Politischen Testa-
ment aus dem Sekretariat der Partei entfernt sehen will. Hier zeigt sich seine
Fihigkeit, Pline, die in der Realitdt gescheitert sind, wieder in Frage zu stel-
len. Dies wird am Beispiel des Staates deutlich: Die 1920 begonnene Refle-
xion im Zusammenhang mit der Gewerkschaftsdebatte fithrt zu einer Ein-
schitzung der Thesen von S7aaz und Revolution als zu allgemein und dogma-
usch. Der Bolschewismus Lenins bleibt trotz der Grenzen, die man ihm nach-
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gewiesen hat, ein Instrument der Kritik, der Analyse und der Entwicklung
von Perspektiven (vgl. die Thesen iiber das Genossenschaftswesen). Ob dieser
Bolschewismus Lenin tiberlebt?
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Bonapartismus
E: Bonarpartism. — F. Bonapartisme. — R: Bonapartizm. — Sp: Bomapartismo. —
Ch: Bonabazhuyi ¥HELEIEX

In seinem bestindigen Bemiithen um konkrete Analysen ging Marx als einer
der ersten der Frage nach den gesellschaftlichen Grundlagen des von Napole-
on III. gegriindeten Regimes nach, eines atypischen Regimes, das nicht der
Ausdruck einer herrschenden Klasse zu sein schien. In diesem Moment
»scheint sich der Staat véllig verselbstindigt zu haben« (gleichwohl »schwebt
die Staatsgewalt nicht in der Luft«, MEW 8, 197, 198).

Tatsichlich war die Regierung Bonapartes — »die ganze Welt jauchzte ihm
zu als dem Retter der Gesellschaft« — die einzige mogliche Form der Macht
»zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie die Fihigkeit, die Nation zu beherrschen,
schon verloren und wo die Arbeiterklasse diese Fihigkeit noch nicht erworben
hatte« (MEW 17, 337, 338). Sie stiitzte sich auf einen grofien Teil der konser-
vativen Parzellenbauern, die durch ihre Produktionsweise voneinander isoliert
und unfihig waren, eine kohirente und bewufite Klasse zu bilden und ihre
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Interessen zu vertreten. Daher galt: »Sie miissen vertreten werden« (MEW 8,
198). Sie erkannten sich dementsprechend in dem Manne wieder, dem die hi-
storische Tradition aufgrund der auf dem flachen Land in Frankreich lebendi-
gen Erinnerungen an Napoleon ein besonderes Prestige verlieh. Weiterhin er-
fuhr er die Unterstiitzung der Bourgeoisie, der, »um ihren Beutel zu retten,
die Krone ... abgeschlagen werden« mufite (MEW 8, 154), indem sie dem
Abenteurer vom 2. Dezember als dem Beschiitzer ihrer materiellen Interessen
die Macht anvertraute.

Der Bonapartismus ist also in den Augen von Marx die politische Umset-
zung eines historischen Gleichgewichts zwischen antagonistischen Hauptklas-
sen. Er versetzt den Staat in die Lage einer relativen Autonomie, indem er der
(den) herrschenden Klasse(n) dient, ohne in sichtbarer Weise von ihnen aus-
zugehen, und sich zugleich auf einen Teil der beherrschten Klassen stiitzt.

So verstand ihn auch Lenin, als er in der Regierung Kerenski die Anfinge
des Bonapartismus aufdeckte: »...die sich auf den Militirkliingel ... stiitzende
Staatsmacht laviert zwischen den beiden sich feindlich gegeniiberstehenden
Klassen und Kriften, die sich gegenseitig mehr oder weniger die Waage hal-
tene, und die Bauern kénnen allein durch »eine bonapartistische Regierung in
Schach gehalten werden, die imstande ist, allen Klassen skrupellos Verspre-
chungen zu machen, aber keine einzige hilt« (LW 25, 222; vgl. auch LW 15,
268f.; LW 18, 334f.).

Gramsci erweitert die Terminologie und die Theorie dieses Phinomens, in-
dem er auf den Ausdruck des Cdsarismus zuriickgreift (dessen sich Marx, wie
er 1869 erklirte, mit dem 18. Brumaire gerade hatte entledigen wollen, vgl.
MEW 16, 359). Dieser Terminus bringt, nach Gramsci, die »einer grofien Pet-
sonlichkeit anvertraute, ‘schiedsrichterliche’ Losung einer geschichtlich-politi-
schen Situation« zum Ausdruck, »in der die sich bekimpfenden Krifte sich in
katastrophenhafter Weise im Gleichgewicht halten« (R 337, 336).

Davon ausgehend, unterschied er einen progressiven (Cisar, Napoleon I.)
und einen regressiven Cisarismus (Napoleon III., Bismarck). Aufierdem warn-
te er vor einer allzu engen Interpretation: »... der moderne Cisarismus [ist]
mehr politischer als militirischer Nature, »auch ohne einen Cisar ... kann es
cisaristische Losungen gebene (R, 338, 337).

Céisarismus und Bonapartismus bieten eine allgemeine Hypothese fiir eine
ganze Klasse von Phinomenen und ein bequemes soziologisches Interpreta-
tionsschema, das uns von der Notwendigkeit einer vertieften historischen und
politischen Analyse nicht entbinden kann.

» Konterrevolution, Parlament / Parlamentarismus, MM (W.E.)
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Bourgeoisie, Biirgertum

E: Bourgeoisie. — F: Bourgeoisie (classe capitaliste). — R: Burzuazifa. —
Sp: Burguesia. — Ch: Zichansiesi =t i&

1. Die Bourgeoisie, die ithren Ausgangspunkt in der Sphire der Warenbe-
zichungen hat, setzt sich aus den 6konomischen und sozialen Agenten zusam-
men, die als Vertreter verschiedener und voneinander relativ unabhingiger
Kapitale zum Prozefl der erweiterten Reproduktion des gesellschaftlichen Ka-
pitals beitragen, indem sie zu Organisatoreh der materiellen Produktion wer-
den. Da die Auspressung des Mehrwerts, der aus der Mehrarbeit entspringt,
die einzige Quelle des Reichtums ist, den sich die Bourgeosie z.T. als Reve-
nue, z.T. als Akkumulationsfonds zur erneuten Auspressung des Mehrwerts
aneignet, konstituiert sie sich als Klasse in einem Kampf, der sie — entspre-
chend den Ausbeutungsformen selbst — der Klasse der produktiven Arbeiter
entgegenstellt. Die Lohnarbeit ist, wie auch die Warenbeziehungen, Bedin-
gung dieses Prozesses. Sie setzt voraus, dafl die biirgerliche Klasse das Mono-
pol iiber die Produktionsmittel innehat, und dies erfordert juristische Formen
des Besitzes an diesen Produktionsmitteln: Die Herrschaft des Kapitals iiber
die Arbeit fand seinen ersten, historisch notwendigen, aber transitorischen
Ausdruck im individuellen Privatbesitz an Produktionsmitteln.

Engels driickt es in der Anmerkung zur englischen Augabe des Manifest
von 1888 kiirzer aus: sUnter Bourgeoisie wird die Klasse der modernen Kapi-
talisten verstanden, die Besitzer der gesellschaftlichen Produktionsmittel sind
und Lohnarbeit ausnutzen.« (MEW 4, 462) Diese klassische Formulierung, fiir
die in der marxistischen Tradition zahlreiche strukturgleiche Varianten vorge-
schlagen werden, ist gut geeignet, um die wichtigsten Probleme jeder Defini-
tion der Bourgeoisie sichtbar zu machen. ‘

Zunichst das Problem, was genau die Kapitalistenklasse auszeichnet. Die
Texte des Marxismus haben den »Besitze, den Engels im ersten Teil seiner De-
finition erwihnt, als Privateigentum des individuellen Kapitalisten bestimmt.
Im 19. Jahrhundert traf dies hiufig zu, heute aber kaum mehr: Die Aktienge-
sellschaft und das Statseigentum wurden die wichtigsten juristischen Formen
des Eigentums an den Produktionsmitteln. Der zweite Teil der Definition
fithrt die Lohnarbeit als Kriterium an. Sie setzt den modernen Arbeiter vor-
aus, der seiner individuellen Produktionsmittel beraubt wurde, die der Kapi-
talismus durch gesellschaftliche Produktionsmittel ersetzte: Als Lohnarbeiter
sind die Arbeiter materieller Bestandteil des vom Kapitalisten abgesicherten
Produktionsprozesses. Die juristischen Gesichtspunkte konnen also die realen
Produktionsverhiltnisse nicht ausreichend erfassen. Diese Produktionsverhilt-
nisse begriinden die Position der Bourgeoisie als Klasse. Sie sind der Ort eines
Klassenkampfes, an dem die Engelssche Definition »Ausnutzung der Lohnar-
beite das Wesentliche festhilt, nimlich die Ausbeutung. Angesichts der juri-
stischen Verinderungen, die die Konzentration und Zentralisierung des Kapi-
tals mit sich bringen, stellt sich die Frage: K6nnte man die Bourgeoisie nicht
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als Klasse der Kapitalagenten definieren, die, ohne notwcnfiig Privat- oder
gar individuelle Eigentiimer zu sein, iiber die Produktionsmittel Ycrﬁige.:n?_

Als zweites das Problem der Reduzierung der Bourgeoisie auf die Kapitali-
sten. Auf die industriellen Kapitalisten allein? Sicherlich gibt es in der biirger-
lichen Klasse auch andere Fraktionen, wie die Kaufleute des 17. und 18. Jaht-
hunderts oder die modernen Financiers, und diese Fraktionen passen gut in
die Engelssche Definition. Allein schon auf der Ebene ihres Einkommens:
Zins, kommerzieller Gewinn, sogar die Grundrente sind zwar jeweils unter-
schiedliche Einkommensquellen neben dem industriellen Profit, aber alle die-
se Quellen entspringen dem Mehrwert, der, Engels zufolge, zwei Vorausset-
zungen hat: die Aneignung der Produktionsmittel durch den Nicht-Arbeiter
und die Lohnarbeit. Auch jenseits der Einkommensfrage gilt das Primat des
Klassenkampfs: Gesamtgesellschaftlich betrachtet, beruht die Kapitalverwer-
tung auf der Auspressung des Mehrwerts, wird also stellvertretend fiir die ge-
samte biirgerliche Klasse von den Industrieunternehmern vollzogen. Das ka-
pitalistische Produktionsverhiltnis stellt die Arbeiterklasse in Gegensatz zu
den verschiedenen Typen von Kapitalisten, insofern sie nimlich Triger des ge-
sellschaftlichen Kapitals in seinen verschiedenen Funktionen sind. Denn die
Verschiedenheit der Bourgeois-Fraktionen verweist zum einen auf die Ver-
schiedenheit der Funktionen, d.h. der verschiedenen Kapitalformen (Geldka-
pital, Warenkapital, produktives Kapital), zum anderen auf die Ungleichhei-
ten in den verschiedenen Sektoren des produktiven Kapitals. Aber was hat es
auf sich mit diesen Klassenfraktionen, welche Beziechungen haben sie unter-
einander, und wie erklirt sich die Dominanz der einen oder anderen?

Die Probleme liegen auf der Ebene der Kapitalformen, die von den Bout-
geois »personifiziert« werden (Marx). Diese Formen mufi man in zweierlei
Hinsicht untersuchen: nach dem Gesichtspunkt ihrer Funktion, der fiir die
Frage der Klassenfraktionen und ihrer Beziehungen interessant ist, und nach
dem Gesichtspunkt ihrer Konzentration und Zentralisation, der fiir das Pro-
blem des Eigentums bedeutsam ist. Wir konnen diese Probleme der Heraus-
bildung, Entwicklung und gegenwirtigen Herrschaft der Bourgeoisie hier nur
auf allgemeiner Ebene anreiflen.

Indem Engels die Kapitalisten als smoderne Kapitalisten« anspricht — das
verweist auf die grofie Industrie — und den gesellschaftlichen Charakter ihrer
Produktionsmittel hetvorhebt, schlielt er das Kleinbiirgertum aus seiner Defi-
nition aus. Das ist nicht erstaunlich, denn die Bildung des Begriffs Bourgeoi-
sie in der marxistischen Theorie beinhaltet ja gleichzeitig die Offenlegung ih-
rer historischen Mission: als revolutionire Kraft, die das industrielle Proleta-
riat erzeugt und gleichzeitig das Kleinbiirgertum zerstort.

2. Als Marx und Engels beginnen, sich in der entstehenden kommunisti-
schen Bewegung politisch durchzusetzen, hat der Ausdruck Bourgeoisie in
Frankreich schon die allgemeine Bedeutung, die er auch spiter beibehalten
wird: Er bezeichnet das heterogene Ensemble von Industriellen, Financiers,
Hindlern, Vertretern der freien Berufe, Handwerkern sogar. In diesem Sinne
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ist die Bezeichnung Bourgeosie trotz ihres germanischen Wortursprungs eine
typisch franzosische Prigung (vgl. Engels’ terminologische Anmerkung am
Ende des Vorworts zu Die Lage der arbeitenden Klasse in England; MEW 2,
234). Seit 1843 beginnen Marx und Engels in ihren Schriften, »Volk« durch
»Proletariate zu ersetzen: Der Ausdruck »Volke, den Marx in den politischen
Kimpfen der Rbheinischen Zeitung benutzte, bezeichnete im Kampf gegen
den Feudalismus unterschiedslos die sozialen Krifte, die noch 1789 mit dem
Ausdruck »Dritter Stand« gefafit wurden, die aber schon zu dieser Zeit durch
eine neue Terminologie in »besitzende« und »arbeitende Klassen« differen-
ziert wurden. Der Gebrauch des Plurals weist darauf hin, dafl man sich auf ei-
ne additive Zusammenfassung verschiedener Kategorien mit einer gemeinsa-
men Eigenschaft beschrinkte. Die marxistische Analyse dagegen bezieht sich
auf den Klassenkampf und bestimmt die Bourgeoisie nach ihrem Gegensatz
zum Proletariat. Als Marx in Paris, Engels in Manchester wohnt, behandeln sie
diesen grundlegenden Antagonismus linderspezifisch: in England unter 6ko-
nomischen und sozialen, in Frankreich unter politischen Gesichtspunkten, in
Deutschland dagegen, wegen des historischen Riickstands, unter dem Ge-
sichtspunkt der ideologischen Dominanz des Biirgertums (Lage; MEW 2,
232ff., 250).

In Frankreich zeugen die politischen Kimpfe seit 1789 — wihrend die Re-
gelung der feudalen Frage noch in vollem Gange ist — vom Gegensatz der
Bourgeoisie gegen die Volksbewegungen. Sie zeigen faktisch, dafl der Diskurs
der Rationalitit und Universalitit Sonderinteressen verschleiert, was die deut-
sche Situation, wo dieser Diskurs durch das dem Anschein nach festgefahrene
Krifteverhiltnis eine eigene Ausprigung erhielt, nur undeutlich zu sehen er-
laubte. Gerade diese Beispielhaftigkeit der politischen Kimpfe in Frankreich
veranlafite Marx, das mit den Schriften von 1843 begonnene kritische Unter-
nehmen zu radikalisieren und im modernen Reprisentativstaat das Instru-
ment der Bourgeoisie zu etkennen. Daher die These, die unverindert bleiben
wird und die aufgrund der spiteren Analysen folgendermafien formuliert
werden kann: Nur indem sich die Bourgeosie im Staat organisiert, der den
Fortbestand der Reproduktionsbedingungen des Kapitals absichert, kann sie
sich als Klasse konstituieren (vgl. vor allem DI, MEW 3, 36 u. 62; Manifest,
MEW 4, 464; K I, MEW 23, 765f. und 783f.).

Die Deutsche Ideologie bezieht die Vorstellungen, die die Herrschaft der
Bourgeoisie stitken, indem sie ihre materielle und historische Realitit maskie-
ren, auf jene »unmittelbar aus der Produktion und dem Verkehr sich ent-
wickelnde gesellschaftliche Organisation« (DI, MEW 3, 36), nimlich auf die
biirgerliche Gesellschaft, die Gesellschaft der Bourgeois als die erste Form, in
der die kapitalistische Produktionsweise benannt wird. Die Deutsche ldeolo-
gie prizisiert: »Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche
die herrschenden Gedanken« und: »Die herrschenden Gedanken sind weiter
Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhilinisse«
(ebd., 46). Die sModelle« Frankreich und Deutschland, die hier nur gestreift
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werden, liefern also zwei Bestimmungen, eine politische und eine ideologi-
sche, die wesentlich sind fiir ein Verstindnis der Situation der Bourgeoisie in
der modernen Gesellschaft. Wenn auch die These von der politischen Herr-
schaft der Bourgeoisie die von uns erwihnte direkte Bedeutung hat, so mufl
dagegen betont werden, dafl fiir die Bedeutung der ideologischen Herrschaft
nicht dasselbe gilt: deswegen, weil die herrschenden »Gedanken« nicht so sehr
die Gedanken »dere« Bourgeois sind (dies gilt mit Sicherheit fiir den modernen
Staat) als vielmehr die Gedanken, die die Produktionsverhiltnisse durch die
Formen aufzwingen, die die Unterwerfung aller Individuen, auch der Kapita-
listen, unter diese Verhiltnisse vermitteln. Diese scharf ausgeprigten falschen
Vorstellungen machen den Kapitalisten zum »bewufiten Triger« der Bewe-
gung des Kapitals und erginzen den »objektiven Inhalte dieser Bewegung
durch den »subjektiven Zwecke, ohne den sie sich nicht vollziehen kann,
durch den Eingriff des Kapitalisten als »personifiziertes, mit Willen und Be-
wufltsein begabtes Kapital« (K1, MEW 23, 168). Diese notwendigen Einbil-
dungen entspringen einerseits der Zirkulationssphire, besonders der Konkur-
renz, in der »alles verkehrte erscheint (vgl. K I, MEW 24, 120; K III, MEW
25, 54, 177f., 224, 235, 324f., 390), andererseits den zwei Seiten der kapitali-
stischen Leitung des Arbeitsprozesses (K I, MEW 23, 199f., 329,653f.; K III,
MEW 25, 147f., 393-403). Ein Verstindnis der konkreten Stellung der Bour-
geoisie als politisch und ideologisch herrschender Klasse innerhalb einer be-
stimmten Gesellschaftsformation erfordert immer das Studium komplexer hi-
storischer Bedingungen (vgl. hierzu die Texte von Marx, die sich auf die ver-
schiedenen Phasen beziehen, die die franzésische Bourgoisie im Ringen um
die politische Macht durchlaufen hat, vor allem Klassenkimpfe, MEW 7, 511
und 18. B, MEW 8, 111).

England, das im 19. Jahrhundert einen betrichtlichen Entwicklungsvor-
sprung hat, bietet die Gelegenheit einer ersten Anniherung an die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, die fiir die industrielle Entwicklung zentral sind. Sie
erméglichen daher eine entscheidende Prizisierung des Bourgeoisiebegriffs.
Die in dieser Perspektive von Engels 1845 vorgeschlagenen Analysen finden
im Begriff der Konkurrenz das die Bourgeoisie einigende Band. Den 6kono-
mischen Klassenkampf? »sDiese Konkurrenz der Arbeiter gegeneinander ist ...
die schirfste Waffe gegen das Proletariat in den Hinden der Bourgeoisie. Da-
her das Streben der Arbeiter, diese Konkurrenz durch Assoziationen aufzuhe-
ben, daher die Wut der Bourgeoisie gegen diese Assoziationen und ihr Tri-
umph iiber jede diesen beigebrachte Schlappe.« (Lage, MEW 2, 306f.) Diese
Konkurrenz — die Arbeiter konkurrieren unter sich »wie die Bourgeois«
(ebd.) —, die die ersteren spaltet und so den Interessen der letzteren dient,
erwichst aus der Herrschaft des Privateigentums, das in dem Mafle, wie es
durch die industrielle Enwicklung konzentriert wird, die Feudalordnung zer-
setzt und die Gesellschaft um den Gegensatz von Kapitalist und Arbeiter het-
um rekonstituiert, der die Trennung von Kapital und Arbeit ausdriickt. »Pri-
vateigentume und »Kokurrenze«: Wir werden auf diese erste Problemstellung
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zuriickkommen miissen, von der die Tradition im Marxismus ausgeht, die
Produktionsverhiltnisse und juristische Form des Eigentums ineins setzt. Im
Augenblick geniigt der Hinweis, dafl die Merkmale, die in England der Klas-
senantagonismus annimmt, uns erlauben, die Bourgeoisie als Kapitalisten-
klasse aufzufassen; und dafl diese wesentliche Prizisierung auf der Entstehung
dieser Klasse beruht: Ihre Konstitution ist abhingig von einer industriellen
Revolution, die wiederum zu begreifen ist als Geschichte der Enteignung der
Bauern und des Kleinbiirgertums. »Die kleine Industrie schuf die Mittelklas-
se, die grofle schuf die Arbeiterklasse (...) Einstweilen (ist) ... die zahlreiche
kleine Mittelklasse der ‘guten alten Zeit' durch die Industrie zerstért und in
reiche Kapitalisten auf der einen und arme Arbeiter auf der anderen Seite auf-
gelost ...« (Lage, MEW 2, 254)

Im Manifest und den spiteren Texten, vor allem im Kapital, prizisiert Marx
sowohl die Entstehung wie auch die Kennzeichnung der Bourgeoisklasse — je
nach dem Aspekt, den er herausstellt. »Der ostindische und chinesische
Markt, die Kolonisierung von Amerika, der Austausch mit den Kolonien, die
Vermehrung der Tauschmittel und der Waren tiberhaupt gaben dem Handel,
der Schiffahrt, der Industrie einen nie gekannten Aufschwung und damit
dem revolutioniren Element in der zerfallenden feudalen Gesellschaft eine ra-
sche Entwicklung.« (Manifest, MEW 4, 463) Dieses »revolutionire Elements,
das mit der Herrschaft des Kaufmannskapitals iiber die unabhingige Klein-
produktion auftritt, bildet die erste Fraktion der modernen Bourgeoisie. Das
Kaufmannskapital setzt die Unterminierung der Feudalgesellschaft fort, die
das Wucherkapital begonnen hatte (vgl. K IIIl, MEW 25, Kap. 36). »Die Ent-
wicklung des Handels und des Handelskapitals entwickelt iiberall die Rich-
tung der Produktion auf Tauschwert.« (Ebd., 344) Andererseits bemichtigt
sich die Handelsbourgeoisie, die die kleine und mittlere Bourgeoisie erdriicke,
des Staates, dessen Eingriffe schliellich die gesellschaftlichen Bedingungen
der industriellen Entwicklung hervorbringen: die Entwicklung des Handels
zusammen mit der Auspressung der Kolonien, der Negerhandel und die da-
mit zusammenhingenden Kriege, und vor allem ein Steuerwesen, das durch
die Freisetzung von den Produktionsmitteln begiinstigt und durch die 6ffent-
lichen Schulden bestindig verschirft wird, haben den »Scheidungsprozefl zwi-
schen Arbeitern und Arbeitsbedingungen« zur Folge (K I, MEW 23, 787). Ab
dem Zeitpunkt, wo der Handel nur noch auf Grundlage der vorherrschenden
Industrie bestehen kann (wie der Niedergang Hollands im Vergleich mit Eng-
land zeigt), erscheinen »die industriellen Millionire, die Chefs ganzer indu-
strieller Armeene (Manifest, MEW 4, 463) als herrschende Fraktion der Bout-
geoisklasse und ersetzen bald die Kaufleute an der Spitze des Staates.

3. Mit der grofien Industrie findet die Bourgeoisie die ihr eigene Existenz-
weise.

Erstens erhoht die Macht der akkumulierten Arbeit iiber die lebendige Ar-
beit direkt die Herrschaft der Bourgeoisie iiber die Arbeiterklasse: bald existie-
ren nur noch gesellschaftliche Produktionsmittel auf der einen, frese (d.h. von
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ihnen freigesetzte) Arbeiter auf der anderen Seite; die Vcrfﬁ'gun'gsgcw?lt der
Kapitalisten iiber den Arbeitsprozefl wichst in dem Mafle, wie die Bedingun-
gen dieses Prozesses komplexer werden. ‘ _ .

Zweitens entspricht die Vorherrschaft des produktiven Kapitals den tatsich-
lichen Bestimmungen des Mehrwerts; der industrielle Kapitalist, der als »er-
ster Aneignere des Mehrwerts auftritt, erscheint nun »als Reprisentant aller
seiner Teilnehmer an der Beutee (K I, MEW 23, 589f.).

Und vor allem kann die Bourgeoisie »nicht existieren, ohne die Produk-
tionsinstrumente, also die Produktionsverhiltnisse, also simtliche gesell-
schaftlichen Verhiltnisse fortwihrend zu revolutionieren.« Das »zeichnet die
Bourgeoisepoche vor allen andern aus.« (Mansfest, MEW 4, 465)

Diese Feststellung, eine zentrale These im Manifes, wird expliziert in der
Theorie der Akkumulation: Die Konkurrenz »zwingt ihn (den individuellen
Kapitalisten), sein Kapital fortwihrend auszudehnen, um es zu erhalten, und
ausdehnen kann er es nur vermittelst progressiver Akkumulation.« (K I, MEW
23, 618) Diese unabweisbare Notwendigkeit der Akkumulation erklirt die re-
alen Interessengegensitze, die die Bourgeoisie trennen, ebenso wie deren
stindige innere Umschichtung als soziale Gruppe. In jeder Periode dominie-
ren bestimmte Fraktionen: jene nimlich, die durch die Kontrolle bestimmter
Sektoren Formen der Ausbeutung durchsetzen, die eine hohere Kapitalakku-
mulation erlauben. Diese ausgreifende Bewegung der Akkumulation fiihrt
zur Konzentration des Kapitals.

In der Manufakturperiode dominiert die Handelsbourgeoisie; dann folgt
mit der grofien Industrie die Dominanz der industriellen Bourgeosie und in
ihr jener Gruppen, welche die grofiten Akkumulationsfonds freisetzen kon-
nen; die Handels- und Finanzbourgeoisie versucht, einen gréfieren Anteil am
gesellschaftlich produzierten Mehrwert zu erhalten. Man kann daher die
Bourgeosie nicht dadurch bestimmen, daf ihre Interessen spontan iiberein-
stimmen: Gerade die Widerspriiche, die durch sie hindurchgehen, tragen zur
Verschirfung der Ausbeutung und zum Anwachsen des Mehrwerts bei. In der
Epoche des Imperialismus beschrinken schliefllich die aus der Kapitalkonzen-
tration entstandenen Monopole die Konkurrenz. Die Bourgeoisie ist jetzt do-
miniert von den Vertretern des Finanzkapitals, in dem das monopolistische in-
dustrielle Kapital und das Bankkapital miteinander verschmolzen sind.

Wenn wir nun die juristischen Formen des Kapitaleigentums betrachten,
zeigt sich, dafl mit der Konzentration und Zentralisation des Kapitals das in-
dividuelle Privateigentum durch die anonyme Erwerbsgesellschaft oder Ak-
tiengesellschaft auf der einen und das Staatseigentum auf der andere Seite er-
setzt wird, hier als »ffentlicher Sektore« der Industrie und Banken, dort als
ssozialistisches Eigentume. Wenn die Ausdehnung der Aktiengesellschaften
bedeutet, daff man den verschiedenen Kapitalen nicht mehr individuelle Be-
sitzer zuordnen kann, (wenn auch Rivalititen sowohl im imperialistischen
Mafstab wie auch im Innern der nationalen Bourgeoisien bestehen bleiben),
so scheint das Staatseigentum das Verschwinden der »Privateigentiimere zu
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besiegeln. Die Frage ist, ob das Staatseigentum, unabhingig von den histori-
schen und nationalen Bedingungen seines Auftretens als sozialistische Plan-
wirtschaft oder als gemischte, vom »privaten« Monopolkapital dominierte
Wirtschaft, prinzipiell jede private Aneignung zum Verschwinden bringt und
damit das Verschwinden einer herrschenden Klasse nach sich zieht, die ihr Ka-
pital zur Maximalprofitrate zu verwerten sucht. Man muf hier kurz die grund-
legende Divergenz, die zwei unterschiedliche Traditionen des Marxismus
trennt, beleuchten.

Fiir die erste dieser Traditionen, die ihre Ausprigung in der sowjetischen
okonomischen Theorie erfahren hat, sind die kapitalistischen Produktionsver-
hiltnisse bestimmt durch die Herrschaft der Konkurrenz und die Rechtsord-
nung des Privateigentums. Der Sozialismus ist deren Negation, da er auf Pla-
nung und sozialistischem Eigentum (staatlichem oder genossenschaftlichem)
beruht und da der Staat als Planer und Eigentiimer das ganze Volk reprisen-
tiert. Zuerst war die Planung konzipiert als einziges okonomisches Gesetz, das
der Gesellschaft aufzuerlegen war, dann wurde sie modifiziert, nachdem man
»objektive Gesetze« anerkannt hatte, die sich der Allmacht des Staates wider-
setzten, und schliefllich wurden alle 6konomischen Kategorien mit Ausnahme
des »Kapitals« de facto wieder aufgenommen. Die Planung soll nun in einer
gesellschaftlich beherrschen Nutzung der Wertgesetze und der Warenbezie-
hungen bestehen. Diese Konzeption trifft zunichst auf die harte Realitit der
Tatsachen. Weder die zentralen Planungsbiiros noch der Bank- und Budget-
apparat noch die verschiedenen mittleren Ebenen bis zu den Unternehmens-
leitern scheinen die Entwicklung so zu beherrschen, dafl insbesondere die kri-
senhaften Versorgungsmingel sich vermeiden lieflen, die paradoxerweise mit
der Tendenz des Systems zur Uberakkumulation von Kapital verbunden sind.
Insbesondere aber scheinen die Fithrer in Politik und Wirtschaft, die substan-
tielle Vorteile neben ihrem Lohn genieflen (analog den gesellschaftlich finan-
zierten Ausgaben der Kapitalisten?), die — iiber oft widerspriichliche Verhal-
tensweisen und in spezifischen Formen, deren »Wirksamkeite fragwiirdig ist
— die »sozialistische« Akkumulation sichern, kurz, die Triger der verschiede-
nen Kapital funktionen, eine soziale Gruppe zu bilden, die sich einen Unter-
driickungsstaat angeeignet hat. Daf sich diese Gruppe, die durch die Mecha-
nismen der Einheitpartei aus der Arbeiterklasse hervorgegangen ist, auf neu-
artige Weise bildet und reproduziert, darf nicht dazu vetleiten, die dringende
Frage zu verwerfen, ob es sich hierbei nicht eigentlich um eine Bourgeoisie
handle.

Aber diese politische Okonomie, die sich auf Marx und Engels beruft, kann
auch mit deren Thesen konfrontiert werden. Kniipfen wir wieder an das Werk
von Engels an, wo uns das Begriffspaar Privateigentum/Konkurrenz begegnet
ist. Wenn das absteigende Kleinbiirgertum und die sich ausdehnende kapita-
listische Bourgeoisie formell miteinander gemeinsam haben, die Gesetze der
auf dem Privateigentum beruhenden Warenproduktion anzuwenden, dann
zeichnet sich die Kapitalistenklasse, die ihre Macht auf dem Ruin der unab-
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hingigen Kleinproduktion errichtet, vor allem durch die »zentralisierende
Tendenz« aus, auf der Engels so sehr insistiert: Im Mafl wie sich die gesell-
schaftlichen Produktionsmittel vergrofiern, werden sie zum Monopol einer im-
mer eingeschrinkteren Klasse. Das bestitigen auch mit grofler theoretischer
Klarheit die Seiten im Kapita/ (MEW 23, 610-614), in denen Marx Eigen-
tumstecht und Aneignungsweise unterscheidet: »Im selben Mafl wie sie (die
Warenproduktion) nach ihren eigenen immanenten Gesetzen sich zur kapita-
listischen Produktion fortbildet, in demselben Maf schlagen die Eigentumsge-
setze der Warenproduktion um in Gesetze der kapitalistischen Aneignung.«
(MEW 23, 613) Und in bezug auf die juristische Form des Privateigentums
notiert Engels in seinetr Kritié des Erfurter Programms, daf sie nur eine transi-
torische »Erscheinunge« in der Geschichte des Kapitalismus sei, in dessen Ent-
wicklung »nicht nur die Privatproduktion (aufhért), sondern auch die Planlo-
sigkeite (Erfurt, MEW 22, 231f.). Kurz, auf die Konkurrenzform der kapitali-
stischen Produktionsweise folgt die monopolistische Form (hier von Engels an-
gedeutet und vor allem von Lenin untersucht), die die heutigen marxistischen
Theoretiker noch durch eine staatsmonopolistische Form erginzen. Jeder die-
ser Formen enspricht eine spezifische Gestalt der Bourgeoisklasse je nach der
Art und Weise der Akkumulation und folglich der Ausbeutung.

Aber wenn eine Klasse das Monopol der gesellschaftlichen Produktionsmit-
tel innehaben kann, verlangt dieser Zustand, welcher dauernd die Arbeiter
enteignet, stets die Existenz juristischer Eigentumsformen, die an die Herr-
schaft des modernen Staates und der mit ihm verkniipften Vorstellungen ge-
bunden sind. Genau davon zeugt paradoxerweise die Wichtigkeit, welche die
politische Okonomie des Sozialismus und die Verfassungen der Volksdemo-
kratien der Frage des »sozialistischen Eigentumse« beimessen. Die Existenz ei-
ner Bourgeoisie, welches auch immer die konkrete Art und Weise ihrer Herr-
schaft ist, impliziert, dafl das Kapital dem Lohnarbeiter konzentriert als juri-
stische Eigentumsform gegeniibersteht: Nur innerhalb der juristischen Ideolo-
gie (wie auch der politischen Ideologie, innerhalb derer sich die Planung voll-
zieht), scheint das Staatseigentum mit einer privaten, kapitalistischen Aneig-
nung der Bedingungen und Resultate der Arbeit unvereinbar zu sein.
® BIBLIOGRAPHIE: E. BALIBAR, Plus-value et classes sociales, in: Cing études du maté-
rialisme historigue, Patis 1974; B. CHAVENCE, Le capital socialiste, histoire cnitique de
V'économie politique du socialisme, Paris 1980. MARX und ENGELS, DI, MEW 3, 56-61,
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Bucharinismus

E: Bwéb.ar'in.irm. — F: Boukharinisme. — R: Buchannizm odet Teorija Bucharina. —
Sp: Bujarinismo. — Ch: Buhalinzhuyi Hing bk X5

Der Name Nikolai Iwanowitch Bucharins (1888-1938) ist mit der Politik der
NEP-Periode, im wesentlichen ihrer Wirtschaftspolitik, aber auch im weiteren
Sinne mit der Art der politischen Fiihrung gleichgesetzt worden, die zwischen
Lenins Tod (1924) und dem schliellichen Sieg der Stalin-Gruppe (1929) in det
UdSSR herrschte.

In der Okonomie steht der Bucharinismus fiir die Konzeptionen eines ge-
mifligten Ubergangs von der kapitalistischen zur sozialistischen Wirtschaft
und beruht 1. auf der Anerkennung einiger traditioneller Strukturen der biu-
erlichen Okonomie und des Unterschieds zwischen lindlicher und stidtischer
Zivilisation, 2. auf der notwendigen Kombination von Plan und Markt in ei-
ner sozialistischen Okonomie. In diesem Sinn kann man sagen, dafl der Bu-
charinismus die 6konomische Politik in den Volksdemokratien Anfang der
50er Jahre und diejenige der sowjetischen »Reformer« der 60er Jahre stark be-
einflufit hat.

Das Schicksal Bucharins und seines Werks ist recht aufiergew6hnlich in der
Geschichte der bolschewistischen Partei. Nachdem er als grofiter marxistischer
Theoretiker seiner Zeit geriihmt worden war und die Politik der UdSSR in der
Tat inspiriert und bestimmt hatte, wurde er ein Hauptopfer der Moskauer
Prozesse 1936-1938. Als solches ist er zusammen mit der Mehrzahl der Fithrer
von 1917 aus der Geschichte des Marxismus und der Arbeiterbewegung gestri-
chen worden.

Einen Bucharinismus konnte es daher nach Bucharins Tod nur im Gehei-
men geben. Bucharinismus war weniger eine Stromung in der kommunisti-
schen Bewegung als eine passende Ideologie fiir die erste Generation sowjeti-
scher Kader und daneben fiir alle diejenigen, die sich mit der Politik der NEP-
Periode identifizieren konnten. Das Ausléschen des Bucharinismus entspricht
der physischen Liquidation dieser Kader im Verlauf der stalinistischen Revolu-
tion, sein Wiedererwachen der schrittweisen und unsicheren Riickkehr dieses
Kadertyps zur Macht in der Chruschtschow-Ara. Wihrend Bucharin einer der
letzten Angeklagten der Moskauer Prozesse ist, der noch nicht rehabilitiert
worden ist, wird sein Denken heute in Lindern wie Ungarn, Jugoslawien und
selbst in China wiederentdeckt.

Von der Politischen Okonomie des Rentners (1915) bis zu den Notizen ei-
nes Okonomen (1929) ist Bucharins Werk im wesentlichen der Okonomie ge-
widmet. Es zielt im ganzen darauf, eine positive Wissenschaft von den Gesell-
schaftsformationen zu begriinden, die mit der marxistischen Orthodoxie in
Einklang steht, aber auch offen bleibt fiir Einfliisse aus der sbiirgerlichen«
Okonomie und Soziologie (Max Webers z.B.). Bucharin ist vielleicht der kulti-
vierteste und »theoretischste« Kopf unter allen bolschewistischen Fiihrern.
Sein Denken ist offener fiir theoretische Erkenntnisse von auflerhalb des Mar-
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xismus. Jedoch bringt ihn sein Vorsatz, aus dem Marxismus eine positive Wis-
senschaft zu machen, die mit den biirgerlichen Wissenschaften konkutrieren
kann, dazu, 6konomistische und dogmatische Texte zu schreiben (ABC des
Kommunismus und Gemeinverstindliches Lehrbuch der marxistischen Sozio-
logie). lhr pidagogischer Wert und ihr exemplarischer Charakter haben
Gramsci veranlafit, sie ausfithrlich zu kritisieren (Q II, §§ 13-35).

Aber dieser auch Nicht-Spezialisten wohlbekannte Aspekt des Bucharin-
schen Werkes ist vielleicht nicht der wichtigste. Fiir die Geschichte des Marxis-
mus ist es bemerkenswert, daf das Denken eines der bolschewistischen Fiih-
ret, der zugleich der wissenschaftlichste und der pragmatischste Kopf unter
ihnen war, voll und ganz von der Frage des Staates in ihren theoretischen,
praktischen und ethischen Aspekten gefangengenommen wurde.

Bucharin hat Lenin, wie man meinen méchte, in der Staatsfrage in zweierlei
Hinsicht entscheidend beeinfluflit — in der Imperialismustheorie und in der
Konzeption der Diktatur des Proletariats. In letzterem Punkt kommt Bucha-
rin das Verdienst zu, den Begriff ausgehend von den Texten von Marx und En-
gels als Ausdruck des »Zerschlagens und Absterbens« des Staates rekonstruiert
und die anti-etatistische, anarchistische Seite des Marxschen Denkens wieder
ans Licht geholt zu haben, die von den Marxisten der II. Internationale véllig
verdringt worden war (vgl. K teorii imperialisticheskogo gosudarstva, Zu einer
Theorie des imperialistischen Staates, Moskau 1925, russ.).

Die ékonomische Politik Bucharins in der NEP-Periode, sein stindiges Be-
harren auf der zentralen Rolle des Biindnisses zwischen Arbeitern und Bau-
ern, die scheinbar abwegige Idee eines »Ubergangs zum Sozialismus iiber den
Markte, bleiben unverstindlich, solange man sie von der Staatsfrage trennt.
Ob in der kommunistischen Linksopposition von 1918 oder als gemifligter
Fihrer der Rechten von 1925, stets denkt Bucharin an das Absterben des Staa-
tes. Nachdem er versucht hat, ihn mit aller Gewalt zu zerbrechen (die »Links-
opposition« von 1918), findet er sich mit seiner Notwendigkeit wihrend der
Ubergangsphase ab. Aber er ist bemiiht, alle méglichen Ubergangsformen zu
finden (bis hin zum »Bereichert Euch!«, das er den Bauern zuruft) aufler einer
— der Verstirkung des Staates, die auf Kosten des zerbrechlichen Gleichge-
wichts der russischen Gesellschaft gehen miifite. Der Markt, die Genossen-
schaft — das bleibt der Revolution, um Ruflland aus seiner Vergangenheit zu
fithren, ohne den Leviathan und die feudal-militirische Ausbeutung der Bau-
ern wieder zu beleben, die sich in der forcierten Industrialisierung abzeich-
nen. — Aber mit seinem Willen zur marxistischen Orthodoxie und seiner be-
dingungslosen Parteitreue kann Bucharin keine theoretische und politische
Li?sung fir das Problem des Leviathan finden. Der geschlagene und pessimi-
stische Bucharin der dreifliger Jahre hat keinen revolutioniren Ehrgeiz mehr.
Er hofft nur noch soviel retten zu kénnen, da Rufland dem Totalitarismus
entkommt. Der sowjetische Staat ist rettungslos biirokratisiert, aber vielleicht
kann man ihm noch den nétigen Humanismus einhauchen, so dafl er nicht
schlicht und einfach faschistisch wird?
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Biindnisse

E: Alliances. — F. Alliances. — R: Sojuzy, al'fansy. — Sp: Alianzas. —

Ch: Lianmeng R&23

Eine Biindnispolitik ist fiir das Proletariat unentbehrlich, sowohl in den
Kimpfen fiir die Demokratie als auch in den Kimpfen fiir den Sozialismus:
Sein Alleingang wire in der Tat nur ein Trauermarsch. Dafiir gibt es zwei
Griinde. Zum einen seine Urspriinge: Das Proletariat rekrutiert sich »aus allen
Klassen der Bevilkerunge ( Manifest, MEW 4, 469). Der andere Grund liegt in
seiner Funktion, iiberall die Befreiung der sungeheuren Mehrheit« zu sichern.
»Die Kommunisten unterstiitzen iiberall jede revolutionire Bewegung gegen
die bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zustinde.« (Ebd., 493)
Die Avantgarde ist eine solche nur kraft ihrer Fihigkeit, die breitesten Massen
der Bevélkerung mitzureifien und zu organisieren (Lenin, WT, LW 5, 440).
Vor der Revolution wie nach ihr »(kann) das Proletariat nicht siegen, ohne die
Mehrheit der Bevolkerung fiir sich zu eroberne (LW 30, 255).

Jedes Biindnis anwortet auf eine doppelte Bestimmung, einerseits die der
Produktionsweise und der Klasse, die zu einem gegebenen Zeitpunkt
herrscht, andererseits die des spezifischen Krifteverhiltnisses einer Konstella-
tion. So verindert der Ubergang von der feudalen zur kapitalistischen Produk-
tionsweise mit der Stellung der Grundrente die Produktionsverhiltnisse und
die gesellschaftlichen Verhiltnisse durch die Schaffung sobjektivere« Bedin-
gungen einer Anniherung zwischen der groien Masse der ihres Stiicks Land
enteigneten Bauern und den Bedingungen der Arbeiter. Und so mufiten die
Bolschewiki — um den Preis scharfer Konkurrenz — die Mehrheit der nicht
proletarisch arbeitenden Schichten den Sozialrevolutioniren und den andern
kleinbiirgerlichen Parteien entreifien, wie Lenin uns sagt. (Ebd., 252)

Man kann vorschlagen, zwischen verschiedenen Biindnistypen zu unter-
scheiden; Biindnisse, die politische Formationen oder soziale Schichten auf
begrenzte Zeit schliefen und deren durch die Umstinde bedingtes Ziel genau
umrissen ist, mit Lenin zaésisch, »politische oder »svoriibergehende nennen.
(»Nur wer zu sich selbst kein Vertrauen hat, kann sich vor voriibergehenden
Biindnissen, und sei es auch mit unzuverlissigen Leuten, fiirchten, und keine
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einzige politische Partei konnte ohne solche Biindnisse existieren.« W’I‘, ITW
5, 371f.) Die Bezeichnung strategisch wiitde dann fiar mittel- oder langfristige
Biindnisse gelten, die auf einem Programm beruhen und auf die Ergbcrung
der Macht in einer Ubergangsperiode abzielen, wie zum Beispiel in einer Na-
tionalen Befreiungsfront oder zwischen Kommunistischer und Sozialistischer
Partei in Frankreich. Organisch wiren dann dauerhafte Klassenbiindnisse, wie
zwischen Proletariat und Bauernschaft, die fiir die Machterringung, fir die
Ubergangsperiode und dariiber hinaus gelten. Die Grenzen sollte man indes
nicht allzu scharf ziehen.

Die marxistische Tradition hat alle méglichen Biindnisformen praktiziert
und bisweilen theoretisiert.

— Die erste betrifft das Proletariat selbst, das die sKonkurrenz unter den
Arbeitern selbst« iiberwinden und sich »als Klasse und damit zur politischen
Parteic organisieren mufl (Manifest, MEW 4, 471); denn »die héchste Form
der Klassenvereinigung der Proletariere ist, wie es bei Lenin heifit, »die revolu-
tionire Partei des Proletariats (die ihren Namen nicht verdient, solange sie es
nicht gelernt hat, die Fithrer mit der Klasse und mit den Massen zu einem
Ganzen, zu etwas Untrennbarem zu verbinden)k (LR, LW 31, 35). Wenn
mehrere Parteien die Arbeiterklasse vertreten oder sich auf sie berufen, miis-
sen sie versuchen, sich zu vereinigen, wie z.B. 1906 die Fraktion der Bolsche-
wiki und der Menschewiki in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufi-
lands, oder wie diese mit der polnischen und der lettischen Sozialdemokratie,
oder mit dem »Bund«, um, schrieb Lenin, »die praktische Einheit des klassen-
bewufiten Prolctariats.ganz Rufllands, aller seiner Nationalititen, zu errei-
chen« (LW 10, 311).

— Vom Klassenstandpunkt aus ist selbst das Biindnis mit der Bourgeoisie
nicht notwendig untersagt. Erinnern wir, dafl Engels auf der letzten Seite der
Lage die Auffassung vertrat, daff, »da der Kommunismus iiber dem Gegen-
satze zwischen Proletariat und Bourgeoisie steht, es auch dem besseren Teil
der Bourgeoisie ... leichter werden (wird), sich ihm anzuschlielen, als dem
ausschliefllich proletarischen Chartismuse (MEW 2, 506). Selbst wenn man
diese Jugendillusion beiseite liflt, findet man im Manifest die Idee, »dafl ein
kleiner Teil der herrschenden Klasse sich von ihr lossagt und sich der revolutio-
niren Klasse anschlieflt, ... namentlich ein Teil der Bourgeoisideologen, wel-
che zum theoretischen Verstindnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich
hinaufgearbeitet habene (MEW 4, 471f.). Im selben Sinn wird Kautsky be-
kanntlich die These aufstellen, dafl die biirgerlichen Intellektuellen als Triger
der Wissenschaft dem Proletariat das sozialistische Bewufitsein vermitteln
(Neue Zest, 1901-1902, XX, 1, Nr. 3, 79); Lenin wird diese These in Was
tun? (LW 5, 394f.) vollstindig iibernehmen. Andererseits kann der Kampf
fir die Demokratie die Einheit der beiden Klassen erfordern; Marx empfahl
sic etwa fiir das Deutschland der 60er Jahre, im Gegensatz zu Lassalle, der fiir
ein Biindnis zwischen Arbeiterklasse und preuflischem Militarismus war (vgl.
F. Engels, Die preuflische Militarfrage und die deutsche Arbeiterpartei, MEW



16, 37f.). Dieser Kampf kann auch eine Taktik rechtfertigen, die biirgerlichen
Krifte zu spalten, wie sie Lenin 1905 anwandte, als er sdem Biindnis der
Selbstherrschaft und der Bourgeoisie ... das Biindnis der Sozialdemokratie
und der gesamten revolutioniren biirgerlichen Demokratie« entgegenstellte
(LW 10, 38). In der jiingeren Vergangenheit sind die antifaschistischen
Kimpfe in den europiischen Lindern, vor allem wegen der Bildung breiter
Fronten, Beispiele fiir diesen Biindnistypus.

— Indessen privilegiert der Ubergang zum Sozialismus Biindnisse, die
mehr dem Wesen des Proletariats entsprechen. Das Biindnis mit dem Klein-
biirgertum oder den »Mittelklassen« (den Mitzelstinden des Manifests) dring-
te sich zunichst auf. Es ist hoch bedeutsam, dafl Marx — seit seinem Brief an
Annenkov — zuallererst aus Anlaf von Proudhon darauf drang: sHerr Proud-
hon hat das Verdienst, der wissenschaftliche Interpret des franzésischen Klein-
biirgertums zu sein, was ein wirkliches Verdienst ist, da das Kleinbiirgertum
ein integrierender Bestandteil aller sich vorbereitenden sozialen Revolutionen
sein wird« (vom 28. Dezember 1846, MEW 27, 462). In der Revue communi-
ste konnte man im September 1847 folgende Analyse lesen: »Proletarier der
gegenwirtigen Gesellschaft sind all diejenigen, die nicht von ihrem Kapital le-
ben konnen; der Atbeiter ebenso wie der Wissenschaftler, der Handwerker
ebenso wie der Kleinbiirger; und wenn auch das Kleinbiirgertum noch einiges
Vermégen besitzt, so bewegt es sich doch offensichtlich aufgrund der furcht-
baren Konkurrenz des Groflkapitals mit Riesenschritten auf eine Lage zu, die
der der andern Proletarier dhnelt. Wir kénnen es demzufolge ab sofort zu den
Unseren zihlen. Denn es hat ebensoviel Interesse, sich davor zu schiitzen, gar
nichts mehr zu besitzen, wie wir daran interessiert sind, aus dieser Lage her-
auszukommen. Vereinigen wir uns also zum Wohle beider Teile.« (Introduc-
tion historique au Manifeste du Parti Communiste, hrsg. v. Costes, Paris
1953, 36) Die gequilte Geschichte der Beziehungen zwischen der kommuni-
stischen und der sozialistischen Partei Frankreichs ist in mehrfacher Hinsicht
durch diesen Biindnistyp und die fiir ihn charakteristischen Widerspriiche be-
stimmt.

— Das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft iiberwog in den er-
sten Lindern, die in den Prozefl der sozialistischen Revolution eintraten: in
Europa (Ruflland, Volksdemokratien), in Asien (China, Vietnam), in Latein-
amerika (Kuba) wie zuletzt in Afrika (Angola); dies warf unweigerlich wichti-
ge theoretische und praktische Fragen auf. Das Biindnis mit der Bauernschaft
trat zu Beginn der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts auf die Tagesordnung
der Arbeiterbewegung. In Fordfithrung der Analysen von Marx aus dem 18.
Brumaire oder der Kritik des Gothaer Programms und seiner eigenen im Bau-
ernkrieg war F. Engels der erste Theoretiker dieses Biindnisses; er empfichlt
der sozialistischen Partei nachdriicklich, svon der Stadt aufs Land« zu gehen,
eine »Macht auf dem Lande (zu werden)« (Bauernfrage, MEW 22, 486), und
legt mit diesem Ziel die Klassenstruktur der Bauernschaft dar, wo der Landar-
beiter Seite an Seite mit dem Kleineigentiimer und dem kapitalistischen



195 Biindnisse

Grofibauern existiert. sOkonomische Ursachene und »politische Wirkungene«
hingen eng zusammen, erklirt Engels. Denn die kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse haben die Stellung der Bauernschaft vollig verindert: In
England hat die Jenny den webenden Bauern zum Industriearbeiter gemacht
und die Erde entvélkert; in Frankreich befindet sich der kleine Parzellenbauer
in einer Lage, in der er sweder leben noch sterben kanne (ebd., 492); indem
man sein Eigentum schiitzt, schiitzt man also keineswegs seine Freiheit, »son-
dern nur die besondere Form seiner Knechtschafte (ebd.). In Deutschland
enteignen die Krautjunker die Bauern und vergréfiern ihr Grundeigentum be-
trichtlich. Fiir die grofle Masse der Bauern ist in Zukunft die Einheit mit der
Arbeiterklasse unerlifllich. Lenin hat, unter den spezifischen Bedingungen
Rufllands, das neue Biindnis definiert. In seiner Zielrichtung: Das Proletariat
wird die Bauernschaft iiber die Verwirklichung ihres eigenen Projekts — nim-
lich die Erlangung demokratischer Reformen — hinaus mitreiflen bis zum So-
zialismus, mit dessen Aufbau sie organisch vertbunden bleibt (LW 9, 458f.).
Hinsichtlich der Bedingungen seiner Méglichkeit: Autonomie und fithrende
Rolle der Arbeiterklasse, die iiberall an der Spitze jeder revolutioniren Bewe-
gung steht (WT, LW 5, 440; auch LW 15, 39; 23, 301; 28, 84, 335); wie vor
thm Marx und Engels (Manifest, MEW 4, 473) spricht er von der notwendigen
sHerrschafte der Arbeiterklasse; beziiglich der Rolle der Partei unterstreicht
Lenin, wie vor ihm Engels, daf es ihre unbedingte Pflicht sei, dafiir zu sorgen,
»dafl der Klassenkampf ins Dorf getragen wirde (LW 4, 425); endlich sind in
jeder Etappe der gemeinsamen Kimpfe die Programme wichtig: vom Pro-
gramm von 1902, das den Gedanken entwickelt, den Bauern zu iiberzeugen,
sich im eigenen Interesse sogar vom Kleineigentum zu trennen (LW 6,
102ff.), bis zu dem von 1917, das die Losung von der Nationalisierung des Bo-
dens proklamiert (LW 24, 282-285).

In véllig anderem Kontext beginnt Mao Zedong seine politische Laufbahn
damit, »alle falschen Mainahmen der revolutioniren Behorden in bezug auf
die (Bauern-)bewegunge (Ausgewihite Schriften, Berlin/ DDR 1956, Bd. I,
21) zu kritisieren und zu korrigieren; dies fithrt China zum Langen Marsch
und zur Errichtung der Volksrepublik.

— In den Lindern des entwickelten Kapitalismus, wo der Auflésungspro-
zef der traditionellen landwirtschaftlichen Ausbeutungsformen abgeschlossen
ist und folglich die Biindnisfrage zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft
viel von ihrer Bedeutung verloren hat, riicken andere Biindnisse in die erste
Reihe der Aufgaben der Arbeiterbewegung und ihrer Organisationen. Sie be-
treffen die sogenannten »neuenc sozialen Schichten, die entweder durch neue
Produktionsverhiltnisse iiberhaupt erst entstehen, wie die der Ingenieure, der
mittleren Fiihrungskrifte und der Techniker, oder die zwar ilter sind, aber
betrichtlich zugenommen und sich diversifiziert haben, wie die der Ange-
stellten oder der Intellektuellen. Ideologische Gemeinschaften oder grofie gei-
stige Stromungen erdffnen der Arbeiterklasse, die selbst oft tiefgreifend ver-
indert ist, ebenfalls Perspektiven gemeinsamen Kampfes. Bei den Arbeitsim-
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migranten, deren Gewicht in den letzten Jahrzehnten stindig zugenommen
hat, stellt sich zwar nicht die Frage ihrer Klassenzugehorigkeit, wohl aber der
Formen und Bedingungen ihrer Integration in die nationalen Kimpfe. Oko-
nomische Theorien sind entwickelt worden, um diese neuen Gegebenheiten
der Klassenzusammensetzung und des Krifteverhiltnisses in den gegenwirti-
gen sozialen Formationen zu verarbeiten.

Am weitesten verbreitet waren die Thesen iiber den »Staatsmonopolisti-
schen Kapitalismuse (SMK), die sich die kommunistischen und Arbeiterpar-
teien in den 60er Jahren zu eigen gemacht haben. Aus den Analysen des SMK
folgte die politische Strategie, die Arbeiterklasse zur Achse einer Sammlung
all der Klassen, sozialen Schichten und Stromungen zu machen, die der mo-
nopolistischen Fraktion der Bourgeoisie feindlich gegeniiberstehen und fiir ih-
re Isolation gewonnen werden kénnen. Die Linie der KPF, die auf ihrem XXI.
Parteitag zur Einheit des franzésischen Volks aufruft, ist charakeristisch fiir
diese Einstellung: »sdieses Ziele — so die Entschliefung des erwihnten Partei-
tags — »setzt einen Zusammenschlufl des Volkes voraus, dessen Breite und po-
litische Bewufitheit iiber das bisher bekannte Mafl hinausgehen« (Paris 1974,
64). Als Adressaten dieses »breiten Biindnisses« werden genannt: »die unge-
heure Masse der Lohnarbeiter, Angestellten, Techniker, Ingenieure und mitt-
leren Fithrungskrifte«, »die Intellektuellen der verschiedenen Disziplinene,
die skleinen und mittleren Landwirte«, die sHandwerker und Hindlere¢, die
»kleinen und mittleren Unternehmere, die »Militirs« und verschiedene geisti-
ge Strtémungen, »Christene«, sDemokraten« und »Patrioten« (ebd. 74). Die ita-
lienische Strategie des historischen Kompromisses entspringt dem gleichen
Motiv. Der Generalsekretir der KPI, E. Berlinguer, definiert sie als »Zusam-
menarbeit der grofilen Stromungen Italiens: der Kommunisten, der Soziali-
sten, der Katholiken« (Interview mit dem Szer, Heft 34 vom August 1979).
Es handelt sich hier um sehr breite Biindnisse, die gleichzeitig taktisch, strate-
gisch und organisch sind, deren Gleichgewicht aber stindig bedroht ist vom
Aufbrechen der sozialen Gegensitze, die sich in ihnen verdichten.

— Schliefllich kann man selbst die Macht in der Ubergangsperiode vom Ka-
pitalismus zum Kommunismus in Biindnisbegriffen definieren. In diesem
Sinn beschrieb Lenin im Juni 1919 die Diktatur des Proletariats als »eine be-
sondere Form des Klassenbiindnisses zwischen dem Proletariat, der Avantgar-
de der Werktitigen, und den zahlreichen nichtproletarischen Schichten der
Werktitigen (Kleinbiirgertum, Kleinbesitzer, Bauernschaft, Intelligenz usw.)
oder deren Mehrheit ... gegen das Kapital ...; ein Biindnis der standhaften
Anhinger des Sozialismus mit dessen schwankenden Verbiindeten, manchmal
mit ‘Neutralen’ ..., ein Biindnis zwischen 6konomisch, politisch, sozial, gei-
stig ungleichartigen Klassene (LW 29, 370). Der Internationalismus beruht
auf demselben Prinzip: »Die Kommunistene, so das Mansfess, »atbeiten iibet-
all an der Verbindung und Verstindigung der demokratischen Parteien aller
Linder.« (MEW 4, 493)
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Biirgerliche Ehe

E: Bourgeois marmiage. — F: Maniage bourgeois. — R: Brak buriuaznys. —

Sp: Matnmonio burgués. — Ch: (Zichansiess) hunyin =M & #51H

Im Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates wendet Engels
die Methode an, in dem Ursprung der Dinge ihre charakteristischen Eigen-
schaften aufzusuchen. Demnach ist die Monogamie aus der Notwendigkeit
der Erbiibertragung entstanden und bleibt an die Entwicklung des Privatei-
gentums gebunden — und sie hat sich 6konomischen Gesichtspunkten zu un-
terwerfenc, »... nicht nurdie Frau, sondern auch der Mann« hat »einen Preis«
(MEW 21, 76). Aber, fihrt Engels fort, »indem sie [die Manufaktur; R.G.] al-
le Dingec, einschliefllich der Individuen, »in Waren verwandelt, ... setzt sie an
die Stelle der ererbten Sitte, des historischen Rechts den Kauf und Verkauf,
den ‘freien’ Vertrage. Die biirgerliche Ehe wire demnach ein »Vertrag, ein
Rechtsgeschift, und zwar das wichtigste von allen, weil es iiber Kérper und
Geist von zwei auf Lebenszeit Verfiigung traf« (MEW 21, 80f.).

Die biirgerliche Ehe ist ein Vertrag. Das ist ihr erster Wesenszug, aus dem
sich, scheinbar im Widerspruch dazu, jener zweite ergibt, die Notwendigkeit,
»auf dem Papier« die gegenseitige Liebe aufzuwerten. Denn »zum Vertrag-
schlieflen gehéren ... Leute, die frei iiber ihre Personen (Handlungen und Be-
sitztiimer) verfiigen kénnenc«, und sohne das Jawort der Beteiligten ging es
nichte (ebd.). Das war cine der Hauptleistungen der kapitalistischen Produk-
tion und der Machtergreifung durch die Bourgeoisie, juristisch »freiee und
sgleichee Individuen zu schaffen. Dennoch existiert diese Entscheidungsfrei-
heit, Ironie der Geschichte, in der Bourgeoisklasse nicht, in der alle menschli-
chen Beziehungen beherrscht bleiben von den bekannten 6konomischen Ein-
fliissen. Im besten Fall kommt diese Entscheidungsfreiheit allein dem Mann
zu und stirke seine Suprematie. Diese beiden Hilften, Agnés, sagt Moliére in
der Schule der Frauen, sind in keinem Punkte gleich. Der Mann verwaltet das
Kapital, er hat die Macht. Was bleibt von der »juristischene Liebe, wenn die
okonomischen Interessen ein solches Gewicht haben, wenn im Paar die Macht
dem Kapital gehért? Die Bourgeoisie hat diese Liebe ebenso ertrinkt wie »die
heiligen Schauer der frommen Schwirmerei« oder »der ritterlichen Begeiste-
rung (...) in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnunge (MEW 4, 464f.).
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Damit bleibt nichts iibrig, sagen Marx und Engels, »als das nackte Interesse,
als die gefiihllose ‘bare Zahlung'« (MEW 4, 464). »Die Bourgeoisie hat dem
Familienverhiltnis seinen rithrend-sentimentalen Schleier abgerissen und es
auf ein reines Geldverhiltnis zuriickgefiihrt.« (MEW 4, 465)

Die Grundlage der biirgerlichen Familie (d.i. das Kapital, der Privaterwerb;
R.G.) »findet ihre Erginzung in der erzwungenen Familienlosigkeit der Prole-
tarier und der 6ffentlichen Prostitution« (ebd., 478). Nur im Proletariat ist die
Liebe ein »psychophysiologischer Akte, denn nur im Proletariat ist »das Ele-
ment des 6konomischen Kalkiils mehr oder weniger aus der ehelichen Bezie-
hung verbannt«, behauptet A. Kollontai (in: Marxisme et révolution sexuelle,
Paris 1977, 92). Gesetzt, man habe keinen Besitz zu vererben, verliert das
biirgerliche Recht von seiner Anwendbarkeit und somit bestehen die Voraus-
setzungen fiir eine vollstindige und wechselseitige Heiratsfreiheit. Daraus et-
gibt sich die Schlufifolgerung: »...es braucht die Beseitigung der kapitalisti-
schen Produktion und der durch sie geschaffenen Eigentumsverhiltnisse ...
Dann bleibt eben kein anderes Motiv mehr als die gegenseitige Zuneigung.«
(Ursprung, MEW 21, 82)

Ein weiteres Charakteristikum und eine Nebenfolge der biirgerlichen Ehe,
die sich aus threm Warencharakter ergeben, liegen darin, daf sie notwendi-
gerweise erginzt werden mufl durch den Ehebruch und die Prostitution. Von
dem Augenblick an, wo sich die 6konomischen Anforderungen den natiirli-
chen Neigungen widersetzen, miissen Wege gefunden werden, um das Gesetz
zu umgehen — was erleichtert wird durch den Umstand, daf der Bourgeois
seine Frau als blofles Produktionsinstrument betrachtet, als Trigerin von aus-
tauschbarem Warenwert. Fiir den Bourgeois sind alle Frauen austauschbar
und zu seiner Verfiilgung. Daher der berithmte Satz: »Die biirgerliche Ehe ist
in Wirklichkeit die Gemeinschaft der Ehefrauen.« (MEW 4, 479) Diese Ant-
wort an die Bourgeoisie, welche sich empért zeigte iiber die Losung der »Wei-
bergemeinschaft«, die nach ihrer Behauptung die Kommunisten einfiihren
wollten, bezieht sich allerdings eher auf die alte utopische Tradition, die auf
Plato (Republik V, 457d) zuriickgeht, weniger auf die Ansichten des Kommu-
nistischen Manifests, auch wenn dieses zugesteht, daf die Kommunisten
eventuell »anstelle einer heuchlerisch versteckten, eine offizielle, offenherzige
Weibergemeinschaft einfithren wolltene (MEW 4, 479).

Fir A. Kollontai wird »die gegenwirtige Zwangsnorm der Ehe der freien
Vereinigung freier Individuen weichen« (Révo/ution sexuelle, 89). Doch da-
mit die freie Vereinigung, die freie Licbe moglich wird, braucht es eine radi-
kale Reform aller sozialen Verhiltnisse, »ja mehr noch, die Normen der Se-
xualmoral und mit ihnen der ganzen menschlichen Psychologie miissen eine
tiefe und grundlegende Entwicklung durchmachen« (ebd., 84f.). Darin steht
Kollontai in grundlegendem Widerspruch zu Lenin, der Inés Armand
schreibt, daf »die Forderung nach freier Liebe biirgerlich und nicht proleta-
rische sei (Lenin 24. Jan. 1915, LW 35, 157). Der Beweis davon sei, daff nur
die biirgerliche Ehe bis zu diesem Grad einen Zwangscharakter trage und an
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die kapitalistische Produktionsweise gebunden sei, dafi sie nicht fortbcstc.:hcfl
konne jenseits der Umwandlung der Produktionsbezichungen und der wirkli-

chen Befreiung der Individuen.
» Austausch, Familie, Frau, Ware. F.B./N.L.R.G.)

Biirokratie

E: Bureaucracy. — F: Bureaucratie. — R: Bjurokratifa. — Sp: Burocracia. —

Ch: Guanlisozhuyi BREEX

1. Der Makel des kapitalistischen Staates. — Schon in der Kritik des Hegel-
schen Staatsrechts kritisiert Marx die Biirokratie des biirgerlichen Staates als
das Ergebnis seiner Trennung von der biirgerlichen Gesellschaft. Indem er sich
zum Reprisentanten eines mythischen Allgemeininteresses aufwirft, gibt der
Staat diesem politischen Phantasiegebilde, also einem blofien Formalismus,
cinen materiellen Inhalt, den die Biirokratie verkérpert. Als Entfremdung der
Entfremdung stellt diese den Gipfel der Illusion der Politik dar. (KHS, MEW
1, 248)

Der achtzebhnte Brumaire des Louis Bonaparte setzt diese Thematik weiter
fort: Der Staat, selbst ein monstruéser Auswuchs, lebt durch die Biirokratie als
ein Parasit der Gesellschaft. Dennoch stellt dieser Text neben diese Thematik
noch eine weitere Betrachtungsweise des Problems, ohne deren Unterschiede
zu kennzeichnen: Als Organisation der herrschenden Klasse ist der Staat die
wirtkliche Verkorperung von deren Allgemeininteresse; die Biirokratie ist da-
mit nicht mehr nur die Kehrseite einer mythischen Allgemeinheit. Indem die
Biirokratie jegliches gemeinsame Interesse gewissermaflen im Namen der
Staatsverwaltung mit Beschlag belegt, verwandelt sie es in ein Allgemeininter-
esse und sichert damit die Autonomie der staatlichen Funktionstriger. Indem
sie sich mit der Arbeitsteilung in den Staatsapparaten identifiziert, stellt sie
sich gleichzeitig als die Grundlage der Errichtung des Staats als eine speziali-
sierte Maschinerie — nimlich mittels der Armee — dar sowie als das Verbin-
dungsglied, das es ihm erlaubt, die Gesellschaft zu durchdringen und sie zu
iiberwachen. Es ist die Biirokratie, in der sich die Trennung des Staates (von
der Gesellschaft) mit dem, was man spiter dessen Erweiterung bezeichnen
sollte (18 B, MEW 8, 181), vielfiltig verkniipft.

Wenn der Staat nichts weiter als ein Parasit (der Gesellschaft) ist, dann ist
die Biirokratie nichts weiter als ein Organ der Lenkung der Gesellschaft von
auflerhalb. Die Gesellschaft erlangt ihre Autonomie zuriick, wenn die Dezen-
tralisierung ihr die Verwaltungsaufgaben iibertrigt. Die Verwaltung lést sich
von der Politik, die mit dem Staat abstirbt: »An die Stelle der Regierung iiber
Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktions-
prozessen ...« (AD, MEW 20, 262)

Andererseits bricht die Selbstverwaltung die Macht der Biirokratie. Engels
(Erfurt, MEW 22, 235-237) sollte spiter die vollstindige Autonomie der Ver-



waltung sowie die Wahl der Beamten im Rahmen einer demokratischen Repu-
blik als Form der Diktatur des Proletariats befiirworten.

Das bedeutet eine Schwichung der Lehre, die Marx aus den Erfahrungen
der Kommune zieht, deren Kampf seiner Meinung nach zu Unrecht fiir einen
Kampf gegen die Zentralisierung gehalten worden war. Die Regierungstitig-
keit zu geringen Kosten und die Abschaffung des Berufsbeamtentums waren
blof Folgen der Kommune (Bérgerkrieg, MEW 17, 339-342).

Die Biirokratie ist nicht einfach eine der Gesellschaft duflerliche Verwal-
tung, sie ist wesentlich fiir die politische Praxis und fiir die staatliche Herr-
schaftsform des Kapitalismus. Dadurch, daf sie den legislativen Reprisenta-
tionsorganen jegliche Kontrollmacht entzieht, vollendet sie die Gewaltentei-
lung und die Trennung von Aufgaben, die dem allgemeinen Willen zuge-
schrieben werden, von solchen vorgeblich rein technischer Art (ebd.,
338-339).

Deshalb bildet die direkte Demokratie als Form der Machtausiibung und
als neue Praxis der Politik den Schliissel zum Bruch mit dem biirokratischen
Staat. Durch die Abschaffung der Trennung von legislativer und exekutiver
Gewalt stellt die direkte Demokratie die Verschmelzung der politischen mit
den administrativen Aufgaben sicher. Das imperative Mandat, die Verant-
wortlichkeit und die jederzeitige Absetzbarkeit (des Reprisentanten) ermégli-
chen es, aufgrund der damit gesicherten Kontrolle durch die Massen, eine
Verselbstindigung der Verwaltungstitigkeiten zu verhindern. Weit davon
entfernt, zugunsten einer blofien Verwaltungstitigkeit abzusterben, nimmt
die politische Arbeit die Verwaltungstitigkeit in sich auf, verbindet sich mit
der Okonomie und wird damit als allgemeine Kopfarbeit fiir alle Arbeiter
notwendig.

Die Koexistenz dieser beiden Auffassungen des Problems dauert im Marxis-
mus weiter fort. Trotz des Primats, den er der Politik zugesteht, nimmt Lenin
in Staat und Revolution beide Auffassungen wieder auf. Allein, wenn die Bii-
rokratie die Inkarnation des parasitiren Charakters des Staates ist, kann es als
normal gelten, dafl die II. und dann auch die III. Internationale trotz aller
entsprechenden Beschwérungen und Bannspriiche das Problem der Parteibii-
rokratie vernachlissigt haben. Kautsky kann auf dem Mannheimer Kongref
zwar gegen die Gefahren der Biirokratisierung wettern, aber er weifl kein an-
deres Heilmittel als die Unterwerfung unter den Geist der Sozialdemokratie.
Eine richtige Theorie und eine gute Organisation dimmen die Plage ein. Die
Leninsche Konzeption des demokratischen Zentralismus gibt den organisato-
rischen Mafinahmen ein¢ verstirkte Bedeutung. Die Biirokratisierung kann al-
lein die Frucht eines ideologischen und materiellen Sieges der Bourgeoisie
sein, keineswegs aber inneren Entwicklungstendenzen der Arbeiterorganisisa-
tionen entspringen. Dies ist die politische Pointe der beriihmten Analyse Le-
nins, die das Scheitern der II. Internationale dem Aufkommen einer Arbeiter-
aristokratie zuschreibt.

Das Buch Robert Michels Zur Soziologie des Parteiwesens (1911), das die
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Grenzen der reprisentativen Demokratie innerhalb der Arbeiterparteien auf-
zeigt, das die Herausbildung einer von der Basis getrennten und sich dieser
aufzwingenden Fithrungsschicht betont, hat innerhalb des Marxismus nicht
dasEcho gefunden, das es verdient hitte. Der Autor, der von einer geradezu
wilden und extrem elitiren Ideologie beseelt war, packte das Problem aller-
dings nicht bei seinen Wurzeln: Die Partei, die selbst stets in die ideologi-
schen Staatsapparate hineinverwoben ist, nimmt selbst mit Notwendigkeit ei-
ne etatistische Form an. Der Marxismus ist demgegeniiber Gefangener einer

Ideologie geblieben, die die Organisation als die Verkorperung des Klassenbe-

wufltseins begreift, die als solche keiner sVerstaatlichunge zuginglich ist.

Eine Hypothese mag die Zihlebigkeit eines derartigen Schemas erkliren:
Die »Klassikere« haben niemals das Verhiltnis zwischen Staatsbiirokratie und
Biirokratie des Kapitals thematisiert, d.h. zwischen der vélligen Inanspruch-
nahme der intellektuellen Fithrungsarbeit durch das Kapital und der Fixie-
rung der Verwaltungsaufgaben in (von der Gesellschaft) getrennten Staatsap-
paraten. Die Entsprechung zwischen der Organisation der Gesamtheit der Ka-
pitalistenklasse und dem Fabrikdespotismus, wie sie spiter von Gramsci und
dann von Poulantzas thematisiert worden ist, wurde durch das Bild einer
Trennung von Staat und biirgerlicher Gesellschaft verdeckt. Die Staatsbiiro-
kratie blieb dadurch gewissermaflen theoretisch in der Luft hingen.

2. Lenin und die Biirokratisierung des sowfetischen Regimes. — Anetkann-
termaflen setzte sich die Biirokratisierung des sowjetischen Regimes seit 1919
in einer doppelten, zugleich widerspriichlichen und sich erginzenden Bewe-
gung durch:

— Absterben der direkten Demokratie: Die lindlichen Sowjets existieren oft
iiberhaupt nicht. Es mangelt an geniigend zahlreichen und qualifizierten
Kadern. Die Sowjetverwaltung ist nichts anderes als die alte, wieder auf
die Beine gestellte Verwaltung mit ihren Unterschlagungspraktiken usw.
... Schliellich werden die Sowjets in ihrer Entscheidungsvollmacht durch
die zentralen Verwaltungsorgane eingeschrinkt;

— Biirokratisierung der Partei, die dazu neigt — zum Teil gerade um einer
drohenden Autonomisierung der Verwaltungsapparate zu begegnen —,
den Staatsapparat »abzudecken« und sich zugleich die autonomen Organi-
sationen der Arbeiterklasse unterzuordnen (Unterordnung der Fabrikrite
unter die Gewerkschaften und dieser unter die Partei).

Lenin hebt nachdriicklich das Drama des revolutioniren Rufllands hervor: Es

besteht im geringen Bildungsstand der Arbeiter, der die Spaltung zwischen

einem Wissen, das sich im Besitze einiger weniger Spezialisten befindet, und
einer dequalifizierten Handarbeit reproduziert (LW 31, 405f.). Der kommu-
nistische Biirokratismus ist dann eine Art, dieses Wissen zu handhaben, die
diesen Bruch noch verschirft, indem sie ein abstraktes, metaphysisches Wissen
von jeglicher Praxis isoliert und damit eine Fraktion der Bolschewiki von den

Arbeitern abtrennt.

Deshalb kommt Lenin auch dahin, die Biirokratie als die einfache Folge ei-
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nes Mangels an Bildung zu betrachten und nicht als ein Ergebnis des Klassen-
kampfes im Rahmen einer vom Kapital iibernommenen Arbeitsteilung. Die
Erziehungstitigkeit der Organisation wire die angemessene Antwort auf die-
ses Vakuum gewesen. Aber Lenin wird es mehr und mehr klar, daf sich in die-
ser Reproduktion des alten Apparats innerhalb des neuen Gewandes eine spe-
zifische Form des mit der kulturellen Hegemonie der Bourgeoisie verbunde-
nen Klassenkampfes vollzieht, die sich bis in das Innere der Partei hinein gel-
tend macht.

Seine beiden Losungsvorschlige sind die direkte Demokratie und eine Kul-
turrevolution, in der die politische Arbeit fiir die Masse der Arbeiter die
Hand- und die Kopfarbeit verschmilzt, indem durch eine politische Leitung
der Okonomie — und damit durch eine unmittelbare Verbindung von Oko-
nomie und Politik — sich die Kultur in ein lebendiges und praktisches Wissen
verwandelt. Diese beiden Losungsvorschlige bedingen sich wechselseitig: Die
direkte Demokratie breitet sich durch die Kulturrevolution aus, und diese
setzt ihrerseits das In-die-Hand-nehmen des Staatsapparates durch die Massen
voraus; und zwar als erstes in der Verwaltung.

Die politische Praxis der Bolschewiki blockierte allerdings ihre eigenen Lo-
sungsvorschlige. Durch die Ubertragung der Kontrolle iiber die Produktion
auf die Gewerkschaften anstatt auf den Apparat der Sowjets schneiden sie —
in einer gemeinsamen Traditionslinie mit dem Marxismus eines De Léon und
dem Anarcho-Syndikalismus — den politischen Apparat von der Diktatur
iiber die Produktion ab. Die organisatorischen Bezichungen zwischen Partei
und Gewerkschaften treten damit an die Stelle der direkten Demokratie.
Selbst die Kultur wird im doppelten Sinne des Wortes zur Sache der Organisa-
tion: als Haltung der Disziplin und zugleich als Apparat, der diese Disziplin
tragt (LW 29, 58-60). In gerader Verlingerung der Linie von Was tun? ist es
damit die Organisation, die die Verbindung zwischen Theorie und Praxis si-
cherstellt.

3. Ist die Biirokratie eine herrschende Klasse? — Die vollstindige Ver-
schmelzung von Partei und Staat und die totale Verselbstindigung beider, wie
sie sich in der Stalinschen Epoche vollendet haben, sind zum Ausgangspunkt
der Fragestellung geworden, ob die Biirokratie die herrschende Klasse der
UdSSR darstelle. Spiter, mit der Bildung des Blocks der Volksdemokratien, ist
diese Fragestellung zur der Frage ausgeweitet worden, ob es sich hier um das
Kennzeichen eines neuen Typs von Gesellschaftsformationen handle. Mufl
man etwa mit Castoriadis von einem spezifischen, biirokratischen Kapitalis-
mus oder, gemif der von den Menschewiki ausgehenden — in diesem Punkte
von der chinesischen Kulturrevolution aufgegriffenen — sozialdemokrati-
schen Traditionslinie, von einem durch eine Staatsbourgeoisie geleiteten
Staatskapitalismus sprechen? Die Debatte iiber diese Fragen hat noch keine
schliissigen Ergebnisse gebracht.

Beherrscht vom Bild der Biirokratie als Parasit kann Trotzki noch erkliren,
dafl die biirokratische Herrschaft kein Indiz einer kapitalistischen Umwilzung
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der Produktion und des Staates darstelle. Da er Vergesellschaftung und Ver-
staatlichung miteinander verwechselt, hilt er an der These vom sozialistischen
Charakter der Produktionsverhiltnisse fest. Der biirokratische Auswuchs mo-
difiziere nur die Verteilung. Das Parasitentum (der Biirokratie), das durch das
niedrige Niveau der Produktivkrifte erméglicht werde, sei nichts weiter als ei-
ne transitorische Form, die zum Untergang verurteilt sei, sobald entweder ein
neuer Aufschwung des Sozialismus erfolge oder aber ein Riickschritt in Rich-
tung auf den Kapitalismus (Dise verratene Revolution, Kap. 9).

Trotzki erkannte dennoch die Tatsache an, dafl der ssowjetische« Staat die
Produktion von auflen beherrschte und dafl die Biirokratie wiederum den
Staat beherrschte. Auch miissen wir seiner Auffassung nach zugeben, dafl es
die Biirokratie ist, die sich die Voraussetzungen der Produktion aneignet und
die sich damit zwischen die Arbeiter und die Produktionsmittel schiebt. Sind
es denn nach Stalin nicht die Kader, die iiber alles entscheiden? Die staatliche
Produktion ist in keiner Weise sozialistisch, sowohl weil der Produktionspro-
zef der Kontrolle der Arbeiter entgleitet, als auch weil die Biirokratie dafiir
sorgt, den Staat als eine iiber den Arbeitern stechende Macht aufrechtzuerhal-
ten. Die 6konomische Aneignung hingt von den Machtverhiltnissen ab, sie
ist in diesen enthalten. Die Biirokratie indert damit ihre Natur: Sie ist nicht
linger die Reprisentantin einer herrschenden Klasse, sie wird selbst zur hert-
schenden Klasse. Die Zugehorigkeit zu dieser herrschenden Klasse hingt von
der Partei als Massenorganisation ab, die bestindig deren Einheit reprodu-
ziert. Die inneren Kimpfe dieser herrschenden Klasse werden damit zu Frak-
tionskimpfen der Partei, wie es die aufeinanderfolgenden Siuberungen be-
zeugen.

Trotz ihrer Kraft hilt diese Analyse an einem der Postulate Trotzkis fest:
Die Biirokratie sei eine homogene, zur hetrschenden Klasse gewordene Ge-
sellschaftsschicht (Castoriadis, La société bureaucratique, 1, 251). Die Dinge
liegen vielleicht doch etwas komplizierter. Eine derartige Herrschaftsform, die
die Funktionen der 6konomischen Ancignung und der Wirtschaftslenkung in
die Staatsmacht eingliedert, entwickelt zwar notwendig die Tendenz, die ei-
gentliche Staatsbiirokratie und die Fithrungskrifte der Unternehmensleitun-
gen miteinander zu verschmelzen. Das Vorhandensein einer solchen Tendenz
verhindert aber noch keineswegs, dafl dieser gesellschaftliche Nebelstern sei-
nerseits von inneren Widerspriichen durchzogen ist, wie sie regelmiflig das
Stalinsche Universum erschiittert haben.

Ebenso ist es angebracht, der Frage nach den Machtverhiltnissen innerhalb
des Staatsapparats nachzugehen: Lifit sich hier nicht, wie in der Biirokratie
der westlichen Staaten, eine Unterscheidung zwischen den tatsichlichen Fiih-
rungs- und Leitungsaufgaben und den blof ausfithrenden Aufgaben wieder-

finden, die aus einem Teil der Biirokratie eine Art von Klientel der herrschen-
den Klasse macht?
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Bund

Seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts organisiert sich im Westen und Siid-
westen Rufllands die jiidische sozialdemokratische Bewegung auf der Grund-
lage von Zirkeln, die, von Intellektuellen, Handwerkern und Arbeitern ge-
griindet, rasch die Fihigkeit erlangt, Massenaktionen zu initiieren sowie Un-
terstiitzungskassen und selbst Gewerkschaften zu griinden. Dieses friithe Sta-
dium der jiidischen Arbeiterbewegung im Zarenreich miindet in die Griin-
dung eines Allgemeinen Jiidischen Arbeiterbundes fiir Litauen, Polen und
Ruflland, bekannter unter dem Namen »Bunde.

Die Beziehungen zwischen dem Bund und der russischen Sozialdemokratie
sind eng und konfliktreich. Die Bundisten propagieren als Antizionisten zu-
nichst das Zusammengehen. Die starke Zunahme der Pogrome jedoch er-
schiittern sie in ihrer Uberzeugung, dafl der Antisemitismus zusammen mit
dem Kapitalismus verschwinden wird. Ab Mai 1895 propagiert der zukiinftige
Fiihrer der Menschewiki, Martow (Zederbaum), der aktives Mitglied jiidischer
Gruppen in Wilna ist, die Griindung einer spezifisch jiidischen Partei. Die al-
leinige Existenz einer solchen autonomen jiidischen Partei mufl zu Rivalititen
und Streitigkeiten fithren, auch wenn sie an die russische Sozialdemokratie
angegliedert ist. Martow selbst wird bald zum Gegner des jiidischen Separatis-
mus. Indessen zieht die russische Sozialdemokratie wihrend ihrer ersten Jahre
grofien Nutzen aus der Erfahrung und organisatorischen Unterstiitzung der
Bundisten. Die Broschiire Uber die Agitation von A. Kremer, dem Fiihrer des
Bundes, die mit einem Vorwort von Martow versehen ist, wird 1894 in St. Pe-
tersburg vertrieben. Im darauffolgenden Jahr griinden Lenin und Martov den
»Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse«, wobei sie sich von den Orga-
nisationsprinzipien Kremers, trotz Lenins Kritik an dessen Festhalten an der
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»Spontaneitite, beeinflussen lassen. Der Bund beteiligt sich an der Griindung
der SDAPR; mit seiner Unterstiitzung findet im Mirz 1898 in Minsk ihr erster
Kongref statt, und Kremer ist eines der drei gewihlten Mitglieder des Zen-
tralkomitees. Der Kongrefl anerkennt die Autonomie des Bundes in Fragen,
sdie besonders das jiidische Proletariat betreffenc. Aber der II. Kongref ver-
wirft die Forderung des Bundes, sich als alleinige Vertreter des jiidischen Pro-
letariats zu verstehen, sowie den Vorschlag einer Parteiorganisation auf einer
foderativen Grundlage. Die Delegierten des Bundes verlassen darauf den
Kongrefl. Der IV. Kongrefl der SDAPR (Stockholm, April 1906) nimmt den
Bund auf der Grundlage der Autonomie wieder auf, obwohl dieser im Verlauf
seines VI. Kongresses (Ziirich, Oktober 1905) in seinem Programm die »Ein-
richtung von 6ffentlich-rechtlichen Institutionen« gefordert hatte, die »nur
zur exterritorialen Autonomie fithren kénnen, und zwar in der Form einer na-
tional-kulturellen Autonomie«, »1. Zuriicknahme der Zustindigkeit des
Staats ... aus allen Funktionen, die mit Fragen der Kultur zusammenhingen
(Schulwesen usw.); 2. die Ubergabe dieser Funktionen an die Nation selbst in
der Form von besonderen sowohl lokalen als auch zentralen Institutionen, die
durch alle Mitglieder auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts gewihle
werdene. Der Bund beruft sich dabei auf den Kongref von Briinn (1899) der
osterreichischen Sozialdemokratie sowie auf die Thesen von Otto Bauer.

In der SDAPR, in der die Menschewiki die Mehrheit haben, nehmen die
Bundisten am antibolschewistischen »August-Blocke (1912) teil. Seit den Fe-
bruartagen 1917 unterstiitzen sie die Koalitionsregierung. Die Oktoberereig-
nisse fithren zur Spaltung des Bundes. 1918 bilden sich Gruppen von Linken,
und im Mai 1919 findet in Kiew die I. Konferenz des s)Kommunistischen Bun-
des« der Ukraine statt, der zusammen mit anderen Gruppen kommunistischer
Juden im August den Jiidisch-kommunistischen Bund (Komfarband) griin-
det, der 1919 in die russische kommunistische Partei aufgenommen wird. In
Weiflruflland tritt im Mirz 1919 der linke Fliigel des Bundes ebenfalls in die
KPR ein. Im Mirz 1921 schliefllich, auf der Konferenz in Minsk, beschliefit
der gesamte Bund, mit Ausnahme der rechten Gruppe von Abramowitsch,
sich der KPR anzuschlieflen. 1920 erklirt die XII. Konferenz des Bundes die
Entbehrlichkeit der national-kulturellen Autonomie, einer Forderung, die im
Kapitalismus erthoben worden sei und die »ihren Sinn unter den Bedingungen
der sozialistischen Revolution verlierte.

® BIBLIOGRAPHIE: 1. DEUTSCHER, Dse russische Revolution und das Juden problem, in:
A. LEON, Judenfrage und Kapitalismus, Minchen 1971: F. FEJTO, Judentum und
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KREMER, Ob agrtatsit, Genf 1896; M. RAFES, Otcherks po istris »Bundae, Moskau 1923:
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