Vorwort

I.

Die in diesem Band veroffentlichten Aufsitze Klaus Holzkamps gehoren
auf den ersten Blick sehr unterschiedlichen Themenbereichen an. Es
geht um die Standortbestimmung der Kritischen Psychologie als Sub-
jektwissenschaft und um die systematische Realitatsverzerrung, die Ver-
schlelerung von Machtbeziehungen in psychologischen Begriffen und
Erklirungen menschlichen Verhaltens. Es geht um die Erziehungs-
formigkeit des Verhaltnisses zwischen Erwachsenen und Jugendlichen
sowie die dadurch bedingten wechselseitigen Verstindigungs- und Ent-
wicklungsbehinderungen. Es geht um Lehren und Lernen und um die
Gefahr, in blindem Protest gegen die Verplanung der eigenen Entwick-
lung durch andere sich in einer Weise zu verhalten, die diese Verplanung
nachtriglich zu rechtfertigen scheint. Es geht ferner um die Interpreta-
tion rassistischer Erscheinungen, die infolge des »Begriffsrealismus«,
der unreflektierten Ubernahme gingiger Definitionen und Erklirungs-
konzepte - unabhingig von den subjektiven Intentionen — der herrschen-
den Tendenz verhaftet bleiben, die Menschen nach den Problemen, die sie
machen, zu bewerten, statt ihr »problematisches« Verhalten im Zusam-
menhang mit den realen Schwierigkeiten, die sie haben, zu sehen. Und
es geht schliefflich um die Funktion der gegenseitigen Abschottung von
Theorie und Praxis in psychologischer Ausbildung, Forschung sowie
Berufstitigkeit, derzufolge das Denken und Handeln auf die Bemiihun-
gen beschrinkt bleiben, den herrschenden Anforderungen zu geniigen,
und alle Anspriiche, die tiber die gesteckten Grenzen bzw. zugestandenen
Handlungsriume hinausgehen, als »unangemessen« oder irrational in
den Bereich des »Unméglichen« bzw. »Unsagbaren« verbannt werden.
Der rote Faden, der alle Artikel durchzieht und diese miteinander
verbindet, ist die Kritik an der »Einseitigkeit« herrschender Denkweisen,
insbesondere auch der etablierten Psychologie, der die Fremdbestimmt-
heit menschlicher Existenz kein Problem, sondern die selbstverstindliche
Ausgangsbasis ithrer Forschung und Praxis ist. Die »andere Seite«, nim-
lich die Tatsache, daf} die Menschen nicht nur durch die Verhiltnisse
bestimmt sind, sondern diese prinzipiell selbst bestimmen kénnen,
bleibt verstellt — und damit auch die systematische Unterdriickung dieser
- Moglichkeit sowie das dadurch verursachte Leiden. Die Widerstindig-
keit gegen die Vereinnahmung fiir fremde Zwecke erscheint damit auto-
matisch als gegenstandslos bzw. Ausdruck blofler Irrationalitit, d1e im
Interesse allgemeiner Vernunft einzudimmen ist.
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Die wissenschaftstheoretische Grundlage der »Einseitigkeit« herr-
schenden Denkens ist der gingige Dualismus von Individuum und
Gesellschaft, demzufolge die gesellschaftlichen Verhiltnisse als un-
hinterfragbare Rahmenbedingungen individueller Existenz erscheinen,
innerhalb derer sich die einzelnen zu bewihren haben. Dieser Dualismus
ist untrennbar mit der Annahme der natiirlichen Ungesellschaftlichkeit/
Asozialitit der (Masse der) Menschen verbunden, die ihre Zivilisierung
durch die bereits Zivilisierten erfordert. Er geht zugleich mit einer Reihe
weiterer Dualismen, vor allem dem zwischen Rationalitit und Irrationa-
litit, einher, demzufolge es »verniinftig« ist, sich den gegebenen Verhilt-
nissen zu fiigen, und »irrational«, durch Abweichung von dem jeweils
Gebotenen die personliche Anerkennung und Dazugehérigkeit — mit-
samt den damit verbundenen Vorteilen — aufs Spiel zu setzen.

Einseitigkeiten lassen sich nur dadurch iiberwinden, dafl man der
anderen Seite zur Sprache verhilft, d.h. den Gesamtkontext zu rekon-
struieren versucht, von dem aus die ausgeblendete Realitit — zusammen
mit den Interessen, die dieser Ausblendung zugrunde liegen - sichtbar
wird. So laflt sich auch die Beschrinktheit des Geltungsbereichs des
Dualismus von Individuum und Gesellschaft samt der ihm eigenen
Naturalisierung der Fremdbestimmtheit allein aus der Sicht eines um-
fassenderen Konzepts erkennen, in welchem das Nicht-zur-Kenntnis-
Genommene, aus der Diskussion Verdringte, »Unsagbare« etc. ins
offentliche Bewufitsein gehoben, entprivatisiert und damit iiberhaupt
erst politikfihig wird.

Ein grofRer Teil der Arbeiten der Kritischen Psychologie und insbe-
sondere Klaus Holzkamps bestand aus diesem Grunde anfinglich darin,
in aufwendigen funktional-historischen Analysen die begrifflichen Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, um die Natiirlichkeit und Gesell-
schaftlichkeit menschlicher Existenz nicht als Gegensatz, sondern als -
allerdings auseinanderreiflbare — Einheit denken zu konnen. Erst
hierdurch war die Méglichkeit gegeben, die Unmenschlichkeit fremd-
bestimmter Verhiltnisse, die subjektiven Kosten der systematischen

Unterdriickung individueller Handlungs- und Lebensmoglichkeiten,

zu erfassen und damit zugleich auch die Interessenverhaftetheit des
gingigen Dualismus von Individuum und Gesellschaft, seine system-
stabilisierende Funktion, zu erkennen.

Die Uberwindung der Einseitigkeit des herrschenden Denkens be-
deutet, wie auch aus den hier veréffentlichten Arbeiten Klaus Holz-
kamps hervorgeht, weit mehr als dessen Erweiterung um die jeweils
andere Seite: Sie ist die Voraussetzung fiir die Revolutionierung der
Verhiltnisse. Die Versprachlichung der im herrschenden Denken ausge-
blendeten Realitit, d.h. der subjektiven Kosten der Fremdbestimmtheit,
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ist identisch mit der »Ent-Naturalisierung« bzw. »Ent-Normalisie-
rung« der Unterdriickung aller iiber die bestehenden Machtverhiltnis-
se hinausreichenden Lebensanspruche Die Artikulation des Leidens an
der Fremdbestimmtheit durch seine vielfiltigen Ver- und Entstel]ungen
hindurch ist somit eine unmittelbar politische Tat: Sie enthilt die zwin-
gende Aufforderung, die Verhiltnisse zu iiberwinden, die dieses Leiden
verursachen. Zugleich mussen alle, die sich — aus welchen Griinden auch
immer — mit den bestehenden Bedingungen abgefunden haben, dieses
Leiden leugnen und/oder zu Lasten anderer zu kompensieren suchen.
Umgekehrt bleiben, wie sich immer wieder zeigt, alle emanzipatori-
schen Bemithungen, die nicht von dem Leiden der Menschen an der
Fremdbestimmtheit ihres Lebens ausgehen, den Unterdriickungsver-
haltnissen verhaftet, die sie zu bekimpfen meinen.

I1.
Die Rezeption der Kritischen Psychologie macht erfahrungsgemiaf
Schwierigkeiten. Dies hingt zum einen sicherlich damit zusammen, daf§
sie, da sie die Einseitigkeit des herrschenden Denkens, seine Zusammen-
hangs- und Widerspruchsblindheit, zu iberwinden sucht, komplexer,
»widerspruchlicher« und somit in gewisser Weise weniger eingingig als
dieses ist. Zum anderen ergeben sich Verstindnisschwierigkeiten aber
offensichtlich auch daraus, daff die Aneignung der Kritischen Psycho-
logie in dem Mafle, wie ihre Argumentation iiberzeugt, dazu zwingt,
mit vertrauten Denkgewohnheiten zu brechen, diese zumindest in Frage
zu stellen (was ihr nicht selten als doktrinirer Charakter angelastet
wird). Die Kritische Psychologie bietet keine unmittelbare Hilfe zur
reibungsloseren Daseinsbewiltigung unter den gegebenen Bedingungen,
sondern sie macht vielmehr klar, dafl die Problembewiltigung im Arran-
gement mit den jeweiligen Machtverhiltnissen in der Regel nichts ande-
res als die Perfektionierung des Zugriffs auf andere und damit die aktive
Beteiligung an der Verfestigung der allgemeinen Unterd_ruskuﬂngsvcr—
~ hiltnisse bedeutet. Sie liefert keine Anleitungen, wi¢ andere »zur Ver-
“nunft« zu bringen, d.h. dazu zu bewegen sind, moghchst freiwillig das
zu tun, was man von ihnen erwartet, sondern sie »rationalisiert« die
scheinbare Unvernunft individuellen Verhaltens: Indem sie mit der rea-
len Unterdriickung die »Irrationalitit« als Widerstindigkeit und damit
zugleich auch deren Vérnunft erkennbar werden la88t. Fiir die Kritische
Psychologie stellt sich somit nicht die »Irrationalitit« der Menschen,
sondern vielmehr die herrschende »Rationalitit« als Problem, andere zu
kontrollieren und zu irrationalisieren, sobald sich diese dem eigenen
Zugriff zu entziehen drohen. »Irrationalitit ist«, wie Klaus Holzkamp
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auf den Begriff bringt, »keine Seinsbestimmung von Individuen, son-
dern impliziert als Zuschreibung meine Entscheidung, die anderen vom
Auflenstandpunkt zu betrachten, sie als mogliche Verstindigungspart-
ner auszugrenzenc (5.264).

Die Kritische Psychologie bricht aber auch insofern mit dem herr-
schenden Denken, als sie keine neuen Normen fiir »korrektes« Verhal-
ten bereitstellt, selbst nicht in der Art: Du sollst nicht irrationalisieren.
Dies deswegen nicht, weil das Leugnen problematischer Tendenzen
diese keineswegs authebt, sondern eher verfestigt: Indem es zugleich
auch den Blick auf die Bedingungen verstellt, unter denen sich das frag-
liche Verhalten aufdringt, d.h. es subjektiv notwendig erscheint, alle
Lebensanspriiche, durch die man sich aktuell iberfordert sieht, abzu-
werten oder gar nicht erst zur Sprache kommen zu lassen. Die Behaup-
tung personlicher Makellosigkeit unter Verhiltnissen allgemeiner
Fremdbestimmtheit und Entwicklungsbehinderungen 1t sich, wie
auch die hier veroffentlichten Arbeiten zeigen, nur aufrechterhalten,
wenn man sich gegeniiber der Realitdt, den Voraussetzungen und Kon-
sequenzen des eigenen Handelns, blind stellt bzw. andere ins Unrecht
setzt, um selbst Recht zu behalten.

Die Tendenz, die Problematik des eigenen Verhaltens zu leugnen,
erweist sich somit als effektivste Form der Herrschaftssicherung. Dem-
entsprechend vielfiltig und komplex sind die Mechanismen, um jede
Form von Selbstkritik zu behindern, sofern sich diese auf die aufge-
notigte Beteiligung an der Normierung, Disziplinierung, Entmutigung
anderer bezieht, d.h. tiber die offensichtliche Unzulinglichkeit des eige-
nen Verhaltens hinaus auf deren gesellschaftlichen Hintergriinde, die
realen Einschrﬁnkungen individueller Handlungs- und Lebensméglich-
keiten, verweist. Eine solche gesellschaftskritische Selbstkritik wird von
_allen Seiten erschwert: Von den jeweils »hoheren« Instanzen, die die dis-
mphnlerenden Maflnahmen anordnen, wird Kritik von seiten derer, die
sie durchzufiihren haben, im allgemeinen als Beweis personlicher Unfi-
higkeit oder mangelnder Autoritit gewertet, diese anderen gegeniiber
zu vertreten: Alle, die solche Kritik iiben, riskieren, alsbald durch
»Kompetentere« ersetzt zu werden, die ~ dem herrschenden Duktus
folgend — nicht in den Einschriinkungen individueller Entwicklungs-
moglichkeiten, sondern in der Widerstindigkeit dagegen das Problem
sehen. Von »unten«, d.h. durch jene, die dieser Disziplinierung ausge-
setzt sind, wird das Eingestindnis der jeweils hoher Positionierten, in
thre Unterdriickung einbezogen zu sein, dadurch erschwert, daf} dies in
der Regel als Bekenntnis personlicher Schuld gewertet und mit der
Erwartung verkniipft wird, sich solchen Mafinahmen zu verweigern,
d.h. der Unterdriickung, statt sie nach unten weiterzugeben, kraft
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individueller Grofle entgegenzustellen, diese quasi an der eigenen breiten
Brust zerschellen zu lassen. Die Erfahrung, dafl man selbst solchen
Anforderungen keineswegs gerecht wird, bleibt in diesem Kontext nor-
‘malerweise ausgeblendet. Generell wird verkannt, dafl die Einbeziehung
in die Unterdriickung anderer die entwiirdigendste und effektivste
Form der Unterdriickung ist, die nicht nur allgemeiner Auffassung nach
das Recht nimmt, sich gegen die Fremdbestimmtheit zur Wehr zu setzen,
sondern dariiber hinaus — um sich und anderen nicht die Erniedrigung
der eigenen Unterwerfung/Gefiigigkeit eingestehen zu miissen — dazu
notigt, sich mit dem »Aggressor zu identifizieren«. Statt die Unter-

driickung und die eigene Degradierung zum ausfiihrenden Organ der

| Dlsmphmerung anderer gemaﬁ den herrschenden Interessen auf den Be-
“griff zu bringén, rechtfertigt man die damit verbundene Asozialitit
durch die Asozialitit der jeweils anderen, die sich in dieser Sicht nicht
zuletzt in deren Uneinsichtigkeit gegeniiber der »Realitit« erweist, daff
die Beschneidung ihrer Lebensméglichkeiten »not-wendig« und letzt-
lich auch in ithrem Interesse sei.

Wenn also in der Kritischen Psychologie von der Notwendigkeit der
Verinderung der Verhiltnisse die Rede ist, impliziert dies keineswegs
die Aufforderung zum revolutioniren Kampf, bei dem der Gegner ein-
deutlg auf der anderen Seite steht. Vielmehr sind, wie Klaus Holzkamp
in den unterschiedlichen Zusammenhingen veranschaulicht, die Unter-
driickungsverhiltnisse den Individuen nicht auflerlich, sondern sie
wirken durch diese hindurch. Jede Kritik an den unterdriickenden
Lebensbedingungen mufl abstrakt, unverbindlich und der Widerstand
gegen sie weitgehend wirkungslos bleiben oder sogar ins Gegenteil um-
schlagen, wenn man nicht auch den unter den gegebenen Verhiltnissen
unvermeidlichen, aber peinlichen und somit auf die Notwendigkeit
seiner Uberwindung verweisenden Umstand der eigenen Einbezogenheit
in die allgememe Unterdriickungsrealitit zur Sprache bringt. Die Frage,
mit dér sich die Kritische Psychologie beschiftigt, lautet demzufolge:
Unter welchen Voraussetzungen kann man es sich leisten, die Einbe-
zogenheit in die Unterdriickung anderer auf den Begriff zu bringen und
die damit verbundenen Konflikte auf sich zu nehmen, und unter welchen
Bedingungen zieht man es vor, die Eingeschrinktheit und dadurch be-
dingte Asozialitit des eigenen Handelns zu leugnen bzw. alle Lebens-
anspriiche — bei sich und anderen — zu verdringen, die das Arrangement
mit den herrschenden Verhiltnissen und dessen Problematik deutlich
werden lassen kénnten. Das von Klaus Holzkamp immer wieder betonte
Apriori der Kritischen Psychologie, dafl man nicht bewuflt gegen seine
eigenen Interessen verstofien kann, schliefit nicht aus, daff man diese Le-
bensanspriiche, um nicht wissentlich gegen sie verstoflen zu miissen,
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von vornherein auf das »Machbare« bzw. die Absicherung und An-
erkennung der individuellen Existenz zu reduzieren versucht.

Im allgemeinen werden Kontlikte, die sich aus der Erkenntnis der
Einbezogenheit des eigenen Handelns in die gesellschaftlichen Ausein-
andersetzungen ergeben konnten, bereits durch offiziell nahegelegte
und wissenschaftlich abgesegnete »einseitige« Problemdefinitionen, in
denen die Unterdriickung unbenannt und ihre Folgen unsichtbar bleiben,
aufgefangen, so daf} ein Unrechtsgefiihl gar nicht erst entsteht. Ubrig
bleiben dann nur die Frustration ob der mangelnden Effektivitit der
‘Versuche, andere zu kontrollieren, und der Ruf nach Perfektionierung
und Verschirfung der Kontrollmafinahmen, fiir die sich dann die eta-
blierte Psychologie, die zugleich davon lebt, zustindig sieht. Dies um so
eher, als sie selbst kein Problembewufitsein hat, d.h. in Theorie und
Praxis, wie auch aus den hier veroffentlichten Aufsitzen deutlich wird,
genau das Verhalten zeigt, das in seiner Borniertheit und Unmenschlich-
keit auf den Begriff zu bringen wire: Das Zurechtstutzen der Probleme
bzw. Menschen gemif} den eigenen Méglichkeiten und Interessen, mit
ihnen fertig zu werden, und die Ausgrenzung aller Problemkomplexe
und Personengruppen, die sich diesen Erfassungs- und Formierungs-
prozeduren zu entziehen drohen.

III.

Die Kritik an der Einseitigkeit und Interessenverhaftetheit des herr-
schenden Wissenschaftsverstindnisses kann, wie Klaus Holzkamp
immer wieder hervorhebt, nicht dazu fihren, den Anspruch auf die
wissenschaftliche Durchdringung der gegebenen Realitit von vornher-
ein aufzugeben. Vielmehr ist der herrschenden »Kontrollwissenschaft«
eine Wissenschaft vom Subjektstandpunkt. gntgegenzusetzen, die die
Einseitigkeit, die Zusammenhangs- und Widerspruchsblindheit der eta-
blierten Wissenschaften in ihren subjektiven Konsequenzen aufdeckt,
d.h. die Fremdbestimmtheit individueller Existenz nicht normalisiert
und verfestigt, sondern zu iberwinden und - als Voraussetzung dafiir —
zunichst zur Sprache zu bringen sucht. Eine solche Wissenschaft ver-
mittelt keine — und seien diese noch so »berechtigt« und »uneigenniit-
zig« — Werte und Ziele, auf die man die jeweils anderen zu verpflichten
trachtet. Sie besteht vielmehr, so Klaus Holzkamp (5.349), in der De-
konstruktion scheinbarer Selbstverstindlichkeiten und. Allgeme1ngul~
tigkeiten, in denen sich die herrschenden Gedanken und Praxen sowie
deren Mystifikationen blind reproduzieren. »Wahrheiten«, die anderen
aufgezwungen werden miissen, sind im subjektwissenschaftlichen Ver-
stindnis der Kritischen Psychologie keine Wahrheiten, sondern ihr



Vorwort | 13

Gegenteil: der Miflbrauch des Anspruchs auf Wahrheit zur Absicherung
der Interessen der jeweils Herrschenden.

Vor diesem Hintergrund erscheint auch die gegenwirtige Diskussion
zur Modernen/Postmodernen in threm Verhiltnis zueinander als eine
Spielart der iiblichen Dichotomisierungen, deren Pole — trotz oberflich-
licher Gegensitzlichkeit - in die gleiche Richtung wirken: Auf dieideo-
logische Stabilisierung bestehender Machtverhiltnisse. Solange die
»Widernatiirlichkeit« und Unmenschlichkeit der Fremdbestimmtheit
individueller Existenz begrifflich nicht faflbar wird, bedeutet die Auf-
16sung scheinbar eherner Wahrheiten keine Befreiung von Zwingen,

‘sondern nur eine andere Form der Ausgeliefertheit an diese. Sie ist ver-
gleichbar mit der Haltung abstrakter Verweigerung, die — wie Klaus -

Holzkamp etwa im Zusammenhang mit dem »widerstindigen« Lernen
aufzeigt — keineswegs »radikal« oder »revolutionir«, sondern eine be-

sonders effektive Form der Vereinnahmung durch die herrschenden .

Verhiltnissen und des Arrangements mit diesen darstellt.
So besteht aus der subjektwissenschaftlichen Sicht der Kritischen

Psychologie z.B. auch der Dualismus von universaler und partikularer . =

Wahrheit — wie er in der Diskussion um die Moderne/Postmoderne er-
scheint - nur unter der Voraussetzung, daf man die Verhiltnisse der
Fremdbestimmtheit verabsolutiert und diese damit - bei aller potentiellen
Kritik an ihnen — zugleich stabilisiert. Aus der Perspektive der Uber-
windung der Fremdbestimmtheit statt ihrer Festigung erweist sich
hingegen die Universalitit der Wahrheit gerade darin, dafl sie die parti-
kularen Wahrheiten in sich aufhebt. Eine universale Wahrheit, die nicht
im Gegensatz zu den partikularen Wahrheiten steht, sondern sich iiber

diese konstitutiert und entwickelt, hitte zugleich auch einen prinzipiell

anderen Charakter bzw. Gegenstand: Sie wire — wie Klaus Holzkamp
immer wieder herausstellt - keine Wahrheit iber die Individuen - ihre
Verwertbarkeit bzw Behandelbamt gema{S den herrschenden Inter—

e A R O S

tigen Behinderungen 1nd1v1dueller Lebens- und Erlebmsmoghchkelten

‘unter fremdbestimmten Verhiltnissen sowie der eigenen — nahegelegten

“bis aufgendtigten — Beteiligung daran; sie bezdge sich nicht auf die Dis-
ziplinierung und Normierung der Individuen, sondern auf die Zivilisie-
rung und Demokratisierung der Verhiltnisse.

Eine Wahrheit im subjektwissenschaftlichen Sinne, die von den indi-
viduellen Entwicklungsméglichkeiten und der Uberwindung ihrer Be-
hinderungen ausgeht, ist niemals absolut, sondern immer »relativ«, und
dies in zweifachem Sinne: Zum einen dadurch, daf sie nicht als abstrakte
Anforderung an die Individuen {iber deren Interessen hinweg definiert
ist, sondern gerade darauf zielt, thre Interessen, die immer nur in bezug

™
{

~
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auf die gesellschaftlichen Lebensméglichkeiten sowie -behinderungen
zu verstehen sind, auf den Begriff zu bringen und damit handlungswirk-
sam werden zu lassen. Und zum anderen dadurch, daf sich eine solche
Wahrheit mit der Entwicklung der Erkenntnisse tiber die gesellschaft-
lichen Voraussetzungen individueller Sichtweisen und Bediirfnisse im
Prozef der Erweiterung allgemeiner Einflufméoglichkeiten auf die ge-
sellschaftliche Realitit selbst verindert — wobei diese Verinderungen in
dem Mafle, wie sie sich nicht iiber die Képfe der Menschen hinweg voll-
ziehen, sondern von diesen ihren Interessen gemaf selbst initiiert sind,
zugleich jeden bedrohlichen Charakter verlieren.

Wie der Verzicht auf Wahrheit nichts anderes bedeutet, als der herr-
schenden »Wahrheit« ihren Lauf zu lassen, so setzt auch der Riickzug
des Interesses weg vom Globalen hin auf das Lokale, den manche Ver-
treterInnen der »Postmoderne« beobachten zu kénnen meinen oder
empfehlen, das »Globale« nicht aufler Kraft, sondern hat vielmehr die
Funktion, die Einbezogenheit des eigenen Handelns in die »globalen«
Verhiltnisse, die gesellschaftlichen Konsequenzen individuellen Han-
dels, vor sich und anderen zu verschleiern. Der Gegensatz besteht, wie
aus den hier veroffentlichten Arbeiten Klaus Holzkamps deutlich wird,
nicht zwischen Globalem und Lokalem, universalen und partikularen
Wahrheiten oder zwischen groffen und kleinen Erzahlungen, sondern es
geht um das Verhiltnis der Menschen zu diesen Wahrheiten, Erzahlungen
etc., d.h. darum, ob sie Objekte oder Subjekte der jeweiligen Wahrheiten/
Erzihlungen sind ~ seien diese nun grof} oder klein (wobei dieser Gegen-
satz ohnehin nur scheinbar ist, der die »groflen« Wahrheiten nicht ohne
die »kleinen« existieren kdnnen und diese zugleich konstitutieren).

Eine subjektwissenschaftliche Orientierung, die die unter den ge-
gebenen Bedingungen unvermeidbare Beteiligung an der Disziplinierung
anderer nicht als Entschidigung fiir die eigene Unterdriicktheit, sondern
als Selbstentmichtigung und wesentliches Moment individuellen Lei-
dens sieht, mufl immer bei den konkreten Entwicklungsbehinderungen
im eigenen Verantwortungsbereich und bei den persénlichen Umgangs-
weisen mit diesen Behinderungen ansetzen. Nur wenn man sich auf die
Probleme vor Ort einlafit, statt sich mit »allgemeinen«, von den konkre-
ten Handlungsbehinderungen und der Notwendigkeit ihrer Uberwin-
dung abstrahierenden »Ldsungen« zufriedenzugeben, konkretisieren
sich die eigenen Eingriffsmoglichkeiten, verlieren die Anforderungen
ithren »globalen«, iberwiltigenden Charakter. Das Uberwaltlgtsem
durch die Realitit hat immer auch die Funktion, sich mit dieser - wenn
auch leidend bzw. als »Opfer« — abzufinden. Oder anders herum aus-
gedriickt: Der Eindruck der eigenen Ohnmacht angesichts der »Glo-
balitit« der Probleme kann nur entstehen, wenn man vor der realen
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Einbezogenheit des individuellen Handelns in die gesellschaftlichen
Machtverhiltnisse die Augen verschliefit.

IV.

Bei den hier verdffentlichten Texten Klaus Holzkamps handelt es sich
bis auf eine Ausnahme — »Rassismus und das Unbewuf3te in psychoana-
lytischem und kritisch-psychologischem Verstindnis« — in gewisser
 Weise um Auftragsarbeiten; sie sind zu unterschiedlichen Anlassen —
Kongressen, Arbeitstagungen, Ferienuniversititen etc. — bzw. auf Auf-
forderungen hin geschrieben worden, den Standpunkt der Kritischen
Psychologie in eine allgemeinere Diskussion um die Grenzen und Mog-
lichkeiten traditioneller sowie subjektwissenschaftlicher Psychologie
einzubringen. Sie konnen als Beispiele fiir die Anwendung der Kriti-
schen Psychologie auf unterschiedliche — wissenschaftstheoretische,
politische, gewerkschaftliche, padagogische, sozialarbeiterische, psy-
chologische ~ Problemfelder dienen. Dabei mag der Anwendungsbezug
zugleich den Zugang zur Kritischen Psychologie, die in Klaus Holz-
kamps »Grundlegung der Psychologie« (1983a) umfassend dargestellt
ist, erleichtern und dariiber hinaus die »Wahrheit« anschaulich werden
lassen, daff die kritisch-psychologische Theorie keineswegs ein in sich
abgeschlossenes System ist, sondern sich tiber ihren Anwendungsbezug
stindig weiterentwickelt. Die Kritische Psychologie bietet, wie Klaus
Holzkamp immer wieder hervorhebt, keine Losungen fiir vordefinierte
Probleme, sondern stellt Begriffe zur Verfiigung, um die jeweils eigenen
Probleme reformulieren, d.h. in einer Weise definieren zu kénnen, die
ihre realen Ursachen nicht ausblendet, sondern in den Blick nimmt und
somit die Losung perspektivisch erméglicht. Die vielfiltigen Dimensio-
nen und Mechanismen zur Sprache zu bringen, mit denen Menschen
von friihester Jugend bis ins spite Alter davon abgehalten werden, die
herrschenden Selbstverstindlichkeiten auf die dahinter liegenden Inter-
essen zu hinterfragen, ist somit ein wesentliches Anliegen der Kritischen
Psychologie. Die Zwinge, die hinter den scheinbaren Selbstverstind-
lichkeiten stehen, wird man in aller Deutlichkeit erfahren, sobald man
die gesteckten Grenzen zu iiberschreiten »droht«. Die Widerstindigkeit
gegeniiber den vielfiltigen Normierungen und Disziplinierungen ist
somit ein zentrales Mittel der Erkenntnisgewinnung im Sinne der Kri-
tischen Psychologie. Wie weit diese Widerstindigkeit im einzelnen
moglich ist, hingt nicht zuletzt auch davon ab, ob sie weiterhin in den
Bereich des Privaten, Irrationalen, Undenkbaren verdringt wird oder —
zusammen mit den Unterdriickungsverhiltnissen, denen sie gilt — zur
Sprache kommt und damit zugleich auch entwicklungsfihig wird.



16 Vorwort

Die Aufsatzsammlung ist insofern in sich abgeschlossen, als die ver-
schiedenen inhaltlichen Schwerpunkte alle Arbeiten umfassen, die
Klaus Holzkamp zu dem jeweiligen Themenkomplex geschrieben hat.
Diese sind, bis auf eine Ausnahme, innerhalb der einzelnen Themen-
bereiche chronologisch geordnet. Die Ausnahme bildet der sechste Teil:
In diesem folgen die beiden Artikel »Theorie und Praxis im Psycholo-
giestudium« und »Praxis: Funktionskritik eines Begriffs« unmittelbar
aufeinander, wihrend der zwischenzeitlich geschriebene Text »Gesell-
schaftliche Widerspriiche und individuelle Handlungstahigkeit am Bei-
spiel der Sozialarbeit« den Schluff bildet. Dies nicht zuletzt auch des-
wegen, weil in diesem Artikel die zentrale Thematik, die sich durch alle
Arbeiten hindurchzieht und den Schwerpunkt sowohl des zweiten als
auch des sechsten Teils bildet — die den psychologischen Begriffen und
Methoden immanente »Einseitigkeit« bzw. Parteilichkeit fiir die herr-
schenden Interessen —an einem Praxis-Beispiel veranschaulicht wird, so
daf sich der Kreis der Gesamt-Argumentation mit ihm quasi schliefit.

Wenn auch die Texte innerhalb der jeweiligen Themenkomplexe
chronologisch geordnet sind, so miissen sie nicht unbedingt auch in
dieser Reihenfolge gelesen werden. Bei den Texten des dritten Teils ~
»Verplanung individueller Entwicklung und Verwahrlosung der Lern-
kultur« —ist sogar von einem »chronologischen« Lesen eher abzuraten:
Der erste Artikel dieses Teils (»Lernen und Lernwiderstand«) ist sehr
komplex und zugleich nach Klaus Holzkamps eigener Einschitzung
noch nicht konsequent subjektwissenschaftlich orientiert. So hat Klaus
Holzkamp z.B. das dort verwendete — von Max Miller libernommene -
Begriffspaar des »relativen/fundamentalen Lernens« spiterhin durch
das Begriffspaar des »defensiven/expansiven« Lernens ersetzt, das bereits
als solches die Beriicksichtigung der strukturellen und »dynamischen«
Aspekte der Lernbehinderungen in threr gegenseitigen Durchdringung
und Verstirkung impliziert (vgl. die Anmerkung auf 5.177).

Die redaktionelle Uberarbeitung der Artikel hat sich — bis auf wenige
Kiirzungen — im wesentlichen auf die Feminisierung der Texte be-
schrinkt; als Richtlinie dafiir diente die Schreibweise, die Klaus Holz-
kamp in seinen letzten Veroffentlichungen bevorzugte.

Berlin-Lichterfelde, November 1996 Ute Osterkamp



