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Haitianische Revolution
A: .– E: haitian revolution. –
F: révolution haitienne. – R: gaitanskaa revoluzia.
S: revolucion haitiana. – C: haidi geming

Unter den Revolutionen des 18. und 19. Jh. ist die
Revolution in der französischen Kolonie Saint
Domingue einzigartig. Sie begann 1791 mit einem
Sklavenaufstand und führte nach Jahren blutiger Aus-
einandersetzungen 1804 zur Gründung von Haiti,
dem ersten unabhängigen schwarzen Staat in der
westlichen Hemisphäre und dem zweiten unabhän-
gigen Staat in Amerika. Als der einzige erfolgreiche
Sklavenaufstand in der Weltgeschichte ist die HR
von überragendem Interesse. Im Unterschied zu den

Revolutionen in den spanischen und englischen Kolo-
nien erzielte sie nicht nur politische Unabhängigkeit,
sondern auch eine fundamentale soziale Revolution,
die die komplexen und oft widersprüchlichen Bezie-
hungen zwischen Klassenantagonismen und Antago-
nismen, die auf ›Rasse‹ und Ethnizität zurückgehen,
ins Zentrum politischen Geschehens rückte. In den
Ereignissen der HR werden daher in einzigartiger
Weise sowohl die potenzielle Reichweite universa-
listischen Emanzipationsdenkens als auch dessen
faktische Grenzen und theoretische Widersprüche
sichtbar. Im Gegensatz zur Französischen oder auch
US-amerikanischen Revolution hatte die HR jedoch
wenig unmittelbaren Einfluss auf die heterogenen
Emanzipationsbewegungen des 19. und 20. Jh. Wo
Haiti überhaupt Erwähnung fand, wurde es häufig
beschworen als ›Gespenst‹ und als Gefahr, der es unter
allen Umständen vorzubeugen galt: nicht Vorbild
für Emanzipationsbewegungen, sondern Perversion
der Idee der Befreiung. Eine kritische Beschäftigung
mit dieser relativ wenig bekannten und beachteten
Revolution kann daher nicht ohne Reflexion auf das
gegenseitige Bedingungsverhältnis von Geschichte
und Geschichtsschreibung auskommen.

1. Die Ereignisse. – Die revolutionäre Periode in St.
Domingue lässt sich nur im Kontext von vier sich
überlappenden Konflikten verstehen: die lokalen und
internationalen Konflikte um den Sklavenhandel und
die Sklaverei, die Konflikte zwischen den Sklaven
und den freien Mulatten in St. Domingue, die Fran-
zösische Revolution und die Konkurrenz zwischen
den imperialen Mächten, insbesondere England und
Frankreich.

Als die Französische Revolution 1789 ausbrach,
war St. Domingue die ertragreichste Kolonie in der
westlichen Hemisphäre. Ein großer Teil des Reich-
tums der atlantischen Hafenstädte stammte von den
Zuckerplantagen in den westindischen Kolonien. Der
Handel Frankreichs mit den Kolonien betrug 600
Millionen Franc, und zwei Drittel davon stammten
aus dem Handel mit St. Domingue (der Handel Eng-
lands mit seinen Kolonien betrug 450 Millionen).
Zwischen 1764 und 1791 wuchs die Sklavenbevöl-
kerung in St. Domingue von 206 auf 480 Tsd., wäh-
rend die Zuckerproduktion um ca. 30 % anstieg. Die
Gesellschaft in der Kolonie war tief gespalten: auf
der einen Seite stand die weiße Bevölkerung (ca. 8 %
der Gesamtbevölkerung 1791), gespalten in grands
blancs (hauptsächlich Plantagenbesitzer) und petits
blancs (Kleinhändler, Handwerker, etc.), die meist in
den Städten lebten; auf der anderen Seite die Sklaven
(ca. 87 %), die in ihrer großen Mehrzahl auf den
Plantagen arbeiteten; dazwischen die affranchis, d.h.
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freie Mulatten und einige wenige befreite Sklaven
rein afrikanischer Herkunft.

Der Hebel, der die koloniale Gesellschaft aus den
Angeln hob, war die Frage der affranchis: obwohl
die freien Mulatten, die häufig selbst Plantagenbesitzer
und auch Sklavenhalter waren (nach einigen Rech-
nungen gehörte ihnen ein Drittel des bewirtschafte-
ten Landes), nur einen kleinen Teil der Bevölkerung
darstellten, zeigten sich an ihnen die de facto gelten-
denden Beschränkungen des revolutionären Univer-
salitätsanspruches und die ungelösten Fragen in Be-
zug auf das Verhältnis von ›Rasse‹, Hautfarbe und
sozialer Klasse. Als 1789 die Generalstände in Paris
einberufen wurden, hatte St. Domingue 31 Delegierte
geschickt. Der abolitionistische Club Amis des Noirs,
dem daran gelegen war, den Einfluss der Sklavenhal-
ter einzuschränken, argumentierte mit Erfolg, dass
die Delegierten keineswegs die freie und versklavte
›farbige‹ Bevölkerung repräsentierten und dass St.
Domingue daher nur sechs Abgeordnete zustünden.
Nach dem Fall der Bastille und der Erklärung der
Menschen- und Bürgerrechte im August 1789 er-
griffen die Mulatten jedoch selbst das Wort und ver-
langten das volle Bürgerrecht: Sklaven könne es schon
geben, aber nicht zwei Klassen von freien Bürgern
auf der Grundlage der Hautfarbe. Grands blancs in
der Versammlung manövrierten jedoch so, dass die
Gleichstellung der Mulatten nie endgültig entschieden
wurde. In den karibischen Kolonien, wo es schon
vorher fast zum Bürgerkrieg zwischen royalistischen
grands blancs und republikanischen petits blancs
gekommen war, explodierte nun die Mulattenfrage.

Im Oktober 1790 kommt Vincent OGÉ, ein Mu-
latte, der in Paris die fehlgeschlagenen Versuche der
Gleichstellung von Mulatten geleitet hatte, nach St.
Domingue zurück. Aus seinen Plänen macht er kein
Geheimnis: er will die Gleichstellung erzwingen, sei
es auch mit Waffengewalt. Gleichzeitig macht er klar,
dass diese Gleichstellung nicht die Sklaven einbeziehen
würde. Seine Taktik schlägt fehl. Die Verschwörer
werden öffentlich gefoltert und auf dem Rad gebro-
chen. Als die Berichte von Ogés Tod in Paris an-
kommen, ergreifen die revolutionären Massen nun
die Partei der Mulatten. In St. Domingue selbst ist
eine Eskalation des Konflikts ohnehin nicht mehr zu
verhindern.

Obwohl die affranchis weiterhin eine Koalition
mit den Sklaven ablehnten, führten die Konflikte
zwischen Mulatten und Weißen nicht nur zu einer
Schwächung der Position der Sklavenhalter, sondern
zu einer Verbreitung revolutionären Gedankenguts
unter den Sklaven. In Frankreich, so hieß es, haben
sich die Sklaven ihrer Herren entledigt. Die syn-
kretistische Vodu-Religion, in der sich Elemente

afrikanischer und christlicher Herkunft gemischt
hatten, wurde ein wichtiges Medium, in dem sich
der neue Befreiungsbegriff und schließlich auch der
Widerstand artikulierte.

1791 kommt es zum ersten großen Sklavenaufstand
unter der Führung von BOUKMAN, einem Vodupries-
ter. Die Sklavenhalter und Folterknechte des Ancien
Régime haben eine Kultur der Grausamkeit in Szene
gesetzt, die nun die Grundlage eines Krieges wird, in
dem sich Aufständische und Machthaber an Brutalität
überbieten. Der französische Kommissar und Jako-
biner Léger-Félicité SONTHONAX verbündet sich mit
den Mulatten gegen die weißen Royalisten mit dem
Ziel, St. Domingue in einen republikanischen Außen-
posten zu verwandeln. Zur gleichen Zeit übernimmt
Toussaint LOUVERTURE, ein ehemaliger Sklave, der
sich in seiner relativ privilegierten Position als Vieh-
wart und Homöopath der Plantage ein gewisses Maß
an Wissen angeeignet hatte, neben Kreolisch auch
Französisch verstand und u.a. die Schriften des
Abolitionisten Abbé RAYNAL gelesen hat, die Füh-
rung der Sklaven und beginnt, langsam die Aufstän-
dischen in eine geordnete Armee umzuformen. Für
LOUVERTURE gibt es nur eine Lösung: Freiheit für alle.

Im Februar 1794, in der Zeit höchster revolutionärer
Begeisterung in Paris, erklärt die Nationalversamm-
lung Sklaverei für abgeschafft, und Louverture, der
für einige Zeit auf der Seite der Spanier gegen Frank-
reich gekämpft hatte, geht zu den Franzosen über
und steigt in den Rängen der Armee auf. Als loyaler
französischer Offizier trägt er entscheidend dazu
bei, dass der englische Versuch, sich der Kolonie zu
bemächtigen, scheitert.

1799 bricht ein blutiger Bürgerkrieg zwischen
Louvertures Fraktion und der Fraktion der Mulatten
aus, der damit endet, dass Louverture die Mulatten
unterwirft und deren Anführer RIGAUD nach Frank-
reich flieht. Aus Angst, dass das spanische Santo
Domingo als Basis für eine Invasion von St. Domin-
gue dienen könnte, besetzt Louverture den Ostteil
der Insel und schafft auch dort die Sklaverei ab. Da-
mit ist er auf dem Höhepunkt seiner Macht. Ohne
vorher NAPOLEON zu konsultieren, erlässt er 1801
eine Verfassung für ganz Hispaniola, in der er Skla-
verei und Rassendiskriminierung für illegal erklärt
und sich selbst als General-Gouverneur auf Lebens-
zeit einsetzt. Eine Unabhängigkeitserklärung ent-
hält die Verfassung allerdings nicht, vermutlich weil
LOUVERTURE überzeugt ist, die Wiedereinführung der
Sklaverei könne nur durch ein geschicktes Ausnutzen
der Konflikte zwischen den europäischen Mächten
verhindert werden und letztendlich sei das revolu-
tionäre Frankreich der beste Garant der Freiheit.
Zwei Drittel der Weißen sind zu diesem Zeitpunkt
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entweder geflohen oder in den Kriegen und Bürger-
kriegen getötet worden. Von den Mulatten und freien
Schwarzen sind ein Viertel und von den fast 500 Tsd.
schwarzen Sklaven ein Drittel umgekommen. Die
Plantagen sind zerstört, marodierende Banden ziehen
durch das Land. Louvertures Pläne für den Wieder-
aufbau der Plantagenwirtschaft scheitern jedoch an
den Entwicklungen in Frankreich.

Nach ROBESPIERRES Fall wuchs der Einfluss reaktio-
närer Gruppen, unter ihnen die Plantagenbesitzer,
und die Wiedereinführung der Sklaverei erschien als
Möglichkeit am Horizont. NAPOLEON, der ohnehin
wenig auf die ›goldbetressten Neger‹ gab, unternahm
den Versuch, das westliche Reich zu konsolidieren,
St. Domingue von LOUVERTURE zu befreien und
Sklaverei wieder einzuführen.

Im Januar 1802 kamen die französischen Truppen
unter der Leitung von Napoleons Schwiegersohn,
General LECLERC, in St. Domingue an. LOUVERTURE

ordnete eine Strategie der verbrannten Erde an: so-
bald französische Truppen auftauchten, zerstörten
seine Soldaten Häuser, Felder, Nahrungsvorräte, und
zogen sich dann ins Hinterland zurück. Den Fran-
zosen gelang es zwar, Louverture gefangenzunehmen
und ihn mit seiner Familie nach Frankreich zu depor-
tieren, wo er nach kurzer Zeit im Gefängnis starb.
Aber die Erfolge waren kurzlebig. LECLERC hatte
einen Ausrottungskrieg geplant, und nach seinem
Tod am grassierenden Gelbfieber führte sein Nach-
folger Jean ROCHAMBEAU diesen Plan aus. Die auf-
ständischen Schwarzen, nun unter der Führung von
Jean-Jacques DESSALINES, zahlten mit gleicher Münze
zurück.

Nach zwei Jahren Krieg ist St. Domingue ein Trüm-
merhaufen. Von den 35 Tsd. Soldaten, die NAPOLEON

ausgesandt hat, kehren nur sieben Tsd. nach Frank-
reich zurück. Am 1. Januar 1804 erklären die auf-
ständischen Generäle die Unabhängigkeit von Frank-
reich und ersetzen den Name St. Domingue durch
den amero-indianischen Namen Haiti (Land der
Berge). Am 22. September 1804 lässt sich DESSALINES

zum Kaiser von Haiti ernennen. Anfang 1805 be-
fiehlt er, die Weißen, insbesondere die Franzosen,
die sich noch im Land befinden, zu ermorden. Die
ersten Verfassungen des neuen Staats untersagen
nicht nur die Sklaverei, sondern auch jeden Land-
besitz für Weiße; die Bürger des Landes, auch die ein-
gebürgerten Deutschen und Polen, sind als schwarz
definiert. Allen Menschen afrikanischer und indiani-
scher Abstammung ist Freiheit garantiert, sobald sie
haitianischen Boden betreten.

Im Laufe des 19. Jh. ist Haiti immer wieder von
Bürgerkriegen, Aufständen und Staatsstreichen ge-
schüttelt, was nicht nur auf die Quasi-Institutio-

nalisierung einer Politik der Gewalt durch die Kolo-
nialherrschaft zurückzuführen ist, sondern auch
darauf, dass sich in den langen Jahren des Krieges
und Bürgerkrieges eine militärische Führungsschicht
aus den Rängen der ehemaligen schwarzen Sklaven
gebildet hat, während die Mulatten und die ehema-
ligen affranchis weiterhin eine stark frankophile
wirtschaftliche und soziale Elite darstellen. Die Span-
nungen, die sich daraus ergeben, werden insbesondere
explosiv, weil die Revolution den Zusammenbruch
der Plantagenwirtschaft und die Rückkehr zur Sub-
sistenzwirtschaft mit sich gebracht und damit zu einer
krassen Verarmung des Staates geführt hat. Die Masse
der Bevölkerung hat bald erfahren, dass vom post-
kolonialen haitianischen Staat wenig zu erwarten ist.

2. Geschichte und Geschichtsschreibung. – Die Grün-
de für die relative Unbekanntheit der HR außerhalb
der Karibik sind komplex, und es ist oft nicht mög-
lich zu entscheiden, ob sie Ausdruck einer eurozen-
trischen, imperialistischen und/oder rassistischen
Geschichtsschreibung ist, ob sie auf eine strategische
Unterdrückung von Information zurückzuführen
ist, oder ob aufgrund einer theoretischen Unzuläng-
lichkeit die Ereignisse in Haiti nicht adäquat erfasst
werden können.

Schon von den ersten Aufständen an waren die Er-
eignisse in St. Domingue einer Nachrichtenblockade
unterworfen. In der gesamten Plantagenzone, von
Baltimore bis Havanna und Bahia in Brasilien wur-
den Bestimmungen erlassen, die darauf abzielten zu
verhindern, dass die örtlichen Sklaven von den
Ereignissen erfuhren: die Einfuhr von Sklaven aus St.
Domingue wurde verboten, und französischen Emi-
granten war es oft untersagt, von den Ereignissen zu
berichten. Die Berichte, die trotz dieser Nachrich-
tensperre nach außen drangen, tendierten dazu, die
Ereignisse herunterzuspielen und zu banalisieren
(TROUILLOT 1995).

Dies bedeutet nicht, dass die Ereignisse völlig
unbekannt blieben. Es gibt durchaus Zeugnisse, die
zeigen, dass die Namen und Taten der haitischen
Revolutionäre in Gerüchten, mündlich überlieferten
Liedern und sogar Zeichnungen und Portraits im
›Schwarzen Atlantik‹ zirkulierten. In den politischen
und kulturellen Bemühungen der weißen Kreolen
jedoch wurden die Ereignisse meist verschwiegen.
Die Angst vor einem Übergreifen der Revolution
war verständlicherweise groß, besonders wenn man
in Betracht zieht, dass die haitianische Befreiungs-
bewegung in gewissem Maße den transnationalen
Charakter des Sklavenhandels und der sich langsam
kristallisierenden Kultur des Schwarzen Atlantiks
widerspiegelte.
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Der internationalistische Aspekt der revolutionären
Bewegung gegen die Sklaverei (KOSSOK 2000; ZEUSKE

1991) war den Sklavenhaltern in der Plantagenzone
durchaus nicht entgangen. Von 1805 an enthalten die
meisten haitianischen Verfassungen eine Bestim-
mung, derzufolge Haiti sich jeder Einmischung in
die Angelegenheiten anderer Länder enthalte. Auch
Jahre nach dem Ende der Revolution änderte sich
wenig an der Isolation des neuen Staates: Haiti war
der einzige Staat, der nicht zur pan-amerikanischen
Konferenz 1826 in Panama eingeladen war, und die
USA verweigerten die diplomatische Anerkennung
bis 1863. Die französische Anerkennung (1825)
musste mit exorbitanten Reparationen erkauft wer-
den, die die Insel für Jahrzehnte wirtschaftlich
zurückwarf.

Die HR ist eine Herausforderung für eine euro-
zentrische Geschichtsschreibung. In einer ideolo-
gischen Tradition, die sich zu dem englischen Abo-
litionisten Clarkson zurückverfolgen lässt, ist das
Problem der Sklaverei als soziales, moralisches oder
religiöses Problem für Weiße behandelt worden. Ein
Abolitionismus, der sich mit einer politischen Revo-
lution verbindet (BLACKBURN 1988), passt schwerlich
in ein Bild, das sich Schwarze nur als Empfänger
weißer Wohltätigkeit vorstellen kann (es ist daher
nicht weiter erstaunlich, dass etwa die englische
Bewegung gegen die Sklaverei oft gleichzeitig für die
Kolonisierung von Afrika agitierte).

Für liberale Emanzipationsmodelle funktionierte
die Sklaverei, wie sich insbesondere am Beispiel der
US-amerikanischen Revolution, aber auch an den
Unabhängigkeitsbewegungen im spanischen Latein-
amerika zeigt, vor allem als rhetorisches Gegenbild
für eigene Freiheitsbestrebungen. Der Begriff wurde
emphatisch als Metapher für den Kolonialismus
gebraucht, ohne dass man sich deshalb zur Abschaf-
fung der Institution der Sklaverei selbst verpflichtet
fühlte. Während Unabhängigkeit als legitimes poli-
tisches Projekt betrachtet wird, ist Sklaverei ›ledig-
lich‹ ein moralisches und wirtschaftliches Problem.
Dass Sklaven selbst politische Akteure sein könnten,
ist undenkbar. Die liberale Historiographie in den
USA besteht daher häufig darauf, Sklaverei sei nur
eine ›Inkonsistenz‹ im bürgerlichen Emanzipations-
denken und deren Abschaffung sei einer konsequenten
Anwendung konstitutioneller Prinzipien zu verdan-
ken: indem sich das Gedankengut einer auf indivi-
duellen Rechten beruhenden Verfassung ›vertieft‹,
wird die ›Metapher‹ der Sklaverei schließlich ›aus-
gedehnt‹ auf Sklaven. Weder die Möglichkeit, dass die
Institution der Sklaverei selbst Einfluss auf die spezifi-
sche Formung der Institutionen gehabt haben könnte,
noch die Möglichkeit, dass Freiheit womöglich nicht

als linearer Fortschritt gedacht werden kann, wird für
gewöhnlich in Betracht gezogen (vgl. z.B. BAILYN

1967; dagegen DAVIS 1975).
Erstaunlicher ist vielleicht, dass in Frankreich selbst

die HR selten Erwähnung findet und keineswegs in
den Gründungsmythos der Nation Eingang gefunden
hat. In François FURETS und Mona OZOUFS monu-
mentalem, anlässlich der 200-Jahr Feiern herausgege-
benen Dictionnaire critique de la Révolution française
ist kein Eintrag für Haiti und Sklaverei zu finden.
Die Gründe für das französische Desinteresse sind
vielschichtig. Ein wichtiger Aspekt liegt wohl darin,
dass Haiti Widersprüche in der Französischen Revo-
lution signalisiert, die dem Nationalmythos zuwider-
laufen. Aller Freiheitsrhetorik zum Trotz war Abo-
litionismus auf eine relativ kleine radikale Gruppe
beschränkt. An Haiti zeigt sich, dass die Verknüp-
fung von Nationalismus und Emanzipationsdenken
in der Französischen Revolution durchaus nicht un-
problematisch war und dass Freiheit in Frankreich
sich keineswegs ohne weiteres in Freiheit in der Ka-
ribik umsetzte: Universalität war auch geo-politisch
eingeschränkt. (Die Doppelrolle eines französischen
Revolutionärs wie Victor HUGUES bei der Abschaf-
fung und dann Wiedereinführung der Sklaverei in
der Karibik ist ein Indiz dieser Widersprüche.) Iro-
nischerweise ist das Kehrbild dieses nationalistischen
Totschweigens der Revolution in Haiti selbst zu
finden, wo die Tradition einer episch heroisierenden
Geschichtsschreibung das Verständnis der Ereignisse
eher behindert als gefördert hat (TROUILLOT 1995).

Für Studien mit marxistischer Orientierung wirft
die HR wichtige Fragen auf. Zum einen muss das
Verhältnis zwischen revolutionären Emanzipations-
vorstellungen und traditionellen Formen des Wider-
standes neu durchdacht werden. Dazu kommt die
Frage des lange umstrittenen Verhältnisses zwischen
Sklaverei und Kapitalismus: War die Abschaffung der
Sklaverei ein Nebenprodukt kapitalistischer Ratio-
nalisierung, wie Eric WILLIAMS (1944) behauptet hat?
Aber was ist dann die Bedeutung revolutionärer
Bewegungen gegen diese Institution? Eugene D.
GENOVESE (1979) hat argumentiert, dass sich in der
Geschichte der Sklavenaufstände der Übergang von
vorkapitalistischen zu kapitalistischen Wirtschafts-
formen spiegle: während die Aufstände vor 1791
eine Rückkehr zu traditionellen afrikanischen Lebens-
formen und Subsistenzwirtschaft anstrebten, gehör-
ten die Aufstände ab 1791 zur modernen bürgerlich-
revolutionären Tradition. Gegen diese These ist mit
Recht eingewandt worden, dass sie eine zu klare
Trennung zwischen restaurativ-traditionellen und
›bürgerlich-revolutionären‹ Formen des Widerstan-
des voraussetzt und nicht genügend beachtet, dass
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auch in Haiti afrikanische und synkretistisch-popu-
lare Praktiken eine zentrale Rolle spielten (FICK 1990).
Eine weitere Schwierigkeit resultiert daraus, dass
sich in Haiti Klassenkonflikte untrennbar verbinden
mit Antagonismen, die aus Rassendiskriminierung
und Kolonialherrschaft erwachsen und die in Euro-
pa erst im 20. Jh. in den Vordergrund radikalen poli-
tischen Denkens gerückt sind. Die Négritude-Be-
wegung hat darauf bestanden, dass die Französische
Revolution zwar eines der auslösenden Momente
war, dass die Revolution aber ihrer eigenen Gesetz-
mäßigkeit folgte, ihre eigenen Ziele hatte, und dass
man deshalb keineswegs von der »Französischen
Revolution in der Karibik« sprechen könne (CÉSAIRE

1960 u. 1963). So ist es weiterhin schwierig, das Ver-
hältnis zwischen dem Ziel der nationalen Selbst-
bestimmung und anderen emanzipatorischen Zielen,
wie etwa der Befreiung von rassistischer Unterdrü-
ckung, theoretisch und konkret historisch zu erfas-
sen, und die Analyse der Beziehung zwischen eman-
zipatorischen Bewegungen in der Metropole und
der sog. Peripherie hat bei weitem nicht die Beach-
tung gefunden, die sie verdient (GAUTHIER 1992).
Cyril L.R. JAMES’ Schwarze Jakobiner (1938) ist
zwar weiterhin eine unübertroffene Darstellung der
Ereignisse der HR, aber einer der problematischen
Aspekte liegt darin, dass er, vermutlich weil er in ihr
ein Lehrstück für die afrikanische antikoloniale Be-
wegung sah, Kolonialismus und Sklaverei sehr stark
als Einheit betrachtet. Gegen James könnte man zu
bedenken geben, dass der Kampf für nationale Selbst-
bestimmung und der gegen die Sklaverei vielleicht
zwar praktisch untrennbar waren, aber theoretisch
durchaus nicht auf der gleichen Ebene liegen, und
dass der radikalste (und, vom Standpunkt der Kolo-
nialherren und Plantagenbesitzer, bedrohlichste)
Aspekt der Revolution vielleicht in den unterdrück-
ten internationalistischen Ansätzen zu sehen ist
sowie in der Tatsache, dass sich um das Ereignis der
HR herum die Möglichkeit einer transnationalen
emanzipatorisch-revolutionären Diasporakultur ab-
zeichnet, was ein Simón BOLÍVAR ebenso genutzt wie
gefürchtet hat.
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Halbstaat
A: .– E: half state. – F: demi état. –
R: . – S: . –
C:

1. In Vorbereitung und Durchführung der Oktober-
revolution betrachtet LENIN den sozialistischen
Staat im allgemeinen und den im Werden begriffenen
Sowjetstaat als einen »Übergangsstaat«, als keinen
Staat im eigentlichen Sinne mehr. Die Revolutionäre
müssen die »bürokratisch-militärische Staatsmaschi-
ne« zerbrechen »und an ihre Stelle die ›Kommune‹,
den neuen ›Halbstaat‹ setzen« (vgl. Marxismus und
Staat, 70). Diese Auffassung beruft sich auf ENGELS,
dass der erste Arbeiterstaat der Weltgeschichte, die
Pariser Kommune, »schon kein Staat im eigentlichen
Sinne mehr war« (MEW 34, 128). Sie ist ausführlich
in LENINS SR dargelegt. Danach sind der sozialistische
Staat und die Ausbeuterstaaten qualitativ verschieden.
Insbesondere den kapitalistischen Staat bestimmt
Lenin so: »Im Kapitalismus haben wir den Staat im
eigentlichen Sinne des Wortes, eine besondere Ma-
schine zur Unterdrückung einer Klasse durch eine
andere, und zwar der Mehrheit durch eine Minder-
heit. [...] Beim Übergang vom Kapitalismus zum


