
















































38 Das Argument 18, 3. Jg., Februar 1961 

Wesen mehr geben wird, daß R a,u m und Z e i t sagt; weil 
S p r e c h e n über Raum und Zeit nicht mehr sein wird; weil 
€s nicht mehr die sen Raum und die s e Zeit geben 
wird. 

Wir wissen nicht, was nach der Apokalypse sein wird - und das 
ist auch das Letzte, was uns interessiert -, aber was n ich 
sein wird, wissen wir. Das, was sein wird, ist das für uns 
völlig Gleichgültige. übrig bleibt das absolut Unwesentliche; 
das, was wir Kosmos nennen, wird nicht mehr se'in - denn 
ohne den Menschen kann nicht von 'Geordnetsein' . gesprochen 
werden. - Mit den Worten von SARTRE: 

"Jede Wahrnehmung wird bei uns von dem Bewußtsein begleitet, 
daß die menschliche Realität 'enthüllend' ist - d.h. durch 
sie 'gibt es t, ein Sein, mehr noch: der Mensch ist das Mi t­
tel, durch das die Dinge sich manifestieren; unsere Anwe­
senheit ln der Welt vervielfältigt die Beziehungen, wir, 
setzen diesen, Baum zu jenem Stück Himmel in Beziehung; 
dank uns offenbaren sich dieser seit Jahrtausenden 
tote Stern, dieses llondviertel, .dieser dunkle Fluß in der 
Einheit einer Landschaft ••• Wenden wir uns von dieser Land­
schaft ab, dann wird sie ohne Zeugen in ihrer dunklen Per­
manenz verharren ••• Wir werden in Staub zerfallen, und die 
Erde wird in ihrer Lethargie verharren, bis ein anderes 
Bewußtsein sie erweckt." 

(WAS IST LITERATUR?; Rowohlt, s. 25) 

b) Leben.als Minimalbestimmung 

Angesichts der unaufhörlich über uns hängenden Drohung, augen­
blicklich getötet werden zu können, ist die Tatsache unserer 
Existenz nahezu aufgehoben; daß wir leben, ist heute alles 
andere als eine Selbstverständlichkeit. Mehr: vor der Instanz 
der Apokalypse ist unser Leben n e b e'n säe h I ich 
geworden. Der Mensch ist, solange er ,die Bombe akzeptiert; zum 
o b j e k t der Ver nie h tun g geworden, d. h. 
als totale Unfreiheit oder leere Objektivität definiert. In 
dem gleichen Augenblick, als er die Bombe zum erstne Mal, pro­
duzierte, sich also zu ihrer 'Anwendung' entschloß, hat er siel 
als Ver nie h t b a r,k e i t bestimmt, und zwar, der 
Totalität seines Produkts entsprechend, auf totale Weise. Wir 
sind vor der Apokalypse die Nichtigen, unser Dasein gilt der 
Vernichtung nie h t s aber aus dem Grunde, weil wir uns 
selbst als Vernichtbarkeit. bestimmt haben. So sind wir die 
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z u ver nie h t end e n und, solange wir in dieser Be­
stimmung bleiben, d.h. mit der Bombe' einverstanden sind, nich.t 
einmal imstande, d,er Vernichtung den geringsten Widerstand 
entgegenzusetzen. 

Die Bestimmung als Vernichtbarkeit gilt nicht nur für den 
Menschen, sondern für L 'e ben übe r hau p t. Im Ange­
sicht der andauernden Drohung, endgültig vernichtet zu wer, 
den, ist, ontologisch_ gesehen, 1 e ben nebensächlich ge­
worden - sub s t a n z m i n i mal. Die Substantialität 
von Leben ist, weil 'Substanz l augenblicklich und endgültig 
vernichtet werden kann, selber nie h t i g, darum nicht 
mehr im eigentlichen Sinne Substanz. Die durch die Bombe 
vergegenwärtigte Möglichkeit der totalen Vernichtung von Le­
ben überhaupt schlägt dialektisch auf das faktisch noch nicht 
ausgelöschte Leben zurück und vernichtet dieses substantiell 
bis auf ein Minimum. Leben angesichts der Vernichtung ist, 
Substanzminimalität. 

Die Sprache verrät es: Leben kann nur noch mit negativen 
Kategorien definiert werden, als, wie berei t's angeführt, 
N 0 c h - n ich t - g e t ö t e t - w 0 r d e n-- sei n. 
Das 'Substant.ielle ' der atomaren Situation besitzt die Bombe, 
aber so, daß dieses 'Substantielle'die Negation von Sub-
stanz üb9rhaupt ist. In der atomaren Situation gibt es ontolgisch 
keine Substanz mehr" sondern nur absolute Substanznegation. 

AN11ERKUNG: Es geht heute nicht mehr um 'eigentlich-leben ' 
und 'uneigentlich-leben ' , sondern um 1 e ben und 
nie h t - 1 e ben. Besser formuliert: die Möglichkeit, 
'eigentlich ' Zu leben, d.h. die Möglichkeit von Freiheit 
und Humanität, genauer:von Uumanität als Freiheit, habe 
ich nur im Leb e n - g e gen ~ die - B 0 m b e. 
Gegen-die-Bombe-sein ist noch nicht I eigentlich lebeni, 
aber die notwendige Bedingung dafür. 

Wir sind jetzt ,in der Lage, einige Schlu,ßfolgerungen zu 
ziehen. Wir sehen, was der Satz, daß die Bombe 'ontologisch 
mehr ist als der Mensch I , bedeutet; sie ist d' a s 
Sub j e k t der a tom are n S i t u a t i 0 nJ 
wir s i n d d a's 0 b j e k t der B 0 m b e~ 

Das ,Subj ekt-Obj ekt-Verhäl tnis von Mensch und Produkt ist 
dialektisch umgeschlagen. Nicht mehr der Mensch ist Herr 
der Welt seiner Produkte, sondern sein Produkt, die Bombe', 
ist IHerr l 

- nicht nur des Menschen, sondern der mensch-
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lichen Wirklichkeit überhaupt. Der Mensch hat die Herrschaft 
über die Erde in dem Augenblick verloren, als es sChien,daß. 
er sie,' mi t ,den Mitteln der modernen Technik, endgültig an­
treten würde. Der prometheische Triumph selbst, die abstrakt· 
Vorstellung unserer Herrschaft, hat uns zum Gefangenen ge­
macht, scheint uns zu auswegloser Knechtschaft verurteilt zu 
haben-der K n e c h ts. c h a f t zum Tode. 

An dieser Stelle stellt sich das Problem unserer Freiheit. 

c) Freiheit als Unfreiheit 

Ich habe zu zeigen versucht, daß, weil die Produktion der 
Bombe unsere eigene Tat ist, wir uns selbst als Vernichtbar­
keit bestimmt haben, als wir die Bombe zum ersten'Mal pro­
duzierten. Diese Bestimmung ist Akt unserer Freiheit, weil 
sie als uns e r Entschluß den Charakter einer Selbstbe­
stimmung bestizt. Mit der Bestimmung als Vernichtbarkeit hat 
sich un'sere Freiheit auf die extremste Weise pervertiert: si 
hat sich als Unfreiheit und Inhumanität bestimmt. Die. totale 
Unfreiheit oder leere Objektivität des Menschen ist die Per­
version seiner Freiheit - die Freiheit nämlich, die gewählt 
hat, auf totale Weise unfrei zu sein. Die Wahl des M.enschen, 
sich selbst als Vernichtbarkeit zu bestimmen, ist die Apo­
theose seiner Selbstenfremdung, die konsequenteste Negation 
von Humanität und darum das letzte Kapitel der Geschichte 
seiner Inhumanität. 

Das bedeutet, daß wir uns als Unfreiheit Igesetzt' haben 
auf g run d unserer Bestimmung als Freiheit: Die F~ei­
heit als Wesen des Menschen stellt sich in der atomaren Si­
tuation als Negation ihr'er selbst dar, als Unfreiheit. In 
anderen Worten: der Tatbestand unserer Un~reiheit gegenüber· 
der Bombe als dem Subjekt unserer Situation - unser Wesen 
als Vernichtbarkeit - ist ein B ewe i s un s e r'e r 
F r e i h e i t m 0 don e g a t i v 0 , er macht 
deutlich, daß wir im Grund unseres Wesens Freiheit sind, 
genauer: daß die Humanität des Menschen in seiner Freiheit 
b~steht. 

Die Tatsache unserer Unfreiheit als Vernichtbarkeit scheint 
unwiderruflich zu sein, und zwar darum, weil die Bombe seI bs 
unvernichtbar ist. Konkret gesagt: die K e n n t ri i s, 
die B 0 m b e .h e'r z u s teIle n, i:s tun­
ver nie h t bar. Der Mensch kann die Bombe nur ver-
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nichten, wenn er ~ich selbst vernichtet. Er ist im wörtlichen 
Sinne 0 b j e k t der Bombe. Es scheint, als ob die Frei­
heit, die Bombe zu produzieren, unsere letzte Freiheit gewe­
sen ist. 

Unsere K n e c h t ~ c h a f t zum Tod e - daß wir 
die Bombe nur vernichten können, wenn wir uns selbst ver­
nichten - hat seine Ursache in der D ~ ale k t i k 
von F re i h e i tun d Wir k 1 ich k e i t • 
In ausgezeichneter Weise wir k 1 ich ist das von uns 
G e w u ß t e • Das, was wir wissen, können wir ignorieren 
oder vergessen, wir können es jedoch nicht aus der Welt 
schaffen. Unsere Freiheit besteht darin, Wissen von Wirk­
lichkeit zu erlangen und Wirklichkeit aufgrund von Wissen 
zu verändern, nicht aber, das erworbene Wissen von Wirklich­
keit und die veränderte Wirklichkeit rückgängig zu machen. 
Die Herstellbarkeit einer Sache ist, wenn sich das Wissen 
dieser Herstellbarkeit objektiviert hat, d.h. wenn es all­
gemein geworden ist, ein Fixum, das die Grenze unserer 
Freiheit bestimmt. In diesem Sinne sind wir zugleich frei 
und unfrei, unsere Freiheft ist nicht absolut, sondern nur 
von ihrer Grenze, also von unserer Unfreiheit her existent 
und bestimmbar. Unsere Taten, und daruntep rechne ich auch 
unsere Produkte, sowie Unser Wissen von ihnen, haben den 
Charakter von Fixpunkten, die, keiner rückwirkenden Verände­
rung mehr zugänglich, Grenzbestimmungen unserer Freiheit 
sind. Die einzige Möglichkeit von Freiheit der Wirklichkeit 
gegenüber besteht in der E r k e n n t n i s unserer Fak- . 
tizi tät und der Determinierthe.i t des von uns Gewußten, in 
dem Entschluss, weder unsere eigene Unfreiheit zu ignorie­
ren, noch in den Fatalismus der Bequemen zu verfallen und 
alles zu akzeptieren, sondern diese zu begr.eifen durch ra­
tionale Analyse und sie als den Boden der Freiheit zu ver­
stehen, die wir jet z t haberi, oder jetzt n 0 c h haben, 
sie zum Grund unserer Entschlüsse von heute und morgen zu 
machen. Mit anderen Worten: die Freiheit· dem unserer Frei­
heit Entzogenen gegenüber besteht darin, daraus die Konse­
quenzen zu ziehen. 

Der Charakter der Determiniertheit, der unserem Wissen zu­
kommt, insofern es objektives Wissen ist, und der jedem 
'to knOVI how' eignet, hat in dem, '{vissen von der Herstell­
barkeit der Bombe die katastrophalen Folgen gezeitigt, die 
uns zum 0 b j e k t des von uns Hergestellten - zu Ve~-
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nichtbarkeit - gemacht haben. Das Wissen von der Produzierbar­
kei teines V/erkzeugs ist verhältnismäßig unerhebliph. Die Fol­
gen der Erfindung ,des Dynamits waren, wie bereits NOBEL erkann­
te, unabsehbar. Die Produzierbarkeit der to tal e n Ver­
nichtung hat den Menschen endgültig im gekennzeichneten Sinne 
verändert, sie hat seine Freiheit zu Unfreiheit entstellt. 

Welche Folgen die Zerstörung unserer Freiheit hat, zeigt sich 
im Phänomen des PROMETHEISCHEN GEFÄLLES (ANDERS';, ANTIQUIRTHEIT, 
S.267 ff:) - der Tatsache, 

"daß unsere verschiedenen Vermögen (wie Machen, Denken, 
Vorstellen, Fühlen, Verantworten) sich voneinander un­
terscheiden." 

ANDERS schreibt weiter: 

"Jedes dieser Vermögen hat ein ihm eigenes Verhältnis zu 
Größe und Maß. Ihre 'V 0 1 u m i na'. ihre 'Fassungs­
kräfte' , ihre 'Leistungskapazitäten! und 'Griffweiten' ' 
d i f f e r i e ren. Beispiel: Die Vernichtung einer 
Großstadt können wir heute ohne weiteres planen und mit 
Hilfe der von uns hergestell ten Vernichtungsmittel 
durchführen. Aber diesen Effekt vorstellen, ihn auf­
fassen, können wir nur ganz unzulänglich. - Und dennoch 
ist das Wenige, was wir uns vorzustellen vermögen: das 
undeutliche Bild von Rauch, Blut und Trümmern, ,immer 
noch sehr viel, wenn wir damit das winzige Quantum 

, dessen vergleichen, was wir bei de~ Gedanken der ver­
nichteten Stadt zu fühlen oder zu verantworten fähig 
sind. - Jedes Vermögen hat also seine Leistungsgrenze, 
jenseits derer es nicht mehr funktioniert, bzw. Stei­
gerungen nicht mehr registrieren kann; die Griffweiten 
der Vermögen befinden sich nicht inKongruenz.;. 

"An ,sich ist die Tatsache dies' Gefälles' natürlich kein 
Defekt ••• Entscheidend ist aber, daß die Differenzen 
zwischen den Leistungen so. übermäßig anwachsen können, 
daß die Vermögen einander aus den Augen verlieren; daß 
sie nun unfähig werden, sich auf gleiche Gegenstände zu 
beziehen, daß das Band zwischen ihnen nun endgültig zer­
reißt. Und das ist heute eben der Fal1." 

Das den Menschen transz.endierende Wesen der 'Bombe - der Cha­
rakter iher negativen Subjektivität - ist der Grund dafür, 
daß wir den möglichen Effekt der Bombe weder in ~serer 
Spracne, noch in unseren Vorstellungen, noch in unserem Füh-
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len (Bereuen, Mitfühlen) einholen kö~en: 

"Vor dem Gedanken der Apokalypse aber streikt 
die Seele. Der Gedanke bleibt ein Wort." . 

Unsere Freiheit ist also an unüberwindbare Grenzen gekommen. 
Genauer: unsere Freiheit zeugt sich als Unfreiheit. Das onto­
logische Novum, das durch die Bombe gegeben ist, sChlägt sich 
nieder auf die Bestimmung des Menschen: das Wesen des Men­
schen kann unter der Last dieser Tatschen selbst nur noch als 
Man gel bestimmt werden, als N e g a t i v i t ä t • 
Es kann nur gesagt werden, was wir nie h t sind - unser 
Wesen besteht darin,dauernd hinter dem, was wir sein sollen 
und sein wollen zurückzubleiben. Der Mensch ist .. k 1 e i· -
n e r als e r s e 1 b s t", nämlich als die mora­
lische Forderung, die ihm gestellt ist, als seine Absichten 
ilnd als sein eigenes Produkt. Unser,e Sprache bleibt ein 
Stammeln,unser Vorstellen blind, unser Fühlen leer - ge­
messen an der F 0 r der u n g , das der Sache Angemessene 
zu leisten. 

Der entsdheidende Punkt dabei ist die praktische Konsequenz: 
daß wir, weil ebenso unfähig, die Bombe I rückgängig ' 'zu 
machen wie sie 'einzUholen ' , dem totalitären Druck der über 
uns hängenden Vernichtung in keiner Weise mehr gewachsen . 
sind, unsere Hoffnungslosigkeit als Konformität mit den 
herrschenden Mächten tarnen und damit von Tag zu Tag mehr 
den Mut zum Widerstand verlieren. 

Wir atmen heute unter dem Druck dieses absoluten Ultimatums. 
Mit den Worten von ANDERS (über die Verwendung der Bombe in 
der NaChkriegszeit): 

."Ihre bloße Exi"stenz, ihr bloßer Besitz, die bloße 
Möglichkeit ihrer Verwendung machte die Bombe auto­
matisch ultimativ: sie war eine Ding gewordene 'Er­
pressung, sie war es ihrem Wesen nach, gleich, ob 
man sie als solche einsetzen wollte, einsetzte oder 
nicht; und Erpressung wäre sie selbst gewesen, wenn 

. sie in den Händen eines heiligen Franziskus gerUht 
hätte.'" (ANTIQUIERTHEIT, S.256) 

d) Die Möglichkeit der Rückgewinnung von Freiheit in 
der Totalität des Protests 

"Die klare Vorstellung der düstersten Situation ist, 
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an sich schon ein optimistischer Akt: sie schließt 
tatsächlich ein, daß diese Situation den k bar 
ist, d.h. daß wir uns nicht verirrt haben wie in einem 
dunklen Wald, im Gegenteil - daß wir uns wenigstens 
geistig von ihr losreißen und sie im Auge behalten 
können, daß wir sie also schon überwinden und an­
gesichts ihrer unsere Entschlüsse fassen kömi.en, 
seI bst wenn diese Ent'schlüsse verzweifel t sind." 

(SARTRE) 

Die Totalität unserer Unfreiheit scheint die Dialektik von 
Freihei t und, Wirklichkeit im Sinne einer totalen Destruktion 
von Freiheit aufgehoben zu haben. Die Objektivierung des 
Menschen, seine Selbstbestimmung als Unfreiheit, stellt uns 
vor die grundsätzliche Frage, ob es für uns eine R ü c k-
g e w i n nun gun s ~ r e r F r e i h e i t , die 
Möglichkeit der Re-Subjektivierunc;, d.h.Rehumanisierung, des 
Menschen überhaupt nocht gibt. Konkret gefragt: gibt es die 
Hoffnung, die Katastrophe zu verhindern? 

Eine definitive Antwort auf diese Frage scheint mir nicht 
gegeben werden zu können. Eine naive Zustimmung würde die 
Schwierigkeiten unserer Situation leichtfertig untersohlagen. 
Die Verneinung macht 'jedoch einen Fehler von noch entschei­
denderer Bedeutung, indem sie unsere Situation mythologisiert 
und so etwas wie eine apokalyptische Notwendigkeit konstruiert. 
Sie unterschlägt die Erkenntnis, daß unsere Unfreiheit das 
Resultat unserer Selbstbestimmung ist, d.h. in Freiheit· selbst 
gründet. 

Ich versuchte zu zeigen, daß unsere Unfreiheit ein B e -
w eis uns e r e r F r e i h e i t m 0 d o. n e -
g a t i vo ist. Dieser Tatbestand muß festgehalten werden. 
Er zeigt an, daß ein Rest unserer Freiheit verbleibt. Dieser 
Restbestand ~on Freiheit besteht in unserer Rationalität als 
analytischem. Vermögen, nämlich darin, unsere Situation zu be­
greifen und daraus die Konsequenzen: zu ziehen. Aus der Er­
kenntnis der Totalität der Bombe, ihrer negativen Subjektivi­
tät, und den Folgen, unserer Bestimmung als Objektivität 
oder Unfreiheit, ergibt sich die einzige Möglichkeit unserer 
Freiheit: die Fr e i h e i t z'u m • i der -, 
s t a n d 0 der Pro t e s t • Aus der Totalität unse­
rer Unfreiheit resultiert als einzige Möglichkeit der Rückge~ 
winnung unserer Freiheit die Totalität des N e .i n • Der 
Pro t e s t ist die einzige Möglichkeit, die Destruktion 
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unser Freiheit aufzuhalten und sie in ihr dialektisches Wesen 
zurückzuführen. Und zwar darum~ weil nur im Protest gegen. die 
Totali tät der Unfreiheit das dialektische Verhäl tnis_ v:on Frei­
heit und Wirklichkeit wiederhergestellt wird und unsere Hu­
manität erkennend, verändern und darstellemd aufs Neue in Er··· 
scheinung tritt. Jedes A k z e p t i e ren der Gegeben­
heiten unserer Situation ist notwendig ein S tag nie -
r. e l:1,außerstande, in ein wahres Verhältnis zu unserer Wirk­
lichkeit zu gelangen und diese zu verändern; verbleibt da-

. rum in der sinnlosen Objektivität ihrer Knechtschaft. 

Man kann gegen diese Ausführungen den Einwand machen, sie 
seien illusionär. Dieser Einwand ist insofern berechtigt, 
als sie in der Tat zunächst bloß theoretisch sind. Jedes 
Wort der Hoffnung stößt sich an der beklemmenden Gegenwart 
der Fakten. Das enthebt uns jedoch nicht der Aufgabe, in 
der Theorie Möglichkeiten der Rettung der Menschheit, d.h. 
der Gewinnung unserez: Freiheit, vorzuzeichnen. Eine derar­
tige Aufgabe entzieht sich der Gefahr, lediglich unverbind­
liche Spekulation zu sein, dadurch, daß sie sich ihres 
theoretischen Charakters bewußt ist, d.h. der Tatsache,. 
daß der Wahrheitsbeweis für Aussagen dieser Art noch er­
bracht werden muß, und zwa.r durch praktisches Handeln. 
Jede Aussage über die Zukunft des Menschen angesichts der 
Vernichtung erhält ihre Verifikation erst durch die Zukunft 
selbst, hat also'hypothetischen Charakter. 

Aus diesem Grund ist jedes Wort, das über die Zukunft des 
Menschen geäußert wird, und insofern es auf Humanität zielt, 
ein Aufruf zum Widerstand. Genauer gesagt: Der ontologische 
Aufweis von Möglichkeiten der Rettung, d.h. der Gewinnung 
von Humanität, ist bereits I deo log i e, er entwickelt 
Ideen mit regulativen Funktionen, die in der Bestimmung 
stehen, die Wirklichkeit im Sinne von Humanität zu verän­
dern. Uber die Verifikation dieser Ideologie wird in der 
Praxi.s entschieden. Mit anderen Worten: uns bleibt nichts 
als das bloße Versuchen. 

e) Verwandlung von Moralität 

Mit der Vernichtung von Freiheit geht zugleich die Nivel­
lierungvon Moralität vor sich. Unsere Selbstbestimmung als 

. Unfreiheit hat die Möglichkeiten moralischen Handelns 
liquidiert: von Moralität kann nur gesprochen werden, wenn 
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der Mensch als Freiheit - nach KAl'l".T das "0 b e r s t e 
P r i n z i p der S i t t 1 ich k e i t" - definiert 
is-t; wobei es gleiohgül tig bleibt, wie der Beg r i. f f 
unserer Freiheit im Einzelfall interpretiert wird. 

An anderer Stelle haben wir bereits gesehen, daß, weil die 
Bombe den Unterschied zwischen Zufall und Absicht und damit 
die Begriffe E n t s ehe i dun g und Ver a n t w 0 r­
tun g getilgt hat, kein Raum mehr für moralisches Handeln 
übriggeblieben ist. '" Es gibt für den MenE;chen, solange die 
Bombe akzeptiert wird! keine Handlung mehr, die beanspruchen 
kann, moralisch zu sein; zUmindest keine, die pol i~ 
t i s c h e Relevanz besitzt; d.h. geschichtliche Bedeutung 
hat. 'Moral mit der Bombe' ist eine c 0 n t rad i c t i 0 

i n a d j e c t 0 - Moralität stellt sich als Immoralität 
dar, solange wir die Bombe akzeptieren. 

In der gleichen Weise, wie die Vernichtung von Freiheit eine 
Neubestimmung von Freiheit erforderlich macht, verlangt die 
Nivellierung von Moralität eine Neubestimmung moralisoher 
Möglichkeiten. Moralisches Handeln muß sich von der Totali­
tät des Nein her neu definieren. Die Freiheit. zum Widerstand 
eröffnet di'9 Möglichkeit von Moralität als politischer Pro~ 
test. Moralisch Handeln in der atolllaren Situation heißt: 
gegen die Bombe handeln. Die m 0 I' a 1 i s c h e 
Akt 1 b n heu t eis t d w I' Pro t e s t 
g e gen die B 0 m b e. 

Um mich nicht mißzuverstehen: keineswegs soll hier einem 
Pharisäertum der Atomrüstungsgegner das Wort geredet sein. 
Es ist nicht gemeint, ,daß ich bereits moralisch bin, wenn 
ich meine Stimme gegen die atomare Aufrüstung erhebe. Gegen­
die-Bombe-sein ist jedoch die unumgängliche Prämisse für' 
Morali tät~ Umgekehrt ist jedes Han9.eln mit der Bombe. und 
für die Bombe apriori unmoralisch; im wörtlichen Sinne: es 
ist' v 0 I' j e der E I' f a h I' U n g ,praktischen 
Handelns bereits unmoralisch - es 1st die B e d i n gun g 
für unmoralisches Handeln. 

W i der s t a n d g e gen die B 0 m b eist 
das Prinzip, nach dem eine politische Handlung für moralisch 
oder unmoralisch befunden werden muß. 

FRAGE: Welche Handlung kann gut genannt werden? 
ANTWORT: Diejenige, die dazu beiträgt, die Katastrophe 
zu verhindern, d.h. der allgemeinen atomaren Abrüstung 
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förderlich ist, die Ausrüstung weiterer Staaten mit atomaren' 
Massenvernichtungsmitteln aufzuhalten hilft. 

FRAGE: Warum wird nur eine solche Handlung moralisch ge­
nannt? ANTWORT: Weil in der apokalyptischen Situation die 
Rettung des Menschen die dringlichste Aufgabe ist. 

FRAGE: Was verpflichtet uns, in diesem Sinne zu handeln? 
ANTWORT: Die Dringlichkeit unserer Lage, die keinen 'Ausweg' 
mehr offenläßt~ , 

FRAGE: Worauf gründet diese Philosophie ihren Anspruch 
auf Moralität? Warum sollen wir sein und nicht vielmehr 
nicht sein? ANTWORT: Das ist der Einwand des Nihilisten. 
Die Frage ist bereits falsch gestellt. Daß wir 
sei n solle n , ist der unbefragte Raum, in dem wir 
existieren, insofern wir überhaupt existieren, die Voraus­
setzung, unter der wir als Menschen leben. Dies,e Voraus­
setzung ausdrücklich zu begründen, ist ein philosophisches 
Pokerspiel. Nihilismus ist Privatsache. Die Setzung von 
Freiheit und Humanität (Humanität als Freiheit) als das 
Normative und Seinsollende ist selbstevident, bedarf also 
keiner Begründung. Diese Setzung lautet: insofern wir 
existieren, sollen wir frei sein. Daß wir existieren 
und unsere Existenz gesichert ist, ist die erste Voraus­
setzung für Freiheit. Folglich ist unsere erste Aufgabe: 
zu sichern, daß wir existieren werden. 

Der Stand dieser Analyse führt z~ Aufweis konkreter mo­
ralischer Gebote bzw. Verbote; einem M 0 r alk 0 d e x 
des A tom z e i tal t e r s , ein Unternehmen, 
das in den Grundzügen von ANDERS bereits ausgeführt 
worden istI). 

Um noch einmal deutlich zu machen" in welche Richtung 
ein derartiger Kodex zu gehen hat, sei eine Passge aus 
der ANTIQUIRTHEIT zitiert. Dieser Abschnitt hat paradig-' 
,matischenCharakter insofern, als er die Möglichkeit mo­
ralischen 'Verhaltens' gegenüber einer den Menschen 
transzendierenden und insofern ihn bestimmenden Produkt-e­
wal t - das, was wir besitzen oder 'haben ': unsere 
'R a b e' - formuliert: 

"Wirklich tugendhaft wäre heute allein der­
jenige, der, 
einsehend, daß er moralisch nichts ist, als 
das, was er 'hat', also als seine 'Habe' 

Vargl. dazu ARGUMENT, Nr. 17, ANOERS, Thesen zum A tOllzei talter • 
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keine 'Anstrengung des Begriffs' scheuen würde, 
dieser 'Habe' auch habhaft zu werden, sie in Griff 
zu bekommen und sie ••• 'einzuholen'; 

der jede 'Habe' zur Rede stellen und dazu zwin­
gen würde, daß sie ihre Geheim-Maxime ausspreche; 

der vor jeder dieser Maximen sich selbst prüfen 
. würde, ob er sie zur Maxime seines eigenen Handelns 
machen könnte - vom 'Prinzip einer allgemeinen 
Gesetzgebung' zu schweigen; 

und der entschlossen wäre, jede 'Habe', die 
dieser Prüfung nicht standhielte, zu eliminieren -

der allein dürfte heute. 'moralisch' heißen. 
Sein Imperativ, der des Atom-Zeitalters, lautet 
mithin: 

'HABE NUR SOLCHE DINGE, DEREN HANDLUNGSMAXIMEN 

AUCH MAXIMEN DEINES EIGENEN HANDELNS WERDEN KÖNNTEN!' 

(III) Der Protest gegen die Bombe 

"Die ','lesen, deren Dasein zwar nicht auf unserem Willen, 
sondern der Natur beruht, haben dennoch, wenn sie ver­
nunftlose Wesen sind, nur einen relativen Wert, als Mittel, 
und heißen daher S ach e n, dagegen vernünftige Wesen 
Per s 0 n e n' genannt werden, weil ihre Natur sie 
schon als Zweck an sich selbst, d.i. als etwas, das nicht 
bloß als Mittel gebraucht werden darf, auszeichnet, mit­
hin sofern alle Willkür einschränkt (und ein Gegenstand 
der Achtung ist). Dies sind also nicht bloß subjektive 
Zwecke, deren Existenz als Wirkung unserer Handlung 
für uns einen Wert hat: sondern 0 b j e k 't i v e 
Z w eck oe, d.i. Dinge, deren Dasein an sich selbst 
Zweck ist, und zwar,ein solcher, an dessen Statt kein 8.l'J.de­
rer Zweck gesetzt werden kann, dem sie bloß als Mittel zu 
Diensten stehen sollten, weil ohne dieses überall gar 
nichts von a b sol u t e m Wer t e würde angetrof­
fen werden ••• 11 (KANT) 

Ich versuchte zu zeigen, daß der Mensch, solange er die Bombe 
akzeptiert, sich als Unfreiheit und Inhumanität selbst be­
stimmt hat. Er lebt, .in der zeit- und raumlosen Landschaft der 
apokalyptischen Sinnlosigkeit', hinausgeworfen aus den Mög..,. 
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lichkeiten moralischer Entscheidung, unfähig, seiner Freiheit 
iflne zu werden, nicht einmal imstande, hinter der Maske 
der Harmlosigkeit das wesenlose Antlitz jener Macht zu ent­
decken, deren 'Ziel' es ist, ihn endgültig auszulöschen. Die­
ser Mensch -
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"Und so arbeitet er sich~ ohne Verständnis für 
den .Sinn des Wortes 'Ende', hektisch zugleich und 
indolent, seinem Ende entgegen." (ANDERS) 

Der Mensch steht unter der Verfüg'imgsgewalt der Bombe; sein 
Dasein ist Kn€chtschaft zum Tode, solange er im Terror dieser 
Verfügung lebt. Selbst die Tatsache seiner blossen ·Existenz 
ist, weil ständig vor der Möglichkeit, daß es !Existenz! 
nicht mehr gibt, kaum noch glaubwürdig. Der 
• xis t e n z b ewe i. in der at 0 m ar e n 
S i t u a t ion b e s t e h tal 1 ein i m 
Pro t e.s t g e gen die B 0 m b e. Lediglich als 
Protestierende sind wir in unsere Bestimmung als Subjektivi~ 
tät - mit KANT zu sprechen: als Per s 0 n - zurückgekehrt. 

Der Cartesianische Satz der Selbstvergewisserung lautet heute: 
Ich pro t e s t i e r e, als 0 bin ich 
n 0 c h • Der Protest gegen die Bombe, an jedem Ort und zu 

. jeder Zeit auszusprechen, ist die Vergewisserung, noch nicht 
getötet zu sein. Solange wir protestieren, leben wir noch. 

Das Wort Pro t e s t wird an dieser Stelle als ontolo­
gische Kategorie verwendtet, d.h. als Str~kturbegriff, der die 
apriorische Bedingung für die Gewinnung von Frei.hei t und Mo­
ralität, für die Rettung' des bedrohten Lebens und somit für 
die Wiederherstellung des menschlichen Wesens ausdrückt. Der 
Pro t e s t charakterisiert die Haltung g e'g enden 
Nihilismus der Bombe für das ,zu rettende Leben. 

An dieser Stelle erhebt sich sofort die Frage, auf welche 
Weise dieser Protest akt u e 1 1 vonstatten zu gehen hat, 
ob und wie derP rot e s t g e g'e n die B 0 m b e 
programmatisch zu formulieren und politisch auszuführen ist. 

Denn zweifellos gibt es viele Möglichkeiten des Protests. Die 
Formulierungen werden unterschiedlich nach dem Standort des 
Protestier.enden ausfallen. Die Art, in der ein Christ pro­
testiert, wird anders sein als der Protestmodus des Mora­
listen oder des Marxisten. Das bedeut'et jedoch' keineswegs, 
daß die verschiedenen Protestarten sich widersprechen müßten 
wo sie es tun, sind in den meisten Fällen Mißverständnisse 
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die Ursache. Gemeinsam allen Protestierenden ist das Wissen 
über die Notwendigkeit der Akt ion. In Anbetracht der 
Globalität der Zerstörung ist der private Protest einer Ein­
zelperson bedeutungslos. Nur der Protest, der pol.itischen 
Charakter hat, ist geschichtlich relevant und damit unserer 
Situation angemessen. Nur ein Protest, der Internationalität 
und Globalität zumindest anstrebt, kann seinen 'Gegenstand' 
effektiv erreichen, d~h.erfolgreich sein. 

Wenn im Folgenden versucht wird, -den Inhalt eines Prot~.sts 
gegen die Bombe wenigstens in Umrissen zu formulieren, so 
hat dieser Versuch lediglich den Charakter eines Vorschlags, 
stellt also das Modell eines möglichen Protests zur Diskus­
sion. 

a) Negative Formulierung des Protests 

Wir protestieren gegen die Möglichke.it, oder sogar Wahrschei 
lichkeit, als Menschheit vernichtet zu werden. 

Wir halten dem Nihilisten, in welchem Kleid er auch zu uns 
kommen mag, unser entschlossenes N ein entgegen. Und 
wir halten es auch dem entgegen, der, mit dem Friedenspreis 
in der Rechten (uns deshalb nicht weniger verdächtig), der 
Menschheit weismachen will, daß ihr 'Selbstopfer' ein von de 
'Transzendenz' (w e 1 c her Transzendenz? fragen wir) _ . 
geforderter Akt sei, notwendig, das 'Wesen' des Menschen zu 
retten (welch seltsames 'Wesen', das des Mordes bedarf, um 
gerettet zu werden!). Wir rufen unser N ein auch dieser 
getarntesten und kompliziertesten Spielart des Nihilismus 
entgegen - ein N ein , das sich auf die Tatsache beruft, 
daß 'Wesen' und iWert l nur auf grund eines vorher begründeten 
und gesicherten Lebens' existent, damit aber wir k 1 ich 
sein können. Und jedem, der aus dem einen oder anderen Grund 
d.en Selbstmord absurderweise flir geboten hält und sich von 
diesem Ged~ken nicht abbringen lassen will, empfehlen wir, 
ihn auf traditionelle 4rt, also privat, zu begehen - wir 
streiten ihm aber jedes Recht ab, ihn global, also als 
Seibstmord der Menschheit, nicht nur der heutigen, sondern 
auch der kommenden, zu.vollziehen. Kein Mensch - weder ein 
Politiker, noch einPh:l1osoph, noch ein Theologe - hat das 
Recht, einem anderen Menschen den Selbstmord zu befehlen. 
Und wenn er es dennoch tut, hat der andere die Pflicht, nich 
nur das Recht, sich dagegen zur Wehr zu setzen. 

35 



Das Argument 18, 3. Jg., Februar 1961 

Wir protestieren gegen alle diejenigen, die, auf das Risiko 
.der totalen Vernichtung hin, eine 'Politik mit der Bombe', 
de facto /;\lso eine Pol i·ti k. der Ver n L.ch .,. 
tun g zu betreiben versuchen; bzw. gegen diejenigen, die, 
ganz gleich aus welchen Motiven, den Besitz der Bombe an­
streben. Wir sprechen die "Herren der Bombe" für schuldig des 
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. Nihilismus _" des N i h i 1 i s mus i m g lob a -
1 e n M a 'ß s tab eil (ANDERS). Denjenigen, dessen 'Tun 
effektiv, d.h~ 0b gewollt oder ungewollt, auf Annihilation 
hinausläuft, einen Nihilisten zu nennen, ist kaum Ubertrei­
bung. Und er ist Nihilist, ganz gleich, in welchem Lager er 
sitzt - ob er sich auf 'einen 'marxistisch-sozialistischen', 
einen' christlichen' od.er einen 'liberalen' Humanismus be­
ruft. Die Bombe hat auch diese Unterscheidungen, so groß sie an 
sich sei~ mögen, hinfällig gemacht. 

Wir protestieren aber auch gegen uns selbst; gegen uns'er 'We­
'sen', das nicht imstande ist, das der Situation Angemessene 
zu leisten: gegen unsere Sprechweisen, die vor der Apokalypse 
nichts als Stammeln s~nd, gegen unsere Vorstellungsweisen, 
die vor der Apokalypse blind sind, gegen unsere Gefühlsmodi. 
die vor der Apokalypse leer bleiben, gegen unsere· moralische 
Impotenz, die uns unfähig macht, die moralische Forderung 
unserer Tage zu leisten und die Apokalypse 'einzuholen;; ge­
gen das Phlegma unseres Herzens, das uns das bereits ge­
schehene Unheil immer wieder vergessen, das uns nicht einmal 
die heute gebotene Angst im genügenden Maße vollziehen läßt. 

protestieren gegen uns 
vollends zu 

n q. ern • 
wir d.ie Aufgabe, 

selbst, nicht um uns in nutzlosen 
zerstören, sondern u m uns 
Und zwar in dem Maße, das geboten 
die Menschheit zu retten, e·rfüllen 

Positive Formulierung des Protests 

Der Protest g e gen die Bombe ist. ein Protest für 
das Leben. Die philosophische Rechtfertigung für den Protest 
finden die Protestierendenden in der Erkenntnis, daß es 
'Wesen' und ' Freiheit ,. nur auf dem Grund eines zuvor ge­
sicherten Lebens geben kann. Wir sollten aus der Geschichte 

alten undneuen Philosophie gelernt haben, daß es F r e i­
e i t nur gibt, wenn ein Existierender den Akt der Frei­

heit vollzieht, d.h. aufgrund von Leben. 
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Wir protestieren, um unserer F r e i h e i t in der durch 
die Bombe verwüsteten Welt wieder iRne"zu werden, um das heute 
bereits su b s t a n t i e 1 1, morgen vielleicht schon 
e xis t e n t i e 1 1 vernichtete Wes end e s M e 
s c h e n neu zu gewinnen. 

Die akt u e 1 1 e Auf gab e der Protestierenden ist 
zunächst die einer neu e n Auf k 1 ä run g: den Zeit-, 
genossen die Augen zu öffnen über die Wahrheit unserer Lage. 
Diese Auf k 1 ä run g beginnt mit der intellektuellen 
Aufgabe der A n a 1 y se·, und zwar von allen möglichen An­
satzpunkten her, in immer neuer Fragestellung. Diese Analyse 
führt in ihrem Erge.bnis zum Aufweis von Möglichkeiten konkrete. 
Handelns. 

Ihren politischen Ausdruck und die Möglichkeiten öffentlicher 
Aktivität finden die Protestierenden in der 'G e m ein -
s c h a f t der Akt ion·, der intern.ationalen Bewe­
gung gegen Atomrüstung, die ihrer Idee nach alle Protestieren..;. 
den, ganz gleich welcher politischen, philosophischen oder 
religiösen Anschauung, in die Gemeinschaft eines internationa­
len Protests vereinigt. Mögen die Differenzen innerhalb der 
Gemeinschaft über Met h 0 den der Durchführung des Pro­
tests oft groß sein, die. Einheit der Protestierenden ergibt 
sich durch ihre gemeinsame ·Aufgabe. 

Wir protestieren aus dem Bewußtsein, daß wir, unabhängig von 
Parteien und Ideologien, die Pflicht haben zu protestieren -
Pflicht dem eigenen Leben~mehr noch: dem ungeborenen Leben 
gegenüber. Wir protestieren, weil die Besitzer der Bombe die 
Pflicht zu protestieren vergessen haben. 

Wir, die Protestierenden, sind keine Utopisten, denn wir 
wissen, welche Möglichkeiten und Chancen wir haben. Es wäre 
verfehl t, uns', Pazifisten' zu nennen; denn die Gestalt des 
Pazifisten gehört einem vergangenen Zeitalter an - seitdem es 
keinen 'Krieg' mehr gibt, sondern nur noch 'Massenvernichtung' 
ist auch der Begriff des Kreigsgegners hinfällig geworden. • 
Das, was wir tun, ist nichts als ver s u c h e n. Wir wisse: 
daß ~ir uns nie in falsche Sicherheit- wie~en dürfen - dieser 
Kampf ist nicht nur der unsere, sondern auch der der Kommenden 
Die Bedrohung der totalen Vernichtung ist nicht mehr aus der 
Welt zu schaffen, und wir werden dieses Erbe an unsere Kinder 
weitergeben müssen. Der Weg der Menschheit von nun· an wird ein 
immer neues· Ver s u c h e n sein müssen, ein immer neues 
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Ringen dar~ des Absoluten, das die Bombe ist, Herr zu werden 
- ein Ringen um den Fortbestand, eine andauernde Frage an die 
Leistungsfähigkeit des Menschen, ein iwner wieder zu erneu­
ernder Protest. 

Ich bin n 0 c h, 
ich Sol a n g e 
pro t e s t i e ~ e n 

als 0 pro t e s t i e I' e 
wir n 0 chI e ben , 
wir. 

"In einem militärischen Konflikt der Zukunft, ob es ein totaler 
nuklearer Konflikt oder ein lokalisierter und begrenzter Krieg 
sein mag, werden die Landstreitkräfte immer für den Endsieg 
unentbehrlich s.ein. Der Aggressor muß geschlagen und ver­
nichtet werden •••• Der Aufbau von Landstreitkräften in genü-
gender Stärke und mit hinreichender Bewaffnung verlangt von 
den Nationen des Westens große Opfer. Aber die Freiheit wird 
uns nicht geschenkt. Unser Glück liegt in unserer Freiheit -
diese Freiheit aber erfordert Mut. Unsere Nationen sollten 
nie vergessen was Präsident Eisenhower sagte: 
'Schl:ießlich und endlich ist d.er Tornister des Soldaten nicht 
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.so schwer wie die Ketten eines Gefangenen.' ••• Aus diesem 
Grunde glauben wir, ebenso wie Sie, daß Führert.um eIne Mission 
ist - die 'Freude der Apostel.' ••• ViiI' Soldaten, meine 
Herren, müssen für die Verteidigung unserer gemeinsamen Heimat, 
unserer Lebensart und der großen, unabwägbaren Werte unserer 
westlichen Welt arbeiten. Wir müssen für Frieden und Freiheit 
arbeiten, aber wir müssen immer stärker sein als das Böse, das 
uns gegenübersteht. In allen Nationen hat so oft der Soldat 
ein stilles Bei~piel gegeben •••• Ungeachtet aller Schwierig­
keiten wollen wir der Worte des alten lateinischen Leitspruchs 
gedenken: 'Fortior ex adversis ressurgo!'" 

General Hans SpeideI am 8.August 1960 
. in Washington 
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"Kegelbahn. Zwei Männer sprachen miteinander. 
N"anu, Studienrat, dunklen Anzug an. Trauerfall? 
Keineswegs, keineswegs. Feier gehabt. Jungens gehen an 
die Front. Kleine Rede gehalten. Sparta erinnert. 
Clausewitz zitiert. Paar Begriffe mitgegeben; Ehre, 
Vaterland. Hölderlin lesen lassen. Langemarck gedacht. 
Ergreifende Feier. Ganz ergreifend. Jungens haben ge­
sungen;' Gott, der Eisen wachsen ließ. Augen leuchteten. 
Ergreifend. Ganz ergreifend. 
!1ein Gott, Studienrat, hören Sie auf. Das ist ja gräß­
lich. 
Der Studienrat starrte die anderen entsetzt an. Er hatt 
beim Erzählen lauter kleine Kreuze auf das Papi~r ge­
macht. Lauter kleine Kreuze. Er stand auf und lachte. 
Nahm eine neue Kugel und ließ sie über die Bahn rolLen. 
Es donnerte .leise. Dann stürtzten hinten die Kegel. 
Sie sahen aus wie kleine Männer." 

Wolfgang Borchert 
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DIETER RAVE: 

muß L i n u s P a u 1 i n gins Gefärignis ? 

McCarthy ist tot, aber seine MethQden haben Schule 
gemacht, und seine Schüler sitzen auf hohen Posten. 
Ein neues Opfer der wiederaufgelebten antikommu­
nistischen Hexenjagd wurde vor kurzem LINUS PAULING, 
der bekannte Nobelpreisträger und Vorkämpfer des 
Atomversuchsstops. 

PAULING hat bekanntlich 1957 und 1958 eine Unter­
schriftensammlung veranstaltet und konnte Ende 1958 
aen Vereinten Nationen eine Petition gegen die Wei­
terführung der Atomtests übergeben, die die Unter­
schriften von L1, 021 Wissenschaftlern aus 49 Ländern 
trug. 

Diese Aktion brachte die Gegne-r des Versuchsstop:s 
in Schwierigkeiten. Ihre Position wurde immer un­
haltbarer. Um sie zu retten, griffen sie zu bewähr­
ten Methoden. Sie verdächtigten die Bewegung gegen 
die Atomversuche der kommunistischen Unterwanderung, 
um sie vor der amerikanischen Öffentlichkeit un­
möglich zu machen. 

PAULING wurde vor den "Senats-Unterausschuß für 
Innere Sicherheit" zitiert, weil die Vorbereitung 
.der Petition eine "wesentliche Beteiligung der Kom­
munist:em" erkennen lasse. Der Vorsitzende dieses 
Ausschusses, S~nator Thomas J. DODD, ist bekannt 
als Befürworter weiterer Atomversuche.Wichtige 
Mitarbeiter von ihm sind Jules SOURWINE und Benjamin 
MANDEL, die beide bei McCarthy in die Lehre gegangen 
sind. Während der Verhöre vor dem Ausschuß verlangte 
DODD zunächst, PAULING solle ihm die Namen aller Un­
terzeichner der Petition mitteilen; was PAULING be­
reitwillig tat. Da DODD in den Unterschriftenlisten 
nichts fand, womit er PAULING belasten konnte, stell­
te er weitere Forderungen. PAULING solle 1) die Liste 
der Leute ausliefern, an die er Abschriften seiner 
Petition zur Unterzeichnung vers~dt habe, und 2) .die 
Namen aller Personen bekan?tgeben, die selbst Unter-
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schriften gesammelt hätten; ferner solle PAULING 
die Zahl der Unterschriften nennen, die jeder Hel­
fer gesammelt habe. 

Doch PAULING weigerte sich, diese Forderungen zu er­
füllen, mit der Begründung: "Mein Gewissen verbietet 
es mir, mich selbst zu schützen, wenn ich dadurch 
idealistische junge Leute opfere. Ich bin überzeugt, 
daß die Preisgabe der Namen zu Vergeltungsmaßnahmen 
führen würde." . 

Auf diese Weigerung hin drohte DODD, er werde 
PAULING der "Mißachtung des Kongresses" anklagen. 
PAULING kam ihm zuvor und ging vor Geri,cht. Er 
berief sich auf das in der amerikanischen VerfassUng 
garantierte Petitionsrecht und wollte eine juristi­
s'che Bestätigung dafür haben, daß er nicht gezwungen 
werden könne, die Namen seiner Mitarbeiter bekannt­
zugeben. PAULING verlor diesen Prozess durch alle In­
stanzen, auch vor dem Obersten Gerichtshof der USA. 

Doch'PAULING hat den Kampf noch nicht aufgegeben. 
E~ weigert sich weiterhin,irgendeine Namensliste 
auszuliefern, und ist bereit, ins Gefängnis zu gehen -
die Höchstrafe für "Mißachtung des Kongresses" ist 
12 Monate Gefängnis. Verhängt wurde diese Strafe z.B. 
über den 70-jährigen methodistischen Laienprediger 
Dr. Willard UPHAUS. Dieser wurde 1959 zu12 Monaten 
Gefängnis verurteilt, weil er sich geweigert hatte, 
die Teilnehmerliste eines Ferienlagers ("WORLD 
FELLOWSHIP SUMlI'1ER CONFERENCE CAMP") auszuliefern. Der 
Generalstaatsanwalt vermutete nämlich, unter den Teil­
nehmern hätten sich einige Kommunisten befunden. 
UPHAUS mußte ins Gefängnis. Zwei Tage vor Abl'auf der 
einjährigen Strafhaft wurde er am 11.Dezember 1960 
vorfristig entlassen. 

Wenn nun PAULING mit ähnlichen Beschuldigungen verfolgt 
wird, so geschieht dies nicht von ungefähr. Wird doch 
mit allen Mitteln versucht, nicht nur inden Vereinigten 
staaten, die Antiatombewegung als kommunistisch unter­
wandert zu denunzieren. 

Hinzuzufügen bleibt, daß PAULING die Verdienstmedaille 
des Präsidenten der Vereinigten Staaten erhalten hat·-
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"für außerordentlich verdienstvolles Verhalten in 
der Durohführung her'vorragender Dienste für d'ie Ver­
einigten Staaten". Das war ,allerdings 1948. 

Warum ist Abrüstung so schwieri·g? 

Von Prof. D.Heitiz-Horst S c h r e y 

Die Forderung,nach allgemeiner Abrüstung ist heute aus dem 
Stadium der Utopie in das der naheliegenden Realisierung ge­
treten. - Ist sie das wirk,lich"? Wie ich meine: keineswegs! Die 
Gründe dafür sind folgende. ,Wir müs,sen uns bei der Betrachtung 
dieser Frage freimachen von d~m, was man das pazifistische 
Ressentiment nennen könnte, also der Schuldbehaftung dessen, 
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der heute noch in, dieser Sache zögert, konkret gesprochen also 
der USA, aber auch von dem angeblich realistischen Ressentiment, 
das in der russischen Forderung nach Abrüstung nur einen Pro­
pagandatrick sieht. Weder das Mißtrauen nach der einen noch 
nach der anderen Seite hilft hier weiter. Die Forderung ergibt 
sich aus der globalen Bedrohung der Menschheit durch die Atom­
katastrophe. Worin liegen aber die Schwierigkeiten bei der Lö­
sung des Problems'? Weder primär bei der Frage der gegensei tigen 
Kontrolle - diese erscheint eine Selbstverständl'ichkeit, solange 
Grund zum Mißtrauen unter den Völkern besteht - noch bei der 
Reihenfolge der' abzuschaffenden Waffen. Die Grundfrage ist die 
Frage nach dem Abbau und der' Veränder~g der Machtstruktur ,der 
Großmächte. Es' taucht hier das schon seit ~apbleon sichtbar ge­
wordene Problem a:uf, daß es in der modernen Vieltim Grunde nur 
zwei, in ihrer Struktur sehr verschiedene Machttypen gibt, den 
Typus der Kontinentalm<l.cht und den der atlantischen M<l.cht. 
Der englische Militärschriftsteller Liddell H<l.rt hat diese Be­
trachtungsweise im .2. Weltgrieg auf den Gegensatz der europäi­
schen Mittelmächte und der USA einschließlich Großbritannien3 
angew<l.ndt. Heute stehen sich in Rußland, und den USA samt deren 
Verbündeten wieder die beiden Macht~ypen gegenüber. Rußland re­
präsentiert den TYPus'der geschlossenen Kontinentalmacht, deren 
Vorzüge die Möglichkeit der Operation auf der inneren Linie und 

'die Nähe der Nachschubbasen sind, während .die USA den atlanti-
schen Typus darstellt, dessen Stärke die ',vei te der Machtstütz­
punkte in aller Viel t ist, aber dafür nicht auf einer inneren 
Lin'ie operieren kann. Die Stärke des 'einen Typus ist die 
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Schwäche des anderen. Einem Uberrollen Europas durch russische 
Panzerarmeen kann die atlantische Macht kein gleichwertiges 
Gegengewicht gegenüberstellen; sie könnte sich, ~enn nicht der 
große AtomschIa;; eingesetzt wird, durch Luft - und Raketenan­
griffe wehren. Andererseits wäre es eine Uberforderung, wollte 
die russische Kontinentalmacht wirksame Schläge gegen das ge­
samte Stützpunktsystem der Amerikaner führen. Beide Mächte sind 
in ihrer Struktur so verschieden, daß sie sich gegenseitig nur 
überwinden können, wenn das letzte Mittel, die Atomwaffe, ein­
gesetzt würde. 

'lias für Konsequenzen ergeben sich nun daraus'? Die amerikani­
schen Militärtheoretiker, voran KISSINGER, befürworten als 
Vorstufe zur Abrüstung eine Aufrüstung mit konventionellen 
Waffen, mit anderen Worten, sie vlollen das dem atlantischen 
Machttypus eigene Manko dadurch wettmachen, daß sie die USA 
ebenfalls zu einem kontinentalen Machttypus machen. Das birgt 
aber große Gefahren in sich. Einmal ist nicht abzusehen, ob der 
Westen die finanzielle Kraft hat, das durchzuhalten. Das Reden 
des neuen amerikanischen Präsidenten von den Opfern, die wir 
bringen müßten, eröffnet von daher gesehen unheimliche Per­
spektiven. Sodann ist fraglich, ob die geographische Position 
des Westens und die nationalen Sonderinteressen der NATO-Mit­
glieder jemals die Bildung eines derartigen kontinentalen 
Machtblocks zuläßt. Nicht m;tt Unrecht könnten die Russen darin 
eine Herausforderung sehen, der sie begegnen müssen, solange 
es noch Zeit ist. 

Politisch realistisch erscheint allein eine andere, Erwägung: 
daß beide Machtblöcke die Verschiedenheit ihrer Machtstruktur 
erkennen und den Abbau der Macht in einer Weise vornehmen, daß 
in keinem Moment ein Ubergewicht der einen Macht über die an­
dere entsteht. Die Russen müßten erkennen, daß das amerikani­
sche Stützpunktsystem zum Wesen 'der atlantischen Macht gehört, 
ebenso wie die Masse der Panzerarmeen zu ihrem eigenen Typus. 
Der Abbau des einen wird den Abbau des anderen nach sich ziehen 
müssen. Wahrscheir..lich ergibt sich daraus auch für die Reihen­
folge der Abrüstung eine Regel. Ost und West werden die atomare 
Machtgleichheit gleichsam als "Selbstschutz" solange in der 
Hand behalten wollen, bis das schwierige Problem des Abbaus auf 
der unteren Ebene der in sich so verschiedenen Machtstruktur 
der atlantischen bzw • kontinentalen Macht gelöst scheint. Jeden, 
falls sche,int es unmöglich, rein schematisch mi,t ,dem Abbau be­
stimmter Viaffentypen zu beginnen, ohne die größere Frage nach d 
ren Bedeutung im Gesamtgefüge der jeweiligen Machtstruktur gena 
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zu untersuchen. Dafür bedarf es weder der Propaganda noch 
des Ressentiments, sondern höchst sorgfältiger Berechnungen 
und als Voraussetzung dafür der Offenlegung des eigel1?ll 
Rüstungspotentials. 

VOLKER HAUFF: 

Luftschutz im Atomzeitalter? 

Am 29. Dezember 1960 veröffentlichte das Bundesinnenministe­
rium die Allgemeine Verwaltungsvorschrift über Gliederung, 
Stärke und Aufstellung'des Luftschutzdienstes. Die Schrift 
sagt aus, daß sich 1,5, Prozent der Bevölkerung in allen Or­
ten, "in denen vordringlich öffentliche Luftschutzmaßnahmen 
durchzuführen sind" I) für den Luftschutzhilfsdienst bereit­
zuhal ten haben. 

,Diese Verwaltungsvorschrift dient zur Durchführung des Ersten 
Gesetzes über Maßnahnien zum Schutz der Zivilbevölkerung vom 
9. Oktober 1957 2) und regelt insbesondere die Gliederung 
dieser Einrichtung in Brandschutzdienst, Bergungsdienst,' 
Sanitätsdienst, Veterinärdienst, ABC - Dienst, Betreuungs­
dienst, Lenkungs- und S,ozialdienst und Fernmeldedienst. 
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Wie man sieht, sind die Ziele des Bundesluftschutzver,bandes 
sehr hoch gesteckt: er verspricht der Bevölkerung'unter dem 
Firmenschild "Luftschutz" unter anderem auch Schutz vor atoma­
ren, bakteriologischen und chemischen Waffen. Die Äußerungen 
verschiedener Wissenschaftler lassen einen jedoch an der Re­
alisierung dieses Vorhabens zweifeln. 

SOl ist beispielsweise der Nobelpreisträger Prof. Dr. Tuller 
ein Genetiker aus den USA-folgender Auffassung: "In den USA 
gibt es bereits über 80 000 Kinder, die als Folge der Atom­
waffenversuche schwere Erbschäden erlitten haben. In geringen 
Grenzen verseucht sind heute schon viele Millionen Menschen." 

Und in dem britischen Weißbuch über die Frage der Umrüstung 
aus dem Jahre 1957'heißt es: "Es muß offen zugegeben werden, 
daß es einen wirklichen Schutz für die Bevölkerung Großbri­
tanniens für einen Angriff mit atomaren Waffen nicht gibt!" 

Nichtsdestoweniger verkündete jedoch der Staatssekretär 
Ritter von Lex vom Bundesinnenministerium am 10. Juni 1959 
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vor dem Bundestag, 3) daß man "für die Aufste1iung eines'ABC­
Dienstes im Luftschutzdienst die Freiwilligen Feuerwehren ge­
winnen wolle". Man. fragt sich unwillkürlich, ob das denn auch 
wirklich wahr ist; die Freiwillige Feuerwehr soll vor atoma­
ren, bakteriologischen unq. chemischen Waffen schützen! 

Fahren wir in der Rede des Staatssekretärs fort! Als erste 
Schutzmaßnahme im Falle eines atomaren Krieges sieht Ritter 
von Lex vor, Teile der Bevölkerung zu evakuieren: "Evakuie­
rungsmaßnahmen sind nur für .Großstädte vorgesehen ••• Wich­
tigster Grundsatz ist; darauf darf ich ganz besonders hinwei­
sen, daß die Familien möglichst zusammenbleiben." 

Leider aber wird im Ernstfall die Evakuierung keine wirkungs­
volle Schutzmaßnahme darstellen, da die Vorwarnzeit für Atom- . 
raketen in der Bundesrepublik höchstens 30 Sekunden beträgt. 
Ob der Herr Staatssekretär daran gedacht hat, als er davon 
sprach, "daß diese Planungen realistisch sind und daß sich 
eine sorgfä1 tfg vorbereitete Evakuierung norma1er.weise in 48 
Stunden durchführen läßt." Weiß er, was er tut? 

Als wichtigen und schwierigen Punkt im Rahmen des At.omschutzes 
sieht der Staatssekretär das Schutzraumproblem an. Dabei 
steht seine Äußerung, "daß gegen radioaktive Niederschläge v.er­
hä1tnismäßig einfache bauliche Maßnahmen schützen", in Wider­
spruch zu den in den USA ermittelten Forschungsergebnissen. 
In einem Bericht des"US Congress Special Subcommittee on 
Radiation"wird festgestellt, daß innerhalb der Kellerräume 
von Wohnhäusern die Strahlenenergie nur 1,5 bis 7 mal weniger 
stark ist als außerhalb des Gebäudes. 4) 

Aber nicht nur Staatssekretär von Lex rät der Bevölkerung, 
Atombunker zu bauen, vielmehr tut dies auch der Atomexp.erte 
der herrsch'enden Partei. Prof.]}r. Pascua1 Jordan empfiehlt 
den Menschen,noch fünf Jahre,.nachdem die Atombomben gefallen 
sind,in den Bunkern zu wohnen,bis sich "der Atomgestank wie­
der einigermaßen verzogen hat. 1I 

Trotzdem werfen alle Pläne von Atombunkern immer wieder die 
gleichen Fragen auf: 

Können diese Bunker während der kurzen Warnzeii; überhaupt 
erreicht werden? 
Müssen diese Bunker nicht in einer solchen Tiefe angelegt 
werden, daß ihr Bau in großem Maßstab unmöglich ist? 
Wie steht es mit unverseuchten Nahrungsmitteln, mit Wasser 
und insbesondere mit Luft? 
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- Wie sollen diese Riesenprqjekte finanziert werden (Im -
Haushal tsjahr 1961 gibt der Bund je Kopf d>er Bevöl-kerung 
für Luftschutz 29 Pfennige aus!)? 
Werden diese Bunker all die theoretischen Versprechungen 
überhaupt erfüllen können (Die Sprengwirkung der Bomben 
hat sich von 20 000 Tonnen TNT im Jahre 1945 auf 45 Milli­
onen Tonnen TNT im Jahre 1959 erhöht!)? 
Machen nicht die langen Halbwertzeiten bestimmter Sub­
stanzen (bis zu 33 Jahren) wie Strontium 90, Zäsium und 
Kohlenstoff C - l4-auch diese Schutzmaßnahmen sinnlos? 
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Das sind Fragen, die jedem interessierten Menschen seit langem 
bekannt sind. Es bleibt darum unverständlich, warum die 
Bundesregierung nicht-der Aufforderung der SPD - Bundestags­
fraktion vom 27. Mai 1959 nachkam,5) in der die Bildung einer 
unabhäD.gigen Studienkommission gefordert wurde, die prüfen 
sollte, welche Schutzmaßnahmen im Atomzeitalter noch sinnvoll 
sind. Fürwahr, das ist eine ~rage unserer Zeit, die nach einer 
!ntwort drängt! -

DAS ARGUMENT wird versuchen, von e~n~gen Wissenschaftlern eine 
kritische Stellungnahme zu der Frage des Luftschutzes im Atom­
zeitalter zu erhalten. Wir werden dann in einer der nächsten 
Nummern diese qualifizierten Aussagen zusammen mit einer 
Dokumentation' veröffentlichen. 

-Nachweise 

l)"Deutsche Zeitung"vom 30. Dezember 1960 

2) BGB1. I S. 893 

3) Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesre­
gierung vom Juni 1959 

4) The Biological and Environmental Effects of Nuclear War 

(US Government Printing Office, Washington, 1959), S.16l 

_ 5)"Die Welt"vom_ 28. Mai 1959 
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DOKUMENTATION ZUM "FAL.L-OUT It 

Atomare Verschmutzung der Nahrung 
von Dr.W.Herbs1;, Radiologisches Institut, Fre:tburg LBr. 

Die Beobachtung der radioaktiven Ausfallstoffs in Atmosphäre, Wasser und Nahrungs. 
lIIitteln gehört nach wie vor zu den wichtigsten Aufgaben. Seit geraumer Zeit sind 
jedoch so gut wie alle Nachrichten darüber aus unserer Presse verschwunden, ob· 
gleich die radioaktive Verseuchung des menschlichen Körpers noch immer im Anstei· 
gen ist. 

Eine gewisse Ausnahme im. allgemeinen Schweigen der bundesdeutschen Presse stellt 
der folgende Artikel dar, den wir ungekürzt der '"Deutschen Zeitung" vom 3.Dez.60 
entnehmen. Selbst dieser ausgezeichnet informative Bericht des Freiburger Radio. 
logen ist nicht ganz frei von -der offiziellen Tendenz, die Öffentlithkei t einzu­
schläfern,anstatt sachlich zu informieren. 

Am 3.Hovember 1958 wurde letztmalig eine atomare Detonation 
registriert, die von einer der drei ersten großen Atommächte 
veranstaltet worden war. Unterbrochen wurde dieser Versuchs­
stop bisher 1 ediglich durch die Detonationen zweier kleinerer 
französischer Atombomben im Februar und April dieses J·ahres. 
Zwei Jahre danach läßt sich eine Bilanz des Ganges radioak­
tiver Verseuchung der belebten und unbelebten menschliohen 
Umwelt und des Mensohen aClS den bisherigen Detonationen zie-
hen. 
In den Jahren 1956 bis 1958 hatte sich die Atombombenversuohs­
tätigkeit der Vereinigten staaten, Sowjetrußlands und mit Ab­
stand auoh Englands zu einem beängstigenden Furioso gestaltet. 
lvIehr als 140 Detonationen fanden in diesen drei Jahren statt. 
Die dabei freigesetzten Energien entspraohen der Sprengkraft 
von mehr als 140 Millionen Tonnen Trinitrotoluol, einem Viel­
fachen der Detonationsenergien aller während des letzten 
Krieges über Deutschland abgeworfenen Sprengbomben. Ein reioh­
haltiges Gemisoh radioaktiver Spaltprodukte wurde in die 

'Atmosphäre entlassen und unkontrolliert über Land und Meer 
verbrei tet. iVegen der Lage' der Bombenversuchsgebiete und aus 
meteorologisohen Gründen lagen die Hauptbahnen der Verbreitung 
rings' um die Erde, bevorzugt zwisohen 30 und 60 Grad nördlicher 
Breite. 

Unter den radioaktiven Spaltprodukten sind ein~ Anzahl solcher, 
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die, beispielsweise über die Nahrung, leicht Eingang in den 
menschlichen Organismus finden und als inkorporierte Dauer­
strahler biologisch kritisch werden können. Zu ihnen gehören 
physikalisch langlebige Atomarten (wie Strontium-90 und 
Cäsium-137), die, in Resten, noch Jahre nach ihrer Injektion 
in die Stratosphäre von dort zur Erde gelangen. Aber auch 

. Spaltprodukte von mittlerer oder kürzerer Lebensdauer (wie 
'Strontium-89, Yttrium 91, Zirkonium und Niob 95, Ruthenium 
und Rhenium-106, Jod-13l, Barium-140, Cer-14l und -144 und 
andere) erfordern strahlenbiologische Aufmerksamkeit. 

Im Mittel, mit nur geringen Unterschieden, wurde in den Län­
dern ähnlicher geographischer Breite' rings um den Erdball 
früher oder später das antransportierte atmosphärische radio-

, aktive Material mit Regenniederschlägen oder trocken zu Boden 
geführt. Es blieb an der Vegetation haften und fand seinen 
Weg zum Boden oder ins Wasser. In vielfältiger Form durch­
wanderte es, zum Teil mit erheblichen Konzentrationserhö­
hungen, Nahrungsketten, die im Menschen enden und Vehikel 
für die Inkorporierung radioaktiven Materials im menschlichen 
Körper darstellen. Eine dieser biologisch kritischen Nah-

. rungsketten verläuft vom Boden und von Futtergräsern über 
Milchvieh und ihre Milch zum Menschen. 

Dreißig Meßstellen wachen 
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Eine zunehmende Zahl von Meßstellen in aller Welt verfolgt die 
Entwicklungen und die nicht selten komplizierten Wege dieser 
radioaktiven Verunreinigungen. Die Bundesrepublik besitzt der­
zeit mehr als 30 amtliche Radioaktivitätsmeßstellen vor allem 
für die Uberwachung von Luft, Wasser, Niederschlägen, Boden, 
Knochenmaterial und einigen Nahrungsmitteln. Eine Reihe von 
wissenschaftlichen Instituten beschäftigt sich mit einschlä­
giger Grundlagenforschung. So sind wir über den Gang der Radio­
aktivitäten in der menschlichen Umwelt und bis zu einem ge­
wissen Grade auch im Menschen und seinen Nahrungsmitteln recht 
gut informiert. Die einzelnen Beobachtungswerte zeigen nicht 
seI ten SChwankungen. Im wesentlichen läßt sich aber zur Z~i t 
im Mittel folgendes sagen: . 

In der Atmosphäre, in feuchten und trockenen Niede.rschlägen 
sind die Gesamtradioaktivitäten des Bombenstaubes auf weniger 
als 5 Prozent der Werte des Jahres 1958 abgesunken. Aus der 
Stratosphäre rieselt Strontium-90 verzö'gert noch zu weniger 
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als einem Viertel der Vierte von einst nach. Das Bodendepot 
dieser biologisch besonders kritischen radioaktiven Atomart 
nimmt also noch zu. Die äußere Verschmutzung von Futter- und 
Nahrungspflanzen jedoch verringert sich. Damit vermindern 
sich die Sorgen, daß Menschen und Völker,die sich bevorzugt 
von ungeschältem Reis und Vollkorn ernähren, sich we~entlich 
stärker als Verbraucher geschälter Getreide und Weißmehle' 
Radiostrontium einverleiben. 
Die l.Iilch, die noch anfangs vorigen Jahres Radiostrontium bis 
zu einem Viertel, in geographisch "heißen" Lagen bis zur Hä.1.f­
te der international höchstzugelassenen Menge enthielt, zeig-' 
te in diesem Jahr nicht die übliche hohe Frühjahrsspitze und 
liegt derzeit bei weniger als einem Zehntel Jener Höchstmenge. 

Infolge seiner langen physikalischen Lebensdauer und seiner 
biolociscb,en Eigenarten wird Radiostrontium im Menschen jedoch 
vorerst noch ansteigen. Der Pegel liegt in den westlichen 

, Kul turländern derzeit im Ui ttel bei Kleinkindern um 2,1 soge­
nannter Strontium-Einheiten, bei Erwachsenen um 0,3 solcher 
Einheiten. 100 Strontium-Einheiten gelten derzeit als höchst­
zugelassene Menge im Organismus. Diese höchstzugelassenen 
Mengen sind ,so f.estgelegt, daß sie 2!war keine absolute Risiko­
losigkeit garantieren, aber dieses Risiko für den einzelnen 
und für das Leben in seiner Gesamtheit nach heutiger Erkennt-,, 
nislage als annehmbar erscheinen lassen. 

In Abnahme begriffen ist auch das ebenfalls langlebige Radio­
C,äsium in Nahrungsmitteln und hier vor allem in der Milch. 
Bis auf einen-mehr oder weniger großen Rest sind in Umwelt 
und Nahrung auch jene radioaktiven Atomarten verschwunden, die 
physikalisch nur kurze oder mittlere Lebensdauer besitzen und 
die vielfach, vor allem Tee, Kaffee, Blattgemüse und Getreide, 
oberflächlich, verschmutzten, wie ,Strontium-89, 'Barium-140, ' 
Zinc-65, Zirkon-Niob-95, RutheniUm-Rhenium-106 und Jod-131. 
Der neue Zuflug solcher Atomarten nach der' Detonation der 
ersten französischen Atombombe war.nur von kurzer Dauer. 
Ausgeprägt "heiße Partikel", welche bei Inhalation mit relativ 
hohenStrahlendosen ihrer Oberflächen die Atmungsorgane be­
lasten, wurden seit Ivlonaten kaum mehr beobachtet. Die von der 
ersten französischen Atombombe ausgeschütteten radioaktiven 
Partikel hatten bei ihrer Ankunft in IvIitteleuropa mehr als 
zwei Wochen nach der Detonation nun mehr geringe Radioakti­
vitäten. 
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Optimismus wäre verfehlt 

Einen Rückgang wahrscheinlich bis nahe zum natürlichen Null­
pegel erfährt allmählich auch jene Strahlung, die voiJ:den in 
der Umgebung des Menschen deponierten Gemischen atomarer Ra­
dioaktivitäten ausgeht und durchdringend den Organismus von 
außen trifft. 

Gleichwohl werden noch Jahrzehnte Reste radioaktiver Atom­
bombenmaterials in der menschlichen Umwelt, in unserer Nah­
rung und im Menschen nachzuweisen und strahlenbiologisc4 
wirksam sein. Und man wird sich aus verschiedenen Gründen 
zu hüten haben, die Allverseuchung der menschlichen Umwelt 
und des Menschen auf der ganzen Erde durch radioaktiven 
Staub aus den bisherigen Atombombenversuchen als einen vor­
übergehenden Spuk anzusehen, der bald der Verganb'enheit an­
gehört. Es sollte niemals übersehen werden, daß in mancher 
Hinsicht der Organis~us die Strahleneinwirkung, die ihm ein­
mal angetan wurde, nicht vergißt. Es sei hier von einer 
Diskussion der wissenschaftlich viel erörterten Frage Abstand 
genommen, welche Op~er an Spätschäden der verschiedensten 
Art, wie Erbänderungen, Leukämien, bösartige Neubildungen, 
Herabsetzung der Lebensal~erserwartung, durch die hier erhal­
tenen Zusatzpelastungen vielleicht verursacht werden. Erheb­
liche Erkenntnislück;en liegen in dieser Hinsicht. noch vor. 
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Biologisch spurlos aber kann dieser Breitenangriff unkontrol­
lierter Radioaktivitäten auf den Menschen und das Leben an die­
sen unmöglich vorübergegangen sein. Und noch ist die große 
Sorge einer Wiederaufnahme von Atombombenversuchen nicht ge­
bannt. 

50 



66 Das Argument 18, 3. Jg., Februar 1961 

MEHR STRONTIm1 IM GETREIDB 

Oslo, 25.Nov. 60 (AP) 

Getreide aus den Küstengebieten Norwegens enthält mehr Stron­
tium 90 als irgendeine Art von Getreide - russisches einge­
schlossen -, das von Norweben importiert wird. Dies gab das 
staatliche Getreidemonopol heute bekannt. Der Bericht 'schließt, 
daß der Regen in den Küstengebieten beträchtli,che '11engen, von 
radioaktivem Strontium 90 enthält, das vom Getreide aufge­
speichert wird. Die Konzentration von Strontilli~ 90 ist noch 
unter dem Gefahrenpunkt ("well below the da."1ger point"), 
stellt der Bericht fest. 

"THE NEW YORK TIMES" vom 26. November 1960. 

US-Atomenergiekommission setzt zulässige Strahlungsdosis herab. 

Die US-Atomenergiekommission hat die zulässige Strahlungsdosis 
für die in der Atomindustrie Beschäftigten der Altersgruppe 
über 18 Jahre vom bisherigen Wert entsprechend 15 Röntgen pro 
Jahr auf 5 Röntgen im Jahr herabgesetzt. Dies mit der Maßgabe, 
daß die in einem beliebigen Zeitraum von drei Monaten erhaltene 
Teildosis höchstens 3 Röntgen betragen darf. (Die angegebenen 
Dosen sind sog. Ganzkörperwerte. Im Vergleich erhält der KiefeI 
bei einer zahnärztlichen Röntgenaufnahme etwa 5 Röntgen). Da 
die zulässige Dosis für die übrige Bevölkerung 10% der für die 
Arbeiter der Atomindustrie zulässigen Dosis beträgt, hat die­
se Neuregelung eine entsprechende Verringerung der für die nor­
male Bevölkerung zulässigen StrahlunGs einwirkung im Gefolge. 

Die neuen Vorschriften, die am 1.Januar 61 wirksam werden, 
bringen die von der US-Atomenergiekommission als zulässig er­
achteten Werte nunmehr in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen 
des "National Committee on Radiation Protection" (Nationales 
Strahlenschutzkommitee) aus dem Jahre 1959. 

Aus SCIENTIFIC AMERICAH, November 1960, 
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Reaktor-Explosion durch unkontrollierte Kernreaktion 
IDAHO FALLS, 4.Januar (dpa) 
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Bei der Explosion eines Atomreaktors im US-Staat Idru10 sind in 
der Nacht zum Mittwoch drei Menschen getötet worden. Nach einem 
Bericht der amerikanischen Atomenergie-Kommission ist in un­
mittelbarer Nähe des Reaktors und des Reaktor-Gebäudes eine 
verstärkte radioaktive Strahlung festzustellen. Ein Sprecher 
der Atomenergie-Kommission erklärte, es sei möglich, daß eine 

,Atomexplosion vorliege, vermutlich sei es jedoch eine chemi­
sche Explosion gewesen. Von den drei Toten sind noch immer 
zwei im Reaktor Gebäude. Die .drei Opfer des Unglücks, die zum 
militärischen Person~l gehörten, waren die einzigen Menschen 
im Gebäude. Die Reaktor-Station liegt etwa 64 Kilometer öst­
lich der Stadt Idaho Falls, die 34 000 Einwohner hat. Der Ver­
suchsreaktor war für die Energieversorgung der amerikanischen 
Armee in entlegenen Gebieten entwickelt worden~ Flugzeuge 
sollen das Ausmaß der radioaktiven Strahlen in dem Gebiet 
untersuchen. Für die Bevölkerung besteht nach Mitteilung der 
Atomenergiekommission keine Gefahr, da der Wind die Strah­
lungsteilchen von den bewohnten Gebieten, wegtreibe. 

Radioaktive Strahlen behindern Bergung der Opfer 
IDAHO FALLS, 5.Januar (ap) 

Auch 24 St~~den nach der Explosion auf dem Versuchsgelände 
für Kernreaktoren in Idaho Falls (DZ Nr. 4) konnten die beiden 
noch an der Unglücksstelle liegenden Toten wegen starker ra­
dioaktiver Strahlungen nicht geborgen werden. In schwere 
Schutzanzüge 'gehüllte Fachleute suchen nach der Strahlungs­
quelle. Sie muß beseitigt werden, ehe die Aufräumungsarbeiten 
beginnen können. Flugzeuge prüfen in 150 Meter Höhe über 'der 
Unglücksstelle die Stärke und Ausdehnung ,des Strahlungsfeldes. 
Dem Unglück sind drei Soldaten der Armee zum Opfer gefallen, 
die an dem Reaktor ausgebildet werden sollten. 
IDAHO FALLS, 8.Januar (ap) 
Die Explosion in der Reaktorversuchsstation von Idaho Falls, 
der drei Menschenleben zum Opfer 'gefallen waren (DZNr. 4), 
ist vermutlich auf eine außer Kontroll'e geratene Atomreaktion 
zurückzuführen, erklärte die alllerikanis'che Atomenergiekommis­
sion (AEC). Bisher ist nicht geklärt, ob, es eine explosive 
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chemische Reaktion gegeben hat. Die drei Opfer sind offen­
sichtlich durch die Gewalt. der Explosion getötet worden, doch 
hat auch die freigewordene radioaktive Strahlenmenge tödliche 
Wirkung gehabt. 

B Ü C- H . E R 

"D e r gel b e S t ern" 
Die Judenverfolgung in Europa 1933 bis 1945. 196 Bilddoku­
mente. Herausgegeilen von Gerhard Schoenberner. 
224 Seiten. Gebunden. Großformat 16,80 DM. 

Das Buch ist das erste seiner Art in Deutsch1.and. Wir begrüßen 
es, daß mehr als 15 Jahre nach dem Zerschlagen des nazis.ti­
sehen Systems endlich diese längst fällige Dokumentation er­
schienen ist, der wir höchstens vorwerfen, daß sie erst 
jetzt kommt. Die Auswahl der Bilder und Dokumenttexte durch 
den jungen Berliner Publizisten GERHARD SCHOENBERNER ist . 
ganz ausgezeichnet. Ein genaues Text- und Bi1d-Que11enverzeich­
nis und eine knappe, kein entscheidendes Werk auslassende 
Literaturübersicht verleihen dem Band wissenschaftliche Ex­
aktheit, was beim Thema Judenverfolgung - die Gründe liegen 
auf der Hand - wichtiger als bei jedem anderen Thema ist. 
Papier, Aufmachung und Bildwiedergabe schließlich sind ta­
dellos. 

Das Buch "Der gelbe Stern" kommt an Bedeutung dem ;Film 
"Mein Kampf" gleich. Wer sich die DM 16,80 nicht leisten 
kann, sollte es- wenigstens einsehen."Der gelbe Stern" darf 
in keiner öffentlichen Bücherei fehlen. 

Kurzrezension: Der unmögliche Enzensberger 

Gelesen und bezahlt von seinesg1eiche~,näm1ich hauptsäch­
lich, von Intellektuellen, schreibt ENZENSBERGER "gedichte 
für die gedichte nicht lesen". Und da die Intellektuellen, 
sein Publikum, im Grunde immer mit den herrschenden Schich­
ten verbunden bleiben, und sei es in der Opposition zu 
ihnen, schreibt er de faoto für die herrsohenden Sohiohten 
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OdEm an die beherrschten. 
Diese widersprüchliche Situatio~ eines Schriftstelle~s ist 
gewiß nichts Neues. Jeder Schreiber muß aus dieser Situa­
tion heraus seine Entscheidungen treffen, wie und worüber 
er, schreibt. Bei Enzensberger jedoch ist die Unmöglichkeit, 
sein gewähltes Publikum anzusprechen, in die Thematik seines 
Sprechens hereingenommen. Er schreibt darüber, daß er ?ou 
Leuten spricht, die taube Ohren haben, daß er für Leser 
schreibt, die nicht lesen. Wohl oder übel schreibt er das 
sorgfältig auf für 'die Gedichte lesen'. Dieses Scheitern 
seiner Gedichte, ihre spezielle Unmöglichkeit,vlirklich zu 
werden, wird zum allgemeinen Ausdruck der Situation des 
bürgerlichen Intellektuellen. Selbst wenn dieser 'links' 
'ist, geht es ihm wie Enzensberger: nie findet er zu den Be­
herrschten, selbst wenn er im Hinblick auf sie denkt und han­
delt. Immer bleibt er ein Bürger, dessen Schicksal sich in 
den beherrschten Klassen verkörpert. 
So hat Enzensberger das Blinde im Auge. Er äußert sich, 
ohne sich je zu überschreiten, da er sich - vorsätzlich -
an Taube wendet, an.Sprachlose, Unmündige. 
Dem versteinerten, verdinglichten Menschen, also den un­
terdrückten und verdummten Klassen singt er ihre eigene 
Melodie vor, aber zum Tanzen zwingt er allenfalls - die 
Intellektuellen. 

Fritze Wolf 
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HANS NAGHUS EHZENSBERGER: 

gedicht für die gedichte nicht lesen 

wer ruft mit abgerissenem mund 
aus der nebelkammer? wer schwimmt, 
einen gummiring um den haI s , 
durch diese kochende lache 
aus bockbier und blut? 

er ist es, 
für den ich dies in den staub ritze, 
er, der es nicht entziffert. 

wer ist ganz begraben von zeitungen 
und von mist? wer hat uran im urin? 
wer ist in den zähen geifer 
der gremien eingenäht? wer 
ist beschissen von blei'? 

siehe, 
er ist's, im genick die antenne, 
der sprachlose fresser mit dem räudigen hirn. 

was sind das für unbegreifliche Ohren, 
von vmstem zuckerguß triefend, 
die sich in kurszettel wickeln 
und in den registraturen stapeln 
zu tauben mürrischen bündeln'? 

. geneigte 
ohren verstörter verräter, zu denen 
rede ich kalt wie die nacht und beharrlich. 

und das geheul, das meine worte 
verschlingt? es sind die amtlichen 
schmierigen adler, die orgeln 
durch den entgeisterten himmel, 
um uns zu behüten. 

von lebern, 
meiner und deiner zehren sie, 
leser, der du ni~ht liest. 

Aus dem Gedichtband '''landessprache'' von· Hans Magnus EnzensbergeI 
'Suhrkamp 1960. Broschiert. 101 Seiten. DM 7,20. 
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B r i e f e a n den Herausge .. ber 

Antiatombewegung und 'ARGUMENT' 

Die veröffentlichte Zuschrift des Lesers Gude war für mich 
recht aufschlußreich. Im Prinzip bin auch ich der Ansicht, 
daß der spezielle Charakter der Zeitschrift beibehalten wer­
den sollte, daß Sie sich also vornehmlich der Aufklärung 
über die Gefahren der atomaren Aufrüstung widmen. 
Ganz gewiß ist eine isolierte Betrachtung der atomaren Situ­
ation nicht möglich. Es wär.e aber besser, v/enn die angekün­
digten Dokumentationen über Spanien und Südafrika außerhalb 
der Zeitschriftenreihe als Sonderdrucke Ihres Verlages er­
scheinen. 
Sie können nicht erwarten, daß aus der Gegnerschaft gegen 
atomare Vernichtungswaffeneine gemeinsame politische tlber­
zeugung entspringt. Insoweit ist der Einwand des Lesers be­
rechtigt. Politische Wochen- und Monatsschriften gibt es 
schon genug. Ich sehe es nicht als Ihre Aufgabe an, zum 
Sprachrohr einer bestimmten politischen Gruppe zu werden. 
Beim Kampf gegen den Atomtod handelt es sich letztlich um 
das . Leb e n s r e c h tal 1 e r M e n s c h e n , 
nicht um eine bestimmte politische Uberzeugung. Sowohl die 
Propaganda des Westens als auch des o.stens vesucht diese Zu­
sammenhänge zu verschleiern und stellt dem Für oder 
G e gen Atomwaffen eine politische Zielsetzung voran. Wir 
sollten umgekehrt von den technischen und militärischen 
Tatsachen'ausgehen und politische Forderungen nur als'Folge­
rung aus dieser Tatsache der allgemeinen Bedrohung der 
Menschheit erheben. Schon jetzt wird die Bevölkerung auf 
eine atomare Kriegsführunc; psychologisch vorbereitet. Wir . 
werden eine Steigerung dieser Propaganda erleben, wenn erst 
einmal Luftschutzübungen allgemein und verbindlich wieder 
eingeführt sind. Deshalb sind Aufklärung und pnterrichtung 
dringend notwendig. \ 

Die Forderungen nach Wiedervereinigung der beiden Teile 
Deutschlands und nach friedlicher Rückgliederung der Ostge­
biete sind zur. Zeit politisch nicht durchsetzbar; gleichwohl 
sind sie berechtigt. In diesem Sinne verstehe ich auch den 
Kampf gegen den Atomtod und für atomare Abrüstung. Die Ein-
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stellunG der Regierungspartei in dieser Angelegenheit und auch 
einiger Kreise der Opposition braucht uns in unserer Haltung 
nicht zu beirren. Da von den politischen Parteien ohnehin keine 
aktive Unterstützung mehr zu erwarten ist, ist parteipolitische 
Ungebundenheit, zumindest in Tagesfragen, wohl die einzig Jliti:g­
liche Einstellung Ihrer Zeitschrift und zugleich Entwicklungs­
grundlage fjir die weitere Arbeit. 

Den Auffassungen von Herrn Prof.Goldschmidt, insbesondere hin­
sichtlich einer einheitlichen politischen Willensbildung inner­
halb der Antiatombewegung ( Ziffer 2 seines Briefes in Heft 17 
S.57), kann ich nicht voll zustimmen. Bei der Anti-Atomkriegs­
Bewegung handelt es sich um eine Zweckgemeinschaft mit begrenz­
ter Zielsetzung. Es kann nicht Ihre Aufgabe sein, eine allge­
meine politische Konzeption auszuarbeiten~ Eine solche Festle­
gung würde nur schaden. Auf jeden Fall sollte man denen ent­
gegentreten, die meinen, daß wir' nur die Propagandaargumente 
des Ostens aufgreifen und weiterverbreiten. In politischer 
Hinsicht muß es genügen, auf die gefährliche Entwicklung hinzu­
weisen, die beispielsweise auch, darin zu erblicken ist, daß 
mehr und mehr Staaten Atomwaffen erhalten. Wenn die Bundeswehr 
mit Atomwaffen ausgerüstet wird, wird auch die Wehrmacht der 
Ostzone Atomwaffen fordern und erhalten. Ist das kein Argument? 
Schon jetzt ist bekannt, daß Frankreich eine eigene Atomwaffen­
produktion nicht bezahlen kann. Wie steht es mit der deutschen 
Beteiligung? ' 

Joachim Weinhold, Weende Krs.Göttingen. 

Armin Gude schrieb genau das, was ich auch schreiben wollte. 
Ceterum censeo: Wer auf Nato und Warschauer Pakt vertraut, hat 
auf den atomaren 3. Weltkrieg gebaut. Die einzige noch mög­
liche Rettung: Völkerrechtliche ÄChtung jedes Krieges für je­
den Zweck, verbunden mit der sofort beginnenden unbeschränkt 
kontrollierten, internationalen, totalen Abrüstung. 

A. Kachelmann Berlin-Tempelhof 
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Daß Herr Prof. G 0 1 d s c h m i d t den Nonkonformismus 
vertritt, ist für die Antiatombewegung die beste Propaganda. 
Diese Einstellung macht es allen ehrlichen Menschen inöglich, 
ihre Bemühungen ernstzunehmen, und sie zu unterstützen. Es 
mag sein, daß sie zahlenmäßig noch schwach ist, aber daß die­
ser verhältnismäßig kleine Kreis erfolgreich gewirkt hat, 
wurde von Herrn J u n g k eindeutig bewiesen. 

"Politik ist ein unteilbares Ganzes" sagt Herr Prof. G 0 1 d­
s c h m i d t • Gegen. den Antisemitismus schreiben heißt 
humanistische Gesinnung haben. Es kann nie genug darüber ge­
sagt werden,. Herr Gude. 
Also h,aben wir Fantasie, suchen wir nach einer Zukunftsidee, 

.und geben wir unserer Jugend die Hoffnung zum Leben Vlieder! 

Hilde Ulrich Berlin-Friedenau 
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Brief-und Postgeheimnis 
Das noch immer gültige Gesetz über das Postwesen des Deutschen 
Reichs vom 28.0ktober 1871 bestimmt, daß das Briefgeheimnis un­
verletzlich ist und die bei strafgerichtlichen Untersuchungen 
sowie in Konkurs- und zivilprozessualen Fällen notwendigen Aus­
nahmen durch Reichsgesetz festzulegen sind. Eine derartige ge­
setzliche Vorsch:r'ift war im Zeitpunkt des Erlasses des Postge­
setzes notwendig, weil die drunalige Verfassung sogenannte 
Grundrechte des Staatsbürgers noch nicht kannte. Nunmehr ist 
jedoch das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis durch Artikel 
10 des Bonner Grundgesetzes ausdrücklich geschützt. 
Das Briefgeheimnis bezieht sich auf alle Arten schriftlicher 
Mitteilungen von Person zu Person, also nicht nur auf Briefe ilI 
eigentlichen Sinn, sondern auch auf Postkarten, Drucksachen USVi 
Das Postgeheimnis umfaßt das Briefgeheimnis, geht aber über 
dieses hinaus. Es schützt auch alle anderen, der Post nach den 
postrec~ichen Bestimmungen übergebenen und von dieser be­
stimmungsgemäß zu befördernden Sendungen wie Pakete, Geldsen­
dungen und dergleichen. Es erstreckt sich sowohl auf den In­
hal t dieser Sendun;;'en als auch auf die Ubermi ttlung selbst, 
insbesondere auf die Person des Absenders und des Empfängers. 
Schließlich bezieht sich der Schutz des Postgeheimnisses auch 
auf den Postsparkassendienst. . 
Das Fernmeldegeheimnis erstreckt sich auf alle, anders als 
schriftlich, mit technischen Mitteln weitergegebenen Mittei­
lungen, inSbesondere auf Telefongespräche, Telegrrunme und 
Fernschreiben. Auch hier ist die Ubermittlung selbst, nicht 
nur ihr Inhalt, ebenso mitgeschützt wie die Gegenstände des 
Postgeheimnisses. Unzulässig ist demnach beispielsweise das 
Abhören von Ferngesprächen, die Aufnahme solcher Gespräche auf 
Tonbänder usw. 
Das Postgeheimnis gilt grundsätzlich auch den Finanzämtern ge­
genüber. Die Post- und Telegrafenämter und deren Beamte. können 
also über· Tatsachen, die unter dieses Geheimnis fallen, die 
Auskunft verweigern. Eine Auskunftspflicht gegenüber den.Fi­
nanzämtern besteht dagegen für die Postscheckämter; sie kön­
nen sich nicht auf das Postgeheimnis berufen. 

Während eines strafgerichtlichen Ermittlungsverfahrens kann 
der Richter die Beschlagnahme der an den Beschuldigten ge­
richteten Briefe und Sendungen auf der Post sowie decr an ihn 
gerichteten Telegrrunme anordnen. Auch vom Beschuldigten stam-
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mende Sendungen können beschlagnahmt werden, wenn Anhalts­
punkte dafür bestehen, daß ihr Inhalt für die 1Jntersuchung 
von Bedeutung ist. In einem Konkursverfahren kann der Rich­
ter die Post verpflichten, alle für den Gemeinschuldner ein­
gehenden Sendungen, Briefe und Telegramme dem Konkursverwal­
ter auszuhändigen. 
Das Postgeheimnis unterliegt aber auch gewissen Einschrän~ 
kungen,die sich aus dem Postdienst selbst ergeben Beispiels­
weise ist das Postamt berechtigt, eine unanbringliche Sen­
dung zur Ermittlung des Absenders zu öffnen oder von dem In­
halt einer offenen Sendung Kenntnis zu nehmen, um zu prüfen, 
ob der Absender berechtigt war, eine gebührenbegünstigte 
Versendungsart in Anspruch zu nehmen. Diese Auffassung wurde 
erst vor kurzem in einer Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts bestätigt. hd. 

Aus der "Deutschen Zeitung vom 9.Nov.60 • 

. Wichtiger Hinweis: 
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Der Vorstand des ARGUMENT-KLUBS hat ein Referat eingerichtet, 
das Unterlagen über Verletzungen des Brief~ und Fernmeldege­
heimnisses sammeln soll. DAS ARGUlJENT 1.: ordert seine Leser auf, 
Unterlagen oder Aktennotitzen über Postsendungen, die nicht 
oder geöffnet ankamen, sowie über Abhören von Telefongesprä­
·chen einzusenden an 

stud.jur. Gerd S c h ä f er, 
(1) BERLIN-DAHLIDI!. 
Fontanestr. 21, b.Schmidt~Kaiser. 
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