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Editorial
Interview des Lesers mit dem Herausgeber

Was fiir Hefte habt Ihr in Arbeit?

Die Frage zielt wohl auf die Themenschwerpunkte. Vergessen wir
dariiber nicht den Diskussionsteil und die aktuellen Analysen, die
andere Gegenstinde haben, schlieflich. den Rezensionsteil, der in
seinen 10 Sparten eine Vielfalt von Themen behandelt. Die Themen-
schwerpunkte dieses Jahres sind folgende: ,Sprachtheorie und
Sprachunterricht®, ,Ausbildungsfragen in den Naturwissenschaften®,
~Marxismus und kritische Theorie“ (vor allem am Beispiel der
Schriften von Alfred Schmidt), , Faust-Diskussion®, ausgeldst durch
Metschers Essay iiber ,Faust und die Okonomie“ im AS 3 (,,Der Biir-
ger in Geschichte und Literatur®), ,Lehrerausbildung“ und ,ideolo-
gischer Klassenkampf*“.

Warum kiindigt Ihr die Hefte sonst immer erst so kurzfristig an?

Vor allem deswegen, weil an den meisten Schwerpunkten sehr
lange gearbeitet wird, — viele Beitrige werden mehrmals umge-
schrieben. Oft wird kurzfristig entschieden, was ins ndchste Heft
kommt. Wir haben gar nichts ibrig fiir die Veroffentlichung kaum
redigierter ,papers”.

Was fiir Biicher plant Ihr in Eurer AS-Reihe?

Nach dem AS 3 kommt demnichst der 1. Band unseres ,Jahrbuchs
fiir kritische Medizin“, dann Beitrige zur Anglistik und Romanistik.
In Vorbereitung sind Bdnde iiber die Frage der. Gesellschaftsforma-
tionen in der Geschichte, iiber ,Staat und Monopole (I1)“, sowie der
2. Band des Projekts ,Automation und Qualifikation®. Das sind die
Vorhaben, die bis jetzt am weitesten gediehen sind.

Wie kommen eigentlich die Heftpléne zustande?

Hdufig durch Anstéfle von seiten der Mitarbeiter. Zu wesentlichen
Teilen beschrinkt sich unsere Tidtigkeit aufs Koordinieren von An-
regungen oder Angeboten. Die Hefte sind dann weitgehend ein Spie-
gel dessen, was wir daraus machen kénnen. Natiirlich entwickeln wir
auch eigene Vorstellungen. Aber die Mdglichkeiten, Desiderate zu
verwirklichen, sind begrenzt. Es hat z. B. vier Jahre gedauert, bis
wir die beiden Bdnde ,Kritik der biirgerlichen Geschichtswissen-
schaft* machen konnten. Aber wir schreiben ja auch selber, d. h. bei
manchen Projekten koordinieren und redigieren wir nicht nur, son-
dern verwirklichen sie selber.
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2 Interview des Lesers mit dem Herausgeber

Wie wird man ,,Argument-Mitarbeiter«?

Z.B. so, daff man uns einen Text zur Verdffentlichung anbietet.
Auch wenn der Text micht ins Konzept passen sollte und wir ihn
ablehnen miissen — falls wir uns von der Bearbeitungsweise des
Autors etwas versprechen, bieten wir ithm zumindest ein Buch zur
Besprechung an. Nachdem sein erster Text einmal zur Verdffent-
lichung angenommen ist, schicken wir ihm hinfort regelmdflig unse-

. ren ,,Mitarbeiterbrief“, der Planungsinformation gibt und Hunderte
von Buchtiteln zur Rezension anbietet. Oder wenn uns, was sehr oft
geschieht, ein Mitarbeiter den Namen eines potentiellen Schreibers
gibt, erhdlt auch dieser den Mitarbeiterbrief und kann sich seinen
ersten Rezensionstitel aussuchen.

Wieviele Mitarbeiter habt Ihr?
Wir verschicken mehr als 500 Exemplare des Mitarbeiterbriefs.

Ist der Rezensionsteil hauptséchlich ein Betitigungsfeld fiir neue
Mitarbeiter?

Das nun doch nicht! Es ist zwar bei manchen ,prominenten” Auto-
ren schwierig, ja fiir uns fast unmdglich, sie zum Rezensieren zu
bringen, vor allem zum Verfassen so kurzer Rezensionen, wie wir es
verlangen. Aber manche unserer namhaftesten Schreiber, die klar
denken, tragen seit vielen Jahren regelmifig zum Rezensionsteil bei.

Liegt Euch soviel an den Buchbesprechungen?

Ja, denn wie versuchen hier mehrere Fliegen mit einer Klappe zu
schlagen. Vor allem wollen wir jedem Fachidiotismus entgegen-
wirken. Wir betrachten unsere Leser als eine Versammlung von
Weltverdnderern, denen wir Berichte vorlegen — so dhnlich wie
Brecht das einmal von seinem Theater gesagt hat. Und die Verdnde-
rung der Gesellschaft braucht sehr vielseitig informierte und bewan-
derte Personlichkeiten. Auflerdem sollen die vielen Hunderte von
Rezensionen jedes Jahr, jede ein Mosaiksteinchen, einen kritischen
Standard entwickeln und aufrechterhalten, auch einen Diskussions-
zusammenhang. Man erfihrt hier nicht nur vieles, sondern auch von
vielen. Nur im Rezensionsteil, wo wir nicht durch die Schwerpunkt-
planung gefesselt sind, kdnnen wir soviele Autoren — darunter auch
immer wieder Neulinge — ans Werk setzen und in die Gffentliche
Kommunikation einschalten.

Man munkelt, Thr hittet Euch auf eine ,orthodoxe“ oder gar
»dogmatische* Linie begeben ... Darf man im ,Argument® die So-
zialistischen Linder kritisieren?

Die Zeitschrift liegt eindeutig auf nicht-antikommunistischer Li-
nie, also liegt sie fiir Antikommunisten auf Parteilinie. Wir sind
Sozialisten und sehen gerade deshalb viele Schwichen des ,realen“
Sozialismus besonders deutlich, weil wir thn nicht ablehnen. Zu den
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Editorial 3

Dingen, die der Sozialismus als Bewegung wie als Gesellschaft
braucht wie Atemluft, gehort die Kritik und schépferische Weiter-
entwicklung. Auch manche Anhinger des Sozialismus verstehen dies
nicht und sind uns deshalb gram. Wir kinnen weder die anbetenden
Phrasen iiber die sozialistischen Linder brauchen noch die verdam-
menden Phrasen iiber das ,,Biirgerliche®.

\

Warum schreibt Ihr nicht verstindlicher? Seht Ihr nicht die Ge-
fahr, daB Eure Ausdrucksweise Euch ins linksakademische Ghetto
einschlieBt?

Und ob wir die Gefahr sehen! Wenn man sich die Texte der Re-
dakteure ansieht, wird man eine Entwicklung feststellen. Wir stren-
gen uns an! Und wir liegen stindig im Clinch mit vielen unsrer Au-
toren. Die ,Unverstindlichkeit” ist nicht nur ein Ergebnis der Wort-
wahl. Natiirlich kann man fast jeden Sachverhalt unter Zuhilfe-
nahme ,eindrucksvoller® Fremdwdérter ausdriicken. Aber ebenso
tragen dauernde Wiederholungen, trigt eine unklare Struktur zur
»Unverstindlichkeit“ bei. Meistens ist es so: je weniger einer eine
Sache versteht, desto unverstindlicher schreibt er iiber sie. ,Unver-
stindlich“ ist auch ein Text, bei dem man nicht versteht, was er
niitzen will, warum man ihn also lesen soll. Oft ist es eine Frage der
Arbeitszeit: Der klarere, auch kiirzere, verstindlichere Text be-
-ansprucht vom Schreiber mehr Arbeit als der dunklere, lingere,
weniger strukturierte. Und dann gibt es natiirlich noch das Problem
der Fachsprachen. Unsere Texte sollen ja sowohl den Spezialisten
etwas bringen, als auch mdéglichst allgemeinverstindlich sein. Das ist
oft kaum miteinander zu vereinen. Schon deshalb nicht, weil die
Fachsprachen nicht in einer dhnlichen Absicht ausgebildet worden
sind. Arbeitsteilung und Tuismus arbeiten Hand in Hand bei man-
cher sprachlichen Abkapselung.

Wir wiinschen uns oft eine kulturrevolutiondre Erschiitterung
unserer Autoren, wie es auf dem Hohepunkt der Studentenbewe-
gung Wandzeitungen gab, die eine Kampagne fiirs Verstindlich-
Schreiben betrieben. ..

>V0r einem Jahr habt Ihr an dieser Stelle liber Eure 6konomischen
Schwierigkeiten informiert. Wie hat sich die Lage seither entwickelt?

Wir haben die Auflage weiter heruntersetzen miissen auf 12 000.
Von den Sonderbinden drucken wir sogar nur 3—6000. Unmittelbar
entlastet uns das. Aber die Stiickkosten steigen, unrentabel kleine
Nachauflagen kinnen fillig werden. Wir mufiten deshalb die Abon-
nementsgebiihren erhéhen. Bei der letzten Preiserhéhung hatten wir
die Abonnenten verschont. Wir wollten uns bei ihnen dafiir bedan-
ken, daf sie unsere Arbeit praktisch finanzieren. Nun miissen wir
gerade diese Personengruppe, bei der wir am meisten Verstindnis
gefunden haben, zur Kasse bitten. Zuvor jedoch haben wir ein rigo-
roses Sparprogramm durchgesetzt. Der Idealismus vor allem der Re-
dakteure und Kommissionsmitglieder wurde arg strapaziert. Die
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4 ) " Interview des Lesers mit dem Herausgeber

Autorenhonorare wurden aufs garantierte Minimum gesenkt. —
Aber entscheidend ist: wir brauchen jeden Abonnenten, nicht nur fiir -
die Zeitschrift, sondern auch fiir die AS-Reihe!

Was ist aus Eurem Proze8 gegen die Bundespost geworden?

Die Verwaltungsrichter haben schallend gelacht, als ihnen ihr Be-
richterstatter vortrug, die von der Post als Werbung eingeschitzten
Argument-Rezensionen seien in der Regel so kritisch, daf sie schwer-
lich werbenden Charakter hitten. Die Post entnahm dem Geldchter,
dapf sie den Prozef verlieren wiirde, und gab nach. Nun ist das Argu-
ment wieder auf der Postzeitungsliste, was den Abonnenten zugute
kommt, die nimlich weniger Porto bezahlen miissen.

Woher kommt Eurer Meinung nach der Riickgang des Argument-
Absatzes?

Zundchst einmal ist die Studentenschaft, aus der rund 80 %o unse-
rer Leser kommen, mit am stirksten von der Inflation betroffen,
weil Miete, Essen, Biicher usw. iiberdurchschnittlich teurer gewor-
den sind. Zugleich werden die Stipendien beschnitten. Die drohende
Massenarbeitslosigkeit von Lehrern und anderen Akademikern, der
Stellenabbau an den Unis usw. — all das hat eine Verunsicherung
hervorgerufen, zum Teil auch schon echte wirtschajftliche Not.

~ Spielt nicht auch der Rechtstrend eine Rolle? Wie schitzt Ihr die
politische Entwicklung ein?

Es ist durchaus méglich, daf auch die Angst vor Berufsverboten
eine Rolle gespielt hat. Aber wir halten die politische Entwicklung
fiir aufBerordentlich widerspriichlich. Es ist wahr: die offizielle Poli-
tik tendiert immer weiter nach rechts, ebenso die halbstaatlichen und
die kapitalistisch beherrschten Medien. Aber gleichzeitig gibt es eine
kapitalistische Weltwirtschaftskrise. Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit
"erreichen — bei weitergehender Inflation — Nachkriegsrekorde. Zu-
gleich gibt es in der BRD mehr linkes Potential, ist mehr marxisti-
sches Wissen angehduft, mehr pruktische Erfahrung gesammelt, als
je zuvor in den letzten 25 Jahren. Daf der schirfer wehende Wind
des Klassenkampfes manchen Treibsand und manchen Opportunisten
nach rechts getrieben hat, darf nicht dariiber hinwegtduschen: die
westdeutsche Linke ist stirker denn je. Allerdings mufl sie auch
manche Niederlage einstecken, zumal ihre Spaltung die Fihigkeit zu
wirksamem Handeln weitgehend lihmt.

Was fiir Konsequenzen zieht Ihr aus dieser Einschétzung?

Wir wollen — auf theoretischer Ebene — dazu beitragen, das Feld
fiir ein umfassendes Biindnis der Linken vorzubereiten. Die nichste
grofie Diskussion, die wir vom Zaun brechen und die sich ein bis zwei

. Jahre lang ,,quer* durch die Zeitschrift ziehen wird, ist eine Sozialis-
mus-Diskussion. Hierzu wird in den Redaktionellen Anmerkungen
zum Diskussionsteil dieses Heftes Einiges gesagt. Wir haben vor, die
ersten Beitrdge zu dieser Diskussion — zugesagt haben bisher Wolf-

DAS ARGUMENT 95/1976 ©



Editorial . | | - 5

gang Abendroth, Helmut Gollwitzer, Urs Jaeggi, Oskar Negt und
Josef Schleifstein — im dritten Heft dieses Jahrgangs zu bringen. —
Im iibrigen wollen wir versuchen, nicht nur im Rahmen dieser Dis-
kussion, Beziehungen zu unseren Kollegen in den westeuropdischen
Léindern herzustellen.

Habt Ihr eigentlich Kontakte zu Euren Lesern?

Viel zu wenig! Unter schwierigen, widerspriichlichen Bedingungen
diese Zeitschrift machend, brauchen wir jeden Kontakt. Wir haben
seit langem vor, eine Leserenquéte zu machen, um zu erfahren, was
man von uns zusdtzlich erwartet, was wir dndern sollen, weil es un-
brauchbar gefunden wird usw. Bisher sind wir auf Leserbriefe an-
gewiesen. Jede Anregung, jedes Wort der Kritik werden in der
Redaktionsversammlung aufmerksam diskutiert. Wir sind bereit zur
Selbstkritik, wenn uns kritische Argumente einleuchten.
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Editorial

Die Linguistik besitzt einen gro8en Ruf als neue Wissenschaft.
Zwar ist in der Philosophie seit ihrem Beginn iiber die Sprache nach-
gedacht worden, und seit Anfang des 19. Jahrhunderts gibt es eine
Sprachwissenschaft, die vor allem die historische Entwicklung der
indoeuropdischen Sprachen zurilickverfolgt und insbesondere ihren
genetischen Zusammenhang untersucht hat. Wenn trotzdem ein neues
Fach Linguistik entwickelt worden ist, das sich als Grundlegung
einer systematischen und empirisch {iberpriifbaren Theorie des inne-
ren Sprachzusammenhangs versteht, miissen gewichtige gesellschaft-
liche Erfordernisse dafiir bestanden haben.

Folgt man der Darstellung Schaffs, so ist die Sprache zu dem Zen-
tralproblem der nichtmarxistischen Philosophie des 20. Jahrhunderts
deshalb geworden, weil sich als Hindernis fiir das weitere Fort-
schreiten in Zweigen der Naturwissenschaften und der Logik die
angemessene sprachliche Formulierung ihrer Probleme heraus-
stelltel. Die Losung dieser Schwierigkeiten hat dann allerdings nicht
nur die Philosophie beschiftigt, sondern die detaillierte Unter-
suchung des Funktionszusammenhangs der einzelnen Elemente einer
Sprache notwendig gemacht, Die Systematik dieses Zusammenhangs
kann als Leistung des linguistischen Strukturalismus und der der
neopositivistischen Wissenschaftstheorie entwachsenen formalen Lo-
gik gelten. Auf dieser Grundlage und ihren Weiterentwicklungen -
basieren die Programmiersprachen und -techniken, die fiir die In-
formationsverarbeitung mit Computern, etwa bei den an Bedeutung
stets zunehmenden Dokumentationssystemen, unentbehrlich sind und
fraglos zur Entfaltung der Produktivkréfte beigetragen haben?.

Ist damit die Funktion der Sprache fiir die Herrschaft des Men-
schen iiber die Natur angesprochen, so liegt auf der Hand, daB sie
fiir seine gesellschaftlichen Beziehungen von wenigstens ebenso gro-
Ber Bedeutung ist. Alle Erfahrung, die die Menschheit gemacht hat,
wird in der Sprache iberliefert und aufbewahrt, alle gesellschaft-

1 Vgl. Adam Schaff: Uber die Notwendigkeit marxistischer Sprach-
forschung, in: ders.: Essays iiber die Philosophie der Sprache, Frank-
furt/M.-Wien 1968.

2 Auf diesen Zusammenhang sowie auf die unmittelbar politischen
Aufgaben, die der Linguistik gestellt wurden, haben schon Peter Eisen-
berg und Hartmut Haberland hingewiesen: Das gegenwirtige Interesse an
der Linguistik, in: Das Argument 72 (1972).
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Editorial 7

lich-kooperative Titigkeit bedarf der sprachlichen Kommunikation,
alles Denken hingt mit der Sprache auf das engste zusammen.
Intensiver als je zuvor wird seit der Durchsetzung des allgemeinen
das Wissen und Denken aller Menschen gekdmpft, nicht nur im Inter-
esse ihrer Befreiung, sondern auch, um weiter Herrschaft tiber sie aus-
zutliben. Den Aufbau und die Wirkungsweise der Sprache zu erforschen
als des Mediums allgemeiner Verstindigung, ohne die es keine de-
mokratische Willensbildung geben kann, ist deshalb dringend not-
wendig.

Die Einsichten in den Bau von Sprachen, die die strukturalisti-
sche Linguistik hat erzielen kénnen, sind mit einer Auffassung ihres
Gegenstandes bezahlt worden, der die Sprache von den gesellschaft-
lichen Beziehungen, in denen sie gebraucht wird, isoliert. Die Sprache

“ist dann auch hiufig als die grundlegende gesellschaftliche Synthesis
angesehen worden, hinter die nicht zuriickgegangen werden kénne.
Diese Reduktionen zu beseitigen und Gebrauch wie Aufbau der
Sprache von ihrer gesellschaftlichen Funktion her zu untersuchen, ist
Aufgabe einer als Gesellschaftswissenschaft verstandenen Linguistik.
Die Versuche, ihr ein solides wissenschaftstheoretisches Fundament
zu geben, fiihrten viele jiingere Linguisten zum Studium des Marxis-
mus. Da, wie sich bald zeigte, eine materialistische Sprachtheorie
nicht einfach aus den gelegentlichen AuBerungen von Marx und En-
gels iiber die Sprache konstruiert werden kann, lag der Gedanke
nahe, Kategorien der Gesellschaftsanalyse in die Linguistik zu tber-
nehmen. Mit Versuchen unmittelbarer Ubertragung von Begriffen
aus der Kritik der politischen Okonomie in die Sprachtheorie setzt
sich in diesem Heft der Beitrag von Ellerbrock, Jaritz, Kiihnert und
Schmitz auseinander. Auch die Widerspiegelungs-Diskussion im Ar-
gument, die ja von einigen Autoren unter ausdriicklicher Berufung
auf die Erkenntnisse der Sprachtheorie gefiihrt wurde, gewinnt durch
diese Arbeit an Durchsichtigkeit3.

Die Geltung, die die Linguistik als neue Wissenschaft erlangt hatte,
sicherte ihr binnem kurzem grofen Raum in Hochschule und Schule.
Freilich lag der Hast der Ausbreitung weder eine iiberlegte Planung
zugrunde, noch war geniigend beriicksichtigt worden, daBl der For-
schungsstand der Linguistik ihre unmittelbare Anwendung in der
Schule kaum zuliefl. Gerade die Deutschlehrpline der Schulen aber
sind um fast alle Gegenstinde linguistischer Forschung von der
Sprachpsychologie bis zur Generativen Transformationsgrammatik
in einem meist ganz willkiirlichen Additionsverfahren aufgefiillt

3 Vgl Anton Leist: Widerspiegelung der Realitiit — Realitdt der Wi-
derspiegelung, in: Das Argument 81 (1973) und Rolf Zimmermann: Se-
mantik, ,Widerspiegelung®, marxistische Erkenntnistheorie, in: Das Ar-
gument 85 (1974), sowie den Widerspruch gegen beide von Johannes
Meyer-Ingwersen: Mit Marx und Sprache gegen den Materialismus?, in:
Das Argument 85 (1974) und Wolfgang Fritz Haug: Wider den blo8 ver-
balen Materialismus, in: Das Argument 92 (1975).
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8 : ) ‘ Gerhard Voigt

worden. Die Ziele dieser Lehrpléne waren von den Lehrern, aber
auch von den lehrerausbildenden Hochschuldozenten ohne weiteres
" nicht zu erfiillen. Die an vielen Hochschulen dominierende Diskus-
sion sprachtheoretischer Grundfragen trat deshalb zugunsten einer
stirker schulpraktisch orientierten Aufgabenstellung in den Hinter-
grund. Hier greifen die Beitrige von Eisenberg und Dieckmann mit
Grammatik und Rhetorik zwei Bereiche auf, die — sinnvoll gelehrt
-— fiir den Erwerb sprachlich-kommunikativer Fahigkeiten von gro-
Ber Bedeutung sind. Beide Aufsitze informieren vor allem iiber die
Ergebnisse und Tendenzen in diesen Teilbereichen der Linguistik
und kénnen nicht nur Sprachlehrern und Lehrerstudenten die Orien-
tierung erleichtern. Insgesamt setzen die Beitrige dieses Heftes da-
mit die Bemiihungen fort, die mit dem Besprechungsschwerpunkt
»Erziehung und Sprache“ (in: Das Argument 80 [1973]) sowie der
seit Das Argument 84 (1974) regelmiBigen Rezensionsrubrik ,,Sprach-
und Literaturwissenschaft* aufgenommen worden sind.

Gerhard Voigt
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Peter Eisenberg

Wissenschaitliche Grammatik in der Sprachlehre*

Wiahrend der Aufbauphase der Linguistik hat man fast Gberall
die bereits relativ ausgearbeitete generative Grammatik vollstindig
iibernommen. Das fiihrte in der Regel dazu, daBl Unsicherheiten bei
der Bestimmung des Gegenstandes oder der methodischen Prinzipien
gar nicht erst entstehen konnten. Linguistik war hiufig dasselbe wie
ein bestimmter Typ wissenschaftlicher Grammatik, verstanden als
die Lehre von der Form von Sitzen einer natiirlichen Sprache oder
auch der natiirlichen Sprache. Linguistik war im wesentlichen Gram-
matik und Grammatik im wesentlichen Syntax.

Die Sprachwissenschaft ist inzwischen lidngst iliber die Syntax
hinausgegangen. Es hat sicher seine Berechtigung, wenn dabei immer
wieder auf die Begrenztheit der Erkenntnisse hingewiesen wird, die
aus einer Analyse der Form natiirlicher Sprachen zu gewinnen sind.
Trotzdem liegt hier die Gefahr eines MiBverstindnisses mit schwer-
wiegenden Folgen: Syntax ist fiir viele Linguisten nach wie vor -
gleichbedeutend mit generativer Syntax, auch wenn sie sich lingst
mit Pragmatik oder Psychologie befassen. Ein Versagen der genera-
tiven Grammatik fiihrt dann leicht zu dem Fehlschluf, man kénne
mit Grammatik generell nichts anfangen. Dieser Fehlschluf} ist am
leichtesten zu vermeiden, wenn man sich die spezifischen Griinde
vor Augen fiihrt, die fiir die aufgetretenen Schwierigkeiten verant-
wortlich sind. Im folgenden wird das fiir einen speziellen Fall, nim-
lich das Versagen der generativen Grammatik als pddagogische
Grammatik, versucht.

Kritik am Grammatikunterricht, wie er vor Beginn der Reform
des Deutschunterrichts im Rahmen der Bildungsreform in den Schu-
len als wichtigster Teil der Sprachlehre (iblich war, artikulierte sich
auf zwei Weisen. Einmal wurde die Orientiertheit des Grammatik-
unterrichtes an verniinftigen Lernzielen iiberhaupt bezeifelt: ge-
lehrt wurde danach ein nicht hinterfragter, iiberkommener Kanon
von Selbstverstindlichem. War der Grammatikunterricht anderer-
seits lernzielmiBig ausgewiesen, so wurden diese Lernziele entweder
als obsolet oder als mit den Mitteln des Grammatikunterrichtes nicht
erreichbar kritisiert, Ersteres galt insbesondere fiir die Begriindung
des Grammatikunterrichtes mit der Notwendigkeit zur Anpassung
an bestimmte Normen der Hochsprache. Dieser Begriindungszusam-

1 Uberarbeiteter Text eines Vortrages in Hannover am 16, 1. 1975 und
Gottingen am 27. 5. 1975. ‘
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10 ' _ Peter Eisenbe'rg

menhang .fiel der ideologiekritischen Aufarbeitung des Deutsch-
unterrichtes zum Opfer. Beide Arten der Kritik wurden benutzt,
wenn der muttersprachliche Grammatikunterricht mit der Vorberei-
tung und Erleichterung des Fremdsprachenunterrichtes begriindet
war. Das damals gingige Paradigma fiir Grammatik schlechthin, die
lateinische Grammatik, schadete danach beim Erlernen moderner
Fremdsprachen eher, als sie niitzte. Grundsitzlicher noch war die Kri-
tik, die das sogenannte Transfer-Problem in den Vordergrund riickte
und bezweifelt, daB iiber das Eintiben von grammatischen Regeln
iiberhaupt oder zumindest auf effektive Weise Einflul auf das
Sprachverhalten genommen werden kann? Diese grobe Skizze der
Situation als richtig vorausgesetzt, erschienen bei der Reform des
Sprachunterrichtes zwei Ansétze als ,natiirlich’.

1, der programmatische Verzicht auf Grammatik: Da der Gramma-
tik ein eigenstindiger Erklarungswert nicht zuzukommen schien,
wurde sie als bewuBt eingesetztes Instrumentarium zur Sprach-
beschreibung zunichst ganz fallengelassen®. Statt dessen wurde bei
der Information liber Sprache alles Gewicht auf die Explikation ihres
erkenntnistheoretischen Status und ihrer sozialen Funktion gelegt.
Letztere wurde dabei zwar z. T. mit empirischen Einzeluntersuchun-
gen konkret zu fassen versucht (etwa in der Sozialisations- und
Sprachbarrierenforschung); das dabei notwendigerweise verwendete
Instrumentarium zur Beschreibung von Texten wurde aber, wie es
jeweils gebraucht wurde, aus dem von der Linguistik bereitgestellten
Arsenal ausgewihlt. Ein eigener Erkenntniswert wurde ihm nicht
zugebilligt, am allerwenigsten der Syntax. Uber die Rolle der Syntax
in der zentral diskutierten Widerspiegelungsfrage war — etwa im
Gegensatz zur Begriffsbildung, tiber die eine Briicke zur Lexik ge-
schlagen werden konnte — einfach nichts bekannt; sie wurde auch
gar nicht als Problem gesehen. So heifit es selbst bei einem Lin-
guisten wie Meyer-Ingwersen, daBl unter Syntax , die Lehre vom
Morphembestand und den allgemeinen Regeln der Verbindung,
unter Lexik dagegen ,alles das in der Sprache, was mit ihrer Bedeu-
tungs- und Bezeichnungsfunktion zusammenhingt“4 zu fassen sei.
Inzwischen wiirde wohl niemand mehr einen solchen Syntaxbegriff
vertreten. Die syntaktischen Regeln der generativen Grammatik bei-

2 Eine libersichtliche Darstellung dieses &lteren Abschnittes der Gram-
matikdiskussion findet sich in Glauber, S. u.a.: Sprachunterricht gleich
Linguistik? Zur Kritik des linguistisierten Sprachunterrichts. Stuttgart
1975, S. 12 ff.

3 Diese Position liegt beispielsweise den Vorschligen zugrunde, die in
den Handreichungen fiir den Sekundarbereich II, sprachlich-kiinstleri-
sches Aufgabenfeld (Hannover 1973, S. 7—17) fiir Niedersachsen gemacht
werden. Vgl. etwa auch Bamberg, M./Walter, H.: Sprache als Mittel ge-
sellschaftlicher Kommunikation und Erkenntnis. Linguistische Berichte 31
(1974), S. 89—103.

4 Meyer-Ingwersen, J.: Uberlegungen zum Fach ,Deutsch’. Linguistik
und Didaktik 3 (1972), S. 294—305, hier S. 300 (Hervorhebungen im
Original).
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spielsweise sind nicht reine Kombinatorik, mit der zwischen gram-
matisch und ungrammatisch unterschieden wird, sondern sie liefern
zu jedem Satz mindestens eine syntaktische Struktur. Eine syntak-
tische Struktur in diesem Sinne sagt aber etwas dariiber aus, wie
sich die Bedeutung des Satzes aus Wortbedeutungen aufbaut. Mit
den syntaktischen Strukturen werden nach Auffassung einer weiter-
gehenden Theorie grammatische Bedeutungen expliziert, und ,in den
grammatischen Bedeutungen widerspiegeln sich die vom Menschen
erkannten allgemeinsten Beziehungen zwischen den Gegenstinden
und Erscheinungen®5, ,Es ist nicht {ibertrieben, wenn man sagt, daB
im System der grammatischen Bedeutungen in allgemeinster Form
auch die GesetzmiBigkeiten des Denkens und die GesetzmiBigkeiten
der Verstindigung in Erscheinung treten.“® Es ist klar. daB der
angesprochene programmatische Verzicht auf Grammatik bei einem
solchen Grammatikbegriff seinen Sinn verliert: man braucht Gram-
matik immer dann, wenn man dariiber reden will, mit welchen Mit-
teln Sprache Realitit abbildet. Bleibt man nicht ganz im allgemei-
nen, dann ist Reden {iber Sprache immer auch Reden iiber ihre Form,
Grammatik also vorausgesetzt.

2. Grammatik als Mittel der Erkenntnis: Mit der Abkehr von der
frither festliegenden Rolle der Grammatik als Mittel zum Einiiben
von starren Sprachmustern und der Hinwendung zum Einsehen und
Verstehen als eines generellen Lernziels war die Chance fiir eine
Grammatik gegebén, die selbst nicht nur irgend etwas beschreiben,
sondern auch etwas erkliren wollte. -Die generative Grammatik
wollte etwas erkldren, und das, was sie erklidren wollte, schien
dartiber hinaus mindestens kompatibel, wenn nicht die genaue Ent-
sprechung zu Lernzielen zu sein, die in der Schule gestellt waren:
Die Erklirung des Spracherwerbs als einem der zentralen Gesichts-
punkte bei der Auffindung von Bewertungskriterien fiir sonst gleich~
gute Grammatiken korrespondierte mit der Fixierung eines Lern-
zieles als ,Sprachelernen durch Einsicht, nicht durch Drill, und die
Erkldarung der Sprachfihigkeit, insbesondere des sog. kreativen
Aspektes bei der Produktion und Rezeption von sprachlichen AuSe-
rungen, lieB sich ohne Schwierigkeiten auf aufkléirerische Lernziele
wie sprachliche Mobilitdt, Durchschauen von Manipulation durch
Sprache, kurz: das Sich-Verfiigharmachen des wichtigsten mensch-
lichen Kommunikationsmittels beziehen?.

Das Eigengewicht, das die Grammatik als erkldrungsstarke Theo-
rie einer Sprache oder von Sprachen schlechthin erhielt, trug nun
paradoxerweise selbst einiges dazu bei, daB die urspriingliche Recht-

5 Serébrennikow, B. A. (Hrsg.): Allgemeine Sprachwissenschaft. Bd. 1.
Berlin (DDR) und Miinchen 1973, S. 329. :

6 a.a.0., S. 329.

7 Entsprechende Argumentationsweisen finden sich z. B. in Atzert, D.
u.a.: Zum Beispiel ,Reflexion iiber Sprache. Linguistik und Didaktik 1
(1970), S. 56—171.
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fertigung zur Einfiihrung der neuen Grammatik mehr und mehr aus
dem unmittelbaren Gesichisfeld verschwand. Das konnte dadurch
- geschehen, dafl von der Erklirungskraft der grammatischen Theorie’
als einer Selbstverstindlichkeit ausgegangen wurde, daBl aber auch
ein gewisser Zwang zur Einfiihrung der neuen Grammatik bestand:
die Méngel der alten Grammatik lagen ebenso auf der Hand wie die
sog. Krise der Literaturwissenschaft zu jener Zeit, die es der Lin-
guistik erlaubte, fast widerstandslos in die lehrerausbildenden Fach-
bereiche einzudringen. Aufgrund dieser damit phinomenologisch
wohl einigermafBien korrekt beschriebenen, hinsichtlich des vollen Be-
griindungszusammenhanges aber sicher nicht ausreichend charakte-
risierten Situation entwickelten sich nun eine Reihe von Einstellun-
gen, Argumentationsweisen und Ideologemen zum Verhiltnis von
der Wissenschaft Linguistik und ihrer Anwendung in der Schule,
die es insgesamt als vollkommen angemessen erscheinen lassen,
wenn man davon spricht, die Linguistik habe sich gegeniiber ihrer
Funktion verselbsténdigt.

Das gilt besonders fiir ihr Verhilinis zur Sprachdidaktik, die zu
einer Methodologie der didaktischen Umsetzung einer wissenschaft-
lichen Grammatik verkommt. Die neue Grammatik war formal rela-
tiv kompliziert. Die Rezeption des Modells selbst war natiirlich im
Sinne seiner Funktionalisierung unerldBlich, absorbierte aber schon
so viel Energie, daB an die Funktionalisierung nicht mehr zu denken
war. ,Dem allgemeinen BewuBtsein nach hat es der Fachwissen-
schaftler ... mit der reinen Wissenschaft zu tun... Demgegeniiber
geht es dem Fachdidaktiker um die methodische Aufbereitung der
durch den Fachwissenschaftler zur Verfiligung gestellten Inhalte zum
Zwecke der Lehre...“® Kann man also einerseits davon sprechen,
daBl die Didaktik der Sprache sich der Aufgabe einer Bestimmung
allgemeiner Lernziele begibt und sie dem Streben nach Anschlufl an
die Wissenschaft opfert, so mufl andererseits auch festgestellt wer-
den, daB der AnschluB an die Wissenschaft in keiner Phase gelungen
ist und wohl auch nicht gelingen konnte. Es ist von linguistischer
Seite immer wieder davor gewarnt worden, verkiirzte Versionen von
wissenschaftlichen Grammatiken zur Basis von Schulgrammatiken
zu machen. Dazu nur zwei Beispiele: Wenn im Sprachbuch ,Sprache
und Sprechen“?® einerseits davon die Rede ist, daB die theoretische
Basis des Buches eine generative Grammatik nach dem Modell von
Chomskys ,, Aspekte“!? ist, wenn andererseits die Rede davon ist,
daBl Transformationen in der Sprachdidaktik eine wichtige Rolle
spielen, und es drittens heifit, dafi ,keine abstrakten Tiefenstruktu-

8 Sitta, H.: Didaktik und Linguistik. Diskussion Deutsch 19 (1974),
S. 432. .
-9 Hannover 1971 ff., hier: Lehrerband 3, Einleitung. Vgl. dazu Lud-
wig, O.: Eine notwendige Trivialisierung? Praxis Deutsch 6 (1974), S. 11
bis 13. Eine Kritik mehrerer Sprachbiicher findet sich in Glauber u. a,
a.a.0.

10 Chomsky, N.: Aspekte der Syntaxtheorie. Frankfurt/M. 1969.
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ren als Basis zugrunde gelegt werden®, dann ist die Verwirrung
komplett, denn nach Chomskys Auffassung dienen alle Transforma-
.tionen dem Ubergang von Tiefen- zu Oberflichenstrukturen. Wer
eine Grammatik nach den Prinzipien von ,Sprache und Sprechen®
lernt, wei3 nach Ansicht des von der Thegorie liberzeugten Linguisten -
nicht, was er eigentlich gelernt hat, weil die fiir den Erklirungs-
anspruch der Grammatik und die Erfassung des Gegenstandes kon-
stitutiven Eigenschaften der Grammatik nicht mehr vorhanden sind.
— Als zweites Beispiel nehmen wir das Buch ,Eine Transforma-
tionsgrammatik fiir den Franzgsischunterricht“!! von Glinter Peuser,
in dem es heilit, dal Chomskys Modell ,adaptiert, und das heiit vor
allem vereinfacht wird“. Peuser stiitzt sich von vornherein mehr auf
das dltere Modell der ,,Syntactic Structures® 12, gibt dafiir aber auer
der groBeren Einfachheit {iberhaupt keine Rechtfertigung. Nicht ein-
mal Chomskys eigene Griinde zur Entwicklung des neuen Modells
werden gewiirdigt. Dabei wire nidmlich herausgekommen, daB die
Vereinfachung der Sprachbeschreibung fiir Chomsky ein wichtiger
Gesichtspunkt ist. Bei Peuser fiihrt die Vereinfachung zu #hnlichen
Konsequenzen wie bei ,Sprache und Sprechen“. Wegen der zu gro-
Ben ,Abstraktheit’ von Tiefenstrukturen werden syntaktische Trans-
formationen zwischen Oberflichenformen angesiedelt.

Es gentigt, wenn wir festhalten, daB der Begriff der syntaktischen
Tiefenstruktur fiir die Grammatiken von Chomsky fundamental ist,
fiir die er einen Erkldrungswert beansprucht. Ohne diesen Begriff
lassen sich bei Chomsky weder syntaktische Beschreibungen vollstén-
dig angeben, noch lassen sie sich rechtfertigen. Strukturelle Ver-
wandtschaften zwischen Sdtzen lassen sich nur Giber Tiefenstrukturen
zeigen. Ohne Tiefenstrukturen 148t sich der Erkldrungsanspruch der
Grammatik nicht aufrechterhalten, ohne diesen Anspruch kénnen
aber die Lernziele, die die Rechtfertigung zur Einfiihrung der neuen
Grammatik abgeben mufiten, nicht aufrechterhalten werden.

Die Verselbstindigung der von der Linguistik bereitgestellien
Theorien einerseits und die als ,Umsetzungstechnik‘ miffverstandene
Didaktik andererseits fithrte weiter fast notwendig dazu, dall auch
Mischformen von wissenschaftlichen Grammatiken als pddagogische
Grammatiken diskutiert und verwendet werden. So wird etwa die
Verwendung konstituenten- und dependenzgrammatischer Elemente -
im Klett-Sprachbuch damit begriindet, daBl ,Baumgértner ... auf-
gezeigt [habe], daB das Prinzip der Dependenz und das der Konsti-
tuenz sich gegenseitig erginzen und daB8 beide Beschreibungsweisen
in eine libergeordnete Theorie eingehen miiBten* 13, Diese Argumen-
tation bedeutet alles andere als eine Berufung auf die Sprachwissen-
schaft, denn hier wird eine Forderung, die sich die theoretische Lin-

11 Freiburg 1973, hier S. 56. Vgl. auch die Rezension von W. Klein und
K. Knapp, Linguistische Berichte 31 (1974), S. 54—58.

12 Chomsky, N.: Syntactic Structures. Den Haag 1957.

13 Klett-Sprachbuch 5, Lehrerband. Stuttgart 1973, S. 14.
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guistik selbst stellt und die {ibrigens bis heute nicht eingeldst ist,
weil das Verhidltnis von Abhidngigkeitsgrammatiken zu Phrasen-
strukturgrammatiken nicht voll geklidrt werden konnte, zur Recht-
fertigung der Vermischung beider Konzepte fiir eine didaktische
Grammatik herangezogen. Der Wissenschaft geht es bei diesem Ver-
such darum, die Erklarungskraft der Grammatik zu erhohen. Dazu
ist zumindest notwendig, daB in der Mischgrammatik ganz bestimmte
Eigenschaften beider Grammatiken erhalten bleiben. Darin besteht
genau das Problem, das nicht in der didaktischen, sondern nur in der
wissenschaftlichen Grammatik reflektiert werden kann.

In der ,Sprachdidaktik Deutsch“!* von Eichler heiBt es, da8 ,der
Mischtypgedanke ... fiir ein didaktisches Grammatikmodell nahe-
liegt...“ Als Begriindung dient ausschliefilich, daB die Dependenz-
relation von jlingeren Schiilern leichter zu erfassen sei als die Rela-
tion ,ist Bestandteil von‘, die der Konstituentenstrukturgrammatik
zugrunde liegt. Auch hier ist zu Recht darauf hingewiesen worden,
eine Mischgrammatik als Schulgrammatik jedenfalls dann unhaltbar
ist, wenn die fiir verschiedene Altersstufen bzw. in unterschied-
lichen Zusammenhingen gegebenen Begriffsbestimmungen mit-
einander unvertrédglich werden, wie das in ,Sprache und Sprechen*
der Fall ist15. Dieses Vorgehen verst68t nicht nur gegen ein elemen-
tares Prinzip der Theorienbildung, sondern erst recht gegen ein ele-
mentares Prinzip der Didaktik selbst. Das ist als Faktum trivial,
weist aber auf eine der Konsequenzen aus der Trennung von Sprach-~
wissenschaft und Sprachdidaktik: mangelnde Fachkompetenz macht
auch eine sinnvolle Didaktik als Didaktik unmdéglich.

Was den Mischtyp daritiber hinaus problematisch macht, ist der
beinahe notwendige Verlust der Erklarungskraft der entstehenden
Grammatik. Das ist'um so eher der Fall, je stirker der Erklarungs-
gedanke an die Form der Grammatik selbst gebunden ist, wie das
bei der generativen Grammatik ganz extrem der Fall ist. Chomsky
spricht davon, dafli die Grammatik einer Sprache als Theorie einer
Sprache und die universelle Grammatik als Theorie der mensch-
lichen Sprache zu gelten habe. Gleichzeitig muB man sich immer
wieder klar machen, daBl die Diskussion um die Erfa8barkeit von
primérsprachlichen Daten in der generativen Grammatik immer eine
Diskussion um die Form der Grammatik war: neue Daten machen
die Verdnderung der Form des Modells notwendig. Die Wissenschaft
nimmt soweit ihren Grundgedanken einer Grammatik als Theorie
ernst. Angesichts dieser Tatsache scheint es schlechterdings nicht zu
rechtfertigen, Grammatikmodelle zu vermischen ohne dabei das
Hauptaugenmerk auf die Frage zu richten, in welcher Weise sich die
Erkliarungskraft der vermischten Grammatiken zu der der Misch-
grammatik verhalt.

14 Miinchen 1973, S. 216.
15 Vgl. dazu Ludwig, O.: Ein Sprachbuch, zwei Grammatikmodelle —
geht das? Praxis Deutsch 2 (1974), S. 4—5.
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Das Verhiltnis von Fachwissenschaft und Fachdidaktik ist ibrigens
nicht nur im Bereich der Grammatiktheorie problematisch. Zwar
schienen Gegenstandserweiterungen wie die von Sprachtheorie auf
Kommunikationstheorie oder die von Sprachkompetenz auf kommu-
nikative Kompetenz zunéchst lernzielabhiingig zu sein. Bei genauerem
Hinsehen zeigt sich aber, dal3 entweder Altes mit neuem Etikett ver-
kauft wird® oder daB3 die Lernziele wiederum iiber ein ,didaktisier-
tes‘ Theorienkonglomerat erreicht werden sollen, gebildet aus mit-
einander durchaus unvertréiglichen Theorien?.

Die beiden bisher charakterisierten Positionen lassen sich als
Reaktion auf die ganz zu Anfang angedeutete desolate Lage des
Sprachunterrichts vor Beginn der Bildungsreform verstehen: einmal
als Versuch, das Verhiltnis von Sprache und Realitidt durch historisch
bewullite Reflexion des Sprachbegriffs zum Hauptgegenstand zu
machen, andererseits iiber die Rezeption einer sich als Theorie von der
Sprache verstehenden Grammatik die Erkldrungsziele der Theorie
mit ihr selbst zu iibernehmen und sie in moglichst direkte Beziehung
zu schulischen Lernzielen zu bringen. Zugespitzt kann man vielleicht
so formulieren: es hat einerseits den Versuch gegeben, einen auf all-
gemeinere Lernziele gerichteten Sprachunterricht ohne expliziten
Bezug auf Grammatik zu konzipieren, und es hat den Versuch gege-
ben, einen Sprachunterricht mit eingeschrinkteren Lernzielen unter
hervorragender Beteiligung des Grammatikunterrichtes zu konzi-
pieren.

Daneben gab es aber zahlreiche Versuche, beide Momente mitein-
" ander zu verbinden; auch dazu zwei Beispiele, die als reprisentativ
- gelten kénnen. Das eine, unmittelbar den schulischen Bereich betref-
fend, ist der Hessische Bildungsplan von 1969, der den Grammatik-
unterricht funktionalisieren wollte hinsichtlich des Lernziels ,Re-
flexion tiber Sprache’, das sich durchaus emanzipatoris¢h verstand,
wie seine Einbettung in allgemeinere Lernziele (politische Sprache,
Werbesprache, Sprachbarrieren, ,Kompetenzerweiterung‘) zeigt.
Ganz dhnlich lassen sich eine Reihe von Konzeptionen fiir das lin-
guistische Grundstudium an lehrerbildenden Fachbereichen als Ver-
suche zur Integration beider Aspekte ansehen, namentlich etwa das
Grundkurskonzept, das seit 1970 am Germanischen Seminar der FU
Berlin praktiziert wurde18. Verkiirzt gesagt, sollte im ersten Teil des
auf zwei Semester ausgelegten Kurses ein Uberblick iiber die Viel-
falt der gesellschaftlichen Funktionen von Sprache gegeben werden,

16 Wie in Glinz, H.: Germanistik in der Gesamthochschule — Ziel-
setzung und Aufbau. In: Kolbe, J. (Hrsg.): Neue Ansichten einer kiinfti-
gen Germanistik. Miinchen 1973, S. 247—271.

17 Z.B. Kochan, D. C.: Sprachdidaktik und kommunikative Kompe-
tenz. betrifft erziehung 6/10 (1973), S. 16—22, hier insbesondere S. 22.

. 18 Vgl. Hartmann, D.: Linguistische Grundkurse am Germanischen

Seminar der Freien Universitidt Berlin 1968—1972. Mit einem Anhang von
G. Voigt: Eine Variante zu ,Einfiihrung in die ngms’uk I‘. Linguistische
Berichte 26 (1973), S. 46—58.
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withrend der zweite Teil das methodische, handwerkliche und theo-
retische Riistzeug zur selbstindigen Bearbeitung relevanter Fragen
bereitstellen sollte, die sich im Idealfall aus dem ersten Teil ergeben
hatten. Wie anderswo, war diesem Konzept auch in Berlin nur ein
Teilerfolg beschieden. Der 1969 in seiner unmittelbar an die neuere
Linguistik anschlieBende und auch politisch als fortschrittlich gel-
tende Hessische Bildungsplan wurde schon nach weniger als drei
Jahren wieder aus dem Verkehr gezogen und durch die hinsichtlich
des Deutschunterrichtes ein ganz anderes Konzept vertretenden
Rahmenrichtlinien von 1972 ersetzt (die {ibrigens wesentlich weniger
Grammatikunterricht vorsehen).

Man kann die Griinde fiir den MiBerfolg des Konzeptes in zwei
groBe Gruppen einteilen: einmal wurden die Lernziele, die sich mit
. der neuen Linguistik in Verbindung bringen lieBen, einer Kritik
unterzogen. Es ist klar, daBl bei einem Ansatz, der die Grammatik
als in erster Linie funktional in Hinsicht auf die Lernziele des
Sprachunterrichts versteht, die Rolle des Sprachunterrichtes selbst
frither oder spiter problematisiert werden muBte. Letztlich muBite
die Lernzielbestimmung {iber einen Regrefl auf die gesellschaftliche
Funktion der Erziehungsarbeit durchgefiihrt werden. Die griindliche
Reflexion der Ziele der Bildungsreform und ihrer Folgen fiir die
Ausbildung an Schule und Hochschule bedeutete die Abkehr von
vielem, was zunichst als fortschrittlich unterstiitzt worden war. Fiir °
die Sprachwissenschaft sind als beispielhaft zu nennen: (a) die Kritik
der Soziolinguistik als einer zumindest in ihren gingigen Formen
eher sprach- als gesellschaftskritischen Theorie!® und (b) die Kritik
des von der neuen Linguistik vorausgesetzten Sprachbegriffes so-
woh! aus sprachwissenschaftlicher Sicht (die sog. pragmatische
Wende) als auch aus philosophischer, insbesondere erkenntnistheore-
tischer Sicht?® und schlieBlich unmittelbar politischer Sicht, die die
fiir den Sprachunterricht formulierten Lernziele aufgrund einer all-
gemeinen Ablehnung der fiir die Bildungsreform vorgegebenen Ziele
verwarf?!, Die zweite Gruppe von Griinden beriihrt ganz unmittel-
bar das Verhiltnis von Fachwissenschaft und schulischem Lehr-
gegenstand. Es ist immerhin erstaunlich, wie wenig. die Linguistik,
die ihre enorme quantitative Erweiterung zum weitaus gréfiten Teil
dem Eindringen in die Schule verdankt, sich um die Motivierungs-
und Umsetzungsprobleme gekiimmert hat. Als krasses Beispiel sei
auf die Stellungnahme zweier Linguistikprofessoren zu den schon

19 Vgl. Hager, F./Haberland, H./Paris, R.: Soziologie und Linguistik.
Die schlechte Aufhebung sozialer Ungleichheit durch Sprache. Stutt-
gart 1973.

20 Z.B. Motsch, W.: Zur Kritik des sprachwissenschaftlichen Struk-
turalismus. Berlin (DDR) 1974.

21 Vielleicht am deutlichsten in Maas, U.: Die neue Wissenschaft und
ihr Funkkolleg. In: Maas, U./Wunderlich, D.: Pragmatik und sprachliches
Handeln. Mit einer Kritik am Funkkolleg ,Sprache’. Frankfurt/M. 1972,
S. 6—45. .
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erwihnten Vorschligen fiir Sprachkurse des niederséchsischen Kul-
tusministers verwiesen, in der es heiflt: ,,Konstruktive kritik kénnen
nen wir ... zur zeit nicht leisten, wenn wir sprachwissenschaftlich-
filologisch sauber bleiben wollen. Wir — hochschullehrer — wissen
gar nicht recht, was da in den schulstuben getrieben wird und in
welcher hinsicht und in welchem umfang sprachwissenschaft fiir den
schulstubenbetrieb von nutzen ist.“22 Mir scheint, die Unvereinbar-
keit von ,wissenschaftlicher Sauberkeit‘ und Schulrelevanz liegt kei-
neswegs nur oder vorrangig am mangelnden Wissen dariiber, was
die Schule braucht, sondern ebenso sehr in Mingeln der Theorie,
deren Beseitigung nun unbestritten eine Aufgabe der Hochschul-
lehrer ist. Stellt sich das als unméglich heraus, muBB die Theorie
verschwinden, wenn man wissenschaftlich sauber bleiben will. Wir
wenden uns unter diesem Gesichtspunkt noch einmal unserer wis-
senschaftlichen Grammatik zu (ohne allerdings damit zu unterstellen,
daB Lang und Thiimmel gerade sie meinen).

Aus dem Anspruch der Grammatik, das Sprachwissen eines ideali-
sierten Sprechers oder Horers darzustellen, 1463t sich eine Reihe von
Anwendungsfillen oder Interpretationen der Grammatik ableiten.
Solche Interpretationen schlagen die Briicke von der Grammatik
bzw. der Wissenschaft von der Grammatik zu anderen Disziplinen,
die sich ebenfalls mit Sprache befassen, dabei aber nicht wie die
Grammatik die Form sprachlicher Einheiten als primidren Gegen-
stand haben, sondern diese Form als Korrelat oder Teil einer ande-
ren UntersuchungsgréfBe ansehen. Hat man mit einer Grammatik
tatsichlich etwas Relevantes iliber das Sprachwissen einer Person
oder unter diesem Gesichtspunkt homogenen Gruppe von Personen
ausgesagt, so sollte es mdglich sein, diese Grammatik sinnvoll in
Beziehung zu setzen zu anderen Grammatiken, die offensichtlich
verwandtes aber nicht identisches Sprachwissen anderer Personen
oder Personengruppen darstellen. Uberlegungen dieser Art lagen
den Versuchen einer Verwendung generativer Grammatiken zur Er-
fassung schichtenspezifischen Sprachverhaltens zugrunde. Zwar ist
schon hiufig festgestellt worden, dal die Grammatik dieser Aufgabe
nicht gewachsen ist, aber noch niemand hat iiberzeugend dargelegt,
daBl sie ihr nicht gewachsen sein sollte. Schwierigkeiten bringt ins-
besondere der Gedanke einer Unterscheidung mehrerer Reprisen-
tationsebenen mit sich, wie er fiir die generative Grammatik konsti-
tuierend ist. Fiir die Soziolinguistik ist er eher verwirrend als hilf-
reich. So ist es bisher nicht gelungen, den fiir die Beschreibung
sprachlicher Differenzen wichtigen Begriff der sytaktischen Kom-
plexitit so zu fassen, daB er einerseits den Bediirfnissen der
Soziolinguistik geniigt, andererseits aber verniinftig im Sinne einer
generativen Grammatik wire: ist ein Satz oberflichenstrukturell,
aber nicht bedeutungsméBig einfacher als ein anderer, so ist er nach

22 Lang, M./Thiimmel, W.: Literaturwissenschaftliche Betrachtung
sprachwissenschaftlich-historischer Denkmaéler. Linguistische Berichte 31
(1974), S. 59—"72.
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generativer Auffassung syntaktisch komplexer, weil transformatio-
nell ein groBerer Aufwand getrieben werden muB, um von der kom-
plexen Tiefenstruktur auf die einfachere Oberflichenstruktur zu
kommen 2. Damit 148t sich von der Grammatik her kein Argument
fiir eine }(ompensatofische Spracherziehung drechseln. Aber auch in
der anderen Richtung macht die Frage nicht viel Sinn. Der amerika-
nische Soziolinguist Labov hat sich einmal die Frage vorgelegt, ob
zwei an der Oberflédche deutlich differierende Soziolekte tiefenstruk-
turell gleich oder verschieden seien?4, Er ist zu keinem befriedigen-
den Ergebnis gekommen. Da nichts dariiber bekannt ist, auf welche
Weise Hypothesen iiber Tiefenstrukturen empirisch bewertbar.sind,
ist das prinzipiell das einzig mdégliche Ergebnis, m.a.W.: falls Labovs’
Frage von empirischem Interesse fiir die Soziolinguistik ist, so ist sie
falsch gestellt. Der Aufbau der linguistischen Theorie selbst ver-
bietet es, bestimmte Fragestellungen als empirische zu erjrtern.

Umgekehrt ergeben sich fiir die Grammatiktheorie erhebliche Pro-
bleme, wenn man versucht, den Anforderungen der Soziolinguistik
gerecht zu werden. Statt verschiedene Grammatiken fiir verschiedene
Soziolekte (,Varietiten®) zu schreiben, gibt es auch den Vorschlag,
eine einzige Grammatik zu verwenden, die fiir alle Varietdten gilt®,
Die Regeln dieser Grammatik werden dann fiir die einzelnen zu be-
schreibenden Varietiten mit Wahrscheinlichkeitsindizes fiir ihre An-
.wendung bewertet, so daB z. B. eine Regel, die in einer Varietét nicht
vorkommt, fiir diese den Index 0 erhielte. Dieses Vorgehen wirft
eine Reihe von technischen Problemen auf, die fiir generative Gram-
matiken urspriinglich nicht vorgesehen waren. Diese Probleme lassen
sich zwar ldsen; jedoch haben die unter diesen Voraussetzungen
noch méglichen Grammatiken Eigenschaften, die generative Gram-
matiken nicht haben diirfen, wenn sie ihrem urspriinglichen Erkli-
rungsanspruch geniigen wollen. Man kann sich im vorliegenden Zu-
sammenhang mit dieser ganz formellen Darstellung des Gedanken-
gangs begniigen, weil es nur auf das Ergebnis ankommt: eine gene-
rative Grammatik als Varietitengrammatik hat ihren Erklirungs-
anspruch aufgegeben. Sie kann natiirlich trotzdem zur Sprach-
beschreibung verwendet werden. Uber ihren Wert als Beschreibungs-
instrument hinausgehende Griinde zur Verwendung einer generati-

.ven Grammatik gibt es damit nicht.

23 Das ist nicht die einzige Schwierigkeit mit der syntaktischen Kom-
plexitdt, vgl. Schulz, G.: Die Bottroper Protokolle. Parataxe und Hypo-
taxe. Miinchen 1973. (Rezensiert von K. Jacobsen in Argument 90.) Einen
Uberblick gibt Bartsch, R.: Gibt es einen sinnvollen begriff von linguisti-
scher komplexitdt? Zeitschrift filir germanistische linguistik 1 (1973),
S. 59—173.

24 Labov, W.: Is the Black English Vernacular a Separate System? In:
ders.: Language in the Inner City. Philadelphia 1972, .S. 36—64.

25 Klein, W.: Variation in der Sprache. Ein Verfahren zu ihrer Be-
schreibung. Kronberg 1974. Vgl. auch meine Rezension in Argument 93.
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Fast noch schwieriger ist die Situation fiir die generative Gram-
matik, wenn man ihre Bedeutung fiir die auf sie bezogene Psycho-
linguistik betrachtet. Man kann ohne Ubertreibung feststellen, daf
praktisch iiberall dort, wo man zunichst. eine Bestédtigung fiir lin-
guistische Hypothesen oder Ergebnisse aus der Psycholinguistik
erwartet hatte oder sie schon als gegeben ansah, diese bei niherem
Hinsehen hinfillig wurde. Entweder zeigt sich, daB Ergebnisse der
Psychologie wohl in gewissen Grenzen kompatibel mit solchen der
Linguistik sind, sie aber keineswegs stiitzen, oder daB sie ihnen
direkt widersprechen. Einige der meistdiskutierten Beispiele kénnen
das verdeutlichen. Die beriihmten Klick-Experimente der Amerika-
ner Fodor und Bever2?® haben gezeigt, dafl fiir Sprecher des Eng-
lischen ein Aussagesatz perzeptuell tatséchlich in Teile zerfillt, die
. umfangmaiBig mit der Gliederung in Konstituenten iibereinstimmen,
wie sie von generativen Grammatiken angesetzt werden. Man hat
daraus auf die psychische Realitét bestimmter grammatischer Regeln
geschlossen. Das ist durch nichts gerechtfertigt, denn (1) sagt die
bloBe Teilung von Sitzen nichts iiber den Realititsgehalt von Be-
griffen wie Subjekt und Pridikat oder von Kategorien wie Nominal-
phrase und Verbalphrase aus (die von den entsprechenden Regeln
impliziert werden), (2) werden die Hauptteile eines Satzes nach An-
sicht der generativen Grammatik weiter zerlegt, wobei die Gramma-
tik keiner der Zerlegungen einen Sonderstatus zubilligt, die psychi-
. sche Realitét also fiir alle gezeigt werden miifite (was nicht moglich
war), (3) kann nichts Definitives dariiber gesagt werden, ob die
beobachtete perzeptuelle Gliederung oberflichen- oder tiefenstruk-
turell gilt und (4) sind Satze auch nach der Duden-Grammatik ge-
gliedert, und diese Gliederung diirfte den Ergebnissen von Klick-
Experimenten mindestens so weit entsprechen, wie die von den mei-
sten generativen Grammatiken angesetzten Gliederungen.

Die psychische Realitit einer Zweiteilung in Oberfldchen- und
Tiefenstruktur hat man dadurch zu zeigen versucht, daB die reine
Form von Sitzen (Oberfldche) schneller vergessen wird als ihre Be-
deutung (Tiefenstruktur). Die fiir die Gedéchtnispsychologie funda-
mentale Unterscheidung von Lang- und Kurzzeitgedichtnis wird
dabei fiir die Linguistik regelrecht usurpiert. ,,Die linguistische Be-
griindung fiir diese Vorstellung liegt in der Tatsache, daBl die syn-
taktischen Strukturen auf der Oberflichenebene viel weniger kom-
plex sind als auf der Tiefenebene... Das Argument ist schlagend; es
bedeutet nimlich, daB wir eine Transformationsgrammatik haben

26 Fodor, J. A./Bever, T.: The psychological reality of linguistic
segments. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 4 (1965), S. 414
bis 420. Die Versuchsperson hért einen Satz und irgendwo im Satz ein
Klick-Gerdusch. Anschliefend soll angegeben .werden, wo das Gerdusch
im Satz gehért wurde. Es ergab sich, dal das Gerdusch in die Grenze
zwischen den Hauptkonstituenten verlegt wurde, auch wenn es tatsachlich
in einem gewissen Bereich vor oder nach dieser Grenze aufgetreten war.
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miissen.“ ¥’ Dagegen ist mindestens einzuwenden, da (1) Chomsky
seine Tiefenstrukturen gerade nicht als semantische, sondern als syn-
taktische ansieht, die psychologisch notwendige Unterscheidung zwi-
schen Form und Bedeutung, die in der Tat von der neueren, tiber die
generative Linguistik hinausgehenden Psycholinguistik an den An-
fang jeder Untersuchung gestellt wird?$, dem also nicht notwendig
entspricht, (2) unabhéngig davon mit der Notwendigkeit einer Unter-
scheidung von Oberflichen- und Tiefenstruktur noch nichts dariiber
gesagt ist, dafl sie gerade mit Hilfe von Transformationen ineinander
tiberfiihrt werden?®, (3) die von den Linguisten vertretenen Auffas-
sungen weder hinsichtlich der Form von Tiefenstrukturen noch der
von Oberfldchenstrukturen psychologisch bestétigt werden konnten
und (4) die Korrelation von Einfachheit der Oberfldchenstruktur und
Bearbeitung im Kurzzeitgedidchtnis ganz unhaltbar ist. Eins der
wichtigsten aber wenig rezipierten Ergebnisse des theoretischen
Zweigs der generativen Linguistik besagt, daB es nicht moglich ist,
,generative Oberflichengrammatiken® zu schreiben, die genau die
Sitze und Strukturen direkt erzeugen, die man sonst liber Tiefen-
strukturen und Transformationen erhilt. Deshalb ist die Satzanalyse
— schon was die Zuweisung von Oberflichenstrukturen betrifft — ein
viel schwierigeres Problem, als es das Grammatikmodell zunichst
vermuten 148t3°, Es ist daher sicher ganz falsch, aus den Beschrin-
kungen des Kurzzeitgedichtnisses ausgerechnet eine Bestitigung
dieses Modells herzuleiten. SchlieBlich muB3 daran gezweifelt wer-
den, dafB8 die generative Grammatik ein brauchbares Modell fiir den
Spracherwerb abgibt. Bense stellt klar, daB die Bindung der Gram-
matik an den Kompetenzbegriff mit seiner Beschrinkung auf die
homogene Sprachgemeinschaft eine Ubertragung auf den Sprach-
erwerbsprozef ausschliefit und daBl weiter der gerade wihrend des
Spracherwerbs signifikante Unterschied zwischen aktivem und pas-
sivem Sprachvermégen keine Theorie zulidf3t, die die Forderung nach
Richtungsneutralitit vertritt3!, In der generativen Linguistik wird
diese Forderung notwendigerweise vertreten, weil man mit dem
Begriff der (einen) Sprachfihigkeit operiert.

Bisher sind Griinde dafiir genannt worden, dafl die vorherrschende -
Form der wissenschaftlichen Grammatik sich bestimmten Méglich-
keiten der Anwendung oder Interpretation entzieht, denen sie ihrem

27 Slobin, D. J.: Einfiilhrung in die Psycholinguistik.. Kronberg 1974,
S. 40, Hervorhebung im Original.

28 Vgl z. B. Engelkamp, J.: Psycholinguistik. Miinchen 1974, S. 76 ff.

29 In der Tat liegt hier einer der schwichsten Punkte: ,Die Trans-
formationsregeln lassen sich am wenigsten psychologisch fassen.“ Engel-
kamp, a.a.0., S. 75.

30 Zum Analyseproblem vgl. Pause, E.: Addquatheitstests und Syntax-
analyse. In: Eisenberg, P. (Hrsg.): Maschinelle Sprachanalyse. Berlin
(demn.).

31 Bense, E.: Mentalismus in der Sprachtheorie Noam Chomskys.
Kronberg 1973, S. 78. Bense referiert und kritisiert auch empirische Ar-
beiten, die die Auffassungen Chomskys zum Spracherwerb stiitzen wollen.
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Anspruch nach zuginglich sein sollte, sei dieser Anspruch nun von
ihr selbst formuliert — wie beim Spracherwerb — oder nur indirekt
gegeben wie bei den Anwendungen in der Soziolinguistik. Daneben
gibt es jedoch eine Reihe von theoretischen und methodischen Pro-
blemen, die den Status der generativen Grammatik als Theorie be-
treffen, bevor von Anwendungen der genannten Art die Rede sein
kann. Hierher gehort das schon angesprochene Problem der Rich-
tungsneutralitit. Es umfaBt sowohl die Formulierung von Ober-
flichengrammatiken als auch die Umkehrung aller Regeln einer
Grammatik und muB insgesamt als nicht befriedigend gelést ange-
sehen werden?®2. Daneben muB vor allem das Problem der Bewer-
tung von Grammatiken genannt werden. Nach Chomskys Auffassung
ist die generative Linguistik theoretisch erst am Ziel, wenn es die
Moglichkeit gibt, aus verschiedenen Grammatiken, die alle eine
Sprache in einem hier nicht zu explizierenden Sinne adiquat be-
schreiben, die beste Grammatik auszuwihlen3®. Im Zusammenhang
damit steht das Problem der Beschrinkung von Grammatiken. Nach
Chomskys Auffassung ist die Grammatik die beste, die eine Sprache
adidquat mit den einfachsten formalen Mitteln beschreibt. Es ist
jedoch seit ldngerem bekannt, dafl die formalen Mittel, die eine be-
schreibungsadiquate Grammatik braucht, so gewaltig sind, da3 eine
wirkliche Beschrinkung nicht moglich ist. Das heif3t: stellt man die
Mittel bereit, um i{iberhaupt eine adiquate Grammatik zu schreiben,
so reichen sie immer aus, um damit unendlich viele Grammatiken zu
schreiben. Das Problem der Beschrédnkung ist nicht losbar3. Als letz-
tes wird ein gravierendes methodisches Problem erwihnt. Nach
Chomskys Auffassung erklirt eine generative Grammatik gewisse
Verwandtschaften zwischen Ausdriicken, indem sie sie auf die gleiche
Tiefenstruktur bezieht. So wiirden etwa das Haus meines Bruders
und das Haus von meinem Bruder als nur oberflichensyntaktisch
verschieden angesehen. Fiir das Schreiben von Grammatiken muf}
dann zuerst gekliart werden, welche Ausdriicke von den gleichen Tie-
fenstrukturen abzuleiten sind. Die Frage ist jedoch kaum systema-
tisch reflektiert worden?, und man kann sich leicht vorstellen, was
fiir weitreichende Folgen das fiir die Vergleichbarkeit von Gram-
matiken hat.

Diese Uberlegungen lassen — bei aller Unvollstindigkeit und Ver-
gréberung — das folgende Fazit zu. Die wissenschaftshistorisch leicht
zu erklirende Vormachtstellung der generativen Grammatik wéih-
rend der Aufbauphase der Linguistik hat dazu gefiihrt, da das Ab-

32 Vgl Pause, a.a.0.

33 Vgl. Chomsky, Aspekte, S. 32 ff.

34 FEine zugingliche Darstellung dieses Problems findet sich in Wall, R.:
Einfiihrung in die Logik und Mathematik fir Linguisten, Band 2: Al-
gebraische Grundlagen. Kronberg 1973, S. 157 ff.

35 Eine vereinzelte Ausnahme bildet Ungeheuer, G.: Paraphrase und
syntaktische Tiefenstruktur. Folia Linguistica 3 (1969), S. 178—227.
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hingigkeitsverhiltnis zwischen wissenschaftlicher und padagogischer
Grammatik auf den Kopf gestellt worden ist. Anstatt die Aufgaben-
stellungen fiir wissenschaftliche Grammatiken aus denen der pid-
agogischen zu entwickeln, konzipiert man letztere als Verschnitt der
ersteren und nimmt gleichzeitig den vollstindig liberzogenen Erkli-
rungsanspruch dieser Grammatik als Grundlage fir die Lernziel-
-bestimmung. Die Verkehrung des Abhingigkeitsverhédltnisses geht
so weit, daB sogar das Dilemma, das aus dem Versagen der genera-
tiven Grammatik herriihrt, an der falschen Stelle angesiedelt wird.
Man erweitert den Sprachbegriff und den Lernzielkatalog, 148t aber
das Problem der Grammatik ungeklért zurtick.

Im Sprachunterricht redet man entweder liber Sprache oder man
lernt Sprechen und Schreiben, wobei letzteres ebenfalls ein Reden
iiber Sprache verlangt. Auf mehr braucht man sich nicht zu einigen,
um zu erkennen, worin sich eine wissenschaftliche Grammatik von
der generativen unterscheiden muB, wenn sie etwas fiir die Schule
niitzen soll. Grammatik ist die Lehre von der Form sprachlicher
AuBerungen. Die generative Grammatik hat den &lteren Grammati-
ken mit Recht vorgeworfen, daB sie die Form von AuBerungen nicht
systematisch genug fassen und — soweit es sich um normative Gram-
matiken handelt — in unzuldssiger Weise funktionalisieren. Die
‘generative Grammatik ist zwar in gewisser Weise systematisch, aber
nicht in Hinsicht auf die Form. Niemand weif}, was Tiefenstrukturen
mit der Form von AuBerungen zu tun haben. Die Grammatik hat
den Begriff der Form nicht wortlich genug genommen. Sie hat
,JForm‘ im Sinne von ,dulere Gestalt‘ vermischt mit ,kognitive Struk-
tur’, ,Bedeutungsstruktur’ usw., d.h. einem Ding, das ein Korrelat
der duBeren Gestalt ist, {iber das die Grammatik selbst aber keiner-
lei Aussagen machen kann3. Die Grammatik als die Lehre von der
Form stiitzt sich auf wahrnehmbare Eigenschaften von AuBerungen
wie Intonation, Reihenfolge von Einheiten, Flexionssystem und mor-
phologische Komplexbildung und expliziert den Begriff der gram-
matischen oder syntaktischen Struktur allein unter Riickgriff auf
solche GréBen. Sie ist damit entsprechend der iiblichen Terminologie

(

36 Deshalb muBl man selbst realistischeren Einschitzungen des Wertes
von generativen Grammatiken fiir den Schulgebrauch wie der in Henn, B.:
Einfiihrung in die generative Transformationsgrammatik. Stuttgart 1974,
widersprechen. Henn hilt diese Grammatik — wenn auch mit einigen
Wenns und Abers — hinsichtlich der Verbesserung des aktiven Sprach-
gebrauchs fiir wertlos, hinsichtlich des passiven aber nicht: sie liefere
»eine relativ brauchbare Terminologie fiir einen Teilbereich, genauer:
fiir den syntaktischen Bereich® (S. 77, vgl. auch die Rezension von E. Bense
in Argument 92). Die riesige flir die Transformationskomponente ent-
wickelte Terminologie braucht man nicht. Fiir Oberflachenstrukturen steht
andererseits keine verntinftige Terminologie zur Verfiigung. Eine Erschei-
nung wie die Satzklammer im Deutschen beispielsweise ist ,generativ‘
nicht zu fassen.
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eine reine Oberflichengrammatik 3. Ein so restringierter Begriff von
sprachlicher Form hat einen ebenso resiringierten Grammatikbegriff .
zur Folge: die Grammatik ,erklirt* nur noch, was genau unter der
Form von sprachlichen AuBerungen zu verstehen ist, nichts mehr
sonst. Allerdings sind der Verwendung einer wissenschaftlichen
Grammatik dieser Art keine Grenzen gesetzt. Man kann im Sprach-
unterricht  iiber die Bedeutung von Sétzen, iiber Folgerungen aus
Sitzen, die Struktur von Argumenten, die Struktur von Dialogen
usw. sinnvoll nur reden, wenn man jeweils zeigen kann, wie sie in
der Sprache ,realisiert* werden. Ebenso setzt man beim Reden iiber
psychische Bedingungen des Sprechens, sozial differenziertes oder
gestértes Sprachverhalten AuBersprachliches in Beziehung zur
sprachlichen Form, die wir unmittelbar wahrnehmen. Wie eng diese .
Beziehung ist, ist dabei zunichst gleichgiiltig: auch wenn man iiber
sprachliches Denken redet, setzt man AuBersprachliches zu Sprach-
lichem in Beziehung. ) :
‘Selbstverstindlich heiBit das nicht, daB alles, woriiber man in Hin-
sicht auf die Sprache reden will, seine Entsprechung in der Form hat.
Trivialerweise kann ein Satz mehrere Bedeutungen haben. Das sollte
man seiner Form zwar ansehen, man sollte aber nicht versuchen,
ihm mehrere Formen ,zugrunde zu legen‘, wie das die generative
Grammatik tut: der Satz hat mehrere Bedeutungen, nicht mehrere
Formen. Diese kurzen Ausfiihrungen zum Grammatikbegriff sollen
auch deutlich machen, daB8 die Forderung nach Grammatik als Lehre
von der Form nichts mit einer Forderung nach ,formaler* Grammatik
oder reduktionistischer Sprachwissenschaft zu tun hat. Grammatik
treibt man letztlich nicht, weil man etwas iiber die Form wissen will,
sondern weil man wissen will, wie Bedeutungen ,realisiert’ werden
und wie sich AuBersprachliches in sprachlicher Form niederschligt.

37 An einer solchen Grammatik wird z. Zt. in einem Forschungsprojekt
am Germanischen Seminar der FU Berlin gearbeitet. Einige — allerdings
schwer rezipierbare — Ergebnisse finden sich in Lieb, H. (Hrsg.): Ober-
flichensyntax und syntaktische Konstituentenstrukturen des Deutschen.
Zwei Arbeitspapiere. LAB Berlin (West) 4 (1975).
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Walther Dieckmann

Bedarf an Rhetorik?

Zu einer neuen Welle auf dem Buchmarkt

L

In den vergangenen zwei Jahren verging kaum ein Monat, in dem
nicht eine Veréffentlichung auf dem Buchmarkt erschien, die den
Begriff Rhetorik im Titel oder Untertitel fiihrte. Stellt man dann
beim Lesen fest, daB das Wort gelegentlich den Buchdeckel schmiickt,
auch wenn zwischen den Einbanddeckeln von Rhetorik nur nebenbei
die Rede ist, dann weil man, dal eine neue Welle zu verzeichnen ist,
vergleichbar der Serienproduktion von Biichern und Aufsédizen zu
Sprache und Politik Ende der 60er Jahre, Sprache und Gesellschaft
1971/72, Linguistische Pragmatik und Pragmatische Textanalyse seit
1971 und, alles in den Schatten stellend, Kommunikation. Und zwar
handelt es sich hier wie da nicht nur um esoterische wissenschaftliche
Abhandlungen — diese konnen im Falle der Rhetorik schon spi-
testens seit 1965 in zunehmender Zahl registriert werden, sondern
um die verbrauchernahen Genres der Einfithrung und des Readers
im Taschenbuchformat fiir den schulischen und universitiren Lehr-
betrieb. Parallel hat sich eine rege Tagungstitigkeit entfaltet, der
sich kaum eine politische Akademie oder Institution der Erwachse-
nenbildung entziehen zu konnen scheint. Linguisten und Literatur-
wissenschaftler haben seit 1973 in der Sektion ,Stilforschung und
Rhetorik* der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik ein jihrliches
Forum. In Essen fand im Oktober 1974 eine zentrale Tagung zum
Thema ,,Zur Kritik des herrschenden Rhetorikverstindnisses* statt?l.

Doch wer bedarf der Rhetorik? Die Antworten, die die Autoren
der betreffenden Biicher geben bzw. die man diesen entnehmen
kann, sind vielfdltig und widerspriichlich. Bedarf an Rhetorik hat
vorab die Schule, insbesondere der Deutschunterricht in der Sekun-
darstufe II nach ihrer ,Neugestaltung®. Sie erscheint dort als még-
liche Antwort auf das allgemeine Lernziel Kommunikationsféhigkeit
und erweist sich in allen Arbeitsbereichen verwendbar: der Forde-
rung der produktiven ,Kommunikationsfihigkeit, dem rezeptiv-

1 Das ,herrschende Rhetorikverstdndnis“ ist in den hier zu bespre-
chenden Arbeiten unterreprasentiert. Es herrscht in ihnen ganz im Gegen-
teil die Kritik an diesem herrschenden Rhetorikverstindnis, das als das
technologische der Rednerschulen und der verbreiteten Taschenblicher zur
Kunst und Technik der Rede identifiziert wird.
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analytischen ,,Umgang mit Texten“ und der reflexiven ,Sprach-
betrachtung®. Hinsichtlich der akademischen Bezugsdisziplinen in der
Lehrerbildung 148t sie sich sowohl linguistisch als auch literatur-
wissenschaftlich betreiben. In der Linguistik steht sie in einer ge-
wissen Nihe zur linguistischen Pragmatik? und zur pragmatischen
Texttheorie; rezipiert wird sie aber vor allem von Literaturwissen-
schaftlern in der Entwicklung einer rhetorischen oder pragmatischen
Textanalyse. Der Spracherzieher bedarf ihrer in der Rede- und Ge-
sprichserziehung, die Propagandaforschung je nachdem in der Ent-
larvung der Manipulatoren oder zur Verbesserung ihrer Techniken;
Bedarf auch in der hermeneutischen Philosophie und der Ideologie-
kritik, bei Juristen und Theologen. Die Industrie braucht sie zur
Effektivierung der Fihrungsstile, die Demokratie fiir den miindigen
Biirger. In ihrem Zeichen soll mehr Demokratie gewagt und Eman-
zipation bewirkt werden; zugleich wird sie sozialtechnologisch aus-
gebeutet zur Entwicklung neuer Konfliktvermeidungsstrategien und
zur Abwehr der Systemverénderer. Sie versteht sich fortschrittlich
und profitiert zugleich vom neubelebten Appeal des Konservativen.
Die wiederbelebte Rhetorik, wie sie sich in den Vertffentlichungen
der letzten Jahre darstellt, ist als Ganzes gesehen eine widerspruchs-
volle und ambivalente Erscheinung.

Deshalb bleibt es fraglich, ob J. Dyck3 das Phinomen mit seiner
biindigen Erkldrung aus den Verdnderungen im Produktionssektor
seit 1967 im Anschluff an die Untersuchungen zur politischen Oko-
nomie des Ausbildungssektors von Altvater/Huisken, Hirsch/Leib~
fried u. a. voll erkldrt. Sicher hat er damit den Rahmen gekennzeich- -
net, in den auch die Rhetorik einzuordnen ist, aber auf gleiche oder
dhnliche Weise sind auch schon generative Linguistik, Soziolinguistik,

2 Ihr EinfluB im Sprachunterricht der Schule ist uniibersehbar; sie
geht in den Unterricht aber nicht als ,Rhetorik’, sondern als ,Sprechakt~
theorie‘ ein, und es besteht kein Grund dafiir, Ubungen in den Sprach-
biichern wie ,,Auskunft geben und einholen®, ,Information erfragen®, ,Ar-
gumentieren®, ,Begriinden® etc. nun partout ,rhetorische Ubungen® zu nen-
nen, obwohl sie es, ein entsprechendes Rhetorikverstandnis vorausgesetzt,
natiirlich sind. — Die innerlinguistische ,Rhetorik“-Diskussion verlauft
zum Teil unter dem Begriff , Argumentationstheorie® und ist generell
durch ihren AnschluB an die Logik charakterisiert. EinfluBreich: St.
E. Toulmin: The Uses of Argument. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1958; Ch. Perelman u. L. Olbrechts-Tyteca: La nouvelle rhéto-
rique. Traité de l'argumentation. 2 Bde., Paris 1958. — Wenn von dieser
linguistischen Diskussion im folgenden kaum noch die Rede ist, dann des-
halb, weil ich in diesem Bericht von dem Wort ,,Rhetorik® ausgehe.

3 Siehe die ,Einleitung® zu Dyek, Joachim (Hrsg): Rhetorik in
der Schule. Scriptor Taschenbiicher S 39. Scriptor Verlag GmbH,
Kronberg/Ts. 1974 (270 S., br., 14,80 DM), S. 7--31.
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der Aufstieg der Linguistik {iberhaupt, neuere Tendenzen in der
Kommunikationswissenschaft, in Betriebspsychologie und Betriebs-
soziologie und manches andere erklirt worden. Warum aber gerade
die Renaissance der Rhetorik? Zu ihrer Erklirung mufBl man wohl
sekundér auch andere Gesichtspunkte beriicksichtigen, die mehr auf
der Oberflache liegen: Die Rhetorik ist niimlich z: T. auch ein erneu-
ter Anlauf der Sprach- und Literaturwissenschaften, den Anforde-
rungen der Lehrerausbildung im Sinne einer berufsrelevanten, ge-
_ sellschaftsbezogenen und kritisch-emanzipativ gemeinten Wissen~
schaftlichkeit gerecht zu werden; und sie ist speziell auch ein Versuch
der Literaturwissenschaft, der Linguistik temporir verlorengegange-
nes Terrain wieder abzujagen. Wenn Dyck im Gegenteil behauptet,
die Rhetorik wiirde heute ,,im wesentlichen unter linguistischen Vor-
zeichen® betrieben (30), so gelingt ihm der Nachweis fiir seine Be-
hauptung nur, indem er alles, was ihm an der Rhetorik-Welle miB-
liebig ist und gefdhrlich erscheint, der Linguistik zuschustert, auch
wenn es von Literaturwissenschaftlern betrieben wird.

II.

In der Literaturwissenschaft verkniipfen sich mit der Rhetorik in
der gegenwirtigen fachinternen Diskussion verschiedene und leicht
nachvollziehbare Hoffnungen: (a) Die Rhetorik ist von ihrem Ur-
sprung her nicht auf literarische Texte im engeren Sinne beschrinkt
. gewesen und bietet somit die Aussicht auf eine allgemeine fextanaly-
tische Theorie und Methode, die auch auf nicht-literarische, d. h. die
sogenannten Gebrauchstexte, anwendbar ist. (b) Die Rhetorik hat
sich, gleichfalls von ihrem Ursprung her, als eine ,wirkungsbezoge-
ne“ Wissenschaft verstanden. Sie bietet somit eventuell die Moglich-
keit, den Text in seinem vielberufenen pragmatischen Kontext zu
erfassen, ohne daf sie, und das scheint fiir das Selbstverstindnis der
betreffenden Literaturwissenschaftler wichtig, aufhéren wiirde, eine
»Textwissenschaft® zu bleiben. In.der Hoffnung, mit Hilfe der Rhe-
torik die Wirkungsmittel im Text selbst aufspliren zu kdnnen, ver-
sucht der Literaturwissenschaftler, sein Schiff zwischen den Gestaden
der Werkimmanenten (mit denen zusammen er nicht mehr gesehen
werden will) und denen der Literatursoziologen oder gar der litera-
turwissenschaftlichen ,Sozialgeschichtler“ (die er nicht recht leiden
mag) auf das Eiland der Rhetorik zuzusteuern, ohne doch schon
sicher ausmachen zu kénnen, ob er dort nicht vielleicht die lingste
Zeit mit der kiinstlichen Bewisserung zu tun haben wird. (c) Eine
dritte Hoffnung besteht darin, dal die Rhetorik es ihm erlauben
wird, sich von der Einschiichterung durch die Linguistik zu befreien,
kann er doch voll Stolz auf das tradierte System der rhetorischen
Figuren als eine Moglichkeit verweisen, mit eigenen Mitteln sprach-
liche Phinomene zu identifizieren, zu klassifizieren und — so das
Zauberwort — zu formalisieren. Er wird dabei — mit oder ohne Rhe-
torik — davon unterstiitzt, da die Linguistik nach ihrem stiirmi-
schen Ausbau zu Beginn der 70er Jahre inzwischen ohnehin, nicht
zuletzt im Zeichen des negativ besetzten Schlagwortes von der
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,Linguistisierung des Sprachunterrichts®, in die Defensive gedringt
worden ist4. ’

Das Versprechen, mit der Rhetorik eine Alternative zu bieten, wird
von den bisherigen literaturwissenschaftlichen Veréffentlichungen
jedoch kaum zufriedenstellend eingeldst. Rhetorik hat es, wie A. Bin-
der und seine Mitautoren in ihrer ,Einfithrung in Metrik und Rhe-
torik“, Ludwig Fischer zitierend, feststellen, mit dem ,Zusammen-
hang von beabsichtigter Wirkung und deren sprachlicher Umset-
zung” und der ,Suche nach der Vermittlung von gesellschaftlicher
Wirklichkeit in Sprache“ zu tun (85), und H. F. Plett sieht in der
Rhetorik ;ein Analyseinstrument allerersten Ranges, um manipula-
torische Textmomente zu formalisieren und damit durchschaubar zu
machen® (III)5. Die Erwartungen, die solche AuBlerungen im Leser
wecken mogen, werden indes enttiuscht. Bei Binder u. a. wird Rhe-
torik einmal mehr faktisch reduziert auf die elocutio, speziell die
rhetorischen Figuren im Teilbereich des ornatus. Diese werden im
ersten Kapitel an einem Barock-Gedicht und einem Werbetext de-
monstriert, bevor die Autoren im zweiten Kapitel in didaktischer
Puzzle-Arbeit ein Verfahren ausarbeiten, mit dem sich der Student
in Lausbergs bekannten Handbiichern besser zurechtfinden kann.
Plett verfolgt ein etwas anspruchsvolleres Ziel, indem er den iiber-
kommenen terminologischen Apparat von unnétigem Ballast befreit
und den Rest iibersichtlich ordnet und gut illustriert, so daBl das Er-
gebnis als verbesserter Lausberg gelten kann. Seine Behauptung, mit"
der formal-rhetorischen Beschreibung betreibe der rhetorische Text-
analytiker gleichzeitig eine funktionale Textpsychologie (6), bewahr-
heitet sich jedoch genausowenig, wie sich der Anspruch verwirklicht,
durch Formalisierung Manipulation durchschaubar zu machen. Die
nach syntaktischen und semantischen Kriterien unterschiedenen Fi-
guren erweisen sich wie eh und je als plurifunktional. Vom pragma-
tischen Kontext ist, wenn dieser Begriff irgend etwas mit der histo-
risch-gesellschaftlichen Wirklichkeit zu tun hat, in der der Text ent-

4 So propagierte Dieter Breuer auf der erwihnten Rhetorik-Tagung in
Essen ganz ausdriicklich den Riickgriff auf die Rhetorik in Universitits-
ausbildung und Schule, um die einseitig linguistisch orientierte Lehrer-
ausbildung zu verdndern und die jlingsten SproBlinge der Linguistik,
Text- und Pragmalinguistik, wieder aus den Lehrpldnen und Schulbiichern
zu vertreiben. Ahnliche Tendenzen sind auch bei Dyck feststellbar, wobei
die Kritik an der Linguistik als einer meist formalistisch, unkritisch und
ahistorisch betriebenen Wissenschaft durchaus ihre Berechtigung hat.

5 Binder, A. u.3.: Einfiihrung in Metrik und Rhetorik.
Scripten Literaturwissenschaft 11. Scriptor Verlag GmbH, Kronberg/Ts.
1974 (141 S., br., 12,80 DM). — Plett, Heinrich F.: Einfihrungin die
rhetérische Textanalyse. 2, durchgesehene Auflage. Helmut
Buske Verlag, Hamburg 1973 (126 S., br., 7,80 DM). Den Stellenwert der
rhetorisch-stilistischen Sprachtechniken als Bestandteile eines &sthetischen
Textmodells hat Plett in einer neueren Verdifentlichung zu bestimmen
versucht: Textwissenschaft und Textanalyse. Semiotik, Linguistik, Rhe~
torik (UTB 328), Heidelberg 1975.
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S

standen ist, nicht viel zu sehen. Die Beispielsammlung listet aus-

wechselbar Cicero, Shakespeare, Goethe, Storm, Churchill, Peter Weif3
und Werbeslogans nebeneinander auf.

Die Beobachtung, daB in den Vorwértern und Einleitungen eine
gesellschaftsbezogene und pragmatische Wolke produziert wird, hin-
ter der man, hat sie sich erst verzogen, die Studenten bei der Jagd
auf Assonanzen und Antithesen sehen kann, wird auch von anderen
Veroffentlichungen bestétigt. Ein weiter Rhetorik-Begriff dient
hiufig zur Rechtfertigung einer sehr restriktiven Beschiftigung mit
Rhetorik, oder der Rhetorik im {raditionellen Sinne wird eine zu-
nehmend gréfere Bedeutung prophezeit, wenn sie erst mit Hilfe von
Kommunikationsforschung, Semiotik, Persuasionsforschung, Prag-
malinguistik, moderner Stilistik erneuert worden sei®8.

Das Forschungsprogramm, das D. Breuer als Herausgeber der
Reihe ,Pragmatische Texttheorie® und als Verfasser des Einfiih-
rungsbandes vorgelegt hat? unterscheidet sich davon zumindest
darin, daB3 er den Versuch unternimmt, die rhetorische Theorie in
das umfassende Konzept einer pragmatischen Textanalyse zu inte-
grieren. Ziel der Reihe ist die ,Erarbeitung eines Interpretations-
modells, das dem pragmatischen Aspekt von ,Text’ gerecht wird,
wobei , pragmatische Interpretation“ darauf abzielt, die Texte ,in
ihrer historisch-sozialen Vermitteltheit und Funktionalitit® zu erfas-
sen. ,Texte“ meint einmal den literarischen Text als traditionellen
Gegenstand der Literaturwissenschaft, dariiber hinaus aber auch
Text im allgemeineren Sinne des sprachlichen Kommunikations-

6 So in den neuesten stilistischen Einfiihrungsbiichern, die jeweils
mindestens ein Kapitel oder einen Abschnitt ,Rhetorik“ enthalten und
vorderhand aus den rhetorischen Handbiichern referieren. Zur Stilistik
und zum Verh#ltnis von Rhetorik und Stilistik siehe u. a.: Asmuth, Bern-
hard, u. Luise Berg-Ehlers: Stilistik Grundstudium Literaturwissen-
schaft, Bd. 5. Bertelsmann Universititsverlag. Diisseldorf 1974 (178 S., br.,,
9,80 DM). — Belke, Horst: Literarische Gebrauchsformen.
Grundstudium Literaturwissenschaft, Bd. 9. Bertelsmann Universitéts-
verlag. Diisseldorf 1973 (179 S., br., 9,80 DM). — Sanders, Willy: Lin -
guistische Stiltheorie. Probleme, Prinzipienund mo-
derne Perspektiven des Sprachstils. Kleine Vandenhoeck-
Reihe 1386. Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen 1973 (149 S., br., 11,80
DM). — Spillner, Bernd: Linguistik und Literaturwissen-
schaft. Stilforschung, Rhetorik, Textlinguistik. Ver-
lag W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin 1974 (147 S., br., 19,80 DM).

7 Breuer, Dieter: Einfihrungindie pragmatische Text-
theorie. Uni-Taschenbiicher 106. Wilhelm Fink-Verlag, Miinchen 1974
(248 S., br., 16,80 DM). In der Reihe sind 1974 ferner erschienen die , All-
gemeine Rhetorik“ der Rhetorik-Gruppe an der Universitdt Littich:
Dubois, J. u.a.: Allgemeine Rhetorik. Ubersetzt und herausgege-
ben von Armin Schiitz. Uni-Taschenblicher 128. Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 1974 (344 S., br., 19,80 DM), die ,,Rhetorik® des Aristoteles (UTB
159) und eine ,,Medienkunde fiir Literaturwissenschaftler“ von H. Schanz
(UTB 302). _ :
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vorgangs. Zur Gegenstandsbestimmung seiner pragmatischen Text~
theorie greift Breuer auf das semiotische Zeichenmodell in der Tra-
ditionslinie Morris-Klaus und auf kommunikationstheoretische und
kybernetische Textmodelle zuriick und versucht, in diesen Rahmen
das kategoriale System einzubauen, das die rhetorische Theorie zur
Erkenntnis der Prozesse der Textherstellung und Textinterpretation
“erarbeitet hat. Den semiotisch-kommunikationstheoretischen Aus-
gangspunkt teilt Breuer mit der gesamten Pragmatik, einschlieBlich
ihrer linguistischen Variante; der Rhetorik speziell fallen im we-~
sentlichen zwei Aufgaben zu: sie soll als textanalytisches Verfahren
die hochfliegenden Pline kommunikationstheoretischer und linguisti-
scher Theorieentwiirfe in der konkreten Textanalyse verwirklichbar
machen; sie soll zum anderen die , Vernachlidssigung der prinzipiellen
Historizitdt allen sprachlichen Handelns“ (9, Anm.) vermeiden, die
Breuer der linguistischen Pragmatik vorwirft. Das zweite setzt vor-
aus, daB man die rhetorische Theorie selbst in ihrer Historizitit be-
greift und die unhistorische Verabsolutierung bestimmter Stufen der
rhetorischen Theorie und Methode, seien sie abgelesen an Aristoteles,
Quintilian, Lausberg oder wem auch sonst, vermeidet. Ubernommen
werden soll deshalb nur das antike Modell des Redners, fiir das ein
pragmatisches Kategoriensystem zur Analyse gegenwirtiger Prozesse
der Textherstellung unter den gegenwirtigen kommunikativen und
gesellschaftlichen Bedingungen zu erarbeiten bleibt. Entsprechend
der pragmatischen Orientierung schuldet der Ansatz der verhaltens-
psychologischen Richtung in der neueren Rhetorikforschung, wie sie
in Deutschland vor allem von Dockhorn seit den 40er Jahren ver-
treten worden ist, mehr als der syntaktisch-semantischen Klassifizie-
rung Lausbergs®,

Die Wirkungen der Dockhornschen Arbeiten werden auch‘in dem
von H. Schanze herausgegebenen Band ,Rhetorik“?, in dem sich ein
primér historisches Interesse an der Rhetorik artikuliert, deutlich.
Indem die Autoren in den neun Beitrigen des ersten Teiles an
exemplarischen Fillen von der Reformation bis zur Gegenwart die
»jeweils aktuelle rhetorische Theoriebildung am konkreten histori-
schen Fall“ nachzeichnen (13), wird Rhetorik im Sinne Breuers nicht
»als festgeschriebener Bestand antiker Kenntnisse {iber sprachliche
Wirkmittel, sondern als Reflexion iiber deren zeitliche Jeweiligkeit“
sichtbar (Schanze in der Einleitung, 12).

8 Zu Dockhorn siehe u. a. K. Dockhorn: Macht und Wirkung der Rhe-
torik. Vier Aufsitze zur Ideengeschichte der Vormoderne. Bad Homburg
1968. Zu H. Lausberg das Handbuch der literarischen Rhetorik (2 Bde,
Miinchen 1960) und die Elemente der literarischen Rhetorik (Miinchen
1949, 31967).

9 Schanze, Helmut (Hrsg.): Rhetorik Beitrdgezuihrer Ge-~
schichte vom 16.—20. Ja hrhundert. Fischer Athendum Ta-~
schenbiicher 2095: Literaturwissenschaft. Athenfium Fischer Taschenbuch
Verlag. Frankfurt 1974 (355 S., br., 19,80 DM).
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Zur Einschitzung des Breuerschen Korzepts ist festzuhalten; daf3
Rhetorik bei ihm, entsprechend dem liferaturwissenschaftlichen
Frageinteresse, textwissenschaftlich umfunktioniert wird, d.h. daB
die urspriinglichen Kategorien der Textproduktion (ars bene dicendi)
wie oben bei Plett in textanalytische (ars bene interpretandi) um-
gewandelt werden. Neu gegeniiber seinen Vorgingern ist die dezi-
diert pragmatische Begriindung seiner Texttheorie. Der pragmatische
Kontext reicht aber fiir die verschiedenen Wissenschaftler, das kann
man in der Literaturwissenschaft wie der Linguistik studieren,
unterschiedlich weit. Bei Breuer liegt eine wesentliche Beschriankung
in der Bindung an das antike Modell der Redesituation, genauer: an
das Modell der gerichtlichen Prozefirede, in dem Breuer die wichtig-
sten Faktoren jeder Textproduktion pragmatisch unverkiirzt zu fas-
sen hofft. Eine pragmatische Analyse, die die institutionelle und
sozio-Okonomische Analyse der jeweiligen konkret-historischen Ge-
sellschaft, in deren Rahmen man kommunikatives Handeln unter-
sucht, mit einschliet, wiirde wohl auch in diesem Fall erweisen, daf§
das rhetorische Modell des' Redners in wesentlichen Bestimmungs-
stiicken selbst noch an die gesellschaftlichen Bedingungen der grie-
chischen Polis bzw. — in etwas spiterer Ausprigung — an das romi-
sche ProzefBverfahren gebunden ist.

Breuers Insistieren auf der Historizitdt des sprachlichen Handelns
ist trotzdem ein Vorzug seines Konzeptes; jedoch wird jene, wie
Breuer weif}, nicht durch Riickgriff auf Rhetorik {iberhaupt sichtbar,
sondern nur in einer entsprechend konzipierten Rhetorik. Das zeigen
die vielen Beispiele literaturwissenschaftlicher Rhetorik-Rezeption,
die mit Rhetorik in erster Linie einen universell anwendbaren Kata-
log rhetorischer Figuren meinen. Das Problem liegt in der von
Breuer bekidmpften linguistischen Pragmatik nicht anders; denn auch
sie ist, zumindest in der Wunderlichschen Version, fiir die historische
Dimension prinzipiell offen. Wieweit der Anspruch der historischen
Methode sich verwirklicht, hingt in beiden Féllen davon ab, wie
ernst man den eigenen Anspruch nimmt und welchen Begriff von
Geschichte und geschichtlicher Entwicklung man hat. Und in dieser
Hinsicht zeigt sich hier wie dort die Tendenz, den historisch-gesell-
schaftlichen Charakter von Sprache bzw. Literatur in den Einleitun-
gen entschieden zu proklamieren, in der konkreteren Ausarbeitung
die Pragmatik aber dann doch auf ,die Sprache“, ,die Literatur,
»den Text" zuriickzubiegen.

Auch die rhetorische Textanalyse im Sinne Breuers scheint mir
stark nur gegeniiber einer kunstwissenschaftlich orientierten und
werkimmanenten Methode; denn die Forderung, Texte ,in ihrer
historisch-sozialen Vermitteltheit und Funktionalitit* zu erfassen,
kann sich zwar sehr wohl auf die antike rhetorische Theorie beru-
fen, aber im wesentlichen doch nur als das Beispiel eines Versuchs,
eben jener Forderung — bezogen auf den sozialen und politischen
Raum, in dem sie entstanden ist — nachzukommen.
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III.

Dije im engeren Sinne literaturwissenschaftlichen Beitrige zeigen
bei allen Unterschieden doch eine relative Einheitlichkeit. Sie wird
deutlich, wenn man andere Rhetorik-Konzeptionen mitheranzieht,
die Rhetorik iiber die Sprache hinaus als allgemeine semiotische
Disziplin etablieren wollen. — Wenn man als wesentliche Entdeckung
der Rhetorik ansieht, daB jede sprachliche AuBerung funktionsbezo-
gen ist und im Dreieck zwischen Sprecher (Schreiber), Horer (Leser)
und Situation (mit der Gesellschaft im Hintergrund) zu untersuchen
ist, dann 148t sich diese These, semiotisch erweitert, auf andere aku-
stische Zeichen (z. B. Rhetorik der Musik), visuelle Zeichen (Rhetorik
der Mimik/Gestik, des Bildes, des Films, der Architektur), ja auf alle
kulturellen AuBerungsformen des Menschen im weitesten Sinne
(Rhetorik des Staatsbesuchs, Rhetorik der Werbung, Rhetorik der
Maschine, Rhetorik der Grof3stadt etc.) erweitern. Wer Rhetorik sagt,
kann also, das Minimalerfordernis des Funktions- und Wirkungs-
bezugs vorausgesetzt, auch Semiotik, Kommunikationswissenschaft -
oder speziell Literaturwissenschaft, Philosophie, Soziologie, Theolo-
gie, Informationstheorie, Politikwissenschaft usw. sagen!0. Eine Va-
riante eines solchen verallgemeinerten Rhetorikverstindnisses arti-
kuliert sich in dem Band , Rhetorik, Asthetik, Ideologie“ 1. Die Auto-
ren der dort gesammelten Arbeiten, entstanden im Rahmen des Se-
minars fiir Allgemeine Rhetorik in Tiibingen und dem Lehrstuhl-
inhaber Walter Jens gewidmet, versuchen, wie es im Vorwort (VII)
heiflt, ,,einige wesentliche Entwicklungsstufen biirgerlicher Ideologie-
fabrikation thematisch abzudecken®. Das Spektrum reicht vom Stand
der Massenkommunikationsforschung und Notizen zum neuen Spiel-
trend tliber die Entstehung des Verlags- und Urheberrechts vor 1800
und die Brecht-Lukacs-Debatte bis zu Lassalles Rhetorik und dem
Problem der Objektivitdt in politischen Nachrichten. Die Klammer
bildet das Konzept einer interdisziplindren (ideologie-)kritischen
Kulturwissenschaft, einer ,funktionsbezogenen Kulturanalyse“, der
die Rhetorik, ,als Lehre von sprachlichen Zweckformen begriffen®,
" schon immer nahe stand (VII). Angesichts der Vielfalt von Gegen-
stinden mag auch der Leser, der in den oben behandelten literatur-
wissenschaftlichen Beitrigen noch gewisse Konstanten hat entdecken
kénnen, vor der Aufgabe, Rhetorik zu definieren, verzweifeln.

Genausowenig wie Rhetorik als Ganzes einer bestimmten (ande-
ren) wissenschaftlichen Disziplin, kann sie auch einer bestimmten

10 Zur Interdisziplinaritit aus der Sicht eines Politikwissenschaftlers
siehe H. G. Schumann: Ideologiekritische Rhetorikforschung als inter-
disziplindre Aufgabe, in: H. Schanze (Hrsg.), Rhetorik, 199—215.

11 Rhetorik, Asthetik, Ideologie. Aspekte einer
kritischen Kulturwissenschaift Vgl auch die Rezension in
diesem Heft. — Walter Jens hat einen wichtigen Stellenwert in der
Rhetorik-Renaissance in Deutschland. Siehe seinen Artikel ,,Rhetorik® in:
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. 2. Aufl, hrsg. v. W. Kohl-
schmidt/W. Mohr. Bd. 3, Berlin, New York 1971, 432—456, und die Aufsatz-
sammlung Von deutscher Rede. Miinchen 1969.
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wissenschaftstheoretischen Richtung zugeordnet werden. Die Aus-
einandersetzungen zwischen empirischer Sozialforschung, kritischer
Theorie, hermeneutischer Philosophie, strukturalistischer Methode
und historischem und dialektischem Materialismus spielen sich inner-
halb dessen ab, was sich, diesem weiten und undifferenzierten Be-
griff zufolge, Rhetorik nennen kann. In der deutschen Diskussion
allerdings verbiirgt der weithin bestimmende Einflufi der Kritischen
Theorie und der Hermeneutik-Diskussion im Umkreis von Adorno/
Horkheimer, Gadamer, Habermas und Apel eine gewisse Einheitlich-
keit. Er kann an den Veréffentlichungen von Kopperschmidt und
GeiBner verdeutlicht werden 12,

Kopperschmidts ,,Allgemeine Rhetorik“ bezweckt keine restaura-
tive Rehabilitation des klassischen Lehrgebiudes der antiken Schul-
rhetorik, wendet sich auch gegen die in der rhetorischen Theorie
schon friihzeitig einsetzende Reduktion der Rhetorik auf die Rede-
strategie (elocutio) und spricht sich schlieflich auch dezidiert gegen
alle Formen eines instrumentell-technologischen Rhetorik-Verstind-
nisses aus 3, Wichtiger als diese Kritik ist jedoch, da3 Kopperschmidt
seinerseits diese Reduktionen nicht einfach durch pauschale Erweite-
rung des Begriffs aufhebt, was leicht zu dem alles umarmenden
Rhetorik-Verstindnis fiihrt, das schlechterdings {iberall nur noch
Rhetorik zu sehen erlaubt, sondern daf3 er den eigentlichen Gegen-
stand der rhetorischen Theorie seinerseits stark eingrenzt.

12 Kopperschmidt, Josef: Allgemeine Rhetorik. Einfiih-
rung in die Theorie der Persuasiven Kommunikation.
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1973 (216 S., br., 24— DM). — GeiBner,
Hellmut: Rhetorik und politische Bildung. Dokumente und
Schriften der Europidischen Akademie Otzenhausen e. V., Nr. 18. Euro-
pdische Akademie Otzenhausen e. V. Institut fiir Rhetorik und Methodik
in der politischen Bildung, Saarbriicken 1973; dies Buch GeiBiners ist nur
geringfiligig erweitert neu erschienen beim Scriptor Verlag, Kronberg/Ts.
1975 (250 S., br., 19,80 DM).

13 Ein Musterbeispiel fiir das technologische Rhetorikversténdnis, das
Kopperschmidt bekémpft, ist Schliiter, Hermann: Grundkurs der
Rhetorik. Mit einer Textsammlung. dtv, Wiss. Reihe 4149.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1974 (323 S., br., 12,80 DM). Der
prisentierte Rhetorik-Begriff ist platt instrumentell und dementspre-
chend zynisch: Es gilt die stilistischen und argumentativen Techniken zu
erkennen und zu beherrschen, um, ,wenn jemand faule Tricks beniitzt,
ihm noétigenfalls mit gleicher Miinze heimzahlen“ zu koénnen (13). Als
rhetorischer Gew#hrsmann tritt H. Lemmermann, Lehrbuch der Rhetorik.
Die Kunst der Rede und des Gesprichs. Miinchen 21968, neben Lausberg,
wobei der erste fiir die Tricks, der zweite fiir die Systematik zustandig ist.
Der Rhetor ist ihm entweder Agitator oder Propagandist, in jedem Fall
,JDemagoge’ (23). Wenn sich ,die Leute“ von ihnen f{iberreden und ver-
fiihren lassen, sind sie selber schuld; denn ,jedes Publikum hat die De-
magogen, die es verdient® (60). Folgerichtig entscheidet sich fiir Schliiter
die Frage des Miflbrauchs weniger oder gar nicht an der Rhetorik, sondern
an der Sache, die geglaubt und vertreten wird (vgl. 12). Und an diesem
Punkt wire die Auseinandersetzung mit Kopperschmidt, wenn auch viel~
leicht nicht auf dem Niveau Schliiters, noch einmal aufzunehmen.
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Ausgehend von dem gesamten Repertoire situationsbewiltigender
Méglichkeiten, unterscheidet er in verschiedenen Schritten die unmit-
telbare Zielrealisation von der mittelbaren (etwas selber tun vs. den
anderen bewegen, es zu tun bzw. es gemeinsam zu tun), innerhalb
der mittelbaren Zielrealisation die nicht-sprachlichen von den sprach-
lichen (Anwendung brachialer Gewalt odér anderer Formen des
Zwangs vs. sprachliche Formen der ,Beeinflussung”) und innerhalb
der sprachlichen Zielrealisation — hier liegt die entscheidende Ein-
grenzung — die Persuasion von der Bitte, dem Befehl, der Warnung
usw. Die persuasive Kommunikation wird des n#dheren bestimmt als
mittelbare, sprachlich vermittelte und argumentativ bestimmte Form
der Zielrealisation. In ihr versuchen sich die Kommunikationspartner
wechselseitig mit dem Ziel zu beeinflussen, durch iiberzeugende Ar-
gumentation einen handlungserméglichenden Konsens (wieder) her-
beizufiihren. Die idealtypische Beschreibung der Gelingensbedingun-
gen dieser spezifischen Form kommunikativer Situationsbewiltigung
im Kap. 4 erméglicht u.a. die weitere Unterscheidung zwischen
,Uberzeugen‘ und ,Uberreden‘ und riickt den Begriff der persuasiven
Kommunikation in die unmittelbare Nidhe des Habermasschen Dis-
kursbegriffs und, das ist der Sinn der intensiven Auseinandersetzung
. mit der Rhetorik-Tradition, in die Nihe dessen, was, nach Meinung
Kopperschmidts, Rhetorik bei Aristoteles meinte. Auch die Bedin-
gungen eines gelingenden persuasiven Sprechakts, die Kopperschmidt
im AnschluB3 an die Sprechakttheorie als Regeln angibt, sind z. T. nur
. eine Umformulierung der moralischen Postulate, die sich in der Rhe-
torik-Literatur seit der Antike finden. Die Bestimmungen betreffen
z. T. die Kommunikationspartner selbst (ernsthaftes. Interesse an
einer argumentativ erzielten Verstindigung; Verzicht auf per-
suasionsfremde Mittel; Zurechnungsfihigkeit und Bereitschaft, sich
eventuéll {iberzeugen zu lassen; Verpflichtung, gemiB der Uberzeu-
gung zu handeln), z. T. ihre Beziehung (subjektive Bereitschaft und
faktische Moglichkeit, als gleichberechtigte Kommunikationspartner
zu interagieren) und z.T. die Problemstruktur des Sachverhalts
(dieser muB nicht nur objektiv strittig, sondern auch dissensfihig
sein). Strittig im erforderlichen Sinne sind nur solche Sachverhalte,
iiber die ,so oder auch anders® entschieden werden kann, die also
weder einem wissenschaftlichen Beweisverfahren unterworfen wer-
den konnen (und dann auch miissen) noch rein dem Zufall unter-
liegen (und darum nur arbitrér entscheidbar sind). Die Rhetorik hat
es also nur mit den Rechtfertigungsverfahren zu tun, die sich auf
Gegenstinde beziehen, die der iiberzeugenden Argumentation zu-
ginglich sind. Dieser Begriff von persuasiver Kommunikation und
‘von Rhetorik als ihrer Theorie hat nicht nur den Vorzug der Klarheit
und der analytisch sinnvollen Begrenzung, sondern wird wohl in der
Tat auch Aristoteles gerecht und beschreibt ein spezifisches kommu-
nikatives Problemlgsungsverfahren, dessen gesellschaftliché Relevanz
jedoch wesentlich geringer ist, als der Anspruch es suggeriert, mit
dem die Theorie bei Kopperschmidt vorgetragen wird. Die persuasive
Kommunikation in diesem Sinne setzt nimlich eine weitgehende
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ideologische und soziale Homogenitit der an ihr Beteiligten voraus
— eine Bedingung, die iibrigens fiir die Gemeinschaft der Vollblirger
Athens, fiir die Aristoteles seine Rhetorik verfafite, im wesentlichen
gegeben war —, und sie ist damit primér als eine Form der in-group-
Kommunikation zu kennzeichnen. Hochst fragwiirdig wird die Theo-
rie, wenn man, was die Formulierungen durchaus nahelegen, die
oben zitierten Bedingungen in Aufforderungen umwandelt: Sei
ernsthaft...!, sei bereit...!, verpflichte Dich...!, und die Kommu-
nizierenden fiir das Gelingen des persuasiven Sprechakts verant-
wortlich macht, ohne zu fragen, ob die objektiven Bedingungen der
Situation den Diskurs im definierten Sinne iiberhaupt zulassen. Ge-
gen diese Methode, die Theorie Kopperschmidts und das, was von
Habermas’ Theorie der kommunikativen Kompetenz in sie eingegan-
gen ist, ins redepddagogisch Praktische zu wenden !4, wiirden beide
protestieren, jedoch zeigt sie, dal es nur einer Akzentverschiebung
bedarf, um auch dieses Rhetorik-Verstindnis in der ohnehin herr- .
schenden Diskussionsideologie aufgehen zu lassen. Deutlicher als bei
Kopperschmidt wird diese Gefahr allerdings in dem Aufsatzband
»Rhetorik und politische Bildung“ von H. GeiBner. Er ist in diesem
Zusammenhang von besonderem Interesse, weil sich an ihm zeigen
148t, wie Kritische Theorie und hermeneutische Philosophie sich,
beim Wort genommen, redepddagogisch verwirklichen lassen; denn
charakteristisch fiir die zahlreichen Veréffentlichungen von Geifiner,
-von denen in diesem und seinem unten zu behandelnden Rhetorik-
Band eine reprasentative Auswahl vertreten ist, ist die enge Verbin-
dung von theoretischer Reflexion im Horizont von Gadamer, Haber-
mas und Apel einerseits und praktischer Redepidagogik als Sprech-
erzieher an der Universitat Saarbriicken und als wissenschaftlicher
Leiter des ,Instituts fiir Rhetorik und Methodik in der politischen
Bildung“ an der Europédischen Akademie Otzenhausen e. V. anderer-
seits. Fiir die Theorie-Konzeption sei vor allem auf den Aufsatz
»Anpassung oder Aufkldarung. Zur Theorie der rhetorischen Kommu-
nikation“ (182—218) hingewiesen; fiir die praktische Redepidagogik
auf die beiden detaillierten Kursbeschreibungen ,Formen des Ge-
sprichs” (17—56) und , Formen der Rede® (107—179), jeweils mit dem
Untertitel ,,Didaktik der rhetorischen Kommunikation“.

In der Frage nach den Griinden fiir die Wiederentdeckung der
Rhetorik in den letzten Jahren ist GeiBiner ein Vertreter der soge-
nannten Demokratiethese, nach der sich in der Interesselosigkeit, ja
MiBachtung der Rhetorik in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert
der Zustand einer Gesellschaft spiegelt, die das ,zum Gehorsam auf-

14 DaB dieser Anwendungsbereich auch Kopperschmidt nicht ganz
fernliegt, zeigt das 8. Kapitel des besprochenen Buches mit dem Titel
»Skizze einer Didaktik der Persuasiven Kommunikation“; neuerdings
auch J. Kopperschmidt: , Linguistik und Hochschuldidaktik. Versuch einer
systematischen Skizze des Problemfeldes“, in: Hans-Heinrich Baumann
u. Jochen Pleines (Hrsg.): Linguistik und Hochschuldidaktik. Kronberg/Ts.
1975, S. 133—197.
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stilisierte Hérigkeitsverhalten* (9) verlangte und am miindigen Biir-
ger, dessen politische Miindigkeit eine sprachlich-rhetorische Miin-
digkeit voraussetzt, kein Interesse hatte. Dem méglichen Einwand,
warum dann die Rhetorik nicht schon 1918 oder doch wenigstens 1945
den ihr angemessenen Platz in der politischen Bildung erhalten habe,
begegnet er mit dem Argument, die Weimarer Republik sei zu kurz
gewesen, um die Kluft zwischen formal garantierter Redefreiheit
und faktischer Redeunmiindigkeit schlieBen zu koénnen, und nach
1945 seien 20 Jahre notwendig gewesen, bis die herangewachsene
Nachkriegsgeneration ihr Rederecht einklagen konnte.

Da praktische Rhetorik ambivalent ist, nimlich sowohl Instrument
der Erziehung zu kritischer Mindigkeit als auch Instrument zu un-
kritischer Horigkeit sein kann, ist es notwendig, da Rhetorik als
Wissenschaft von der Rede sich am emanzipatorischen Ziel der kriti-
schen Miindigkeit orientiert. Die Redepddagogik mufl den Menschen
dabei helfen, sich ihrer eigenen Unfreiheit und Unmiindigkeit, die
das Ergebnis jahrhundertelanger Bevormundung und ein in der So-
zialisationsgeschichte erworbenes Verhalten ist, zu entledigen, damit
sie die formal gewidhrte Freiheit zu gebrauchen lernen. Unfreiheit
und Unmiindigkeit sind fiir Geiiner also ein individual- und sozial-
psychologisches Problem (vgl. 111). Die Redepiddagogik beseitigt So-
zialisationsschidden.

Der Ambivalenz von Aufklirung und Anpassung, die GeiBner in
der Rhetorik allgemein feststellt, entgeht sein eigenes Konzept aber
keineswegs. Im Vorwort des Leiters der Akademie kann kaum mehr
von Ambivalenz die Rede sein. Dort heif3t es lapidar: ,In einer fort-
schrittlichen Gesellschaft werden strittige Fragen nicht durch abso-
lute Herrschaftsausiibung, sondern durch Konfrontation der Meinun-
gen und . Argumente entschieden. EinfluB auf die Entscheidungen
iiber Ziele und Mittel in der Politik und Wirtschaft wird jedoch nur
der ausiiben, der seine Argumente in Rede und Debatte sach- und
situationsgerecht zu formulieren weil. Daher mufB Beredsamkeit
wieder zu einem vorrangigen Bildungsziel politischer Piddagogik
werden.” Und einen Absatz weiter: ,,Auch in der Wirtschaft hat man
erkannt, dal} die menschlichen Produktionskrifte nicht durch Befeh-
len, sondern durch Uberzeugen voll entfaltet werden kénnen. Uber-
zeugungskraft in Rede und Gespridch ist eine der wesentlichen
Grundlagen effizienter Menschenfithrung in Betrieb und Verband*
(2). Interessanter ist, was GeiBiner zu diesem Problem zu sagen hat.
Er beklagt vorab, daB in die Kurse leider ,,nur sehr selten Fiihrungs-
krifte aus Wirtschaft, Industrie und Verwaltung in geschlossenen
Gruppen finden“ (174), und der, der komme, frage nach Rhetorik
meist nur als Herrschaftswissen. Das soll in den Kursen der Akade-
mie gedndert werden und, lassen sich die leitenden Angestellten und
Beamten {iberzeugen, so ,fiihrte (das) in der Praxis dazu, daB sich
Sprachmuster, Sprechmuster und Verhaltensmuster im Betrieb, in
der Verwaltung, in der Rechtssprechung usw. dnderten; konkret: daf
Riickfragen ermoglicht, Kritik eingerdumt, Meinungen geéduflert wer-
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den kénnten. Das verdndert die herrschende Wirtschaftsstruktur
nicht, aber es erleichtert den Druck fiir die Mehrheit der Arbeiten-
den, die damit Gberhaupt erst allmihlich erkennen lernten, wo ihre
Interessen liegen. Erst von solchen Voraussetzungen her ist ,Mit-
bestimmung‘ im vollen Sinne des Wortes moglich® (175).

Den Sinn dieses Konzeptes haben Kapital und Staat aber schon
lingst fiir sich selbst entdeckt und reklamiert; GeiBner hat es nur
offensichtlich, mit Fiihrungskriften zu tun, die das Gebot der Stunde
und die neuen Fiihrungsstile noch nicht begriffen haben. Allgemeiner
gesagt: Geifiner webt am Tuch der ,diskutierenden Gesellschaft“,
hinter dem sich ganz anderes verbirgt, und macht den Schein nur
dichter und undurchschaubarer. Wo Riickfragen ,ermoglicht®, Kritik
»eingerdumt®, ,Meinungen zu &uBern* erlaubt wird, kann von Dis-
kussion, durchaus im Sinne von GeiBiner oder Kopperschmidt, kaum
die Rede sein.

: IV.

DaB inzwischen auch eine Reihe von Rhetorik-Biichern fiir den
schulischen Unterricht erschienen ist, hat seinen primiren Grund in
der Oberstufenreform, auf die selten ein Hinweis fehlt. Die Kurs-
programme der einzelnen Lénder enthalten, wie in Berlin, ganz aus-
driicklich einen Rhetorikkurs oder doch Kurse, die Rhetorik in die-
sem oder jenem Sinne meinen. Und zwar rekurrieren gewdhnlich

" _der jeweils erste Grund- und Leistungskurs unter Titeln wie ,,Miind-

liche und schriftliche Kommunikation®, ,Praxis und Theorie der
Rede und des Gesprichs“, ,Gebrauchsformen der Sprache in Rede
und Schrift, ,Formen der Rede — Praktische Ubungen® o.i. auf
Rhetorik als ein Mittel der Erweiterung der produktiven Kompetenz,
sei es als kommunikationstechnische Fertigkeiten, sei es in emanzi-
patorischer Absicht, wihrend Rhetorik als textanalytisches Verfah-
ren im ,Umgang mit Texten“, ,Textanalyse“, ,Analyse von Ge-
brauchstexten®, ,Textanalyse und Textinterpretation“ zur Geltung
kommt 15,

15 Der EinfluB der Rhetorik ist im zweiten Bereich geringer als im
ersten, da sie in der Sachtextanalyse mit den verschiedensten literatur-
und sprachwissenschaftlichen Methoden und den schulischen Hausmetho-
den in Konkurrenz tritt. Hier schlieBen sich die entsprechenden Biinde der
Reihe ,Projekt Deutschunterricht® des Bremer Kollektivs an. Zus#tzlich
sei auf drei Vertffentlichungen hingewiesen: Eigenwald, Rolf: Tex -
analytik. bsv Studienmaterial. Bayerischer Schulbuch-Verlag, Miinchen
1975 (182 S., br., 14,80 DM). -— Hasubek, Peter, u. W. Giinther: Sprache
der Offentlichkeit. Informierende Texte und infor-
matorisches Lesen im Unterricht der Sekundarstufe.
Pidagogischer Verlag Schwann, Diisseldorf 1973 (200 S., br., 15,— DM).
Dazu den Materialband: Texte zum informatorischen Lesen
(115 S., br.,, 8,— DM). — Stocker, Karl: Praxis der Arbeit mit
Texten. Zur Behandlung-von Texten der Gebrauchs-
und Alltagssprache. Verlag Ludwig Auer, Donauwétrth 1974 (152
S., br., 13,80 DM). Der Band von Eigenwald ist ein Arbeitsbuch, in dem
aus der fachwissenschaftlichen und didaktischen Literatur Materialien
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Folgt man Dyck, so setzt sich in der Schule iiber die Kultus-
biirokratien und die Lehrplan-Kommissionen ein technologisches
Interesse an Rhetorik durch!S, das sich aber schon dort z. T. emanzi-
patorisch und kritisch gibt 1. Das gleiche ist in den akademischen Be-
zugsdisziplinen und in den veréffentlichten Biichern ganz eindeutig
der Fall. Nur ist, wie allgemein bekannt, eine Vielzahl von Eman-
zipationsbegriffen im Schwange, und das technologische und das
artikulierte emanzipatorische Interesse sind nicht notwendigerweise
unvertriglich. Zum Teil sind die Begriffe von Emanzipation, Kritik,

zur Analyse von publizistischen, konomijschen, politischen, juristischen
und wissenschaftlichen Texten zusammengetragen werden. Die Grund-
intentionen stimmen mit dem ideologiekritischen Ansatz des Bremer
Kollektivs iiberein. — Hasubek und Giinther verstehen ihre Analysen,
methodischen Vorschldage und bereitgestellten Materialien zum ,in-
formatorischen Lesen®“ prononciert als Alternative zu dem als einseitig
politisch-ideologisch angesehenen Konzept des Bremer Kollektivs. Sie
verwahren sich entschieden gelen »einen wie auch immer gearteten Akti-
vismus, d. h. die Umsetzung bestimmter Einsichten in politische Aktionen
mit mehr oder weniger demokratischem Charakter“ und beschworen im
Rot-Braun-Vergleich eine ,sehr dunkle Epoche der deutschen Ge-
schichte“ (181). Trotzdem wird der Deutschlehrer fiir einen Kurs oder
eine Unterrichtsreihe ,,Umgang mit Texten* / ,Analyse von Sachtexten®
in dem sorgfiltig ausgearbeiteten und dokumentierten Programm mehr
praktische Hilfe finden als in vielen anderen Verdffentlichungen zum
gleichen Thema; z.B. bei Stocker. In diesem Buch werden Adorno und
Wygotski, Chomsky und Silbermann, Haug und Searle und mit ihnen ca.
250 andere im groBen Topf der Stockerschen Textarbeit zu einem undefi-
nierbaren Brei verriihrt, in dem sich kaum einer der Betroffenen wieder-
finden wird. An dem versprochenen geschlossenen didaktischen Konzept
ist das einzig Systematische die modische Kapitelzdhlung (2., 2.1, 2.1.1.).
Es besteht im iibrigen aus pseudowissenschaftlichem Wortsalat, unter-
brochen von immer neuen Aufzidhlungen von Kriterien, Richtzielen, Lehr-
zielen, Anregungen, Aufgaben und Strategien. Stocker macht das Zerrbild
wahr, das viele Fachwissenschaftler von der Didaktik {iberhaupt haben.

16 Eine Bestandsaufnahme zur ,Rhetorik im Deutschunterricht. Unter-
suchungen zur didaktischen und methodischen Entwicklung miindlicher
Kommunikation* hat E. Ockel als Dissertation vorgelegt (Goppinger Ar-
beiten zur Germanistik, 134. Gippingen 1974). — Will man sich dariiber
hinaus liber den aktuellen Stand in der Schule unterrichten, so sollte man
sich nicht auf die Lehrpline und auch nicht auf die hier besprochenen
Verdffentlichungen beschrénken, sondern sollte in den Schulen, Lehrer-
seminaren und in Instifutionen wie dem Berliner ,Pidagogischen Zen-
trum* versuchen, der Kursprogramme und Unterrichtseinheiten habhaft
zu werden, die in hektographierter Form den Unterricht wesentlich be-
stimmen und zum geringsten Teil .das Licht des 6ffentlichen Buchmarkts
erblicken.

17 Das war bei der Aufnahme der generativen Linguistik oder der
Soziolinguistik Bernsteinscher Prigung nicht anders. Siehe dazu P. Eisen-
berg u. H. Haberland, Das gegenwéirtige Interesse an der Linguistik, in:
Das Argument 72 (1972), 326—349; F. Hager, H. Haberland u. R. Paris:
Soziologie + Linguistik. Die schlechte Aufhebung sozialer Ungleichheit
durch Sprache. Stuttgart 1973.
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Kritikfidhigkeit soweit reduziert, daB sie sich bruchlos kommunika-
tionstechnologisch auswerten lassen; etwa wenn Emanzipation und
Kritikfdhigkeit nicht viel mehr bedeuten als die Fahigkeit, sich
flexibel an die sich wandelnden ,Sachzwinge® anzupassen, was im-
mer auch bedeutet, sich von liebgewordenen Vorurteilen, Gewohn-
heiten und Verhaltensweisen zu ,emanzipieren”, die im systemratio-
nalen Sinne dysfunktional geworden sind; oder wenn Kritikféhigkeit
sich darin erschépft, dafl man sich gegen die ,Manipulation der Sy~
stemverdnderer” immunisiert!s. Von anderen Emanzipationskonzep-
ten kann man, auch wenn sie weit radikaler formuliert werden, doch
sagen, daBl sie dem technologischen Interesse zumindest nicht scha-
den, weil die Emanzipation entweder nur als individuelle Aufgabe
und Leistung begriffen wird oder sich jedenfalls mit einem Zuwachs
an Einsicht und der Méglichkeit des Durchschauens beruhigt, ohne
daB aus dieser BewuBltseinsverdnderung Konsequenzen fiir das prak-
tische Handeln gezogen werden oder gezogen werden kénnten. Die
offentliche Diskussion um die Hessischen Rahmenrichtlinien und ihre
Nachgeschichte hat fiir die Situation 1972 recht genau die Grenze des
tolerierten Emanzipationsanspruchs gekennzeichnet; sie ist heute im
Zeichen der Berufsverbote gerade im Ausbildungsbereich erheblich
weiter zuriickverlegt. Vor diesem Hintergrund sind auch die folgen-
den schulbezogenen Verdffentlichungen zur Rhetorik zu sehen.

Der Klappentext zu dem Sammelband ,Rhetorik in der Schule“1®
_verspricht eine reprisentative Ubersicht iiber die Entwicklung der
wissenschaftlich-didaktischen Ansédtze zum Problem. Trotz des Titels
und trotz der Berlicksichtigung praktizierender Lehrer unter den
Autoren soll der Band offensichtlich nicht direkt Unterrichtshilfen
fiir den Lehrer geben, sondern ist eher an die Fachdidaktiker, Lehr-
plan-Verfasser, Seminarleiter in der Referendarausbildung und die
Literatur- und Sprachwissenschaftler in den lehrerausbildenden Fach-
bereichen gerichtet; denn, so der Herausgeber am SchluBl seiner Ein-
leitung: ,Ein emanzipatorischer Unterricht zum Problemkomplex
;Rhetorik in der Schule‘ im Sinne inhalts- und interessenbestimmter
" Kommunikation hat daher mit einer Kritik der hier versammelten
Beitrige, den vorliegenden eingeschlossen, zu beginnen® (31).

Der erste Teil enthéilt vier Beitrdge zu ,Rhetorik als miindliche
Kommunikation* (Geifiner, Pelster, Pawlowski, Homberger), der
zweite drei zu ,Rhetorik und Aufsatzlehre“ (Herrlitz, Bukowski/

18 Hilfestellung leisten, neuerdings gesammelt, die Autoren in: G. K.
Kaltenbrunner (Hrsg.): Sprache und Herrschaft. Die umfunktionierten
Worter. Verlag Herder, Freiburg 1975. Vgl. dazu die Rezension in diesem
Heft.

19 Siehe Anm. 3. — AuBler dem einleitenden Beitrag sind alle zwi-
schen 1965 und 1974, die Mehrzahl zwischen 1972 und 1974, schon an
anderer Stelle veridffentlicht worden. Da sie fast ausnahmslos in den
giingigen Zeitschriften oder in Taschenbiichern erschienen sind, entfdllt
zur Rechtfertigung als Sammelband auch das vor einiger Zeit noch not-
wendige Argument der schweren Zuginglichkeit. Den Gewinn hat der
Verlag, das Prestige der Aujoren und die Bequemlichkeitf des Lesers.
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Herrlitz, Lucks), also zu einer schulischen Form schriftlicher Kom-
munikation. Abschnitt IIT fiihrt vier Beispiele ,rhetorischer Inter-
pretation* vor (Bilirger, Winckler, Eigenwald, Brieda u. a.); Abschnitt
IV meldet unter dem Titel ,Moderne Rhetorik: Theorie und kritische
Analyse“ hohere Anspriiche an und versammelt Haug, Kopper~
schmidt, Negt/Kluge und Fischer, — Inhaltlich hat das Problem der
kommerziellen Werbung quer durch die Abschnitte mit fiinf Beitri-
gen eindeutig eine Spitzenstellung. Das entspricht, nimmt man die
(politische) Rede hinzu, der Schwerpunktsetzung, die seit dem Einzug
der ,Gebrauchsformen der Sprache“ in den Deutschunterricht dort
schon seit Jahren praktiziert wird. Da man davon ausgehen kann,
daB es nicht Ziel des Deutschunterrichts sein sollte, Werbefachleute,
Festredner und Reden haltende Staatsoberhiupter heranzuziehen,
sind die entsprechenden Beitrdge nur unter dem textanalytischen
(hermeneutischen, ideologiekritischen, gesellschaftskritischen) Ge-
sichtspunkt zu rechtfertigen. Bei den Beitrigen, die auf den Arbeits-
bereich , Miindliche und schriftliche Kommunikation* mit dem Ziel
der (Ein-)Ubung der Gebrauchsformen der Sprache in Rede und
Schrift bezogen sind, erhilt der Aufsatzunterricht eine hervorragende
Stelle. ’

Im Gegensatz zu dem weiten Spektrum dieses Sammelbandes und
seiner Absicht, den disparaten Diskussionsstand zu dokumentieren,
sind die Verdffentlichungen von Pelster und Schafarschik als kon-
krete Unterrichtshilfen flir die Analyse politischer Reden konzi-
piert?. Sie stehen damit in der Tradition der Analyse politischer
Sprache und des Verhiltnisses von Sprache und Politik, die in der
Germanistik mit Schwerpunkt auf der Sprache des Faschismus, der
Sprache in der DDR und — beide liberlappend — der Sprache der
Propaganda schon seit Mitte der 60er Jahre besteht und auch bald in
den Deutschunterricht Eingang fand, allerdings erst relativ spdt und
zogernd zur Analyse von gesamten Redetexten fand?2. Der Reclam-
Arbeitstext von W. Schafarschik ist in erster Linie eine Textsamm-
lung, die zw{lf Reden von Perikles bis Nixon enthilt und nur zum
SchluB in Kap. III einige ,,Arbeitsvorschldge® zur Analyse dieser Re-
den im Unterricht auf der Grundlage von Gei3ner, Dieckmann und
Zimmermann anfligt. Das , Arbeitsheft® von Pelster enthilt gleich-
falls eine Sammlung , bedeutender Reden“ zwischen 1914 und 1970,
ist aber wesentlich umfangreicher und stellt den Anspruch, die

20 Pelster, Theodor: Rede und Rhetorik. Arbeitsheft. Pid-
agogischer Verlag Schwann, Diisseldorf 21974 (1. Aufl., 1972) (142 -S., br,,
7,80 DM). — Herrschaftdurch Sprache. Politische Reden,
Fiir die Sekundarstufe hrsg. v. Walter Schafarschik. Universal-Bibliothek
Nr. 9501/01la (Arbeitstexte fiir den Unterricht). Philipp Reclam Jun.,
Stuttgart 1974 (149 S, br., 3,— DM). — Siehe auch die Textsammlung von
H. Griinert (Hrsg.): Politische Reden in Deutschland. Diesterweg, Frank-
furt 1974

21 Bis heute in der Schule von Einfluf H. D. Zimmermann: Die poli-
tische Rede. Der Sprachgebrauch Bonner Politiker. Stuttgart 1969.
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Grundlage fiir einen halbjdhrigen Grund- oder Leistungskurs in der
Sekundarstufe II zu bieten, der den Schiiler ,von der Analyse iiber
die Auslegung und Deutung bis zur selbstverantworteten Rede* (10)
. fiihrt, um ihn so , auf das Leben in der Gesellschaft und damit in der
Offentlichkeit vorzubereiten“ (9). Da der Autor mit der Gesellschaft,
in der er lebt, im Reinen ist, kann er sich ganz darauf konzentrieren,
aufgrund langerprobter Unterrichtserfahrungen ein leicht verstind-
liches, gut aufgebautes und solides Biichlein zu schreiben, fiir das
ihm jeder Lehrer, der von &hnlichen Pramissen ausgeht dankbar
sein diirfte.

Das methodische Instrumentarium ist genauso gut wie das, welches
ihm Literatur- und Sprachwissenschaft zur Zeit seines Studiums um
1960 zur Verfiigung gestellt haben, ergédnzt durch weiterbildende
Lektiire, soweit sie dem praktizierenden Lehrer noch méglich ist.
Die sprachwissenschaftlich gemeinte Analyse leistet die ,wissen-
schaftliche” Vorarbeit und erfordert eine sachlich-objektive, distan-
zierte und wertungsfreie Haltung; in der literaturwissenschaftlich
gemeinten Interpretation tritt der Interpret in den Dialog mit dem
Text. Hier wird vor allem Redlichkeit von ihm erwartet, und es
erweist sich, ob ,er dem Text gewachsen ist“. Die noch fehlende
pragmatische Dimension stellt sich fast von selbst ein, indem die
Reden Adenauers und de Gaulles vom 4. bzw. 5. September 1962 in
_die kommunikative Situation ,,de Gaulle in Deutschland“ eingebettet
werden, ein historischer Exkurs {iber das Verhiltnis von Frankreich
und Deutschland (vom Erbfeind zur Verstdndigung) eingefiigt wird
und die Spiegelungen des Besuches in der in- und ausléndischen
Presse ausfiihrlich dokumentiert werden. Nach der Analyse ein-
zelner Reden steigt der Schiiler schliefilich im Kapitel VII auf zur
Ebene der philosophischen Reflexion, wo das Phinomen Rede anhand
von AuBerungen iiber die Rede von Plato bis Gadamer als solches
kritisch durchdacht wird, ehe er in den ,Ubungen in der Fertigkeit
des Redners® (Kap. VIII) ,praktiziert..., was gelernt wurde“ (11).
Dort lernt er, wie man am besten einen Diskussionsbeitrag aufbaut,
wie man ein Hearing veranstaltet, einen Vortrag oder ein Referat
verfa8t und, wenn nétig, auch eine kleine BegriiBungsrede hilt. So
spiegelt sich das Universum des Deutschunterrichts in einer Unter-
richtsreihe zur Rede und Rhetorik.

Hellmut GeiBners Rhetorik-Buch?? ist als gemeinsames Arbeits-
buch fiir Schiiler bzw. Studenten und Lehrer bzw. Dozenten in der
neugestalteten gymnasialen Oberstufe und in den Eingangssemestern
der Universitidt konzipiert. Dem Band ist GeiBiners eigener Theorie-
entwurf , Anpassung oder Aufkldrung. Zur Theorie der rhetorischen
Kommunikation® als Einleitung und Reflexionshintergrund voran-
gestellt. Die iibrigen Aufsitze gruppieren sich locker in vier Teile,

22 GeiBiner, Hellmut: Rhetorik, bsv. Studienmaterial. Bayerischer
Schulbuch-Verlag, Miinchen 21974 (176 S., br., 14,80 DM).
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fortschreitend von der historischen Entwicklung der Rhetorik iiber
ihre Systematik und ihre logischen, informationspsychologischen,
kommunikationswissenschaftlichen und zeichentheoretischen Grund-
lagen zu ihrer Anwendung in der Redepidagogik und der Rede-
analyse. ’

Im Vergleich mit dem Sammelband von Dyck, der dhnliche Funk-
tionen zu haben scheint, sind die Unterschiede wichtiger als die Ge-
meinsamkeiten. Wihrend Dyck den Diskussionsstand dokumentieren
will, um die Moglichkeiten einer kritischen Rhetorik auszuloten, ist
das Buch von Geifiner ein Arbeitsbuch, dessen Inhalt, zusammen-
gehalten von Geifiners eigenem Theorieentwurf, ein Programm fiir
den Arbeitsbereich , Miindliche und schriftliche Kommunikation®
darstellt. Und in der Tat, was anders als solch ein sprechwissen-
schaftlich orientierter Ansatz kénnte einem Lernzielkatalog gerecht
werden, wie er, um ein willklrliches Beispiel herauszugreifen, in
Nordrhein-Westfalen fiir die Sekundarstufe I (Gymnasium) emp-
fohlen wird: ,— Sich aktiv, zielbewuB3t und tolerant an Gesprichen,
Diskussionen, Debatten beteiligen kénnen / — Kleine vorbereitete
Diskussionen eines bekannten Teilnehmerkreises (Klasse) leiten
.kénnen / — Einen Vortrag, ein Referat unter Verwendung der ent-
sprechenden rhetorischen Mittel halten konnen / — Eigene Gedan-
kenginge entwickeln, ordnen und schriftlich in einem dem Gegen-
‘stand und der Situation angepaften Ausdruck niederlegen kénnen /
— Die Formen der schriftlichen Kommunikation (Brief, Bewerbung
etc.) hinreichend beherrschen und sich dabei zwar nicht rollenkon-
form, aber doch rollenbewuBt verhalten / — Orthographie, Gramma-
tik und Zeichensetzung entsprechend den fiir die Sprache der Offent-
lichkeit geltenden Normen beherrschen.“ 2

Der sonst und auch bei Dyck dominierende textanalytische Aspekt
fehlt vollig, entsprechend auch literaturwissenschaftliche Beitrége.
An deren Stelle tritt jedoch nicht die Linguistik, sondern die Sprech-
wissenschaft, die auf der Grundlage der eigenen sprechkundlichen
Tradition und in enger Verbindung mit Informations- und Kommu-
nikationspsychologie ihre Kompetenz fiir die Lehrerbildung doku-
mentiert?%. Wenn sie in ihr bisher noch keine grofie Rolle gespielt
hat und viele Studenten nicht einmal wissen, was Sprechwissenschaft
_denn eigentlich ist, und das ,e‘ nur flir einen Druckfehler halten,
dann deshalb, weil an vielen Universititen noch Sprechkundler titig
sind, deren Titigkeit sich auf Stimm- und Atemiibungen, Ubungen
in der Hochlautung und im Gedichtvortrag beschriankt, weil auler-
dem die universitiren und staatlichen Apparate schwerfillig sind

23 Abgedruckt in: Mitteilungen des Deutschen Germanisten-Verbandes
20 (1973), H. 1/2, S. 20. — Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, daf3 ich bei
diesem Zufallsbeispiel gerade auf einen Lehrplan gestofien bin, an dem
Geifiner selbst nicht unschuldig ist.

24 Zur Information iiber die Sprechwissenschaft sei verwiesen auf das
Handbuch Sprache und Sprechen. Hrsg. v. W. L. Hoffe u. H.
GeiBner. 3 Bde.,, Wuppertal 1968 (Bd. 1), 1969 (Bd. 2), 1972 (Bd. 3).
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und weil die Literatur- und Sprachwissenschaftler ihre angestammte
Doméne zu verteidigen wissen. Im Sinne des eingangs festgestellten
Bedarfs der Gesellschaft an Rhetorik liegt hier jedoch der relevan-
teste und niitzlichste Rhetorikbegriff vor, auch wenn Geifiners eman-
zipatorischer Anspruch dem technologischen Interesse zu widerspre-
chen scheint. ‘

Rhetorik, so kann man zusammenfassend feststellen, ist zuerst
einmal ein Wort, mit dem man sich zu kaum etwas verpflichtet.
Es signalisiert in seiner allgemeinsten Form ein gewisses Traditions-
bewuBtsein (in Abgrenzung zum modernistischen Kult des jeweils
Allerneuesten) und die Bereitschaft, den ,,Wirkungsbezug“ kommu-
nikativer Akte in der Analyse mitzuberiicksichtigen. Doch dies ist
selbst wiederum eine Leerformel. Innerhalb dieses Rahmens mog-
licher Berufung auf Rhetorik lassen sich sehr verschiedene Rhetorik-
begriffe, Zielsetzungen und Konkretisierungen unterscheiden. In Be-
schrinkung auf die hier besprochenen Arbeiten und die Frage der
Relevanz der Rhetorik in Schule und Lehrerbildung sind die ver-
schiedenen Beitrdge unterschiedlich zu beurteilen. Einige Verdffent-
lichungen (z. B. Binder u.a., Plett) prisentieren in iibersichtlicher
und leicht zuginglicher Form das tradierte System rhetorischer Fi-
guren und Tropen. Es sind niitzliche Biicher fiir den, der selbst schon
bestimmt hat, in welchem Zusammenhang und zu welchem Zweck
die Identifizierung und Klassifizierung solcher sprachlichen Mittel
sinnvoll ist. — Ein anspruchsvoller Versuch, die rhetorische Theorie
in eine semiotisch-kommunikationstheoretisch fundierte Literatur-
wissenschaft zu integrieren, ist das Forschungsprogramm von D.
Breuer: Meriten und Schwichen dieses Konzepts sind jedoch inner-
halb der Literaturwissenschaft und der textorientierten Sprachwis-
senschaft zu diskutieren; denn geht man von der Schule aus und
fragt in diesem Zusammenhang nach der Funktion der Rhetorik, so
scheint mir insgesamt das textanalytische Problem von sekundirer
Bedeutung. Gleichgiiltig, ob man das Interesse an der Rhetorik aus
der verstirkten Notwendigkeit erklédrt, die mittleren und oberen
. Fiihrungskrifte in Konfliktvermeidungsstrategien einzuiiben, oder
ob man dieser Kommunikationstechnologie in der Schule einen
emanzipatorischen Unterricht ,im Sinne inhalts- und interessen-
bestimmter Kommunikation* (Dyck, 31) entgegensetzen will, die zu
erwerbenden Fihigkeiten liegen primér im Bereich der produktiven
Redefihigkeit, und zwar in miindlicher und dort vor allem dialogi-~
scher (oder auch pseudo-dialogischer) Kommunikation. Deshalb
scheinen mir die Beitrige von Kopperschmidt und GeiBiner von be-
sonderer Bedeutung. Das Problematische dieser Konzepte liegt in
der unangemessenen Verabsolutierung der Diskussion als kommuni-
katives Problemlésungsverfahren mit einer ausdriicklichen oder
latenten Diskriminierung anderer Rede- und Gesprichsformen. Eine
sich als Aufklirung verstehende Redepddagogik hitte gerade, statt
den Biirger weiterhin undifferenziert mit der Diskussion auf die
Sachlichkeit und Rationalitdt des Stirkeren zu verpflichten, umge-
kehrt auf den begrenzten Stellenwert der Diskussion hinzuweisen
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und aufzuzeigen, wo iiberall sie nur zum Dampfablassen gewihrt
und wo sie iiberall — in Parlament, Schule, Universitdt und Betrieb
— scheinhaft inszeniert wird. Wichtiger als die Erlernung der Dis-
kussionstechniken ist es, die Fihigkeit zu entwickeln, die jeweilige
Situation in ihren objektiven Bedingungen zu erkennen und einzu-
schidtzen, um entscheiden zu kénnen, wann mit wem iiber welches
Problem eine Diskussion moglich ist, und wo statt dessen verhandelt,
agitiert, gestreikt oder verweigert werden mu8.
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Jiirgen Ellerbrock, Peter Jaritz, Walter Kiihnert, Ulrich Schmitz ’

Ansiitze materialistischer Sprachtheorie

1. Strukturalismuskritik und der Gegenstand Sprache

Die Geschichte der Sprachwissenschaft der letzten vierzig Jahre
ist, zumindest was Rezeption, Verarbeitung und Verbreitung betrifft,
wesentlich geprigt durch die Vorherrschaft strukturalistischer Ver-
fahrensweisen. Diese legten den sprachwissenschaftlichen Gegenstand
begrifflich auf ein strukturiertes System von wechselseitig ausein-
ander definierten und voneinander abhingigen Zeichen fest. Die
durch die strukturalistische Reduktion ausgeschlossenen, aber real
wirksamen Momente des Gegenstandes (insbesondere der funktionale
Zusammenhang von Sprechen und sonstiger menschlicher Lebens-
titigkeit) wurden implizit an andere Einzelwissenschaften verwie-
sen, die faktische Totalitit des Gegenstands Sprache in seiner wissen-
schaftlichen Behandlung zersplittert und die Perspektive einer ein-
heitlichen Theorie liber Genesis, Struktur und Funktion von Sprache
aufgegeben.

Unter den Schlagworten ,Entideologisierung” und ,Berufspraxis-
relevanz® begriifiten sowohl die BRD-Bildungsreformer der spiten
sechziger Jahre als auch die frithe Studentenbewegung, wenngleich
mit unterschiedlichen Interessen, den linguistischen Strukturalismus
als relativen Fortschritt gegenliber der traditionellen Altphilologie
und der idealistischen Germanistik. Zudem diente und dient die mo-
derne strukturalistische und generative Linguistik als methodisches
Vorbild fiir andere Wissenschaften: Stromungen in Literaturwissen-
schaft, Soziologie, Philosophfe und sogar Theologie bedienten sich
zunehmend der Begrifflichkeit der modernen Linguistik?, was die
- Dominanz des Strukturalismus nur noch weiter absicherte.

Die dann weitgehend im Fortgang der Studentenbewegung vorge-
tragene Kritik am Strukturalismus erkannte zwar seinen reduktiven
Charakter, vermochte jedoch nicht dessen Ursachen zu tiberwinden:
Noch in der Kritik setzte sich das Kritisierte insofern durch, als die
immer mehr vorgegebene Ausrichtung auf das strukturalistische Pa-
radigma andere Ansidtze sprachwissenschaftlicher Tradition weit-
gehend dem Gesichtskreis der Kritik entzog. Letztes Extrem ist die

1 Vgl. Manfred Geier, Linguistischer Strukturalismus als Sprach-
kompetenztheorie. Zu Noam Chomskys ,,Revolutionierung® der Linguistik.
Phil. Diss. Marburg 1973, S. IIT £.
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Benennung von ,Fehlern‘ biirgerlicher Wissenschaft, die alternative
Ansédtze nicht nur nicht entwickeln kann, sondern auch nicht will 2.

Die Kritik am Strukturalismus argumentierte primir methodo-
logisch — weitgehend orientiert am Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie — und bezog ihre Ergebnisse nicht mehr auf Konse-
quenzen fiir eine alternative Wlssenschafthche Konstitution des Ge-
genstandes.

Eine zweite Variante der Reaktion auf die Unzulénglichkeitén der
herrschenden formalen Sprachbetrachtung versuchte diejenigen Mo-
mente des Gegenstandes, die in seiner strukturalistischen Behand-
lung ausgeblendet blieben, gesondert in Teildisziplinen zu behandeln.
Dies geschah weniger als Resultat wissenschaftstheoretischer Uber-
legungen — etwa vermittelt mit der Positivismuskritik —, sondern
war eher dadurch motiviert, da die praktische Bedeutung dieser
Seiten des Gegenstandes zur wissenschaftlichen Bearbeitung dring-
te3. So entstanden — zum Teil unter Riickgriff auf Vorarbeiten, die
in anderen Wissenschaftszweigen zu dort interessierenden Teilmo-
menten von Sprache geleistet worden waren4 — unterschiedliche An-
sdtze wie Soziolinguistik, Psycholinguistik, Pragmatik, die jeweils
die isolierte Behandlung eines durch die Verfahrensweisen der for-
malen Linguistik ausgeschlossenen Aspekts deren Resultaten an die

" Seite stellten, ohne diese Verfahren und die Prinzipien ihrer Gegen-
standskonstitution wissenschaftstheoretisch zu reflektieren®.

Jede dieser Teildisziplinen konstitutiert — und das heiBt hier:
reduziert — ihren Gegenstand fiir sich neu, ohne daB der Zusam-
menhang der einzelnen Momente, jhre Einheit am realen Gegenstand,
reflektiert wiirde. Solche Reduktionen erscheinen auf den ersten
Blick plausibel; Eingrenzungen des Gegenstands sind sicher auch not-
wendig. Entscheidend ist, inwieweit die jeweiligen Abstraktionen

2 So Karl Held, Kommunikationsfdrschung — Wissenschaft oder
Ideologie? Materialien zur Kritik einer neuen Wissenschaft. Miinchen
1973, S. 7.

3 Man denke etwa an die Relevanz sozial bedingter sprachlicher Depri-
vation zu einem Zeitpunkt, zu dem (unter dem Stichwort ,Bildungs-
katastrophe“) die Ausnutzung des intellektuellen Potentials groBerer Teile
der Bevolkerung auf der Tagesordnung stand.

4 Wir denken dabei besonders an Psychologie, Soziologie, Padagog1k,
Ordinary Language Philosaphy.

5 Die mangelhafte Vermittlung der — im Fall der Soziolinguistik —
soziologischen und sprachwissenschaftlichen Kategorien zeigt sich beispiel-
haft in der wegweisenden Dissertation von U. Oevermann, in der durch
hilf- und kritiklose Ubernahme eines formal zugerichteten Sprachbegriffs
die zwar immer detailliertere linguistische Untersuchung immer weiter
vom theoretischen Sinn der anfinglichen Problemstellung wegfiihrt. —
U. Oevermann, Sprache und soziale Herkunft. Frankfurt 21972, bes. S.
15 £f. und 187 1f.

DAS ARGUMENT 95/1976 @©



46 J. Ellerbrock, P. Jaritz, W. Kuhnert, U. Schmitz

die Erkenntnis des Zusammenhangs der abstrahierten Eigenschaften
untereinander gestatten und nicht diesen in der Analyse eliminieren.
Angesichts der konstatierten Zersplitterung des Gegenstands Sprache
in seiner wissenschaftlichen Behandlung mul} das letztere beflirchtet
werden, da aufgrund unterschiedlicher Methoden die Ergebnisse in-
kommensurabel werden und die Einheit des Gegenstandes nachtrag-
lich nicht mehr einzuholen ist. Die an der strukturalistischen Lin-
guistik kritisierte Absplitterung von wesentlichen Merkmalen des
Gegenstandes setzt sich damit insofern noch durch, als zwar deren
Vernachldssigung durch ergidnzende Teildisziplinen in der Form
eines ,und auch" kompensiert werden soll, damit aber die Zersplit-
terung selbst vorausgesetzt bleibt. Daraus folgt, dall der Gegenstand
in seiner Gesamtheit nicht mehr in den Blick kommt, der Versuch,
eine Sprachwissenschaft zu entwickeln, die bezogen auf ihren Gegen-
stand mehr darstellt als die Summe der existenten Teildisziplinen,
wurde innerhalb der bestehenden Linguistik nicht unternommen.

Damit ist die hauptsichliche Schwierigkeit benannt, die sich allen
Versuchen stellt, Sprachwissenschaft durch Umstiilpen einer solchen
Teildisziplin materialistisch begriinden zu wollen: Ein solcher Ver-
such lduft Gefahr, die prinzipiellen Fehler der bestehenden lingu-
istischen Teildisziplinen, die zu tUberwinden er gerade intendierte,
insofern zu reproduzieren, als er die inaddquate Zersplitterung des
Gegenstands Sprache in isolierte Teilmomente immer noch voraus-
setzt und den Gegenstand somit zu verfehlen droht, bevor die
Analyse eigentlich beginnt. Die vorgédngige Beschrinkung auf einen
Aspekt verstellt den Blick auf das, was materialistische Sprachwis-
senschaft — vorldufig gesagt — leisten miifite: die theoretische Re-
konstruktion des wirklichen Seins ihres Gegenstandes®.

SchlieBlich ist eine dritte Variante der Reaktion auf die struktura-
listisch-formalen Verkiirzungen der Linguistik zu erwéhnen: die der
Kritik an ihren praktisch-pddagogischen Konsequenzen. Mit wach-
sendem Einflul} der ,neuen Wissenschaft"? in Universitdt und Schule
wurden die Folgen der formalen Reduktionen zunehmend deutlich.
Entgegen anfinglichen Hoffnungen zeigte sich, daB} der z. T. formu-
lierte emanzipatorische Anspruch mit den Mitteln der formalen
Grammatik nicht einzulésen war. Doch die Kritik des linguistisch
reformierten Sprachunterrichts vermochte nicht schon die theoreti-
schen Grundlagen fiir einen besseren Unterricht zu schaffen; so er-

6 Entsprechend fruchtlos sind auch die Resultate der Versuche geblie-
ben, die bestehenden Teildisziplinen materialistisch umzukrempeln zu
einer marxistischen Pragmatik, Soziolinguistik etc.

7 Beispielhaft reprdsentiert durch das Funkkolleg ,Sprache"; vgl. dazu
Maas in Maas/Wunderlich, Pragmatik und sprachliches Handeln. Mit
einer Kritik am Funkkolleg ,,Sprache". Frankfurt 1972, bes. S. 6—45; Maas
entwickelt dort kritisch den Begriff der ,neuen Wissenschaft".
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